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CAPÍTULO 1  
MARCO CONCEPTUAL, JUSTIFICACIÓN Y 
PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN  

Capítulo I 
1.1. MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL.  
1.1.1. En torno al concepto de espacio protegido, su relevancia y su 
evolución.  
Entre las nuevas realidades geográficas que se vienen perfilando durante las 
últimas décadas en el medio rústico en virtud de los intereses y la intervención del 
factor humano sobre el mismo, no cabe duda de que los espacios naturales protegidos 
desempeñan un papel de primer orden. Estos espacios, en tanto que áreas naturales y/o 
rurales delimitadas administrativamente con objeto de dotarlas de una protección 
específica, poseen, además, un creciente dinamismo e implicaciones a nivel territorial.  
Clara muestra de ello la ha constituido la gran expansión de los espacios 
naturales protegidos a escala mundial, desde su origen en el último tercio del siglo XIX. 
En este sentido, para finales del año 2013, la World Database on Protected Areas 
(WDPA)1 estimaba la existencia de unos 210.000 espacios protegidos, que ocupan en 
torno a un 14% de la superficie terrestre del planeta. La proliferación de áreas 
protegidas ha resultado especialmente patente en contextos nacionales y regionales 
específicos, como ha sido el caso del español. Se afirmó a este respecto “las últimas 
décadas del siglo XX estuvieron marcadas, en el ámbito de la conservación de la 
naturaleza, por la decisión social, política y legal de declarar un alto número de espacios 
naturales protegidos” (Gómez-Limón et al., 2000, 37), lo que se tradujo en la existencia, 
en los albores del nuevo siglo, de 832 áreas protegidas, abarcando una superficie total 
de casi 4 millones de hectáreas, equivalentes al 7,8% del territorio nacional (Múgica et 
al., 2003). Más recientemente ha continuado el proceso expansivo, aún si cabe con 
mayor intensidad, de tal manera que en 2011 se contabilizaban 1700 espacios 
protegidos, con una extensión total de 6,9 millones de hectáreas, que suponen el 12,85 
de la superficie terrestre española (Múgica et al., 2012).  
La magnitud reflejada por estas cifras globales parece apuntar de manera 
inequívoca a la relevancia asumida por la praxis de la protección de áreas o espacios de 
singular valor natural. Desde esta perspectiva, y tratando de desentrañar la propia 
1 Se trata de la principal base de datos sobre espacios protegidos a escala global, elaborada desde el 
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA, o UNEP en sus siglas en inglés) y la 
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN, o IUCN en sus siglas en inglés). 
Dicha base de datos global se encuentra disponible en:  
https://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap_home/gpap_biodiversity/gpap_wdpa/   
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relevancia y especificidad de esta praxis, cabe plantearse primeramente a qué nos 
referimos al hablar de espacio natural protegido, espacio protegido o área protegida, 
traducción literal de la denominación anglosajona Protected Area.  
Corraliza et al. (2002, 25) los define como “áreas geográficas concretas, de 
extensión variable, que se declaran en razón de sus especiales características y valores 
naturales de diversa índole (paisajística, geológica, ecológica, florística, faunística, etc.). 
En ocasiones, a los citados aspectos naturales se suelen añadir otros de interés 
patrimonial (arqueológico, etnográfico, cultural, etc.)”, hecho éste que en opinión de 
diversos autores situaría como más adecuada la denominación de espacio protegido –o 
área protegida- en detrimento de la de espacio natural protegido, pese a que la variable 
natural resulte claramente dominante (y casi exclusiva en ocasiones) en tales espacios2.  
La definición adoptada por el Convenio de Diversidad Biológica de Naciones 
Unidas (citada en Múgica et al., 2005, p. 15) introducía ya –pese a su concisión- un 
nuevo e importante matiz, en la línea de la funcionalidad del espacio protegido. Lo 
conceptualizaba como aquella “área definida geográficamente que haya sido designada, 
regulada y administrada a fin de alcanzar objetivos específicos de conservación”.   
En esta misma línea, para la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza un espacio protegido es “una superficie de tierra y/o mar especialmente 
dedicada a la protección y mantenimiento de la diversidad biológica y de los recursos 
naturales y culturales asociados, y gestionada a través de eficaces instrumentos legales o 
de otro tipo” (Corraliza et al., 2002, 62). La propia UICN completó –y mejoró- dicha 
definición años más tarde, como de hecho se refleja en el Programa de Trabajo para 
las Áreas Protegidas 2009-2013 de EUROPARC-España que, citando a la UICN, 
conceptualiza el área protegida como un “espacio geográfico claramente definido, 
reconocido, dedicado y gestionado, mediante medios legales u otros tipos de medios 
eficaces, para conseguir la conservación a largo plazo de la naturaleza y de sus servicios 
ecosistémicos y de sus valores culturales asociados” (VV.AA., 2009, 12).  
Así pues, de las definiciones expuestas se infieren varios rasgos básicos que 
parecen caracterizar lo esencial del concepto espacio protegido: el tratarse de áreas 
geográficamente delimitadas y, por ello, bien reconocibles, que cuenten con un especial 
2 En nuestro caso, el uso de los términos espacio protegido, área protegida o espacio natural protegido 
resultará indistinto, al no existir un pleno consenso en la materia, aunque sin perder de vista la existencia 
de importantes valores culturales en el interior de muchos de tales espacios, producto de procesos 
tradicionales de humanización que explican el grado de conservación (natural) alcanzado y, por ende, la 
protección legal otorgada.  
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valor natural y –en no pocos casos- cultural; la dotación –a dichas áreas- de un régimen 
específico de protección legal; lo que se acompañaría –en última instancia- de un 
manejo o gestión orientada a alcanzar los objetivos planteados para los propios espacios 
protegidos. Todo lo cual explica su conformación, en suma, como instrumentos claves 
para la conservación de la naturaleza, que –en función de los rasgos referidos- gozan de 
una acusada singularidad con respecto a otros instrumentos de sesgo conservacionista, 
como es el caso –entre otros- de “los derivados de la normativa urbanística, de las leyes 
de aguas, de la protección de vías pecuarias (…), o la legislación de montes o de caza” 
(Gómez-Limón et al., 2000, 12).  
Pero, más allá de estos rasgos básicos, el concepto de espacio protegido –y la 
praxis ligada al mismo- ha experimentado una evolución fundamental desde su origen 
hasta la actualidad, en paralelo a la evolución del concepto de conservación.  
Cabe hablar, pues, de una concepción inicial de los espacios protegidos, 
perpetuada en lo esencial desde su origen hasta los años sesenta-setenta del pasado siglo 
XX, y directamente influida por la concepción originaria de conservación de la 
naturaleza. Aquella concepción, perfilada en un contexto de crecimiento económico 
acelerado en el marco de las grandes sociedades capitalistas –con un creciente deterioro 
ambiental asociado a los procesos de industrialización y urbanización a gran escala- 
había mostrado por ello una cada vez más evidente preocupación social y administrativa 
por la necesidad de preservar aquellos “espacios salvados al crecimiento económico y 
portadores de valores naturalísticos raros o excepcionales” (Garayo, 2001, 273).  
Fue dicha concepción la que inspiró, desde los años finales del siglo XIX, la 
creación de las primeras áreas protegidas a escala mundial, con la declaración –pionera- 
de diversos parques nacionales en las grandes y jóvenes naciones de raíz anglosajona, 
asentados sobre grandes extensiones de naturaleza virgen o escasamente alterada en sus 
condiciones originarias (Mulero, 2002). Se ha afirmado que estos primeros espacios 
protegidos representaron una suerte de “aspiración romántica, en gran medida 
impregnada de nostalgia del edén” (Gómez-Limón et al., 2000, 10). En realidad, lo que 
subyacía a esta concepción no era sino un evidente dualismo en la visión del territorio, 
que se traducía en la percepción de tales espacios como islas territoriales objeto de 
preservación, separadas o aisladas de los ámbitos no protegidos en virtud de su 
excepcionalidad, explicada por “la grandiosidad de sus paisajes, la riqueza o 
singularidad de su fauna y flora, o por su estado primigenio” (Gómez-Limón et al., 
2008, 15); dicho de otro modo, los espacios naturales “eran vistos como verdaderos 
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santuarios autocontenidos cuya viabilidad dependía estrictamente de sus límites 
espaciales”, por cuanto “la estrategia era la de mantener las posibles transformaciones, 
las infraestructuras y urbanizaciones fuera de los límites o simplemente a suficiente 
distancia”  (Español, 2006, 30). La protección de estos santuarios de paisajes y de vida 
silvestre se justificaba, además, ante la necesidad de mantener lugares privilegiados para 
el disfrute de unos pocos (García Mora y Montes, Eds., 2003). 
La transposición, ya desde los albores del siglo XX, de esta concepción a un 
espacio como el europeo resultó ciertamente fidedigna en lo esencial, si bien marcada 
por los peculiares condicionantes de este continente, tales como el elevado grado de 
humanización –histórica- sobre la mayor parte de su territorio –a lo que indudablemente 
había contribuido su escala territorial mucho más reducida-, lo que se tradujo en lo 
esencial en la creación de espacios protegidos de menor extensión. Una buena 
ejemplificación del proceso de adaptación de la concepción protectora originaria al 
contexto europeo la encontramos en la acertada síntesis aportada por Garayo (2001) a 
propósito de las primeras décadas de la historia de la protección de espacios naturales 
en España, para la que distingue dos etapas nítidamente diferenciadas, en función de los 
criterios dominantes para el reconocimiento y declaración de los espacios:  
- La que califica como propia de un discurso estético-paisajístico-simbólico, 
coincidente con la aprobación de la Ley de Parques Nacionales de 1916 y la 
declaración de los primeros parques nacionales, sitios y monumentos naturales. 
Tales declaraciones se orientaron de manera preferente a la protección de 
enclaves especialmente emblemáticos a tenor de su espectacularidad paisajística, 
así como por otras connotaciones de diversa índole, entre las que se encontraban 
las tradiciones históricas o las devociones religiosas.   
- La segunda etapa, caracterizada más específicamente por un enfoque 
naturalístico, coincidió cronológicamente con la declaración de todo un elenco 
de parques nacionales durante las décadas de los cincuenta y sesenta, teniendo 
como máximo exponente la creación del Parque Nacional de Doñana en 1969. 
Frente a la anterior sobrevaloración del paisaje –y su grandiosidad y 
simbolismo-, los criterios más estrictamente científico-técnicos –naturalísticos, 
en un sentido geológico pero sobre todo biológico- resultaron en esa fase 
absolutamente predominantes.    
Sea como fuere, en ambos casos los planteamientos aislacionistas o museísticos 
marcaron sobremanera el desarrollo efectivo de las políticas de conservación. En efecto, 
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la concepción más generalizada durante los dos primeros tercios del siglo XX en la 
mayor parte de los países –no solo europeos- planteaba la necesidad de preservar las 
condiciones naturales de aquellos espacios que fuesen protegidos (espacios muy 
destacados y singulares en los diferentes contextos nacionales), para lo cual se estimaba 
necesario el diseño de unas fórmulas de protección con un sesgo claramente preventivo, 
sustentadas sobre unas mínimas actividades de gestión.  
No obstante, ya desde los años centrales del mismo siglo, comenzaron a 
constatarse diversos procesos y realidades que contribuirían a modificar en gran medida 
la visión de la conservación de la naturaleza, y, por ende, de los espacios protegidos y 
de las prácticas de manejo en los mismos. En efecto, en paralelo al crecimiento del 
número de áreas protegidas se iba verificando –como realidad primordial- la intensidad 
y el alcance –crecientes- del proceso de humanización del territorio. Se fue constatando, 
incluso, en este sentido, que la huella humana se encuentra presente en gran parte de los 
espacios de relevantes valores naturales que iban siendo objeto de protección, muchos 
de los cuales son producto de una secular ocupación y explotación humana y/o 
afectados por nuevas dinámicas y usos de origen antrópico. Fue en Europa donde 
comenzó a observarse con mayor nitidez esta realidad –plenamente asumida hoy día- 
relativa a la escasez de espacios naturales entendidos como espacios vírgenes, al 
margen de la presencia e incidencia humana directa (Corraliza et al., 2002); o, dicho de 
otro modo, el hecho de que lo que se ha venido considerando tradicionalmente como 
espacio natural y como espacio social constituyen en realidad “un continuum, en el que 
se combinan, de forma más o menos equilibrada, elementos de la naturaleza y signos de 
actividad y presencia humana” (Ibídem, 10)3.  
Buena prueba de lo anterior la constituyó la aplicación sobre numerosos 
territorios rurales europeos –que aglutinaban especiales valores naturales- de unas 
políticas protectoras guiadas por la concepción museística de la conservación de la 
naturaleza, lo que condujo, en no pocos casos, a una acentuación de los desequilibrios y 
del proceso de crisis y desestructuración en que tales territorios se encontraban 
inmersos desde los años centrales del siglo XX, generándose por ello diferentes 
procesos de contestación rural a tales iniciativas en diversos países (Garayo, 2001). 
Pero, además, junto a estas demandas de carácter endógeno, hay que reseñar la gran 
3 De conformidad con ello, los espacios naturales podrían entenderse como “aquellos territorios de 
dominante natural donde existe un equilibrio entre variables físicas, biogeográficas y antrópicas” 
(Troitiño, 1989, 284).  
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intensificación, durante el último tercio de la pasada centuria, de otras de carácter 
exógeno, concretadas sobre todo en el creciente requerimiento de esparcimiento y ocio 
por parte de los habitantes de las áreas urbanas sobre muchos los espacios naturales más 
destacados (Valenzuela, 1984; Mulero, 1995).  
La verificación de estos procesos contribuyó, qué duda cabe, a poner en cuestión 
la concepción originaria de una conservación de la naturaleza que postergaba en gran 
medida cualquier actividad humana, en pro del mantenimiento de los ecosistemas en un 
estado inalterable. En efecto, la tradicional visión estática de la conservación –
sustentada en los conceptos de equilibrio ecológico y clímax- se ha visto crecientemente 
superada por un enfoque novedoso, de carácter dinámico, “que incorpora de forma 
plena al ser humano y sus actividades” (Rodríguez y Martínez, 2013, 28), centrado –por 
ello- en la respuesta y adaptación al cambio permanente al que se ven sometidos los 
ecosistemas-, lo que ha conducido al desarrollo de las ideas basadas en el equilibrio 
dinámico y la resiliencia4 (Gómez-Limón et al., 2008; Montes, Coord., 2010).  
Junto a ello, otro argumento –de índole ecológica- que coadyuvó al 
cuestionamiento de la concepción conservacionista clásica vino dado por la creciente 
evidencia –desde círculos conservacionistas a escala mundial- acerca del papel decisivo 
de las interacciones que afectaban a las especies, por lo que el acento de la conservación 
no debía centrarse tanto en las especies –consideradas en sí mismas- como en los 
ecosistemas y los vínculos entre éstos (Martínez Salcedo, 1989). De este modo, “la 
evidencia científica mostró que no es posible conservar las especies manteniendo 
poblaciones aisladas, que la fragmentación de los ecosistemas es una de las grandes 
causas de la extinción de especies, y que, por ello, la superficie protegida no es 
suficiente –en la mayor parte de los casos- para asegurar el mantenimiento de los 
ecosistemas” (Gómez-Limón, et al., 2008, 15).    
El profundo replanteamiento de los fundamentos del discurso medioambiental 
internacional que se derivó de todo ello implicó un giro sustancial con respecto a la 
cosmovisión que había resultado dominante hasta entonces en cuanto a la idea de 
conservación. Troitiño (1995, 24) sintetizó dicho giro en la evolución “desde una 
filosofía proteccionista de carácter restrictivo y aislacionista, en el marco de visiones 
museísticas del medio natural, a una conservación en sentido más amplio”, de carácter 
4 Entiendo por ella “la capacidad de un sistema ecológico de soportar perturbaciones mientras conserva 
sus funciones. Los ecosistemas resilientes son capaces de absorber perturbaciones externas y 
acontecimientos no previstos. Tienen capacidad para amortiguar perturbaciones, renovarse y 
reorganizarse después de un cambio” (Gómez-Limón et al., 2008, 16).  
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abierto e integrador, superadora de la disociación entre conservación y desarrollo –y 
abarcando, pues, otras dimensiones más allá de las estrictamente protectoras-, así como 
de la segregación y fragmentación territorial en aras de una estricta preservación.  
En este sentido, a lo largo de todo el último tercio del siglo XX pueden 
rastrearse toda una serie de grandes aportaciones –en forma de iniciativas y/o 
documentos de referencia a escala mundial- que contribuyeron a perfilar y definir la 
nueva concepción de la conservación de la naturaleza. Entre las más relevantes y 
conocidas pueden destacarse la figura –pionera- de Reserva de la Biosfera –en el 
contexto del Programa Man and Biosphere de la UNESCO (1968)-, la Estrategia 
Mundial para la Conservación (1980), el informe Nuestro Futuro Común (1987), o la 
Cumbre de la Tierra (Río de Janeiro, 1992)5.  
Tras este hito clave que supuso el encuentro de 1992, se han sucedido otras 
aportaciones de muy diversa índole, como cumbres globales –del Milenio (Nueva York, 
5 La Reserva de la Biosfera –figura definida en el contexto del Programa MaB, surgido de la Conferencia 
de la UNESCO de 1968-, se perfiló como la primera comprometida en asociar la protección de áreas 
naturales con el desarrollo socioeconómico de las mismas. Más allá de esta iniciativa –de carácter más o 
menos puntual-, un impulso decisivo en el sentido de aproximar conservación y desarrollo lo dio la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) al promulgar en 1980 –junto con el Programa 
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y el Fondo Mundial para la Naturaleza 
(WWF)- la Estrategia Mundial para la Conservación. Dicha Estrategia rompía por primera vez desde una 
perspectiva de globalidad con la tradicional disociación conservación-desarrollo al incorporar –como uno 
de sus grandes objetivos- la necesidad de “asegurar la utilización sostenida de especies y ecosistemas, que 
son el soporte de millones de comunidades rurales y asimismo de importantes industrias” (Yustos, 1997, 
15). La Estrategia se declaraba, de este modo, firme partidaria del fomento del desarrollo, que no sería 
posible si no se asegurase una efectiva conservación del medio natural. El subtítulo de la Estrategia –La 
conservación de los recursos vivos para el logro de un desarrollo sostenible- resultaba ciertamente 
elocuente de esta orientación: si el desarrollo era un requisito imprescindible para la conservación, la 
adecuada conservación y mantenimiento de los recursos naturales también lo era para el desarrollo. La 
interdependencia entre ambas realidades llevó a hablar, por vez primera, de desarrollo sostenible, término 
que alcanzaría una extraordinaria fortuna y difusión tras las conceptualizaciones y definiciones de fines 
de los años ochenta y principios de los noventa. 
En efecto, en esta misma línea se situaron años más tarde las tesis que el Informe de la Comisión de 
Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas (publicado en 1987 y denominado Nuestro Futuro 
Común, aunque más conocido como Informe Brundtland) aglutinó bajo el tan renombrado concepto de 
desarrollo sostenible. Éste se concibió en su origen como “aquel que satisface las necesidades de la 
generación actual sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias 
necesidades” (Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, 1988, 67). Se trató de una 
orientación actualizada y continuada más tarde por el informe Cuidar la Tierra. Estrategia para el futuro 
de la Vida (UICN, PNUMA y WWF, 1991), que daba a la expresión desarrollo sostenible un contenido 
más concreto, según dos criterios fundamentales de actuación: mejorar la calidad de la vida humana, pero 
manteniéndose dentro de lo que se denominaba como capacidad de carga del planeta (Yustos, 1997).   
El éxito de estas tesis fue tal que, ya desde finales de los ochenta y sobre todo principios de los noventa, 
quedaron definitivamente incorporadas al discurso político internacional e inspiraron el debate y las 
propuestas emanadas desde diferentes foros, como la pionera Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
Medio Ambiente y Desarrollo (más conocida como la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro, 1992); entre 
sus muchas aportaciones se hallaron la difusión del informe Cuidar la Tierra. Estrategia para el Futuro 
de la Vida, o la redacción de la Agenda 21, en la que se recomendaban importantes ajustes a escala 
mundial con vistas a favorecer un verdadero desarrollo sostenible (Cantero, 1997).   
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2000), Johannesburgo (2002) o Río+20 (2012), entre otras-, Convenios o Convenciones 
de la ONU (Cambio Climático, Diversidad Biológica, Desertificación), o planes o 
proyectos de intervención (como por ejemplo los diversos Programas de Acción en 
materia de Medio Ambiente de la UE, o los planes nacionales, o la elaboración de 
Agendas 21 por un gran número de Administraciones públicas a diferentes escalas) que 
han seguido perfilando –y, sobre todo- tratando de instrumentar e implementar- la nueva 
concepción de la conservación, aunque evidentemente con un éxito y alcance dispares.  
En todo caso, más allá de ello, lo verdaderamente relevante para nuestro 
propósito estriba en la incidencia directa que la concepción más abierta e integradora de 
la conservación ha tenido sobre los planteamientos que han inspirado las políticas de 
espacios protegidos, que han experimentado asimismo una profunda transformación. De 
tal modo que las áreas protegidas han dejado de ser concebidas –al menos de manera 
generalizada- como santuarios de la naturaleza, al margen de toda consideración 
específica a la realidad del territorio –más extenso- en que se localizan y se enmarcan, 
asumiéndose, por ello, la necesidad de superar la tradicional concepción de segregación 
territorial. En efecto, “no hemos de olvidar que los espacios naturales son porciones de 
territorio y que, como tales, están inmersos en una trama territorial sujeta a continuos 
cambios y presiones de todo tipo que afectan a su conservación” (Rodríguez y 
Martínez, 2013, 29). Se ha afirmado, a este respecto, que los espacios protegidos se 
perfilan en realidad como “las zonas de mayor grado de naturalidad en un gradiente de 
intensidad de explotación que conforma el conjunto del territorio”, por lo que “su papel 
tiene relevancia en cuanto que piezas de un mosaico territorial diferenciadas por el uso 
que reciben y que tienen sentido por sus interacciones con el resto de la matriz” 
(Gómez-Limón et al., 2000, 10).  
Desde esta nueva perspectiva, desde esta concepción integradora –que  Gómez-
Limón et al. (2008, 14), citando a Phillips (2003), catalogan como el “nuevo paradigma 
de los espacios protegidos”- se hacen patentes asimismo muy diversas implicaciones, a 
nivel no solo del diseño y percepción de las áreas protegidas, sino también en lo relativo 
al manejo o gestión de las mismas (Figura 1.1).  
En todo caso, obviando en este punto el desarrollo de tales aspectos particulares 
–objeto más específico de consideración en el epígrafe siguiente de este Capítulo
introductorio de nuestro trabajo-, sí debe remarcarse que, desde la nueva concepción de 
los espacios protegidos, la clave de su gestión estriba en la necesidad de impulsar la 
flexibilización y la adaptación –a los condicionantes de cada territorio- en el desarrollo 
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de las estrategias de protección de espacios naturales, desde la asunción del necesario 
equilibrio entre las dos dimensiones o vertientes básicas –del territorio- antes referidas: 
el espacio natural y espacio social.  
Se ha apuntado, de hecho, que lo característico de las políticas más avanzadas de 
espacios protegidos han sido los planteamientos y enfoques multifuncionales e 
integrados (Spellerberg, 1994; Garrayo, 2001; García Mora y Montes, Eds., 2003; 
Naughton-Treves et al., 2005; Chape et al., 2008 Dudley, Ed., 2008). De este modo, las 
políticas de áreas protegidas, sin renunciar al tradicional objetivo conservacionista, han 
incorporado o reforzado una diversidad de funciones con trasfondo social: la educación 
ambiental, el uso recreativo, la investigación científica, la preservación del patrimonio 
cultural, e incluso la generación de beneficios económicos para las poblaciones 
implicadas6. Y desde la perspectiva de la multifuncionalidad, parece obvio que las áreas 
protegidas no pueden ser gestionadas como islas en el territorio, sino, muy al contrario, 
vincularse estrechamente a la realidad ecológica, económica e histórico-cultural de los 
socioecosistemas en que se hallan inmersos (Montes, 2008).  
E, igualmente, desde esta misma perspectiva, se viene afirmando –por cada vez 
más investigadores y gestores- que el rol fundamental de las áreas protegidas –más allá 
de su papel básico de protección de los ecosistemas que acogen, en tanto que 
prestadores de servicios al conjunto de la sociedad y el territorio- es de carácter 
principalmente experimental y demostrativo. Gómez-Limón et al. (2000, 10) señalaban, 
de forma elocuente, que “cabe esperar que en los espacios naturales protegidos se 
cuiden con especial énfasis los valores ambientales, sirviendo como puntos de 
referencia o escenarios innovadores y demostrativos desde los que ensayar y exportar al 
resto del territorio modelos ambientalmente sostenibles”. Todo lo cual resulta 
especialmente pertinente, además, en el contexto de “los cambios rápidos, intensos y 
globalizantes que ha desencadenado en nuestro planeta el metabolismo de la economía 
convencional (…) y que están afectando a los procesos biogeofísicos esenciales que 
determinan la integridad ecológica de la ecosfera” (Montes, 2008, 9), lo que se ha 
venido en denominar el Cambio Global (Miller, Dir., 2004; Lovejoy, 2006; Montes, 
2008; Duarte et al., 2009; Montes, Coord., 2010).  
6 En esta línea, Martínez Salcedo (1989, 751-752) apuntaba que “el espacio protegido debe entenderse 
como un territorio de potencialidades económicas, ecológicas, de disfrute social o de interés científico, 
que se sitúe en un contexto territorial y social definido y que adquiere relevancia por la capacidad de uso 
que la sociedad desarrolla de sus potencialidades”.   
101
Rafael Garzón García 
FIGURA 1.1: Contraste entre la antigua y la nueva concepción de los espacios 
protegidos. 
Fuente: Gómez-Limón et al., 2008 (modificado a partir de Phillips, 2003).  
1.1.2. La gestión de los espacios protegidos: disparidad de casuísticas y 
modelos.  
En paralelo al debate conceptual que acabamos de exponer, se ha venido 
planteando la cuestión de la gestión de las áreas protegidas, que ha evidenciado 
asimismo una evidente complejidad y disparidad en su praxis y desarrollo.  
Pero, ¿qué cabe entender específicamente por ella? La gestión alude, en lo 
esencial, a las intervenciones efectuadas en un espacio dado, pero, en realidad, es 
mucho más que ello, por cuanto conlleva otra serie de componentes íntimamente unidos 
a aquéllas. Martínez Salcedo (1995) lo explicaba de manera clara, al definir gestión 
como “el conjunto de actuaciones que fijan un objetivo de transformación de un 
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segmento territorial limitado”, si bien añadía que se trata de una “cuestión compleja”, 
ya que son factores directamente influyentes en la gestión –y, por ende, integrantes de 
facto de la misma- “los objetivos políticos, las capacidades técnicas y la potencia de los 
instrumentos operativos que determinan el grado de intervención” (Op Cit., 179).  
Se trata, pues, de una praxis globalizadora, relativa al manejo –en sentido 
amplio- de las áreas sujetas a protección legal, que comprende tanto las acciones 
directas sobre el espacio protegido y la transformación operada por ellas, como los 
factores –fundamentos e instrumentos, de muy diversa índole- que las explican y 
sustentan. Dichos factores se han sintetizado bajo el concepto de capacidad de gestión, 
que, tal como puede observarse en la Figura 1.2, “tiene muchos componentes y no 
puede resumirse en una sola medida; las dimensiones principales son el sistema de 
gobierno, el nivel de recursos y el apoyo de la comunidad”, debiéndose aclarar que “la 
medida de estas dimensiones es contextual” (Hockings et al., 2000, 8).  
FIGURA 1.2: Dimensiones básicas de la capacidad de gestión de las áreas protegidas. 
Fuente: Gómez-Limón et al., 2008.  
A partir de esta conceptualización básica de la gestión de las áreas protegidas, 
cabe cuestionarse –en segunda instancia- acerca del carácter y orientación dada a la 
misma, más aún en el contexto –ya conocido- de gran incremento de tales áreas y de la 
evolución conceptual en la visión de los espacios sujetos a protección legal.  
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A este respecto, la situación sobre el terreno evidencia una extraordinaria 
diversidad de situaciones o casuísticas, y ello a muy diferentes niveles (diseño territorial 
de los espacios, objetivos planteados y medios o recursos disponibles, principalmente), 
con una incidencia directa –en todos los casos- sobre la gestión de los propios espacios.  
Ello se ha concretado en el desarrollo, durante las últimas décadas y en el 
contexto mundial, de diversas figuras –legales- de protección, que “han venido 
respondiendo a diferentes modalidades en la formulación de los objetivos, las 
metodologías de planificación y gestión y los recursos asignados a la protección” 
(Gómez-Limón et al., 2000, 11), lo que ha evidenciando –en suma- la existencia de 
notables “diferencias vocacionales entre los espacios protegidos” (Ibídem, 12). Se ha 
advertido incluso, en ocasiones, una auténtica proliferación de figuras, generando una 
situación de acusada complejidad y confusión, como ha sido el caso –particularmente- 
del contexto español (Florido y Lozano, 2005; Troitiño et al., 2005; Múgica et al., 
2003; 2005; 2006; 2008; 2010; 2012), lo que se explica por el reparto de competencias 
en materia de declaración y gestión de espacios protegidos entre las diversas 
administraciones: estatal, autonómicas y locales.  
Sea como fuere, desde una perspectiva más global, ante la –excesiva- 
diversificación de las tipologías de espacios protegidos a escala mundial, han sido 
varios los intentos –operados desde el último tercio del siglo XX- de tratar de fijar una 
clasificación internacional y unitaria de categorías de protección. Quizá los de mayor 
solidez y aceptación fueron los emprendidos por la UICN, en especial la definición –en 
1994- de seis grandes categorías de manejo de áreas protegidas, de orientación y 
objetivos de gestión netamente diferenciados entre sí, considerando desde aquellas 
categorías destinadas a otorgar una protección ciertamente restrictiva a otras de una 
notable flexibilidad y laxitud en sus objetivos y régimen de protección, encontrando 
situaciones intermedias entre ambos extremos (Cuadro 1.1). Pese a que tales categorías 
han gozado de una importante aceptación y difusión –incluyendo algunos intentos de 
aplicación desde una perspectiva metodológica (Dudley, Ed., 2008)-, lo cierto es que su 
contribución efectiva a la clarificación y simplificación del panorama protector ha sido 
escasa –o nula- en no pocos casos, como ha sucedido en España-, donde –tal como se 
apuntó con anterioridad- el marco competencial existente en materia de protección de 
espacios naturales –caracterizado por una acusada descentralización y fragmentación- 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rafael Garzón García 
En todo caso, trascendiendo la cuestión estricta de las figuras de protección, en 
un ejercicio de sistematización –y, por tanto, de inevitable simplificación- cabe referir la 
existencia –en el contexto actual- de una divergencia básica entre dos tipologías 
fundamentales de áreas protegidas, y ello a partir de un tratamiento diferenciado de las 
tareas de manejo, o, dicho de otro modo, de la aplicación de diferentes modelos de 
gestión: una gestión preventiva frente a una gestión activa (Gómez-Limón et al., 2008).  
La gestión de carácter preventivo es aquella destinada a garantizar la 
conservación de los valores que se pretenden proteger, mediante el adecuado manejo de 
los usos o dinámicas que pueden poner en riesgo dicha conservación. Dicha gestión se 
lleva a cabo mediante la “puesta en marcha de medidas de control, aplicando 
determinadas normas de regulación de los usos y aportando directrices y criterios de 
gestión, y desarrollando de forma paralela las necesarias tareas de vigilancia y 
seguimiento” (Ibídem, 28). Este modelo de gestión ha resultado muy generalizado y 
predominante en numerosos espacios protegidos –y aún hasta el momento presente-, 
principalmente en aquellos espacios de reducidas dimensiones y protegidos en función 
de unos valores naturales y/o paisajísticos singulares o excepcionales de carácter más o 
menos puntual. Las categorías UICN que se corresponderían con esta primera tipología 
serían las de Reserva Natural Estricta, Monumento Natural y Área de Manejo de 
Hábitats (Cuadro 1.1).  
Por otra parte, una gestión mucho más compleja singulariza a aquellos espacios 
englobados en la segunda tipología, donde un manejo de sesgo activo o positivo se hace 
presente. La dimensión preventiva –ineludible, en todo caso- no ocupa ya el grueso de 
las tareas generales de gestión. El esfuerzo fundamental, por el contrario, se debería 
centrar en ordenar y promover –mediante proyectos y medidas proactivas- la 
compatibilización y armonización entre los diferentes usos, expectativas y funciones 
que confluyen en dichas áreas protegidas, siempre desde el respeto a los valores 
presentes en las mismas y que han justificado su declaración7. Se trata de un modelo de 
aplicación –creciente- a aquellos otros espacios protegidos declarados sobre áreas 
naturales y/o rurales de mayor extensión y complejidad en su conformación territorial.  
7 Se ha apuntado, desde este punto de vista, que la gestión de espacios naturales protegidos implica el 
establecimiento de “programas para ordenar y planificar los usos de un espacio, con el fin de garantizar la 
pervivencia de los valores y recursos naturales que justifican su protección”, pero también el “ordenar y 
planificar el desarrollo de actividades humanas, y las transacciones entre éstas y los recursos renovables 
allí alojados” (Corraliza et al., 2002, 5).  
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Los espacios de esta segunda tipología son aquellos que han venido siendo 
declarados con carácter general bajo la figura protectora de Parque, si bien pueden 
distinguirse diversas variantes –coincidentes con figuras de protección legalmente 
reconocidas- dentro de la misma, siendo dos las fundamentales: Parque Nacional y 
Parque Natural.  
Mayor antigüedad y raigambre ha mostrado la figura de Parque Nacional, bajo 
la que se declararon las primeras áreas protegidas durante el último tercio del siglo XIX, 
y cuya utilización se generalizó a lo largo del siglo XX por gran número de países de los 
cinco continentes8. Esta figura evidenció, no obstante, ya durante la pasada centuria, una 
cierta flexibilización en su definición con respecto a lo que había sido su concepción 
originaria –fuertemente aislacionista-, como puede deducirse de lo recogido en el 
Cuadro 1.1 a propósito de la Categoría II de la clasificación de la UICN de 1994. El 
Parque Nacional se concibe en la actualidad como un área protegida para la consecución 
de dos fines esenciales: la protección de la integridad de sus ecosistemas (para lo cual se 
excluirán los tipos de explotación u ocupación que resulten hostiles al fin primordial de 
conservación), y –de manera igualmente explícita- facilitar el desarrollo de actividades 
científicas, educativas, recreativas y turísticas, que obligatoriamente deberán resultar 
compatibles con la adecuada conservación de los valores del espacio.  
Por su parte, el Parque Natural se ha configurado como una figura protectora de 
aparición mucho más reciente, habiéndose encontrado prácticamente circunscrita a 
Europa. Se la ha catalogado, de hecho, en no pocas ocasiones como un producto de la 
adaptación del concepto original del Parque Nacional a la realidad de este continente 
fuertemente humanizado, y de ahí la mayor laxitud en su régimen protector, en razón de 
una mayor atención a los usos humanos sobre el territorio.   
En todo caso, un hecho especialmente destacable es el relativo a la ausencia de 
una conceptualización unitaria y unánimemente aceptada a nivel internacional acerca de 
lo que es un Parque Natural. Dicha ausencia no fue sin embargo óbice para la 
generalización del empleo de dicha figura en los humanizados espacios naturales 
europeos desde los años sesenta-setenta del pasado siglo XX, al contemplarse como 
 8 Corraliza et al. (2002, 53) señalaban, como muestra de la “progresión expansiva” en el empleo de esta 
figura durante el pasado siglo, la existencia de 400 parques nacionales en 70 países en 1950, cifra que 
ascendió a los casi 1200 parques en 102 países en 1975. Las cifras más recientes disponibles ratifican 
dicho proceso expansivo e incluso su gran intensificación; de este modo, la World Database on Protected 
Areas (WDPA) recogía la existencia de 3757 parques nacionales en el mundo a finales del año 2013, a lo 
que se añadía que la práctica totalidad de los Estados independientes del mundo con suficiente entidad 
territorial contaban con algún espacio protegido bajo dicha categoría.  
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aquella que, en términos globales, mejor parecía sintetizar la nueva concepción 
multifuncional e integradora de la conservación. En efecto, pese a las evidentes –y 
lógicas, a tenor de lo señalado- disparidades registradas entre países europeos en cuanto 
a la percepción de los parques naturales en sus respectivos contextos nacionales9, ésta se 
fue perfilando como una figura claramente flexible. Y ello no solo con respecto a 
aquellas que protegen elementos más o menos puntuales o singulares del patrimonio 
natural, sino también en relación con aquellas otras que igualmente pueden aplicarse 
sobre áreas más extensas, como es el caso del Parque Nacional10. Se le asignaron desde 
un principio objetivos ciertamente diversificados, que han girado –en lo esencial- en 
torno a tres vectores o dimensiones fundamentales: la protección y conservación del 
medio natural, el progreso económico y social de las poblaciones afectadas, así la 
valoración y disfrute de sus valores naturales y culturales a través del uso recreativo, 
turístico, científico y educativo (Gómez, 1995; Corraliza et al., 2002).   
En este sentido, aunque el concepto de Parque Natural no apareciese definido 
como tal en la clasificación de la UICN, Corraliza et al. (2002) apuntan a su posible 
identificación con dos de las categorías de la UICN, la V (Paisaje Terrestre y Marino 
Protegido) y la VI (Área Protegida con Recursos Manejados). En el caso de la VI su 
identificación se sustentaba en la compatibilidad –característica de dicha categoría y 
elemento nuclear, asimismo, del Parque Natural- entre la conservación y el uso 
sostenible de los recursos (Cuadro 1.1); por su parte, los rasgos definidos para la 
Categoría V resultaban también en gran medida perceptibles en buena parte de los 
parques naturales declarados en el solar europeo, refiriendo incluso dos realidades 
claramente definitorias de los mismos –como el papel humano en la configuración de 
los paisajes y la importancia del objetivo del esparcimiento público- que no se 
encontraban explicitadas en la definición de la Categoría VI.  
9 Campillo (1993) aportó, en este sentido, una interesante comparativa entre tres modelos europeos de 
Parque Natural: el alemán, el francés y el español.  
10 Como de hecho muestran las numerosas definiciones que, pese a la ausencia de una conceptualización 
internacional, han proliferado sobre la figura de Parque Natural, extraídas del análisis de la aplicación 
general de la figura sobre el territorio, en aquellos Estados –casi exclusivamente europeos- que han hecho 
uso de ella. Una de las más acertadas, a nuestro juicio, fue la aportada por Campillo (Op cit., 34) que, por 
oposición al Parque Nacional, caracteriza al Parque Natural del siguiente modo: “Un espacio protegido, 
de gran extensión, de carácter más o menos natural, que alberga ecosistemas o paisajes (naturales y/o 
culturales) de especial interés, a pesar de haber sido transformados en distinto grado por el hombre, o 
justamente por eso, y que incluso precisan del mantenimiento de las actividades humanas para su 
conservación. Luego, por regla general, en un parque natural, la explotación ordenada y racional de los 
recursos naturales (principalmente agricultura, ganadería, silvicultura, caza, pesca,...) no sólo está 
autorizada, sino que su mantenimiento y promoción resulta a veces indispensable para la conservación de 
los valores naturales que se desea proteger”.     
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Sea como fuere, en el caso español las nuevas Administraciones autonómicas 
optarán –desde los años ochenta y noventa del pasado siglo XX- de manera muy 
decidida por la figura de Parque Natural, cuyos rasgos de flexibilidad y adaptabilidad 
han acabado por convertirla en la principal –en cuanto a su empleo y, sobre todo, su 
incidencia territorial- de entre el extenso y complejo catálogo de figuras protectoras 
españolas (Troitiño et al., 2005; Múgica et al., 2012). No obstante, las diferentes 
políticas autonómicas han diseñado –en consonancia con lo que venimos reiterando- 
diversos modelos de Parque Natural, llegando a mostrar algunas disparidades entre sí, 
sobre todo en cuanto a sus objetivos y pretensiones11.  
De tal modo que, en paralelo a la consolidación y difusión de la figura de 
Parque –con sus variantes expuestas- y al cambio de paradigma referido en el epígrafe 
anterior, se fue extendiendo –en el panorama internacional- la convicción de que la 
gestión de los espacios protegidos no puede plantearse ya como una mera conservación 
pasiva, como una simple restricción o limitación de los usos humanos. Resulta, por el 
contrario, ineludible el desarrollo de “una gestión territorial integral”, sin la cual “las 
políticas actuales de protección de espacios solo tendrán una eficacia limitada para 
conservar a largo plazo los recursos naturales que albergan” (Rodríguez y Martínez, 
2013, 28); una gestión planteada desde una visión activa o positiva, orientada a la 
necesaria “búsqueda de un equilibrio entre las prioridades ecológicas, productivas y 
sociales” (Garrayo, 2001, 280), y que se hiciese presente en todas las áreas protegidas, 
sea cual fuere su tipología (Gómez-Limón et al., 2000),  
No puede negarse, sin embargo, que dicha dimensión activa e integradora de la 
gestión gozará de un alcance desigual según los particulares condicionantes y la dispar 
complejidad de los espacios sujetos a protección legal. Pero, incluso en aquellos 
espacios protegidos –por lo general de reducido tamaño- donde ha predominado un 
manejo de sesgo preventivo, se plantea –y se detecta en no pocos casos- de manera 
creciente un cierto sentido activo, con preeminencia de las tareas de mejora ambiental e 
investigación, acompañada de la posibilidad del desarrollo de actividades recreativas o 
educativas, aunque en la mayor parte de los casos con una baja intensidad y menor 
complejidad en su desarrollo.  
11 Dicha disparidad ha generado, incluso,  la creación –en diversas Comunidades Autónomas- de figuras 
de protección próximas –en su concepción, diseño territorial y objetivos- al Parque Natural, pero 
diferentes al mismo; nos referimos por ejemplo al Parque Rural (existente en Canarias) o al Parque 
Regional (en Madrid, Castilla y León, y Región de Murcia).   
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La gestión activa de las áreas protegidas –cuya creciente generalización podrá 
constatarse y ejemplificarse a lo largo del trabajo que ahora comienza- se acompaña 
asimismo de un novedoso enfoque adaptativo –y no estrictamente reactivo- 
(Leverington y Hockings, 2004; Chape et al., 2008), mediante el cual “la gestión se 
adapta y evoluciona a partir de sus propios resultados, de manera dinámica” (Gómez-
Limón et al., 2008, 25).  
La asunción de sendos enfoques –activo y adaptativo- implica, además, la 
exigencia de un mayor desarrollo de la capacidad de gestión de los espacios protegidos. 
Y, desde esta perspectiva, y aún en el marco del complejo y diverso contexto dibujado a 
lo largo de las últimas páginas, parece claro que el gran reto de las áreas protegidas –al 
menos en el caso español- estriba en el tránsito de la mera declaración a una gestión 
que posibilitase la necesaria dotación de contenido a las áreas protegidas que se fuesen 
creando (Gómez-Limón et al., 2000), tratando así de huir de los que algunos autores 
han denominado como “parques de papel”, identificados como “aquellos espacios 
protegidos que, habiendo sido declarados, no han emprendido ninguna trayectoria para 
alcanzar la finalidad con la que han sido declarados” (Gómez-Limón et al., 2008, 25). 
Se trata, en definitiva, de alcanzar una gestión marcada por la eficacia, lo que –en 
segunda instancia- habría de acompañarse de su ulterior valoración o evaluación.    
1.1.3. La eficacia de la gestión y su necesaria evaluación.  
La eficacia de la gestión ha sido definida como el “grado en que se han 
cumplido los objetivos planteados para cada espacio objeto de protección” (Mallarach, 
2000, 13), concretándose en los resultados o avances derivados de dicha gestión, que 
condujesen a la consolidación del espacio protegido (Gómez-Limón et al., 2000).  
Qué duda cabe que la incorporación del parámetro de eficacia a la gestión 
conlleva ineludiblemente la exigencia de una evaluación de la misma. Una evaluación 
centrada en el grado de consecución de las metas y objetivos del área protegida 
(Leverington y Hockings, 2004), en sus éxitos y fracasos, que se acompañase de una 
reflexión crítica sobre las causas de los mismos12. Una evaluación, además, que se ha 
12 Tal como destacan Rodríguez y Martínez (2013), la necesidad de una evaluación de la gestión –y de su 
grado de eficacia- se ha venido contemplando en diversos documentos marco y programas de trabajo 
sobre áreas protegidas, tanto a escala internacional (destacando por ejemplo el Programa de Trabajo 
sobre Áreas Protegidas del Convenio sobre Diversidad Biológica –del año 2004-) como nacional 
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venido asumiendo de manera creciente como una herramienta necesaria para identificar 
los mejores procedimientos y prácticas de manejo de los espacios protegidos, desde la 
perspectiva de una gestión adaptativa (Hockings et al., 2000; 2006; Gómez-Limón et 
al., 2000; Ervin, 2003; Chape et al., 2008; VV.AA., 2009).  
La cuestión de la evaluación de la gestión o, más en particular, la evaluación de la 
eficacia de la gestión de las áreas protegidas –que ha sido sintetizada por algunos 
autores con las siglas EEG (Rodríguez y Martínez, 2013)- comenzó a plantearse en la 
década de los ochenta del pasado siglo XX, a partir del denominado Plan de Acción de 
Bali, adoptado en el Tercer Congreso Mundial de Parques de 1982 (Ibídem). Desde 
entonces, y ya con más intensidad en la década de los noventa, la cuestión fue 
asumiendo un creciente protagonismo, tanto en las reflexiones y aportaciones de autores 
pioneros (Spellerberg, 1994), como en diversos hitos o iniciativas internacionales. Entre 
ellas debe destacarse –por su relevancia y trascendencia posterior- la creación en 1996 –
desde la UICN, y, más en concreto, desde la Comisión Mundial sobre Áreas Protegidas 
(CMAP)- de un Grupo de Trabajo sobre Efectividad de la Gestión de las Áreas 
Protegidas. La trascendencia antes apuntada se concretó en el hecho de que dicho 
Grupo llevó a cabo la definición de un marco de referencia para la valoración de la 
gestión de las áreas protegidas, como el propio título del informe –producto del trabajo 
del Grupo- indicaba (Hockings et al., 2000).   
La elaboración y publicación de este informe se siguió –en años sucesivos- de un 
trabajo de desarrollo metodológico y, a un nivel aún más práctico, de la implementación 
de un número creciente de EEG en muy diferentes contextos territoriales. No obstante, 
tanto en el informe originario de la CMAP como también en aportaciones posteriores 
sobre la cuestión (Leverington y Hockings, 2004; Rosabal, 2005; Hockings et al., 2006; 
Chape et al., 2008; Leverington et al., 2010) se reconocía de manera explícita la 
debilidad de la línea de trabajo de evaluación de la eficacia de la gestión. Y ello a tenor 
de la escasez de trabajos desarrollados –incluso desde los propios espacios protegidos y 
sus instituciones gestoras13-, pero, sobre todo, de la pluralidad de metodologías 
desarrolladas14, que –además- han evidenciado diversas carencias e insuficiencias. Entre 
ellas, cabe destacar –siguiendo a Rodríguez y Martínez (2013)- la recurrencia de los 
(pudiendo reseñarse a este respecto el Plan de acción para los espacios naturales protegidos del Estado 
español –año 2002- o el Programa de trabajo para las áreas protegidas 2009-2013).  
13 Leverington et al. (2010) identificaron 9250 EEG correspondientes a 6720 áreas protegidas que, en 
todo caso, tan solo representaban el 6% de los espacios incluidos en la WDPA (Base de Datos Mundial 
sobre Áreas Protegidas).  
14 Leverington et al. (2010) detectaron el uso de 54 metodologías diferentes en las 9250 EEG registradas.  
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enfoques parciales o reduccionistas –generalmente de sesgo biologicista-, así como de 
las evaluaciones someras o simplistas –limitadas en lo esencial a la aportación de un 
aparato estadístico- o de aquellas basadas casi en exclusiva en la información –
necesariamente subjetiva- aportada por expertos y gestores, como ha sido el caso de la 
célebre metodología RAPPAM (Ervin, 2003).  
Paradójicamente, la propia proliferación de sistemas metodológicos –marcados en 
su mayor parte por su excesiva simplicidad- se conforma como una prueba inequívoca 
de que la evaluación de la gestión y su eficacia se perfila como una cuestión compleja y 
poliédrica. En efecto, el propio informe de la CMAP afirmaba –de manera elocuente- 
que "es necesario medir la eficacia desde varios puntos de vista, desde el estado en que 
se encuentra el área y la manera en la que está diseñada, a los resultados de las acciones 
de gestión y el estado global de conservación" (Hockings et al., 2000, vii).  
Es decir, la propia complejidad de las áreas protegidas y sus tareas de gestión 
conlleva inequívocamente la exigencia de una aproximación amplia, comprehensiva, 
globalizadora a la evaluación, que considerase el conjunto de factores y parámetros que 
puedan intervenir en la evolución de las propias áreas, tanto de índole ecológica, como 
social, económica, político-administrativa, o incluso los aspectos relativos a su 
integración en el conjunto de la matriz territorial. Esta perspectiva se corresponde con lo 
que diversos autores han denominado como una evaluación integrada (Hockings et al., 
2000; 2006; Barber, 2004; Chape et al., 2008; Spangenberg, 2011), por contraposición a 
las evaluaciones específicas o reduccionistas. Este enfoque ha sido crecientemente 
asumido –además- en el contexto español (Múgica et al. Coords., 2005; Puertas et al., 
Coords., 2008; 2013), siendo asimismo adoptado por nuestra parte a lo largo de la tesis 
doctoral que ahora se plantea.  
Precisamente, en este complejo contexto, cabe cuestionarse –desde una óptica de 
mayor concreción y operatividad- acerca del qué y cómo evaluar. El documento marco 
de la CMAP trataba de ofrecer una respuesta a estas preguntas clave. No obstante, el 
documento, que constataba la ausencia –ya referida- de una metodología universalmente 
aceptada para la valoración de la gestión y su eficacia, no se presentaba a sí mismo 
como una vía única –y por ello rígida- en ese sentido, sino como una propuesta abierta, 
en el marco de la cual se planteaban "herramientas que podían usarse como base para 
desarrollar una metodología de valoración" (Ibídem, vii).  
En este sentido, y con respecto a la primera cuestión planteada –qué evaluar-, el 
informe de la CMAP no limitaba la valoración a los objetivos planteados y su 
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cumplimiento, señalando –por el contrario- la necesidad de considerar asimismo todos 
aquellos factores o condicionantes que lo explican. Desde ese punto de vista, dos 
dimensiones básicas habrían de ser objeto de evaluación: los mecanismos –diversos- 
que inciden sobre los espacios protegidos y el propio desempeño de sus funciones, lo 
que remite al concepto –ya conocido- de capacidad de gestión; y, a partir de ello, el 
análisis de los objetivos de los espacios protegidos, de su grado de ejecución y sus 
efectos sobre el territorio protegido. Esta dualidad aparece nítidamente explicitada en el 
documento originario con expresiones tan elocuentes como la que sigue: "Las preguntas 
importantes que son de interés (...) son si las autoridades responsables tienen la 
capacidad de gestionar sus áreas protegidas de forma eficaz y si esta gestión se está 
aplicando sobre el terreno" (Hockings et al., 2000, 8).  
Íntimamente ligada a la anterior se plantea –en segunda instancia- la cuestión de 
cómo llevar a cabo la evaluación. A este respecto, y en consonancia con el enfoque 
integrador adoptado por el informe de la CMAP, éste ofrecía un marco metodológico 
básico para la evaluación, a partir de lo que denomina como ciclo de la gestión.   
Se definía así una concepción cíclica de la gestión, que consta de diversas fases 
relacionadas entre sí. El esquema aportado en la Figura 1.3 muestra, en efecto, un 
proceso circular, con varios niveles: contexto, visión, planificación, recursos, procesos 
de gestión, rendimientos y resultado.  
FIGURA 1.3: El ciclo de evaluación de la gestión de las áreas protegidas.  
Fuente: Hockings et al., 2000 (versión en español). 
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El punto de partida es lo que se denomina como contexto. Aun siendo algo ajeno 
al ciclo propiamente considerado, resulta de importancia fundamental para el mismo ya 
que “proporciona información que sirve para situar las decisiones de la gestión en 
contexto”, información clave como es la relativa al “estado actual, los peligros 
concretos y oportunidades que están afectando al área protegida, e incluso la política de 
medio ambiente en general” (Ibídem, 11).  
A partir de ahí, la gestión del área protegida –y su ulterior evaluación- habría de 
seguir una secuencia lógica, que, comenzando por la definición de la visión para la 
misma, abarca diversos aspectos hasta la consecución de resultados sobre el terreno, lo 
que llevaría al replanteamiento de la visión originaria, culminando así el proceso 
circular de la gestión. Los niveles específicos definidos para dicho proceso eran los 
siguientes:  
• Visión: nivel que alude a “los resultados que se desean conseguir (…), es
decir, la idea por la cual se diseñó el área protegida”.
• Planificación: nivel que debe tener en cuenta “la forma, el tamaño, la
situación y los detallados objetivos y planes de gestión” del área protegida.
• Recursos: nivel que aborda “la idoneidad de los recursos en relación con
los objetivos de gestión, basada principalmente en la medición de
personal, los fondos, el equipamiento y las instalaciones requeridas”
• Procesos de gestión: nivel que se refiere a “la idoneidad de los procesos y
sistemas de gestión en relación con los objetivos de gestión”, incluyendo
“una serie de indicadores, como por ejemplo asuntos de mantenimiento
diario o (…) los distintos tipos de gestión de recursos naturales y
culturales”.
• Rendimientos: nivel que toma en consideración “lo que se ha conseguido
mediante la gestión, y examina en qué medida se han aplicado los
objetivos, programas de trabajo o planes (…). El seguimiento de los
rendimientos no se centra tanto en si se han logrado los objetivos deseados
con las acciones (esto entraría en el terreno de la evaluación de resultados),
sino en si las actividades se han llevado a cabo como se había fijado y qué






• Resultado: fase final del ciclo, que “evalúa si la gestión ha tenido éxito 
dentro del área protegida en función de los objetivos establecidos”. A este 
respecto, desde el informe de la CMAP se destacaba que “la evaluación 
del resultado es muy importante cuando se han especificado objetivos 
concretos para la gestión en la legislación nacional, las políticas o los 
planes de gestión específicos para una zona”. A lo que se añadía que “la 
evaluación de los resultados requiere la supervisión a largo plazo del 
estado de los recursos biológicos o culturales de la zona, los aspectos 
socioeconómicos de uso y los impactos de la gestión en las comunidades 
locales”. Por todo lo cual, se afirmaba que “la evaluación del resultado es 
la verdadera prueba de la eficacia de la gestión” (Ibídem, 12-14).  
Qué duda cabe, pues, que la evaluación de los resultados se perfilaba como la 
culminación de un ciclo específico de gestión de un área protegida, punto de partida –a 
su vez- de un nuevo ciclo, que habría de partir de la definición de una nueva visión para 
el área por parte del ente administrativo responsable de su gestión. La evaluación se 
planteaba así –tal como puede advertirse con la observación de la propia Figura 1.3- con 
un enfoque netamente administrativo y adaptativo de la gestión. Pero, desde este mismo 
enfoque, se afirmaba asimismo que “la evaluación debe observar todos los aspectos del 
ciclo de gestión”, con el objetivo de la obtención de resultados –de información 
específica sobre cada uno de tales aspectos- que “pudiesen integrarse dentro de las 
diferentes partes del ciclo” (Ibídem, 11), en aras de su mejora.    
El informe de la CMAP, sobre la base de las fases o niveles del ciclo de gestión, 
ofrecía –además- una propuesta de directrices, criterios e indicadores particulares que 
definían un sistema metodológico específico de evaluación. No obstante, el carácter de 
propuesta abierta del propio documento marco –reconocido por el mismo, tal como se 
apuntó con anterioridad- así como la necesidad –también explicitada- de considerar el 
“contexto donde dicha gestión transcurre” (Ibídem, 11) parecían abrir la puerta a la 
posibilidad de adaptación del esquema propuesto, como de hecho se planteará por 
nuestra parte con posterioridad en el epígrafe dedicado a la exposición de la 
metodología seguida para la realización de esta tesis doctoral. Pero, en todo caso, desde 
la plena asunción de la visión integradora y secuencial de la gestión, lo que se explica 
por la convicción de la necesidad de superar la carencia fundamental de que “hasta la 
fecha, no se ha hecho suficiente a escala local, regional, nacional o internacional para 
evaluar las áreas protegidas de forma integrada” (Rodríguez y Martínez, 2013, 30).   
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1.2. PLANTEAMIENTO DEL TRABAJO PROPUESTO.   
1.2.1. Justificación y objetivos.  
La pertinencia y justificación de fondo de este trabajo estriba en la necesidad de 
una aportación significativa desde el ámbito universitario español en materia de 
evaluación de la gestión de las áreas protegidas. Y ello desde la asunción de la 
perspectiva amplia e integradora anteriormente expuesta, pero al mismo tiempo desde 
un enfoque eminentemente geográfico, que considere de manera singular la incidencia 
de la protección legal y la gestión –asociada a la misma- sobre los territorios 
concernidos por ella.  
 A partir de dicha orientación básica, el trabajo propuesto aborda un estudio 
particularizado de la Sierra Morena andaluza, verdadero referente territorial del mismo. 
En este sentido, la relevancia e interés del trabajo se ven incrementados si se considera 
la inserción del ámbito de estudio en el contexto andaluz. Y ello a tenor de la 
conformación de Andalucía como un auténtico referente –a escala española, e incluso 
europea- en materia de protección de espacios naturales, a partir del proceso de 
transferencia de competencias a las Comunidades Autónomas operado en los primeros 
años ochenta del pasado siglo XX. En efecto, la estrategia protectora andaluza se verá 
marcada –ya desde los propios años ochenta- tanto por su extraordinaria incidencia a 
nivel territorial como por lo ambicioso de los presupuestos que la inspiraron, de 
conformidad con algunas de las ideas más avanzadas y pioneras en el panorama 
conservacionista mundial. En ese contexto, cabe destacar el gran número de espacios 
sujetos a protección, bajo diversas figuras, destacando sobremanera la categoría de 
Parque –y particularmente la figura de Parque Natural-, que ha venido desempeñando 
un papel absolutamente preponderante en el contexto de la hoy conocida como RENPA 
(Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía).  
La respuesta a cuestiones como el por qué del gran proceso expansivo de los 
espacios protegidos en Andalucía desde los años ochenta –considerando 
específicamente sus antecedentes- o cuál ha sido la incidencia territorial del proceso –
reflejada en la estructura y representatividad de la RENPA- permiten enmarcar el objeto 





protegidas del espacio mariánico andaluz.  La atención específica a este ámbito se 
sustenta en una triple justificación, de especial interés a nuestro juicio:  
- Primeramente el conformarse como la única gran unidad fisiográfica del 
territorio andaluz15 excluida de la protección efectiva de espacios naturales con 
anterioridad a la etapa de gestión autonómica (Mulero, 2001c);  
- En segundo lugar el hecho –en buena medida explicado por lo anterior- de que el 
macizo mariánico se haya conformado con posterioridad como uno de los 
grandes protagonistas –tanto en el plano territorial como de gestión- de la 
política autonómica andaluza de protección de espacios naturales;  
- Y, en última instancia, la visión –muchas veces recurrente- de Sierra Morena 
como un espacio periférico, marginal, incluso carente de la excepcionalidad o 
espectacularidad de otros territorios y, por todo ello, con frecuencia 
escasamente conocido y valorado en su complejidad y diversidad (Valle, 1981; 
Mulero y Silva, 2013).    
El análisis propuesto para el ámbito mariánico adolece de un enfoque y 
orientación bien definidos, que remiten al objetivo primordial planteado para la 
investigación: el estudio de la gestión desarrollada en los espacios protegidos de la 
Sierra Morena andaluza, a partir de la experiencia acumulada desde su declaración. Más 
en concreto, se plantea el análisis –y evaluación y diagnóstico- de las prácticas de 
gestión, tratando de desentrañar la vinculación establecida entre la base territorial de las 
áreas protegidas mariánicas, su capacidad de gestión, los objetivos definidos y los 
efectos de todo ello para los territorios concernidos por la protección.  
A propósito de esto último, la investigación asume –tal como se anticipó- una 
visión eminentemente geográfica, lo que se sitúa –además- en la línea de lo expuesto en 
el informe de la CMAP sobre evaluación de la eficacia de la gestión; dicho informe, aún 
en el contexto de una aproximación integradora a los espacios protegidos, reconocía 
explícitamente que “más allá de las cuestiones relacionadas con la manera en que se 
gestionan las áreas protegidas, la comunidad internacional está aún más interesada en 
los resultados de dicha gestión, es decir, en el impacto sobre el terreno; los problemas 
como el impacto de las áreas protegidas en la conservación de la biodiversidad, y sobre 
otros recursos del patrimonio natural y cultural, son de gran preocupación, así como 
                                                          
15 Mata y Sanz (2003, 847) señalan que "son cuatro los grandes conjuntos fisiográficos regionales (Sierra 
Morena, Depresión del Guadalquivir, Cordillera Bética y litoral), en los que se fundamentan las grandes 
imágenes del paisaje andaluz".  
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también las implicaciones que tienen las áreas protegidas sobre otros sectores de la 
política pública” (Hockings et al., 2000, 8).  
Al mismo tiempo, junto al objetivo fundamental referido, el propio desarrollo 
del trabajo de investigación permite –de forma casi colateral- el planteamiento de otros 
objetivos de índole más genérica, incluso de sesgo conceptual y metodológico, si bien 
siempre tomando en consideración el marco de referencia territorial fundamental que 
constituye Andalucía y su espacio mariánico. Entre tales objetivos cabe referir los 
siguientes:  
- La aportación –desde la Geografía- de un trabajo de investigación sobre 
espacios protegidos, que asuma la visión integradora del ciclo de la gestión de los 
mismos. Se trata ésta de una pretensión casi inédita –al menos en el caso español-, ya 
que, pese a la creciente proliferación –especialmente desde las dos últimas décadas del 
pasado siglo XX hasta la actualidad- de trabajos geográficos sobre la cuestión, lo cierto 
es que en la gran mayoría de los casos se ha tratado de trabajos de modesta entidad y un 
enfoque parcial (principalmente descriptivos, de redes de espacios o espacios en 
particular), siendo pocos los trabajos centrados en el análisis de la gestión, y aún menos 
desde un enfoque integrado (que contemple no solo los procesos específicos de manejo, 
sino sus fundamentos y sus efectos territoriales). Tan solo cabe destacar a este respecto 
dos aportaciones de gran interés: la evaluación –pionera en el contexto nacional- llevada 
a cabo para la totalidad de las áreas protegidas incluidas en el Plan de Espacios de 
Interés Natural (PEIN) de Cataluña (Mallarach et al., 2008), así como el trabajo –muy 
reciente y novedoso- de Rodríguez y Martínez (2013) planteado para el caso de los 
espacios protegidos de la Comunidad de Madrid.   
- La recopilación de instrumentos administrativos –de muy diversa índole- con 
incidencia directa en la gestión de los espacios protegidos. En particular, se ha 
pretendido un análisis sistemático y en profundidad de la planificación de los espacios 
protegidos, de sus principales instrumentos y los tipos de medidas y disposiciones 
asociadas a cada uno de ellos.  
- La realización de una exhaustiva recopilación bibliográfica, documental y 
legislativa con incidencia en los espacios protegidos (a escala española, andaluza y 
mariánica). Y ello aún siendo conscientes de la extraordinaria dificultad –práctica 
imposibilidad, de hecho- de tal pretensión, a tenor de la gran diversidad de iniciativas y 
materias con incidencia más o menos directa en los ámbitos sujetos a protección, hecho 
acentuado con la creciente integración territorial de los mismos.  
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- El logro de mayor conocimiento y valoración de la Sierra Morena andaluza en 
general y de sus áreas protegidas más en particular, tratando de remarcar el valor de sus 
ecosistemas, paisajes, elementos patrimoniales específicos y servicios ambientales y 
productivos. En efecto, espacios tan relevantes y en buena medida desconocidos como 
la Cascada de la Cimbarra, Sierra Pelada o el Cerro del Hierro, entre otros, o los 
extensos territorios protegidos por los seis parques naturales mariánicos –desde Huelva 
hasta Jaén- serán objeto de estudio y una evidente difusión de sus bondades a lo largo 
del trabajo de investigación planteado.  
1.2.2. Metodología y fuentes.  
Al cuestionarnos acerca del planteamiento metodológico para el análisis de 
gestión propuesto, debe remarcarse –como aspecto fundamental- la ya referida dotación 
al mismo de un enfoque integral.  
Se asume, en este sentido, la concepción –expuesta con anterioridad a propósito 
del ciclo de la gestión- acerca del necesario análisis y evaluación de las diferentes 
categorías o niveles de la misma. No obstante, se adopta –en este contexto- un 
planteamiento más flexible del esquema propuesto por la CMAP, adaptándolo a la 
especificidad del trabajo propuesto y su planteamiento y objetivos. Para ello, se ha 
obviado la visión cíclica y administrativista propia de dicho esquema (es decir, aquella 
específicamente orientada a la mejora de la gestión por parte de las entidades 
responsables de la misma) en pro de una visión más estrictamente analítica y reflexiva, 
lo que ha repercutido en la consiguiente simplificación del diseño metodológico de la 
CMAP: consideración de los fundamentos de la gestión, de un doble carácter –territorial 
y administrativo-, como base para explicar las dimensiones básicas de la misma, es 
decir, las intervenciones y medidas de gestión.  
Más en concreto, el esquema metodológico adoptado (Figura 1.4) sigue una 
secuencia lineal bien definida, en tres fases o niveles claramente reconocibles. De este 
modo, un primer nivel –eminentemente contextual- aborda el tratamiento de aquellos 
fundamentos –territoriales y político-normativos- de carácter global, definidos a escala 
estatal y regional (autonómica), que permitan enmarcar y entender la evolución de las 
áreas protegidas objeto de estudio; tras ello, el esquema propuesto desciende en el 
análisis, al contemplar ya el tratamiento particularizado de aquellos factores específicos 
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–nuevamente en el doble plano, territorial y administrativo- relativos a las áreas
protegidas; un tercer –y último- nivel de análisis se centra en la consideración de 
aquellas medidas e intervenciones de gestión emprendidas y su impacto sobre los 
territorios protegidos, en relación con los objetivos planteados para los mismos.  
FIGURA 1.4: Esquema metodológico de análisis planteado para el trabajo de 
investigación propuesto.  
Fuente: Adaptación del gráfico contenido en Hockings et al., 2000 (pág. 12). Elaboración propia. 
A propósito de este último nivel de análisis planteado, debe aclararse que no se 
busca –mediante el trabajo propuesto- la realización de una evaluación absolutamente 
sistemática de la gestión desarrollada y sus logros y resultados, mediante el manejo de 
indicadores de seguimiento específicos y absolutamente pormenorizados. Se pretende, 
por el contrario, una recopilación de intervenciones de gestión y sus resultados sobre el 
terreno en el caso de las áreas protegidas de la Sierra Morena andaluza, que permita su 
contraste con los objetivos previamente definidos para ellas, aportando –en fin- una 
valoración y diagnóstico de conjunto, una reflexión global, que incorpore –incluso- un 
cierto plano propositivo, pero al margen de una pretensión específica de sistematicidad 
e incidencia directa en la gestión de las áreas.   
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Se hace patente, pues, a este respecto, la necesidad de acotar y delimitar 
conceptual y temáticamente el objeto específico de análisis en el tercer nivel del 
esquema propuesto, con vistas a posibilitar la aplicación de la metodología planteada. 
Dicha delimitación se sustenta en varios aspectos claves:   
• Primeramente, el análisis se ha ceñido a aquellas iniciativas o intervenciones –
fundamentalmente de carácter público o administrativo- con incidencia en los
territorios protegidos y, más en concreto, vinculadas de manera específica a la
consideración de tales territorios en tanto que áreas sujetas a protección legal;
intervenciones emanadas en su mayor parte –si bien no en todos los casos- del
ente gestor de las áreas protegidas.
• En segundo lugar, de entre tales iniciativas se han seleccionado aquellas más
significativas y representativas, principalmente en lo relativo a su incidencia
sobre el terreno, abordando específicamente estudios de casos para los distintos
espacios protegidos y ámbitos de intervención.
• La acotación del objeto de estudio resulta asimismo extensible al plano
cronológico. En este sentido, el lapso temporal abarca en lo esencial desde la
fecha de declaración de las áreas protegidas (más en concreto desde 1989, año
en que se crearon los primeros espacios protegidos en la Sierra Morena
andaluza) hasta la fecha de redacción del trabajo de análisis (tarea culminada en
lo esencial durante el año 2014). Se trata de un lapso temporal –de 25 años- no
desdeñable, definido –además- con la pretensión de prolongar el trabajo de
análisis con el objetivo de aportar una visión lo más actualizada posible de una
cuestión de gran dinamismo y creciente relevancia –a muy distintos niveles- 
como es la gestión de los espacios protegidos. No obstante, dicho límite no
resulta en todos los casos absolutamente rígido o cerrado, habiéndose debido
limitar o acotar a años anteriores a 2014 en varios casos, particularmente dos:
por una parte, para el análisis de la dimensión cuantitativa de la RENPA
(número de espacios y superficie protegida) se ha establecido como fecha límite
el año 2011 (ante las necesidades de redacción y homogeneización del trabajo)16;
16 Con excepción de la red ecológica europea Natura 2000 (objeto específico de análisis en el Capítulo 8 
de la tesis doctoral), para cuyo análisis cuantitativo se ha establecido como fecha límite el año 2013. Ello 
se explica por dos razones básicas: el haberse tratado del último capítulo redactado, y, más en particular, 
el hecho de que fue en noviembre de dicho año –2013- cuando se adoptó –por parte de la Comisión 
Europea- la séptima lista actualizada de lugares de importancia comunitaria de la región biogeográfica 
mediterránea, hito decisivo para la definitiva configuración territorial de la red Natura 2000 en 
Andalucía.  
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por otra, en el caso del análisis de diversas intervenciones de gestión sobre el 
terreno, y ello a tenor de una doble realidad: la necesaria perspectiva para el 
análisis de la gestión y sus resultados, así como la imprescindible disponibilidad 
–para ello- de fuentes de información y de un tiempo mínimo para su labor de
recopilación, consulta y análisis.  
Esta última realidad apuntada remite a un hecho de singular relevancia que 
permite explicar en buena medida el diseño del esquema metodológico definido. Nos 
referimos a las dificultades o problemas de índole general que de manera recurrente se 
han venido planteando a propósito del análisis de la gestión y su viabilidad (Hockings et 
al., 2000; 2006; Gómez-Limón et al., 2000; Atauri et al., 2002; Múgica et al., Coords., 
2005; Chape et al., 2008).  
Se ha apuntado primeramente, a este respecto, a la propia debilidad o 
insuficiencia de la gestión –habiéndose llegado a afirmar que "pocos espacios naturales 
protegidos cuentan con una experiencia suficientemente larga de gestión activa" 
(Gómez-Limón et al., 2000, 38). A lo que hay que añadir la creciente "complejidad de 
los objetivos de los espacios naturales protegidos" –sobre todo en el marco de la nueva 
concepción integradora de los mismos- y "los largos periodos de tiempo necesarios 
para observar consecuencias de la práctica de la gestión" (Ibídem, 38).  
A estas dificultades relativas al desarrollo de la gestión –que sin duda complican 
la valoración de la misma- cabe añadir otro problema de índole más administrativa: el 
hecho de que los espacios naturales protegidos frecuentemente carecen de una 
estructura de gestión propia y consolidada. Se trata éste de un hecho de especial 
relevancia, por cuanto supone un importante obstáculo para el acceso a la información, 
ya que tales espacios suelen carecer –evidentemente- de sistemas de seguimiento y 
registro de información y, por ende, de estudios específicos sobre el desarrollo y los 
efectos de la gestión en ellos.  
En todo caso, más allá de esta casuística apuntada, el problema de las fuentes de 
información se torna mucho más general, a tenor de las lagunas y el oscurantismo 
recurrentes en lo relativo a los espacios protegidos, lo que se explica por los propios 
componentes de debilidad y/o conflictividad con frecuencia patentes en su gestión. En 
efecto, tal como se remarcaba en el informe de la CMAP sobre la valoración de la 
gestión, pese a la existencia de numerosas bases de datos –a muy diversas escalas- sobre 
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áreas protegidas17, éstas se limitan por lo general a ofrecer información básicamente 
descriptiva (nombre, año de declaración, superficie, categoría UICN y figura de 
protección, básicamente), obviando una información específica sobre la gestión, por lo 
que las carencias a este respecto se conforman como una realidad recurrente (Hockings 
et al., 2000).  
Pues bien, este conjunto de problemas apuntados resultan patentes –si bien en 
desigual medida- en las áreas protegidas de la Sierra Morena andaluza, y, por ende, en 
el análisis planteado para ellas.  
Un factor clave a este respecto radica en el claro dualismo definido entre las 
figuras de protección aplicadas en el ámbito de estudio y, más en particular, entre el 
Parque Natural y las restantes modalidades protectoras. En este sentido, los parques 
naturales se conforman como espacios marcados por la complejidad de sus objetivos y 
su gestión –tanto en un sentido preventivo como sobre todo activo-, que disponen por 
ello de una estructura administrativa propia (Direcciones y Juntas Rectoras de los 
parques), y, en suma, de un modelo de gestión bien definido en sus grandes 
fundamentos. Por su parte, las otras figuras con incidencia en la Sierra Morena andaluza 
acompañan su menor significación territorial en el macizo (al otorgar protección a 
enclaves de modesta extensión por lo general, que cuentan con algún hito de especial 
relevancia ecológica y/o paisajística) de una gestión mucho más simplista, centrada en 
un alto grado en la conservación de tales hitos y –por ello- de un carácter 
eminentemente preventivo, careciendo asimismo de una estructura propia y compleja de 
gestión (recayendo ésta en los servicios generales y provinciales del ente gestor 
responsable de los espacios).  
Este dualismo básico muestra una repercusión directa en la cuestión –clave- de 
las fuentes de información y, por ello, en el desarrollo y aplicación del esquema 
metodológico general planteado para el trabajo de investigación.   
De este modo, los espacios de menor complejidad territorial y en su gestión han 
evidenciado la ausencia de fuentes documentales y/o estadísticas específicas de los 
mismos, ya que –tal como se ha señalado- no existe una estructura administrativa 
particular de cada espacio encargada de su –hipotética- elaboración. Se ha dispuesto, en 
el mejor de los casos, de algún instrumento de planificación o normativa de gestión (en 
17 Entre las que, tal como ha venido señalando, la más destacada es la World Database on Protected 
Areas (WDPA).  
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el caso de aquellos espacios, pocos, que contasen con ellos), o algún informe específico 
sobre cierto espacio en particular (elaborado por el ente gestor del espacio, o incluso por 
otros agentes concernidos por el mismo). Se perfila, así, un panorama ciertamente 
precario en cuanto a la disponibilidad de información.  
Situación distinta ha sido la de los parques naturales. En este caso, además de la 
disponibilidad –para todos los espacios- de instrumentos de planificación, sí se ha 
contado con documentos propios emanados de los espacios protegidos, producto de la 
estructura de gestión conformada en cada parque natural, que aportan una valiosa 
información sobre sus dinámicas y manejo específicos. De este modo, las Direcciones 
de los parques han llevado a cabo la elaboración de Memorias Anuales de Actividades, 
fuente absolutamente primordial en nuestro caso, además de otros documentos de 
interés –aunque no presentes en todos los parques- como los Programas Anuales de 
Objetivos o los Informes del Director-Conservador. Otra fuente clave han sido las Actas 
de las Juntas Rectoras de los parques naturales, órgano de participación y coordinación 
de los distintos agentes concernidos por estos complejos territorios protegidos.   
Con todo, no puede obviarse a este respecto la variabilidad también registrada 
entre los distintos parques naturales objeto de análisis a nivel de disponibilidad de 
fuentes. Y ello por cuanto los documentos básicos referidos en el párrafo anterior 
muestran casuísticas ciertamente diferenciadas; tal ha sido el caso –muy elocuente- de 
las Memorias de Actividades, cuyo nivel de detalle y profundidad –y por ello, de 
volumen de información aportada- y de continuidad temporal –respecto de su teórico 
carácter anual- ha resultado muy desigual entre parques. A lo que cabe añadir el acceso 
a las propias fuentes, cuyo nivel de dificultad ha resultado igualmente dispar según los 
distintos espacios y sus responsables administrativos. Con carácter general, la 
disponibilidad de fuentes documentales directas desde los parques naturales ha 
resultado mayor –en términos de cantidad y continuidad del material- con anterioridad a 
los años centrales de la primera década del siglo XXI (2004-2005), resultando muy 
fragmentaria con posterioridad a tales fechas. Ello ha tenido –qué duda cabe- una 
directa influencia en la opción –expuesta con anterioridad a propósito del esquema 
metodológico- por el análisis sobre la base de casos de estudio y, aún más, en la 
selección de determinados casos en función de la información disponible y en el 
tratamiento dado a varios de ellos (debiendo reemplazar, en ocasiones, la ausencia de 
datos cuantitativos con información de carácter indirecto o índole cualitativa).  
126
Capítulo I 
Ante todo lo señalado, ha resultado ineludible el manejo de otras fuentes, tanto 
en el caso de los parques naturales como –particularmente- en el de las restantes figuras 
protectoras. Dos tipologías fundamentales de fuentes han sido empleadas: por una parte, 
se ha recurrido a fuentes de carácter genérico (bibliográficas –muy numerosas, a tenor 
de la proliferación reciente de publicaciones sobre las áreas protegidas y otros aspectos 
de interés para ellas-, estadísticas, cartográficas,…) pero que aporten referencias sobre 
los espacios en cuestión18; y, por otra, se ha desarrollado un proceso de toma de 
contacto directo con los espacios protegidos, que permitiese la obtención de datos sobre 
su base territorial y la gestión desarrollada y sus resultados; dicho trabajo de campo, 
ciertamente exhaustivo (habiéndose llevado a cabo en torno a 50 salidas al ámbito de 
estudio entre los años 2005 y 2012) se ha centrado tanto en la observación de espacios y 
procesos sobre el terreno, como en las entrevistas a muy diversos agentes concernidos 
por los espacios protegidos, responsables directos de su gestión (Directores-
Conservadores y personal técnico y de vigilancia) como otros (alcaldes, representantes 
de sectores productivos, y miembros de organizaciones patrimoniales y ecologistas, 
principalmente).  
Así pues, pese a la evidente dificultad de la tarea –en función de su propia 
complejidad, extensible asimismo a las fuentes para el estudio y su disponibilidad-, el 
trabajo desarrollado trata de respetar el esquema metodológico de análisis, con su 
secuencia –ya expuesta- de tres niveles básicos (Figura 1.4), si bien desde una necesaria 
adaptación en su desarrollo específico, lo que se ha visto reflejado en la estructura de la 
tesis doctoral.  
1.2.3. Estructura del trabajo.  
El trabajo de investigación planteado presenta –en su extenso desarrollo- una 
estructura compleja, con nueve Capítulos distribuidos a lo largo de seis grandes bloques 
o Partes. Éstas responden al planteamiento metodológico básico de la tesis doctoral.
Tan solo la Primera Parte (Introducción general, que incluye el Capítulo 1 –en el que el 
lector se encuentra- relativo al marco conceptual, justificación y planteamiento de la 
investigación) y la Quinta y Sexta (relativas respectivamente a las Iniciativas 
18 Tal ha sido, por ejemplo, el caso –muy destacado- de los Informes de Medio Ambiente en Andalucía, 
elaborados anualmente –desde 1987- por la Administración ambiental autonómica, ente gestor de las 
áreas protegidas en la región.  
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internacionales de protección y su aplicación a la Sierra Morena andaluza y a la 
Síntesis final y referencias) escapan a dicho planteamiento. Por su parte, los tres grandes 
bloques temáticos centrales del trabajo se corresponden en lo esencial con los tres 
niveles o planos básicos de análisis referidos en el epígrafe anterior a propósito de la 
metodología de la tesis doctoral, conformando, pues, el auténtico nudo gordiano de la 
misma.   
De este modo, la Segunda Parte del trabajo, Políticas públicas e iniciativas 
protectoras en la Sierra Morena andaluza, que incluye los Capítulos 2 y 3, aborda la 
consideración de los grandes fundamentos –de diversa índole- que han sustentado y 
explican el surgimiento y desarrollo de tales áreas protegidas.  
Para ello, el estudio propuesto no se limita al estricto tratamiento de las mismas, 
incluyendo en primera instancia (Capítulo 2) el análisis de determinadas iniciativas de 
índole sectorial que han incorporado en sí mismas una cierta vocación protectora de 
carácter territorial, y que, por ello, pueden considerarse como antecedentes más o menos 
directos de las iniciativas propiamente de protección de espacios naturales aplicadas en 
el macizo mariánico andaluz. Sobre esta base, y ya en segunda instancia (Capítulo 3),  el 
objeto de estudio se centra en tales iniciativas, enmarcándolas en el contexto político-
normativo  español y autonómico andaluz, desde una visión evolutiva y eminentemente 
territorial, incluyendo una especial referencia –a este respecto- a la significación 
alcanzada por la Sierra Morena en el conjunto de la Red de Espacios Naturales 
Protegidos de Andalucía (RENPA).  
Precisamente, la Tercera Parte de la tesis doctoral, que comprende sus Capítulos 
4 y 5, analiza en profundidad –como su propio título indica- la RENPA en Sierra 
Morena. En efecto, el tercer bloque temático del trabajo se dedica de manera primordial 
al análisis geográfico del entramado de espacios protegidos localizados en el ámbito 
mariánico, con el propósito esencial de profundizar en el conocimiento del territorio 
delimitado por la protección, para la mejor comprensión e interpretación posteriores de 
las claves que han marcado el manejo de tales espacios. Dicho de otro modo, se aborda 
el tratamiento de los fundamentos territoriales con incidencia para la gestión de las áreas 
protegidas mariánicas.   
No obstante, la propia estructura de esta Tercera Parte muestra una clara 
distinción, que se halla en estrecha relación con el dualismo ya referido con anterioridad 
entre el Parque (Natural) y las restantes figuras de protección de aplicación en 
Andalucía. De este modo, el Capítulo 4 se ciñe los parques naturales, para los que se 
128
Capítulo I 
realiza un recorrido ciertamente exhaustivo a través de su base territorial. El Capítulo 5, 
por su parte, se centra en los restantes espacios protegidos de la Sierra Morena andaluza, 
para los que –a diferencia de los parques naturales- la caracterización territorial se 
acompaña del análisis específico de la gestión, y ello en virtud de la ya consabida menor 
complejidad de la misma, que permite su tratamiento conjunto.  
Precisamente, el análisis de la gestión de los parques naturales se conforma 
como el objeto de análisis de la Cuarta Parte de la tesis doctoral, que hemos 
denominado Planificación y gestión de los parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza. En efecto, tal como se refirió, los Parques constituyen, en virtud de su 
complejidad –territorial y de gestión-, “las formas de protección que mejor se ajustan a 
los requisitos mínimos de evaluación” (Gómez-Limón et al., 2000, 37); y es por ello por 
lo que asumen un papel de gran relevancia en la estructura del trabajo de investigación, 
mediante una consideración diferenciada en este cuarto bloque del mismo.  
Se plantea, pues, un análisis exhaustivo y desde una visión integral –inspirada 
por la propia metodología de la investigación- que, partiendo de la caracterización 
territorial previa (Capítulo 4), aborda específicamente en esta Cuarta Parte el 
tratamiento de los fundamentos administrativos de la gestión –medios e instrumentos 
para la misma, con especial referencia a la planificación (Capítulo 6)-, lo que se seguirá 
de la consideración detallada de los grandes hitos de la intervención pública en los 
territorios protegidos (Capítulo 7), núcleo y aportación fundamental del trabajo.  
Tras ello, y tal como se refirió líneas atrás, la Quinta Parte de la tesis doctoral 
analiza las Iniciativas internacionales de protección y su aplicación a la Sierra Morena 
andaluza, a las que se dedica el Capítulo 8. Este último bloque se plantea a modo de 
colofón del trabajo de análisis, al abordar unas iniciativas singulares –por su dimensión 
internacional-, de reciente aparición y que en su mayor parte muestran una estrecha 
relación con las áreas protegidas preexistentes, culminando con ello de manera efectiva 
el profuso recorrido realizado a través de todas aquellas políticas y medidas de 
protección de espacios naturales en el macizo mariánico andaluz.  
La tesis doctoral se ve culminada con una Sexta –y última- Parte, dedicada a la 
lógica exposición de Resultados y conclusiones, la recopilación de la profusa 
Bibliografía manejada y sendos Anexos, tanto de tablas (que aportan información 
complementaria sobre diversos aspectos de interés desarrollados en el cuerpo principal 
del trabajo) como normativo.  
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1.3. LA ESPECIFICIDAD DEL ÁMBITO DE ESTUDIO: LA 
SIERRA MORENA ANDALUZA.  
1.3.1. Definición y delimitación.  
Sierra Morena constituye –junto a la Depresión del Guadalquivir, la Cordillera 
Bética y el litoral- uno de los cuatro conjuntos fisiográficos definitorios del relieve y 
territorio andaluz (Mata y Sanz, 2003; Junta de Andalucía, 2006; Ojeda, 2013). Se 
conforma como un modesto pero al mismo tiempo robusto macizo montañoso, reborde 
meridional rejuvenecido del viejo bloque hercínico ibérico.  
Ya en uno los de los primeros estudios de conjunto realizados sobre la geografía 
y los paisajes mariánicos andaluces se apuntó la singularidad de la localización del 
macizo, destacándose al respecto “la posición marginal de Sierra Morena con respecto 
al Valle del Guadalquivir y a la Meseta, a Andalucía y a Castilla La Mancha y 
Extremadura”, al situarse “en los confines” de tales unidades circundantes (Valle, 1981, 
449), lo que en opinión del autor explicaba en buena medida la escasa atención prestada 
hasta entonces a la unidad mariánica por parte de los geógrafos; a lo que también han 
contribuido, qué duda cabe, otros factores, tales como la acusada debilidad demográfica, 
el escaso peso productivo, y su propio carácter de media-baja montaña, que no está 
reñido con un medio físico complejo, áspero y recurrentemente hostil.   
La Sierra Morena presenta una disposición básica longitudinal, prolongándose a 
modo de gran banda septentrional de la región andaluza (pese a que, como se ha 
apuntado, también se extiende por tierras castellano-manchegas y extremeñas) a lo largo 
de unos 400 kilómetros, ocupando territorio de cuatro provincias, de oeste a este: 
Huelva, Sevilla, Córdoba y Jaén (Figura 1.5). Delimita por el norte la gran Depresión 
del Guadalquivir, a modo de cornisa prácticamente contigua o yuxtapuesta al valle 
bético (el cual incluso en algún caso llega a penetrar en el macizo, como en el 
excepcional Meandro de Montoro), con la excepción de la porción onubense del 
macizo, ajena a dicho carácter a tenor del acusado giro en dirección meridional que el 
Guadalquivir realiza en Alcalá del Río, pocos kilómetros antes de la capital sevillana. 





proyección en el solar andaluz- una anchura dispar, relativamente modesta –no superior 
a los 50 kilómetros- en los sectores jiennense y sevillano, y mayor –en torno a los 100 
kilómetros- en el cordobés y onubense, a tenor de las singularidades que constituyen el 
batolito granítico de Los Pedroches y la extensa rampa del Andévalo respectivamente.  
Pese a tales disparidades –primera muestra de la complejidad y diversidad 
características de la unidad, en la que acto seguido se profundizará-, lo cierto es que  
caben pocas dudas –menos aún para un observador directo de la realidad geográfica- de 
que la Sierra Morena (andaluza) se perfila como una unidad bien definida y reconocible 
en términos físicos –principalmente de índole geológica y, por ende, ambiental y 
paisajística- (Valle, 1981; Rivera, 1992), aunque no desde un punto de vista 
administrativo. Y ello por cuanto que –obviamente- no se ha conformado como entidad 
propia, como unidad de gestión, a lo que cabe añadir, además, la extraordinaria 
singularidad que supone la existencia de diversos municipios mixtos sierra-valle en la 
vertiente meridional del macizo (sobre todo en los sectores cordobés y jiennense) en 
función de la contigüidad territorial antes apuntada, que explica el desarrollo histórico 
de dinámicas de complementariedad productiva (agraria) entre sendas unidades 
naturales (Valle, 1999). La consecuencia de lo señalado resulta evidente: la complejidad 
de una delimitación precisa de la Sierra Morena (andaluza) desde un punto de vista 
práctico u operativo, como de hecho lo muestran varias iniciativas –de base 
administrativa-, como la conformación de Mancomunidades de Municipios o Grupos de 
Desarrollo Rural (GDR), que en su instrumentación en diversos sectores del ámbito 
mariánico han adolecido de numerosas casuísticas de confusión y falta de coincidencia 
territorial en la definición de su marco geográfico de aplicación.  
No obstante lo anterior, la delimitación apuntada se torna imprescindible a 
efectos de realización del trabajo de investigación propuesto (por ejemplo en su 
dimensión cuantitativa o estadística). Para ello se ha recurrido a una fuente de especial 
interés, el Mapa de Paisajes de Andalucía del año 2004, cuya cartografía digitalizada se 
ha integrado dentro de la base de Datos Espaciales de Referencia de Andalucía para 
escalas intermedias (DERA)19. Según dicha fuente, los diferentes ámbitos paisajísticos 
integradores del espacio mariánico –desde una dimensión estrictamente físico-natural, 
relativa en lo fundamental a su sustrato geológico paleozoico- engloban una superficie 
total de 2.386.270 hectáreas, equivalente en torno al 27 % de la superficie andaluza.   
                                                          
19 Disponible en http://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/DERA/ 
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Se trata, qué duda cabe, de un espacio extenso que, tal como se apuntó líneas 
atrás, muestra “cierta homogeneidad en su proyección exterior” –haciéndolo, por ello, 
bien reconocible-, lo que en todo caso combina con “una gran complejidad territorial 
interna” (Mulero y Silva, 2013, 37). La compleja configuración fisiográfica o 
morfológica del macizo mariánico andaluz presenta una clara raíz físico-natural 
(geomorfológica, climática y biológica fundamentalmente), pero también antrópica (a 
tenor de las singulares dinámicas de ocupación y funcionalización del territorio), lo que 
repercute en una notable diversidad paisajística apreciable desde observaciones más 
específicas. En este contexto, se destacan algunos paisajes e hitos excepcionales o 
excelsos (Ibídem), en función tanto de su singularidad como de su especial valía, 
tratándose principalmente de paisajes de dominante natural (aunque en  muchos casos 
con una evidente huella humana), que han sido merecedores de reconocimiento y 
protección. La aplicación de figuras de protección de fundamento físico-natural 
(principalmente bajo la forma de lo que en este Capítulo se ha conceptualizado como 
áreas protegidas o espacios naturales protegidos) se ha perfilado como una realidad de 
especial significación en la Sierra Morena andaluza durante los últimos decenios 
(singularmente desde la década de los 80 del pasado siglo), lo que justifica la 
investigación desarrollada y la orientación básica dada a la misma.  
En el epígrafe que sigue se abordará el análisis de la configuración territorial del 
espacio mariánico andaluz, a modo de aproximación –panorámica- a la unidad objeto de 
estudio, centrada en las claves fundamentales de dicha configuración, y con especial 



























































































































































































































































































1.3.2. Grandes rasgos territoriales y ambientales justificativos de la 
protección.  
La Sierra Morena andaluza se conforma en su conjunto como uno de los más 
perfectos exponentes de la media montaña mediterránea ibérica. En términos generales 
puede conceptualizarse como un macizo de dominante rocosa y forestal, de altitudes 
modestas (oscilantes entre los 300-400 metros en ciertas zonas de su piedemonte 
meridional y los 1300 metros en el entorno de Despeñaperros), constituyendo además 
un auténtico reservorio hídrico, surcado por numerosos cursos de agua, la mayor parte 
de ellos afluentes del río Guadalquivir, del que se constituyen como sus principales 
tributarios. La huella del hombre, por su parte, está presente en la práctica totalidad del 
territorio, aunque de manera desigual tanto en su intensidad como en las formas 
específicas de aprovechamiento del medio natural. Ello nos remite directamente a la 
cuestión primordial de las acusadas disparidades internas en la conformación territorial 
de la unidad y, por ende, en la significación ecológica y paisajística de la misma, clave 
para entender las iniciativas de protección emprendidas.  
La base última de la unidad y personalidad geográfica de la Sierra Morena 
andaluza, pero al mismo tiempo de su complejidad y diversidad, cabe encontrarla en la 
geomorfología. Su estructura básica es la de un graderío fracturado, escalonado y 
descendente en altura de norte a sur, singularizado por la dirección armoricana (WNW-
ESE) dominante propia de un macizo de origen hercínico, especialmente patente en la 
zona central (sevillana y cordobesa) de la unidad. En ese contexto resultan 
superficialmente preponderantes las sucesiones de alineaciones montañosas y valles 
paralelos de fuertes pendientes siguiendo la dirección básica antes referida. En ellas se 
adivina la intensa erosión del viejo macizo, tanto en las cumbres, de formas 
frecuentemente redondeadas (salvo en puntos bien localizados dominados por 
materiales de gran resistencia, principalmente crestones cuarcíticos, pero también 
granitos, areniscas o incluso viejas calizas, lo que explica la mayor elevación de ciertas 
sierras en el contexto general de la unidad) como en el recurrente encajamiento de los 
cursos fluviales en los valles por los que discurren, dando origen con ello a algunos de 
los enclaves más inaccesibles y bien conservados del macizo mariánico, donde resulta 
recurrente –además- la presencia de embalses, aprovechando la disposición del relieve 
así como la acusada impermeabilidad del sustrato rocoso.  
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FIGURA 1.7: Sucesión de alineaciones y valles de dirección dominante armoricana, 
donde se hace patente la gran extensión alcanzada por el bosque mediterráneo (Sierra 
de Hornachuelos, Sierra Morena de Córdoba).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Pero junto a esta morfología básica y mayoritaria, la unidad de referencia 
aglutina diversas rupturas de la disposición general armoricana, identificables por lo 
general con sectores muy bien definidos del relieve y, por ende, del paisaje mariánico. 
Entre ellos pueden destacarse los siguientes:  
- Varias alineaciones montañosas de especial significación (principalmente en 
términos altitudinales) que no responden al patrón armoricano, tales como el eje W-E 
conformado por la Sierra de Aracena, de litología caliza y notable elevación en el 
contexto mariánico onubense, así como diversas sierras en el sector más oriental 
(jiennense) del macizo, especialmente rejuvenecidas por la mayor proximidad de los 
empujes alpinos en este sector, destacando al respecto las alineaciones cuarcíticas del 
complejo de Sierra Madrona y el entorno de Despeñaperros.  
- Diversas superficies de erosión, principalmente coincidentes con intrusiones 
graníticas, batolitos que hoy se conforman como auténticas penillanuras de notable 
proyección territorial. Dos destacan sobremanera: el complejo granítico prolongado 
desde Cala (en la Sierra Morena onubense) hasta El Pedroso (ya en el sector sevillano 
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del macizo), y, sobre todo, el de Los Pedroches, auténtico elemento definitorio de la 
comarca del mismo nombre, que conforma un extensa área en la porción septentrional 
de la porción cordobesa del macizo mariánico (y de la región andaluza), llegando a 
prolongarse modestamente por la vecina Sierra de Andújar (Jaén).   
- Áreas de piedemonte, en aquellos sectores donde la transición entre el macizo 
hercianiano y las tierras sedimentarias emplazadas al sur del mismo resulta más suave, 
particularmente en el sector suroccidental de la Sierra Morena de Sevilla y en la extensa 
cuenca que conforma el Andévalo onubense.  
Pero, además de estos sectores bien reconocibles, el macizo mariánico aglutina 
una serie –ciertamente reducida, a decir verdad- de singularidades o excepcionalidades 
de carácter geomorfológico, que por ello mismo han sido objeto de protección 
específica. Y ello mediante la declaración ad hoc de áreas protegidas –como en el caso 
de las Peñas de Aroche, la Cascada de la Cimbarra o el Meandro de Montoro-, la 
inclusión en espacios protegidos de mayor extensión –caso de diversas formaciones 
kársticas de la Sierra de Aracena, ciertos paisajes mineros de la cuenca de Riotinto, o 
los barrancos del río Viar-, o mediante la aplicación de sendas casuísticas –como ha 
ocurrido por ejemplo en los extraordinarios enclaves del Cerro del Hierro o el propio 
desfiladero de Despeñaperros-.   
En todo caso, pese a esta diversidad geomorfológica (dentro, no obstante, de un 
patrón general de dominante paleozoica y silícea), la Sierra Morena andaluza se 
constituye en su conjunto como uno de los grandes dominios del bosque esclerófilo, 
según unas condiciones climáticas mediterráneas ligeramente matizadas por su carácter 
montano, en función de factores como la altitud, la proximidad y apertura al Atlántico 
(mayor al oeste del macizo), y la orientación específica de las vertientes y laderas. De 
este modo, el predominio de la encina en el estrato arbóreo marianico se complementa 
con la presencia de otras especies de Quercus muy características –que en ocasiones 
llegan a conformarse como dominantes- como el alcornoque y el quejigo, e incluso 
algunas de preferencia climática oceánica como el roble melojo y el castaño, en aquellos 
enclaves más frescos y húmedos a tenor de su emplazamiento y configuración 
orográfica.   
La vegetación mediterránea se proyecta en el macizo mariánico andaluz como 
un gran manto extendido por la mayor parte del mismo, conformándose pues como otro 
de sus grandes elementos definitorios desde una perspectiva físico-natural. Sin 
embargo, la dominancia de dicho manto vegetal se acompaña, tal como se anticipó, de 
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una diversidad de componentes y morfologías, no solo atribuible a condicionantes 
climáticos, sino también a un secular proceso de explotación y transformación antrópica 
del propio bosque esclerófilo mediterráneo.  
Desde esta perspectiva, no puede obviarse que Sierra Morena se conforma como 
un territorio que, pese a su débil población, resulta profundamente humanizado, 
habiéndose llegado a conceptualizar como un espacio agrario (Valle, 1981; 1995; 1999; 
Rivera, 1992). Pero, en contraste con la mayor homogeneidad característica de otros 
territorios –como la depresión bética-, en esta vieja montaña mediterránea se constata 
con nitidez la existencia de muy diferentes niveles y formas de humanización, es decir, 
de adaptación al complejo medio natural y, por ello, de transformación del mismo. Se 
ha afirmado, en este sentido, que la Sierra Morena constituye un ámbito marcado por “el 
dominio y respeto de lo diverso” (Ojeda y Silva, 2002a, 75), de formas sabias y 
adaptativas de explotación que han permitido un notable grado de conservación de sus 
componentes naturales y una armónica simbiosis de éstos con otros componentes de 
base antrópica (dando origen a muy interesantes agrosistemas que en su mayor parte no 
han menoscabado la relevancia ambiental y ecológica originaria), lo que justifica que se 
haya considerado en su conjunto –además de como espacio humanizado- como un 
auténtico reservorio de naturaleza (Ibídem, 74), factor explicativo esencial de la 
protección recientemente otorgada a amplios sectores del macizo.  
Al aproximarnos a la consideración –necesariamente panorámica- de las 
formaciones naturales y agrosistemas más valiosos, debe remarcarse primeramente el 
que en ciertos puntos de la Sierra Morena andaluza la vegetación esclerófila 
mediterránea muestre un excepcional grado de conservación, presentándose como 
masas boscosas prácticamente inalteradas y próximas a su etapa madura; en ellas aún 
pervive el estrato arbóreo autóctono, acompañado de un denso sotobosque de matorrales 
mediterráneos nobles (con presencia de especies como los Quercus –encina, alcornoque 
y quejigo- en estado arbustivo, y otras como algarrobo, sabina, enebro, cornicabra, 
lentisco, madroño, brezo, durillo o madroño, entre las más significativas).  
Se trata de manchas bien localizadas, de modesta extensión por lo general, en 
muchos casos reconocibles por su carácter singular o simbólico respecto de su entorno 
(Ibídem), y radicadas en las zonas de orografía más abrupta (cumbres y vertientes de 
fuertes pendientes) y, por ello, más salvaguardadas de la presión humana (destacando 
entre ellas los puntos más altos de la Sierra de Aracena, Sierra Padrona y otras 
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alineaciones de especial elevación de la Sierra Norte sevillana, determinados enclaves 
del entorno de Despeñaperros, o ciertos valles fluviales especialmente encajados).  
Algunas de estas masas han acogido ciertos usos agrarios tradicionales, si bien 
de bajo impacto sobre la base vegetal o que han necesitado de un alto grado de 
conservación de la misma, resultando muy significativo el caso de la caza mayor. En 
este sentido, la estrecha vinculación registrada en diversos sectores mariánicos entre 
dicho uso y el bosque mediterráneo denso ha llevado a algún autor a hablar de la 
existencia de una tipología específica de paisaje, el paisaje forestal-cinegético (Mulero, 
2013; Mulero y Silva, 2013), que se singulariza por su acusada especialización 
cinegética y la mayor continuidad territorial de las masas boscosas, hallándose 
principalmente representado en el ámbito central (sevillano y jiennense y, sobre todo, 
cordobés –destacando como ejemplo paradigmático la Sierra de Hornachuelos-) del 
macizo, dominado –como se apuntó- por la sucesión de alineaciones montañosas de 
dirección armoricana.  
FIGURA 1.8: Notables extensiones de bosque mediterráneo denso (Sierra Padrona, en 
el interior del actual Parque Natural Sierra Norte de Sevilla), conformando uno de los 
mejores vestigios de esta formación en el conjunto mariánico.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
No obstante, tan solo una minoría de la cubierta vegetal mariánica se conserva 
en un estado originario o muy próximo al mismo, que Mulero y Silva (Op. Cit.) estiman 
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en unas 120.000 hectáreas, lo que supone menos de un 10% de la extensión del macizo. 
En efecto, la excepcionalidad que supone la presencia de manchas de bosque denso se 
acompaña de muy variadas formas de transformación –antrópica- del mismo, algunas de 
las cuales siguen evidenciado una excepcional cualificación ambiental y paisajística.  
El mejor exponente de ello lo constituye el bosque mediterráneo ahuecado o 
adehesado. La dehesa se define como un agrosistema conformado a partir de la 
disminución de la densidad del estrato arbóreo y la eliminación –total o parcial- del 
estrato arbustivo, de manera que se permita el uso ganadero –sustentado en el doble 
aprovechamiento básico de los frutos del arbolado de Quercus y los pastos del suelo-,  
en compatibilidad –además- con otros usos como el forestal (aprovechamiento de 
madera, leña, carbón) e incluso agrícola (siembras). Se ha llegado a afirmar por ello que 
“la dehesa en su estado puro tiene un profundo sentido cultural que, presidido por la 
armonía, representa una interfacies entre silva y ager y ofrece el beneficioso ejemplo de 
la simbiosis entre medio y hombre, entre naturaleza e inteligencia, entre ecología y 
cultura, en definitiva, entre la robustez del soporte físico y la conciencia humana de su 
fragilidad” (Valle, 1999, 391).  
La dehesa alcanza la mayor extensión global –estimada en unas 730.000 
hectáreas (Silva, 2010b)- de entre las formaciones vegetales presentes en el conjunto 
mariánico, resultando dominante en las áreas de orografía más favorable, 
principalmente altipanicies y penillanuras –donde muestra su mayor desarrollo y 
continuidad territorial-, pero también en vaguadas y lomas de pendientes suaves o 
moderadas de las alineaciones montañosas. Las dehesas mariánicas adolecen desde 
décadas atrás –a raíz de la quiebra o ruptura, en los años sesenta del pasado siglo, del 
sistema agrario tradicional heredero de las desamortizaciones decimonónicas (Valle, 
1999)- de una notable disparidad en su funcionalidad y, por ende, en su conformación 
específica (en aspectos tales como la densidad del arbolado o la presencia –o no- de un 
cierto estrato arbustivo) y significación ambiental y ecológica. Comprenden desde las 
que conservan una nítida vocación ganadera –e incluso cierta proyección agrícola- 
localizadas en entornos más humanizados como Los Pedroches o diversos sectores de la 
Sierra Morena de Huelva y Sevilla, a aquellas otras de vocación más eminentemente 
forestal e incluso cinegética, producto en buena medida del abandono del uso pecuario 
preexistente (que en ocasiones permanece, si bien en un plano secundario o testimonial), 
radicadas en ámbitos más estrictamente serranos, en clara interrelación –pues- con otras 







FIGURA 1.9: Dehesa ganadera extendida en el sector oriental del batolito de Los 
Pedroches, singularizado del resto de la comarca pedrocheña por su inclusión en el 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Precisamente las áreas dominadas por el matorral mediterráneo se conforman 
como otro de los grandes hitos de interés del manto vegetal mariánico, debiendo, no 
obstante, señalar la distinción fundamental existente entre el matorral noble y pionero 
en función de su diferente posición en la escala de sucesión ecológica y, por ende, en su 
conformación específica. El primero se singulariza por su elevada cualificación 
ambiental, al ser producto directo de la eliminación del estrato arbóreo –por explotación 
antrópica, principalmente ligada a la obtención de leña y carbón- de los bosques puros, 
localizándose –pues- de manera recurrente en entornos próximos a aquéllos, en áreas de 
compleja orografía. El porte y densidad característicos de las formaciones de matorral 
noble contrasta sobremanera con la rala apariencia asumida por los dominios del 
matorral serial o pionero, resultado de la invasión –por especies colonizadoras como 
jaras, tomillo o romero, entre otras- de enclaves que han perdido su manto vegetal 
originario y han sufrido un proceso de regresión ecológica, bien por roturación y ulterior 
abandono –como ha sido el caso de las dehesas que ha perdido su funcionalidad 
ganadera originaria y han sido matorralizadas (Mulero y Silva, 2013), frecuentemente 
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integradas hoy día en grandes explotaciones cinegéticas- o bien por haberse visto 
afectados por episodios catastróficos como incendios forestales.  
Las diferentes fisonomías asumidas por la vegetación mediterránea se perfilan 
en ocasiones como bien delimitadas y reconocibles en el territorio, conformando 
superficies de notable extensión y homogeneidad, de lo que el mejor paradigma lo 
constituye la gran dehesa de Los Pedroches, así como también las destacadas manchas 
de paisaje forestal-cinegético en las áreas de más intricado relieve de la Sierra Morena 
central. Sin embargo, en la mayor parte de los casos, las distintas formaciones se 
disponen en pequeñas manchas en una estrecha imbricación sobre el espacio geográfico 
(producto de las diversas formas e intensidades de explotación del medio), lo que ha 
dado como resultado un característico mosaicismo de la vegetación mediterránea en 
varios sectores del macizo mariánico andaluz, donde se alternan los enclaves de bosque 
cerrado, rodales de matorral de desigual densidad, e incluso espacios abiertos en forma 
adehesada o de pastizal.   
Así pues, la Sierra Morena andaluza cuenta –como uno de sus grandes elementos 
definitorios- con una cubierta vegetal de base mediterránea excepcional tanto por su 
proyección territorial –resultando claramente dominante en el conjunto del macizo-, su 
diversidad interna y su elevada cualificación –general- en términos ambientales y 
paisajísticos, que se ve complementada –además- por otro hito específico y de especial 
valor. Nos referimos a la conservación de muy destacadas formaciones de vegetación de 
ribera asociadas a numerosos cursos fluviales mariánicos, principalmente los de mayor 
caudal que acusan en menor medida el característico estiaje mediterráneo, sobre todo en 
aquellos tramos de mayor complejidad orográfica e inaccesibilidad. Tales formaciones 
resultan claramente reconocibles en el paisaje, a tenor tanto de su linealidad como de su 
fisonomía particular –donde “se impone una jerarquía en la organización espacial de las 
distintas comunidades vegetales, que se ordenan en función de sus necesidades hídricas: 
alisedas, saucedas, olmedas y fresnedas, acompañadas de un denso cortejo arbustivo 
umbrófilo (Ojeda y Silva, 2002a, 74)-, llegando en ocasiones a asumir –en el caso de 
aquellos enclaves de mayor desarrollo arbóreo- la morfología de auténticos bosques-
galería.  
En este sentido, la calidad de extensas áreas dominadas por la vegetación 
mediterránea y ribereña, unida a otros factores explicativos de la misma –como la 
escasa intensidad de los usos agrarios, principalmente de dominante forestal y 





ocupación humana directa del territorio-, han permitido configurar a la Sierra Morena 
andaluza como un hábitat privilegiado para multitud de especies de fauna silvestre, 
algunas de las cuales encuentran en este territorio uno de los últimos ámbitos propicios 
para su supervivencia. En efecto, quizá el mejor indicador de la cualificación ambiental 
apuntada lo constituye la relevancia faunística derivada de la presencia de especies 
emblemáticas y fuertemente amenazadas asociadas al ecosistema mediterráneo, 
destacando al respecto el grupo de las aves –con ejemplos muy significativos como el 
águila imperial ibérica, el buitre negro o la cigüeña negra, entre otros-, pero también los 
mamíferos, entre los que resulta paradigmático el caso del lobo y, aún más, del lince 
ibérico, que encuentra en las serranías del norte andaluz su mejor refugio natural a 
escala mundial.  
 
FIGURA 1.10: Vegetación mediterránea con dispar fisonomía producto de su secular 
aprovechamiento agrario, hoy de dominante cinegética, en un espacio de alto valor 
ecológico (Sierra de Hornachuelos, en el Parque Natural del mismo nombre).  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
 Las áreas de mayor interés faunístico coinciden con aquéllas que gozan de más 
favorables condiciones de habitabilidad –con presencia de una cubierta vegetal más 
densa y diversificada, y más resguardadas de los escasos núcleos de población-, siendo 
éstas las que han sustentado el grueso de las iniciativas de protección de espacios 
naturales gestadas y desarrolladas en la Sierra Morena andaluza desde la década de los 
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años ochenta del pasado siglo XX. Se trata de unas  iniciativas que han alcanzado un 
destacado calado territorial a tenor de la extensa superficie protegida –superior a las 
575.000 hectáreas en la actualidad20-, muy mayoritariamente –en torno a un 95% del 
total- bajo la figura de Parque Natural, mediante la que se han protegido amplios 
sectores humanizados –agrarizados- pero al mismo tiempo bien conservados y de 
notable significación ecológica; por su parte, se ha recurrido al empleo de otras figuras 
(Paraje Natural, Monumento Natural, Parque Periurbano, esencialmente) para la 
protección de realidades más específicas y de menor proyección territorial, tales como 
ciertos enclaves de vocación recreativa o formaciones naturales excepcionales, tanto de 
carácter biológico como sobre todo geomorfológico, tal como se apuntó páginas atrás. 
Sea como fuere, parece claro que la protección legal en la Sierra Morena andaluza ha 
operado un reconocimiento, principalmente, al paisaje mediterráneo, como agrosistema 
y como hábitat clave de especies faunísticas protegidas.  
En relación con ello, lo señalado no es óbice para remarcar que las iniciativas de 
protección han considerado asimismo –si bien de manera más minoritaria y parcial- 
otras formaciones que han evidenciado una transformación mucho más decisiva –hasta 
su total desaparición- del manto vegetal mediterráneo. Se trata en lo esencial de las 
zonas dominadas por las plantaciones, tanto agrícolas como forestales, que, pese a dicho 
denominador común, evidencian un desigual grado de adaptación –al sustrato natural- y 
cualificación ambiental y paisajística.  
Los mayores impactos sobre el medio natural se asocian a las repoblaciones 
forestales, principalmente extendidas –desde los años centrales del pasado siglo XX- 
sobre terrenos marginales que habían perdido su funcionalidad agraria originaria, 
utilizando para ello especies de crecimiento rápido pero exóticas (distintas variedades 
de Eucalyptus y, sobre todo, Pinus), a lo que se unió su componente de masividad, 
monoespecialización y artificialización del medio originario. Las zonas de repoblación 
forestal conforman algunos de los paisajes más extensos y homogéneos del conjunto 
mariánico, al hallarse frecuentemente dispuestas en bandas y/o núcleos bien 
reconocibles. A tenor de lo señalado, ha resultado recurrente su exclusión de los 
espacios naturales protegidos declarados en la unidad, con la excepción en todo caso de 
ciertos sectores repoblados: los incluidos en fincas públicas –en un contexto como el 
mariánico de propiedad privada muy mayoritaria- y principalmente aquellos que 
                                                          
20 Sin contabilizar las figuras de protección internacional, específicamente consideradas en el Capítulo 8 
de la tesis doctoral.  
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respondieron a una motivación esencialmente protectora, como fue la preservación del 
suelo en valles de fuertes pendientes, sobre todo en entornos bien localizados de la 
Sierra Morena cordobesa (Sierra de Cardeña y Montoro) y jienennse (Sierra de Andújar 
y entorno de Despeñaperros) que acogen hoy día un uso fundamentalmente cinegético.  
FIGURA 1.11: Repoblaciones de Pinus en el valle del río Jándula, en el interior del 
actual Parque Natural Sierra de Andújar.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
La notable continuidad espacial de las formaciones vegetales resulta asimismo 
patente en algunas zonas de cultivos, tanto de carácter forestal –destacando sobremanera 
la excepcional masa de castañar localizada en el sector más elevado y húmedo de la 
Sierra de Aracena, en el núcleo central del actual Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche- como más propiamente agrícola –debiendo remarcarse en este sentido 
la existencia de grandes bandas olivareras asentadas preferentemente en pendientes 
moderadas y orientación de solana, constituyendo un vestigio privilegiado de la gran 
dinamización agraria que experimentó Sierra Morena producto de la desamortización 
(Valle, 1981; 1999)-. Los olivares mariánicos se extienden por las cuatro porciones 
provinciales del macizo, en sectores periféricos del mismo, habiendo sido objeto de una 
consideración marginal por parte de las iniciativas de protección, con la excepción de 
aquellos territorios más intensamente humanizados –aún en buena medida en la 
actualidad- de la mitad occidental del macizo (principalmente la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche y la Sierra Norte de Sevilla, sustentadores de sendos parques naturales 
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desde 1989), por cuanto en tales ámbitos se detecta una más estrecha imbricación entre 
espacios de dominante forestal mediterránea y enclaves cultivados. Algo muy similar 
puede afirmarse para otras zonas agrícolas de menor calado territorial, como es el caso 
de las pequeñas parcelas cultivadas –en forma de huertos, huertas y enclaves de cultivos 
singulares, como los viñedos de la Sierra Norte sevillana- aún conservadas en ciertos 
ruedos urbanos y en pequeñas vegas fluviales, a modo de huellas del viejo régimen 
económico tradicional y de subsistencia propio del ámbito mariánico, y que hoy día 
aglutinan un valor principalmente simbólico y paisajístico más que una verdadera 
proyección económica.   
 
FIGURA 1.12: Olivares junto a zonas de matorral y dehesa en uno de los entornos más 
intensamente humanizados del macizo mariánico, la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche.   
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La progresiva merma de tales enclaves (en paralelo a la expansión de las 
repoblaciones forestales o de las dehesas matorralizadas) supone una muestra evidente 
de la pérdida de diversidad funcional y consecuente simplificación paisajística 
manifestada en el ámbito mariánico andaluz durante los últimos decenios, 
particularmente a raíz del proceso de quiebra y marginación del sistema productivo 
tradicional operado desde la década de los sesenta.   
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Dicho empobrecimiento no es sin embargo óbice –más bien al contrario- para 
remarcar el valor de los elementos aún conservados, testigos de viejos usos antrópicos 
hoy desaparecidos o en grave crisis, pero sobre todo de aquellos que aún se manifiestan 
vivos y funcionales. En este sentido, otra manifestación de especial interés de dicha 
realidad –además de las ya referidas- la constituye la existencia de numerosos elementos 
constructivos, pese a que Sierra Morena se conforma –en términos generales- como un 
territorio escasamente habitado. A este respecto, los difíciles condicionales físico-
naturales han repercutido históricamente en un débil poblamiento, que ha evidenciado –
además- un elevado grado de concentración en modestos asentamientos generalmente 
alejados entre sí, muchos de los cuales conservan aún hoy gran parte de sus entramados 
urbanos y edificatorios históricos. Pero, al mismo tiempo, el macizo cuenta con 
numerosas manifestaciones constructivas dispersas en medio rústico, de diverso carácter 
–arqueológico, religioso, y, sobre todo, ligadas a la praxis de los aprovechamientos
agrarios tradicionales-, frecuentemente desconocidas y en un acusado estado de 
deterioro pese a su valía y variedad.   
En relación con ello, el reconocimiento administrativo de tales elementos 
constructivos ha resultado –en términos generales- insuficiente. De tal modo que la 
catalogación y protección que se ha venido llevando a cabo desde la legislación de 
patrimonio histórico ha adolecido de un sesgo parcial, al ceñirse en lo esencial a 
aquellos elementos formalmente más destacados, generalmente emplazados en los 
núcleos de población y su entorno más próximo. Pero, además, la inclusión –inevitable- 
de muchos de los elementos constructivos (particularmente de aquellos vinculados al 
terrazgo agrario) dentro de los límites de los espacios naturales protegidos mariánicos 
no se ha visto acompañada de una consideración particularizada de aquéllos, resultando 
evidente su marginación en tanto que elementos justificativos de la declaración de las 
áreas protegidas y, por ende, en la ulterior ordenación y gestión de las mismas.  
La explicación a ello radica en el hecho –de gran significación y calado- de que 
los espacios naturales protegidos mariánicos son el producto de una particular mirada 
institucional marcada por el paradigma del ambientalismo y la clorofolia (Ojeda y Silva, 
2002a). Desde esa perspectiva, la protección aplicada a extensos sectores de la Sierra 
Morena andaluza desde los pasados años ochenta lo ha sido a paisajes profundamente 
humanizados, si bien se ha justificado desde su dimensión fundamentalmente ecológica, 
como de hecho muestra el propio diseño de la red de áreas protegidas conformada. No 
obstante, el predominio otorgado a dicha dimensión no puede excluir su ineludible 
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vinculación con la base económica tradicional, de carácter agrario, así como tampoco 
con las nuevas y crecientes demandas de muy diversa índole –sociales, urbanas, 
económicas, recreativas,…- a que el ámbito de estudio se ve sometido desde unos 
lustros atrás.   
La consideración de las áreas protegidas de Sierra Morena (y en particular sus 
parques naturales) como aglutinadores de tales aspectos y dimensiones, desde la 
perspectiva no solo de su gran expansión reciente sino también desde la gestión de que 
han sido objeto, y asumiendo además el carácter del espacio mariánico como unidad 
geográfica unitaria –dotada de una evidente personalidad propia y una notoria 
homogeneidad en sus caracteres básicos- pero al mismo tiempo profundamente diversa, 
se conforma, qué duda cabe, como un reto de extraordinario calado para la tesis doctoral 
que ha sido planteada en este primer Capítulo de la investigación.   
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Segunda parte 
La virtualidad de esta Segunda Parte de la tesis doctoral radica en su pretensión 
de dotar al lector de una sólida perspectiva de conjunto acerca de la protección de 
espacios naturales en la Sierra Morena andaluza, como antesala del posterior análisis 
particularizado y en profundidad de los fundamentos de gestión y las líneas de acción 
desarrolladas en aquellas áreas declaradas espacios naturales protegidos, objeto 
primordial del trabajo de investigación planteado.  
Para ello, el estudio propuesto no se centrará tan sólo en las actuaciones 
vinculadas al ámbito estricto de los espacios naturales protegidos, sino que, por el 
contrario, éste se propone considerar igualmente aquellas otras iniciativas que 
incorporasen en sí mismas una cierta dimensión protectora de carácter territorial, al 
acompañarse de una delimitación específica de enclaves o espacios concretos.  
De este modo, en un primer momento (Capítulo 2) se aborda la consideración de 
dos hitos que estimamos de interés en ese sentido: iniciativas de repoblación forestal por 
una parte, y catalogación de espacios a partir de las determinaciones de los Planes 
Especiales de Protección del Medio Físico andaluces por otra. Y ello no tanto en la 
medida en que tales iniciativas puedan ser concebidas como antecedentes directos de la 
política de espacios naturales protegidos como, sobre todo, desde la convicción de que 
el análisis de las mismas así como de su desarrollo en Sierra Morena puede contribuir, 
sin duda, a la mejor comprensión de muchas de las particularidades de la red de áreas 
protegidas configurada hoy día sobre dicha unidad. 
En este sentido, y en segunda instancia (Capítulo 3), el objeto de estudio se 
centra ya propiamente en la protección de espacios naturales en Sierra Morena, situando 
su análisis en el contexto de la evolución de la política protectora española, tanto en su 
etapa preautonómica como, sobre todo, en el actual contexto autonómico. En relación 
con ello, profundizaremos de manera especial en los grandes hitos de la gestación, 
desarrollo y conformación territorial de la Red de Espacios Naturales Protegidos de 
Andalucía (RENPA), marco clave en el que situar y entender hoy día la realidad de las 
áreas protegidas en el macizo mariánico andaluz.   
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CAPÍTULO 2  
ANTECEDENTES: PRINCIPALES INTERVENCIONES EN 
EL TERRITORIO MARIÁNICO  

Capítulo 2 
2.1. ANTECEDENTES DE ÍNDOLE FORESTAL: INICIATIVAS 
REPOBLADORAS PREVIAS A LA ETAPA AUTONÓMICA (1939-
1984).  
2.1.1. Consideraciones iniciales: la vertiente protectora de la 
repoblación forestal. 
Se consideran en primer lugar, según lo expuesto líneas atrás, todo un conjunto 
de iniciativas planteadas en el contexto español con el objetivo de fomentar la labor 
repobladora. El análisis propuesto abarca el periodo comprendido entre 1939 –año en 
que se diseñó un Plan General para la Repoblación Forestal de España, cuya 
aplicación se llevaría a efecto en las décadas siguientes- y 1984 –año de transferencia de 
las competencias forestales a la Comunidad Autónoma de Andalucía20, con el 
consiguiente cambio de rumbo de la política forestal desarrollada en esta región que ello 
supuso-. La opción de abordar, en esta parte de nuestro trabajo, tales iniciativas se 
fundamenta, obviamente, en su notable incidencia territorial sobre la Sierra Morena 
andaluza, así como en la vertiente protectora y patrimonial que subyació a parte de las 
mismas. 
Estimamos necesario, no obstante, partir para nuestro análisis de un enfoque más 
global, centrado en unas reflexiones preliminares y en la consideración –en segundo 
término- de las claves fundamentales de la política de repoblación nacional en el 
periodo aludido, con el objetivo de contextualizar adecuadamente la cuestión planteada. 
Ello nos permitirá adquirir una serie de criterios más claros con los que poder valorar 
con mayor exactitud la aplicación de este tipo de iniciativas sobre el macizo mariánico 
andaluz.  
Cabe destacar, primeramente, lo que podríamos calificar como la condición 
pragmática o efectiva de la política desarrollada. Y es que, si bien comparte con otras 
iniciativas de naturaleza similar la presencia de una vertiente normativa y declarativa, la 
diferencia fundamental estriba en que, en este caso, ello se halló directamente orientado 
a posibilitar el desarrollo efectivo de la repoblación forestal.  
20 En virtud del Real Decreto 1096/1984, de 4 de abril, de traspaso de funciones y servicios del Estado a 
la Comunidad Autónoma de Andalucía en materia de conservación de la naturaleza. 
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Es por ello mismo que, para este tipo de actuación, el contenido protector hay 
que buscarlo esencialmente tanto en las motivaciones que inspiraron dichas actuaciones, 
como en la incidencia e impacto de las mismas sobre el terreno, tal como trataremos de 
demostrar para la unidad territorial en cuestión. 
A este respecto debe aclararse que al calificar las intervenciones repobladoras 
como protectoras, el término protección adquiere un sentido muy específico. Se ha 
afirmado en este sentido que “la finalidad principal es la defensa del suelo, en especial 
contra la erosión hídrica”, aunque, “cabría considerar aquí, también, extendiendo el 
sentido de protección, las repoblaciones de restauración cuya finalidad sería la 
reconstrucción de la vegetación natural hacia comunidades estables y características del 
paisaje vegetal del lugar” (Abellanas et al., 1997, 228).  
Es decir, de estas palabras se deduce que el término protección aplicado a las 
actuaciones repobladoras presenta, ante todo, un carácter de defensa contra los procesos 
degradativos –fundamentalmente erosivos- que afectan a la cubierta vegetal y por ende 
al suelo que ésta protege. Este tipo de medidas se plantean muy fundamentalmente en 
aquellas zonas que por sus condicionantes de diversa índole resultan especialmente 
críticas o sensibles ante la pérdida o degradación de tales recursos, básicamente 
vegetales y edáficos. Es por ello que el germen de las medidas repobladoras con una 
intencionalidad protectora en España se encuentra en la acción hidrológico-forestal 
(Gómez, 1992)21, surgida ante la constatación de los efectos catastróficos que sobre las 
poblaciones y la economía agraria tenía la ausencia o insuficiencia de un manto vegetal 
–fundamentalmente arbóreo- en zonas altamente conflictivas a este respecto, como eran
las cabeceras de cuencas hidrográficas y los cursos torrenciales22.  
Junto a ello, la segunda gran dimensión protectora de la acción repobladora se 
halla vinculada a la posibilidad de que, junto a su virtualidad para frenar los procesos de 
degradación del suelo, la nueva cubierta vegetal creada contribuya a lograr en un futuro 
una comunidad madura y próxima al estado clímax del lugar. Esta segunda dimensión 
presenta, no obstante, un carácter más complejo y menos inmediato que la anterior, al 
21 Esta autora, en el capítulo 13 de su obra Ciencia y política de los montes españoles (1848-1936) repasa 
los hitos fundamentales de la iniciativa hidrológico-forestal en España desde sus orígenes decimonónicos 
hasta la Guerra Civil, revisando tanto los fundamentos teóricos de la misma, las controversias surgidas, y 
las primeras experiencias ejecutadas en esa línea en nuestro país.  
22 La posterior evolución de las medidas repobladoras de naturaleza hidrológico-forestal determinó su 
virtualidad en otros aspectos, como la protección de grandes infraestructuras hidráulicas –
fundamentalmente los embalses- mediante la regulación de sus cuencas de recepción, con lo que se 
impide el aterramiento de aquellos. Este tipo actuación gozará, tal como tendremos ocasión de exponer 





requerir –para su consecución- la implementación de medidas estimulantes de 
progresión biológica de las masas originalmente creadas23. 
Al aludir al carácter protector de buena parte de las repoblaciones efectuadas 
durante las décadas posteriores a la Guerra Civil española, nos referiremos, muy 
esencialmente, a la primera de esas dos dimensiones, ya que las actuaciones de 
mantenimiento y mejora de las masas forestales existentes –previamente o creadas ex 
novo- fueron ciertamente puntuales en esos años. En este sentido, el carácter protector 
de muchas de las tareas ejecutadas desde esta óptica considerada resulta indudable 
(Sánchez, 2009), por mucho que –tal como se expondrá- la intencionalidad protectora 
no fuera la única motivación en bastantes casos, o que la ejecución práctica de las 
repoblaciones no respondiese a los criterios técnicos aceptados hoy día como los más 
adecuados –desde una óptica ecológica- para el correcto desarrollo de tales labores. 
 
2.1.2. La política repobladora española a partir del Plan General de 
1939: valoración general e instrumentos para su desarrollo. 
 
2.1.2.1. El objetivo protector entre las grandes motivaciones del programa 
nacional de repoblación forestal. 
 
El aspecto más destacable, al menos en una primera aproximación, de la política 
forestal emprendida por la Administración Pública española desde el año 193924 es el 
                                                 
23 Para un análisis más detallado de todas estas cuestiones y su aplicación al caso concreto de Andalucía, 
puede consultarse: Abellanas Oar, B. et al. (1997): “Las repoblaciones forestales en Andalucía”. En 
Jurado Doña, V. (Coord.): "El medio forestal". Naturaleza de Andalucía. Sevilla, Ediciones Giralda, 
Tomo VII, pp. 223-256; y la obra más reciente: Araque Jiménez, E. y Sánchez Martínez, J. D. (Eds.) 
(2009): Repoblación forestal en Andalucía: Intervenciones históricas y situación actual. Jaén, 
Universidad de Jaén, 365 pp.  
24 Son numerosas las obras de cierto componente geográfico que se acercan a la compleja cuestión de la 
política forestal de franquismo, repartiéndose entre las que lo hacen de manera monográfica o exclusiva, y 
aquellas otras de carácter más concreto que la consideran a modo de marco contextualizador para las 
temáticas abordadas en las mismas. Los trabajos centrados en esta problemática global se reducen 
principalmente a una serie de artículos o capítulos de libros, entre los que destacan los de Castroviejo 
(1985a, b), Montero de Burgos (1987), Groome (1988), Marraco (1991) y Gómez y Mata (1993). Entre 
las obras de carácter genérico acerca de la política forestal española aun cuando no circunscritas 
exclusivamente a este periodo, puede hacerse referencia a las de Groome (1990), Sánchez y Gallego 
(1993), Abelló (1988) o Pizarro (2000) –con un mayor matiz jurídico-, si bien estas tres últimas referidas 
fundamentalmente en la cuestión de la repoblación forestal. Muy destacables resultan asimismo las 
aportaciones que abordan aspectos más concretos o de incidencia territorial restringida vinculadas a lo 
forestal; pueden citarse, en esta línea, las de Sánchez (1998), Manuel (1996), Sáez (2000) o Araque y 
Sánchez (Eds.) (2009) entre las monografías, o el artículo de Gómez y Mata (2002). 
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relativo a su enorme trascendencia, tanto en términos cuantitativos como cualitativos. Y 
es que fueron varios millones de hectáreas en los que “se intervino de modo muy 
notable sobre los procesos naturales” y en los que “se alteraron usos y 
aprovechamientos del suelo”, lo cual supuso, en conjunto, “una de las mayores 
transformaciones de paisaje de la historia contemporánea” (Gómez y Mata, 1993, 151) 
en el solar español. El impacto territorial de esta política se vio favorecido por el gran 
peso de las actuaciones repobladoras en ella, hasta el punto de que –para esta época- 
muchos autores hayan llegado prácticamente a identificar política forestal con política 
repobladora, cuando es evidente que la primera abarca una gran variedad de 
actuaciones que van mucho más allá de la repoblación o restauración forestal de unos 
terrenos. Ahora bien, la importancia –tal vez desmesurada- otorgada a las repoblaciones 
por parte de la Administración forestal de la época no fue, en cualquier caso, casual, 
sino producto de unas circunstancias perfectamente determinadas que condujeron a tal 
situación.  
Para una correcta comprensión de la dimensión fundamental de esta política 
estimamos necesario remitirnos, siquiera someramente, a los antecedentes de la misma, 
localizados en el primer tercio del siglo pasado25. En este sentido, ya desde los albores 
de la década de los años veinte, y en el contexto de la corriente del Regeneracionismo, 
vino detectándose un ambiente de notable preocupación e interés por las cuestiones 
forestales, surgido, sobre todo, a raíz de los usos abusivos llevados a cabo en muchos 
montes españoles, que repercutían en la degradación creciente de los mismos. La 
reconstitución forestal comenzó a considerarse como una necesidad vital para el país26, 
si bien es oportuno aclarar que la voluntad de llevarla a efecto no se planteaba tan solo 
ante la necesidad de poner coto a la degradación a la que se veían sometidos muchos 
terrenos forestales, sino también por las ventajas que ello podría conllevar tanto en el 
terreno social como en el más estrictamente económico. Desde un punto de vista social, 
la repoblación se planteaba de manera creciente como una buena alternativa “para 
25 Existen diversas obras, muy mayoritariamente de gran calidad y originalidad al conjugar las 
dimensiones histórica y geográfica en su análisis, que abordan el estudio –desde diferentes perspectivas- 
de la evolución de la política forestal y los montes españoles durante las décadas anteriores a la Guerra 
Civil. Cabe destacar, entre ellas, las de Bauer, Gómez (1992) o Casals (1996), así como las síntesis 
realizadas por Groome (1985) o Sanz (1985), circunscrita –ésta última- a los montes públicos.  
26 De hecho, llegaron a plantearse algunos proyectos de repoblación para el conjunto de la nación (Real 
Decreto-Ley, de 26 de julio de 1926, por el que se dictan Normas para el Plan General de Repoblación 
Forestal; y Decreto, de 22 de septiembre de 1931, que somete a las Cortes Constituyentes un Proyecto de 




combatir un desempleo rural crónico y extendido” (Araque y Sánchez, 1999, 10). Junto 
a ello, comenzaban igualmente a oírse voces que veían en ella un gran medio para la 
obtención de beneficios económicos, proponiendo para ello la incorporación más 
decidida de especies de turno corto con fines productivos27. 
En la década de los años treinta era, por tanto, patente la existencia –en el 
ámbito del forestalismo español- de diferentes sensibilidades que, sin embargo, 
apostaban todas ellas por la necesidad de una reforestación a gran escala. Esta inquietud 
–considerada globalmente a pesar de sus diferentes matices- se encontró, sin duda, en el
origen del enorme interés por las cuestiones forestales mostrado por el nuevo Estado 
surgido en España a raíz de la Guerra Civil. De hecho, la primera manifestación de 
dicho interés fue bien temprana, aún en pleno conflicto bélico. Se trató de una Ley, de 
21 de junio de 1938, sobre confección de un Plan General de Repoblación Forestal de 
España. Dicho Plan28 contemplaba un programa reforestador que fijaba toda una serie 
de criterios para la arborización a gran escala del país (Organismo Autónomo de 
Parques Nacionales, Ed., 1996)29. 
El programa propuesto planteaba –en función de las necesidades madereras y de 
protección y mejora de los montes españoles- la repoblación30 de unos seis millones de 
hectáreas en un periodo de 100 años, “de las cuales, y con carácter inaplazable, más de 
tres millones y medio de montes calificados como protectores en relación con sus 
influencias de carácter hidrológico” (Gómez y Mata, 1993, 154). La dimensión 
protectora resultaba, pues, claramente presente desde la propia formulación del Plan31.  
27 Hecho que se venía haciendo, ya incluso desde los años finales del siglo XIX, en nuestro país, aunque 
de manera ciertamente esporádica y puntual y básicamente por iniciativa de propietarios particulares. 
28 Que fue elaborado con notable celeridad por parte de sus redactores –los ingenieros de montes Joaquín 
Ximénez de Embún y Luis Ceballos-, siendo presentado en 1939, tan solo un año después de su encargo. 
29 Pese a que –tal como se referirá con posterioridad- existieron desviaciones a la hora de la aplicación 
concreta y sobre el terreno de sus contenidos. 
30 Si bien la arborización y la restauración forestal se plantearon como los objetivos primordiales del Plan, 
sus redactores contemplaron –asimismo- otros. Destaca entre ellos la necesidad de llevar a cabo una 
preservación y mejora de los montes existentes a través de un control y ordenación de los 
aprovechamientos de los mismos, y, de manera más concreta, la creación, conservación o revitalización –
en función de las circunstancias presentes en cada zona en particular- de enclaves agrícolas o de pastizal 
(para el sustento ganadero y cinegético en zonas de montaña), de manera que pudiesen resultar 
compatibles con los nuevos espacios de repoblación forestal que fuesen creados. Es por ello que se ha 
señalado que “el Plan no era concebido en términos forestales restrictivos, sino más bien teniendo en 
cuenta la generalidad de la realidad agraria del país” (Sánchez, 1996, 5). No obstante, este tipo de 
recomendaciones no resultaron en muchos casos respetadas en la práctica, como sucedió de manera 
bastante general en muchas porciones de la Sierra Morena andaluza. 
31 Lo cual no es óbice para que los planteamientos de carácter productivista –con vistas a la obtención, 
fundamentalmente, de recursos maderables- no quedasen tampoco al margen de las previsiones 
contenidas en el Plan. 
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Ciñiéndonos a las propuestas que mostraban un componente protector, las 
directrices acerca del modo de llevar a cabo la repoblación partían de la consideración 
de dos hechos básicos que iban a justificar las medidas diseñadas para el conjunto del 
país (independientemente de los matices regionales que se señalaban): la constatación 
de la degradación forestal generalizada por una parte, y el reconocimiento del bosque de 
frondosas como óptimo natural en la gran mayoría de los terrenos forestales españoles, 
por otra. Así pues, se definía como finalidad primordial del programa reforestador la 
reconstitución del bosque de frondosas que representase el clímax en cada estación32. 
Ahora bien, la cuestión, a este respecto, parecía clara: ¿cómo llevar a efecto 
dicha reconstitución forestal? Para ello, los autores del Plan proponían recurrir 
principalmente a las coníferas, y más concretamente a las distintas especies del género 
Pinus –según se adaptasen más o menos adecuadamente a las peculiares características 
de cada región-, ya que eran consideradas como representativas de las etapas anteriores 
a la clímax o de la degradación de la misma. Las coníferas, en virtud de su condición de 
especies en buena medida pioneras y heliófilas, se estimaban adecuadas para una rápida 
difusión que sirviese como antesala a la implantación de las frondosas, lo cual se 
lograría mediante el desarrollo de medidas estimuladoras de progresión biológica33. 
Sin embargo, no son tanto tales previsiones como, sobre todo, la política 
desarrollada tras su elaboración lo que constituye el elemento fundamental de interés 
para nuestro propósito. En este sentido, a diferencia de lo sucedido con los planes 
repobladores diseñados a escala nacional en la década de los años veinte y treinta34, el 
desarrollo del ambicioso programa reforestador propuesto por el Plan de 1939 se 
planteaba en el marco de un Estado fuerte, firmemente consolidado, y que –tal como se 
ha apuntado- mostró desde su origen una importante preocupación por las cuestiones 
forestales, y más concretamente por su vertiente repobladora.  
32 Es necesario aclarar que en el Plan se distinguía, a este respecto, entre espacios en los que dicho óptimo 
natural está representado por el bosque de encina o de haya, en función de las peculiaridades topográficas, 
edafológicas o climáticas de cada ámbito. 
33 El estado de degradación de los bosques y terrenos forestales no era –obviamente- el mismo en todas 
las zonas del país. Montero (1987, 4) describe –de manera muy ilustrativa- como dentro de la filosofía 
general apuntada, el “plan de actuación” era distinto según el diverso estado de degradación existente. 
Éste se concretaba en función de cuatro situaciones básicas diferenciadas: 
a) “Resucitar los bosques de frondosas, donde haya reliquias de ellos, o los suelos lo permitan.
b) Conservar los pinares existentes, propagando en ellos enclaves de frondosas, buscando la
transformación de las masas.
c) Creando nuevas masas de pinos en suelos incapaces de soportar otra cubierta arbórea.
d) Repoblación de riberas de ríos y arroyos con chopos, fresnos, sauces...”.
34 Los cuales no habían podido llevarse a efecto ante la carencia de un respaldo político suficientemente 
estable y sólido que contribuyese a instrumentar los mecanismos necesarios para ello. 
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Dicho programa reforestador debió, no obstante, hacer frente –para su aplicación 
en la práctica- a lo que ha venido siendo una constante hasta nuestros días y que ha 
afectado incluso al desarrollo de muchas de las políticas territoriales y protectoras más 
recientes en nuestro país: la carencia –más o menos acusada- de suelo público donde 
ejecutar tales políticas35.  
Esa carencia, consecuencia directa de los procesos desamortizadores 
decimonónicos y claramente patente a la luz de la realidad española de aquel tiempo36, 
trató de ser soslayada por el nuevo Estado encargado de la ejecución del Plan a partir 
del diseño de un marco de actuaciones de índole patrimonial –y en ocasiones de sesgo 
intervencionista-, con especial incidencia en aquellas áreas catalogadas como 
prioritarias para la acción repobladora mediante su definición y delimitación a través de 
figuras legales. Ofrecemos, a continuación, una síntesis de las acciones emprendidas y 
su carácter, en virtud de la especial trascendencia que –como se comprobará en páginas 
sucesivas- adquirieron para la ejecución de las repoblaciones protectoras mariánicas.  
2.1.2.2. Principales instrumentos canalizadores de la labor repobladora: 
Comarcas de Interés Forestal, Fincas y Perímetros de Repoblación 
Obligatoria. 
La intervención patrimonial emprendida por la Administración española 
constituida tras la Guerra Civil37 se concretó a través de una serie de mecanismos o 
estrategias planteadas por la legislación forestal del momento a fin de posibilitar el 
desarrollo de la labor repobladora38. Dichas estrategias, presentes ya en algunos casos 
35 Se ofrecen numerosas referencias acerca de esta cuestión en los Capítulos 4, 5 y 7 de esta tesis doctoral, 
relativas a las implicaciones que el gran predominio de la propiedad privada en amplios sectores de 
Andalucía en general y de Sierra Morena muy en particular tiene para la política de protección de 
espacios naturales desarrollada durante las últimas décadas en estos ámbitos territoriales. 
36 Realidad que, tras el duro golpe desamortizador, se caracterizaba principalmente por la escasez de 
superficie forestal pública, y muy especialmente de terrenos forestales en manos del Estado, los cuales, 
además, se encontraban en su práctica totalidad cubiertos de arbolado. Sánchez (2009) aporta datos 
estimados relativos a Andalucía en 1941: del total de su superficie forestal, la Administración estatal 
(mediante el Patrimonio Forestal del Estado-PFE) controlaba tan sólo el 2,8%, mientras que el 12,8% 
estaba en manos de los Ayuntamientos y una proporción muy mayoritaria –del 84,4%- correspondía a los 
particulares.  
37 Lo cual implicaba -en gran medida- una ruptura con la que había sido la línea tradicionalmente 
predominante a lo largo de la historia forestal española. 
38 Fundamentalmente por los dos principales hitos legislativos de estos años en materia forestal: 
La Ley, de 10 de marzo de 1941, sobre el Patrimonio Forestal del Estado (en adelante PFE), que 
reorganizaba un organismo que había sido creado ya seis años antes, bajo mandato republicano, y que se 
convertirá a partir de ese momento –y hasta 1972, año de creación del Instituto Nacional para la 
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durante los primeros decenios del siglo XX, eran de índole variada, y podían influir –o 
no- en la propiedad del suelo forestal. Entre las primeras se encontraban las 
adquisiciones de fincas, ya fuesen a través de compras o expropiaciones forzosas. Entre 
las segundas –sin modificación en lo referente a la propiedad de los predios- hay que 
hacer referencia a los auxilios y subvenciones a particulares para estimular la 
repoblación39, a los convenios y, sobre todo, a los consorcios40. 
Estas estrategias fueron aplicadas con diferente intensidad e intencionalidad 
tanto en el tiempo como en el espacio en función de diversas coyunturas y de los 
propios intereses de la Administración forestal. Así, Sánchez (2009) alude –para el caso 
andaluz- a un recurso destacado a las adquisiciones mediante acuerdos de compra-venta 
entre Administración y propietarios, sobre todo desde los años centrales del siglo XX, 
coincidente con el momento de máxima incidencia de la crisis de la agricultura 
tradicional; el mismo autor refiere también un importante empleo de los consorcios de 
carácter voluntario, principalmente en terrenos de propiedad municipal. Pero, junto a 
ello, la Administración forestal de la época también recurrió a diversas iniciativas 
específicas con objeto de posibilitar el acceso al suelo en ámbitos territoriales 
Conservación de la Naturaleza (ICONA)- en el verdadero promotor de la política forestal –muy 
esencialmente repobladora- del franquismo; y la Ley de Montes de 8 de junio de 1957, que venía a 
reemplazar a la ya obsoleta Ley de 1863, y que diseñaba un marco legal global en el terreno forestal a 
escala española. 
39 Las repoblaciones ejecutadas por esa vía quedarán al margen de nuestra consideración, y ello en base a 
dos factores explicativos esenciales: primeramente por su escasa incidencia territorial en el ámbito 
forestal andaluz en general -145.287 hectáreas repobladas a través de subvenciones entre 1940 y 1986, 
frente a las 859.570 a iniciativa de la Administración forestal- (Agencia de Medio Ambiente, 1988); y, en 
segundo lugar y vinculado a ello, por el carácter muy mayoritariamente productivista de las mismas, de lo 
cual constituye una buena muestra el que el 88 % de las llevadas a efecto en nuestra región durante el 
periodo considerado se destinasen a la plantación de diversas variedades de eucalipto (Ojeda, 1988).  
40 Araque y Sánchez (1999, 12) definen, de manera muy clarificadora, el consorcio como una “fórmula 
mediante la cual el propietario de la finca, fuera éste un particular o una corporación municipal, 
mantendría su jurisdicción sobre el suelo y obtendría una participación de beneficios futuros con base en 
el vuelo creado, que era reforestado con presupuestos propios del Patrimonio Forestal del Estado, pero 
también inscrito a su nombre en el Registro de la Propiedad”. Así pues, en palabras de Montero (1987, 
11-12), “el monte consorciado se convertía, de hecho y de derecho, en una copropiedad”. Este mismo 
autor resalta, además, como el fundamento de los consorcios puede llegar a resultar criticable, puesto que 
–en su opinión- “la misión del Estado no es, bajo ningún principio político moderno, hacer negocios con
los particulares” y que, además, tal como venimos insistiendo, “la repoblación no es –ni mucho menos- 
siempre negocio”. Sin embargo, esta posible crítica se ve necesariamente atemperada al tomar en 
consideración el importantísimo papel que tuvieron los consorcios a la hora de facilitar las repoblaciones 
de índole protector en muchas zonas españolas, fundamentalmente pertenecientes a la España seca; y ello 
porque el consorcio, esencialmente en estas zonas referidas, resultó –en última instancia- ser un 
instrumento de gran eficacia para “solventar una dificultad que era la resistencia de todos los gobiernos 
(...) a emprender una política decidida de compras de fincas forestales” (Ibídem, 12).  
Los convenios, por su parte, resultaban muy similares en su definición a los consorcios, si bien con “la 
ventaja de reintegrar hasta el 50% del gasto que originara la repoblación (que en este caso se desarrollaba 
primordialmente con especies de crecimiento rápido) y el resto como anticipo también reintegrable” 
(Sánchez, 2009, 78-79).  
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considerados como prioritarios para el desarrollo de la repoblación forestal: las 
denominadas Comarcas de Interés Forestal41, las Fincas –delimitadas 
mayoritariamente, si bien no necesariamente, en el interior de las mismas-, y los 
Perímetros de Repoblación Obligatoria42.  
Trataremos de profundizar, siquiera brevemente, en el conocimiento del carácter 
de estas figuras legales, y ello desde una doble óptica que estimamos de especial interés 
en la línea planteada para nuestro trabajo: su dimensión territorial –elemento de 
conexión indudable con aquellas otras estrategias diseñadas para la protección 
específica de espacios naturales-, y las claves fundamentales de su vinculación con 
aquellos mecanismos que facilitaron el desarrollo efectivo de la labor repobladora, 
fundamentalmente adquisiciones y consorcios.   
 - En cuanto al carácter o dimensión territorial de estas iniciativas, debe 
especificarse que con ello se alude a que éstas conllevaban una delimitación de 
espacios, “con la exclusiva finalidad de provocar la inmediata repoblación de los 
terrenos incluidos” (Sánchez, 2009, 80). El objetivo de fondo era el de concentrar la 
actividad en determinadas zonas consideradas prioritarias (en función de motivaciones 
económicas y/o protectoras), todo lo cual era fruto de una declaración previa43. Esta 
praxis resultó ciertamente recurrente en la España de la Postguerra Civil, como lo 
muestra el que fueron 105 las declaraciones registradas entre 1941 y 1972 (Ibídem).  
La componente territorial constituyó un elemento de primer orden en la 
evolución experimentada –tanto a nivel legislativo como en la práctica de las 
declaraciones- por las figuras legales diseñadas para la repoblación forestal. En este 
sentido, Gómez y Mata (1993, 163) aclaran, de manera muy ilustrativa a nuestro 
entender, que “si la obra repobladora consiguió sus objetivos en número de hectáreas, 
no fue evidentemente repoblando en su totalidad las comarcas de interés forestal 
declaradas en la primera hora”, lo cual, en su opinión, no restaba importancia a este tipo 
de iniciativas, sobre todo en cuanto a su “definición de objetivos” y a la “orientación 
geográfica de la política”. La afirmación de estos autores se fundamenta en la 
considerable extensión territorial de la mayoría de comarcas delimitadas en los años 
41 Figura creada en virtud de la Ley, de 10 de marzo de 1941, sobre el Patrimonio Forestal del Estado. 
42 Creados, éstos, en virtud de la Ley de Montes de 8 de junio de 1957. 
43 Los decretos de declaración de cada una de las comarcas de interés forestal y zonas o perímetros de 
repoblación obligatoria creados durante el amplio periodo que estamos considerando aparecen recogidos 
en una antigua publicación anual del Ministerio de Agricultura bajo el título de Colección Legislativa 
Forestal. 
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cuarenta y primeros cincuenta44, que hacía prácticamente inviable la repoblación 
completa de los terrenos incluidos en las mismas. Es por ello que, desde 1957, y con el 
fin de hacer cada vez más factible dicha actividad, se fue produciendo la delimitación y 
declaración de montes, fincas o terrenos determinados como perímetros de repoblación 
obligatoria, situados por lo general en el interior o en el entorno más próximo de 
comarcas preexistentes, y concebidos a modo de enclaves privilegiados en los que se 
priorizaba aún más la acción repobladora. Se daba con ello un claro paso en el sentido 
de una “evolución hacia criterios más pragmáticos y acordes con la realidad” (Ibídem, 
163) en cuanto a la formulación de propuestas que facilitasen y fomentasen el desarrollo 
de la labor repobladora, ya que las fincas y perímetros tendrán –en la línea que venimos 
apuntando- una menor entidad territorial que las primitivas comarcas, hecho éste que se 
traducirá en su mayor operatividad para la ejecución efectiva de las repoblaciones 
forestales45, tal como se tendrá ocasión de comprobar con posterioridad para el caso de 
la Sierra Morena andaluza.  
- Precisamente, la necesaria operatividad de la acción repobladora remite a la 
segunda de las dimensiones objeto de análisis: la relativa a los vínculos existentes entre 
estas figuras legales y los mecanismos y estrategias empleados para lograr la 
disponibilidad de terrenos (adquisiciones y consorcios). Tales mecanismos tuvieron en 
las comarcas y perímetros espacios privilegiados para su desarrollo, muestra inequívoca 
del intervencionismo del que recurrentemente hizo gala la Administración forestal. 
Resulta, a este respecto, sorprendente la minuciosidad y el grado de detalle alcanzados 
en las disposiciones normativas de la época con respecto a estos mecanismos y 
estrategias. Sin entrar en su análisis en profundidad46, sí cabe destacar como el 
fundamento primordial de dicha casuística radicó en la consideración general de la 
utilidad pública de la repoblación forestal en los terrenos que fuesen declarados, de la 
que se deducía en todos los casos la necesidad y la urgencia de la ocupación de los 
44 Véase, más adelante, el caso de las comarcas declaradas en la Sierra Morena onubense y cordobesa, 
ejemplos claramente elocuentes de lo señalado en este punto. 
45 Gómez y Mata (1993, 178) señalan, en términos generales y de manera aproximada, que entre 1957 y 
1974 fueron declarados más de 150 perímetros en el conjunto del país, que facilitaron la repoblación de 
unas 700.000 hectáreas en total. 
46 Que para el caso de las comarcas de interés forestal se corresponden con los artículos 16 de la Ley, de 
10 de marzo de 1941, sobre el Patrimonio Forestal del Estado, y los artículos 72 a 76, 81 y 82 del 
Reglamento del Patrimonio Forestal del Estado de 30 de mayo de 1941; y para los perímetros de 
repoblación obligatoria con los artículos 50.2 de la Ley de 8 de junio de 1957 de Montes, y 316.2 (éste 
aplicable igualmente a las comarcas y perímetros), 319 y 320.1 del Reglamento de Montes. El conjunto 
de estas disposiciones normativas fueron recopiladas con posterioridad en una publicación, cuya 
referencia es la siguiente: VV.AA. (1981): Ley y Reglamento de Montes. Madrid, Boletín Oficial del 
Estado, 784 pp.  
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mismos. Resultado directo de ello fue la fuerte correlación existente entre la declaración 
de este tipo de espacios –comarcas y fundamentalmente perímetros- y la política de 
control patrimonial desarrollada por la Administración forestal47.  
Uno de los casos más representativos a este respecto fue el de Andalucía, región 
en la que –como se apuntará más adelante- fueron muy numerosas las declaraciones de 
perímetros y que, además acumuló “casi el 40% de las compras del PFE-ICONA.” 
(Gómez y Mata, 1993, 181). Se puede afirmar, en términos generales y en relación con 
ello, que una muy notable proporción de las actuaciones repobladoras se sustentaron en 
montes públicos, y, sobre todo, en aquellos que se encontraban bajo tutela directa de la 
Administración forestal: los de propiedad del Estado –con especial énfasis, obviamente, 
en aquellos adquiridos a lo largo de esta época48- y los declarados de utilidad pública49. 
Junto a ellos, también constituyeron un importante soporte de la acción repobladora 
gran cantidad de montes de libre disposición pertenecientes a los Ayuntamientos, los 
cuales fueron consorciados, en muchos casos, “en función de la presión política de la 
Administración Central, que ofrecía la repoblación como única vía para paliar el paro 
obrero” (Araque y Sánchez, 1999, 13). Este hecho ha llevado a autores como Montero 
de Burgos (1987, 12) a afirmar que “sin los consorcios, las repoblaciones forestales 
hubieran quedado reducidas poco más que a repoblaciones en montes del Estado”. Con 
respecto a los consorcios cabe distinguir, por otra parte, entre los establecidos con las 
Entidades Locales –que abarcaron un total de 909.410 hectáreas a lo largo de todo este 
periodo-, y aquellos formados con particulares –517.235 hectáreas en total-.  
Estas cifras resultan bien elocuentes de la escasa implicación que en general 
mostró la iniciativa privada respecto al fomento de la labor repobladora. Esta tendencia 
general contó, sin embargo, con excepciones, tales como el caso de las provincias del 
noroeste peninsular50, o, precisamente, de la Sierra Morena andaluza, en la que el peso 
47 En este sentido, Gómez Mendoza y Mata Olmo (1993, 165) señalan que, “pese a lo que muchas veces 
se ha dicho, el esfuerzo de adquisiciones del Patrimonio fue considerable”, aunque matizan que éste fue 
“irregular y (...) de resultados distintos según los mecanismos de compra y los ámbitos afectados”. Esta 
irregularidad tuvo como principal manifestación, precisamente, que “las adquisiciones (...) estuviesen en 
muy estrecha relación con los perímetros y áreas próximas, y, en consecuencia, con sus principios 
inspiradores”. Estos mismos autores cifran el total adquirido por el PFE e ICONA durante el periodo 
comprendido entre 1940 y 1983 en 819.000 hectáreas, cifra que casi triplicaba la superficie de propiedad 
estatal existente en España en 1941, que era de 316.691 hectáreas. 
48 Ya que su adquisición tenía en la práctica totalidad de los casos como objetivo primordial la 
reconstitución forestal de los mismos. 
49 Cuyo número se incrementó considerablemente en virtud de las propias adquisiciones del PFE durante 
estos años, pero que incluían –asimismo- otros muchos montes pertenecientes a las Entidades Locales. 
50 En ellas, la actividad compradora desarrollada por la Administración fue de mucha menor intensidad 
que en otros ámbitos –fundamentalmente del centro, sur y este de la Península- más degradados y de 
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de los consorcios con particulares fue mayor que la media nacional en función de una 
serie de factores que abordaremos al estudiar el caso concreto de esta unidad geográfica 
objeto de nuestra consideración. 
2.1.2.3. Los rasgos fundamentales de la aplicación del programa 
reforestador. 
De lo señalado hasta el momento se deduce que la Administración forestal 
surgida tras la Guerra Civil se dotó, desde fechas tempranas, de los instrumentos legales 
necesarios para hacer efectiva la repoblación masiva y generalizada contemplada en el 
Plan de 1939. Ahora bien, cabe plantearse, siquiera en sus grandes líneas y a modo de 
marco contextualizador para el análisis posterior, cuál fue el grado de aplicación real del 
mismo y su plasmación en el desarrollo efectivo de la nueva política forestal española a 
partir de 1940. A este respecto pueden destacarse tres aspectos fundamentales que 
ofrecen una idea ajustada de la cuestión.  
- Se llevó a cabo, de acuerdo a lo establecido en el Plan, la repoblación de amplios 
sectores de vocación forestal del país. Aunque por razones de vigencia no se 
pudo ejecutar la repoblación de seis millones de hectáreas en cien años, la 
superficie afectada superó los tres millones a lo largo de cuatro decenios51, lo 
que supuso un ritmo incluso superior a las previsiones establecidas en el Plan 
(Sánchez, 2009). Más disparidades se detectaron en cuanto al desarrollo efectivo 
de las repoblaciones según zonas contempladas en el Plan, en función de la 
mayor o menor facilidad registradas sobre el terreno para ello.  
- Se acometieron los trabajos repobladores en base a objetivos tanto protectores 
como productores, siendo mayor el peso territorial de los primeros. Resulta muy 
clarificador, en esta línea, el siguiente testimonio extraído de la bibliografía 
manejada: 
menor potencialidad para el desarrollo de repoblaciones de vocación productivista y que resultasen 
rentables económicamente. En este sentido, la posibilidad del empleo de especies de crecimiento rápido –
fundamentalmente de eucalipto y, en menor medida, Pinus radiata y pinaster- orientadas eminentemente 
a la producción maderera contribuyó a que en estos ámbitos atlánticos la repoblación resultase más 
atractiva para la iniciativa privada, ansiosa siempre de beneficios al más corto plazo posible, y a que, por 
ello, la intervención de la Administración no fuese contemplada aquí como algo ineludible. 
51 Tomando como referencia el Anuario de Estadística Agraria de 1985, cabe señalar que la superficie 
realmente ocupada por las repoblaciones llevadas a cabo entre 1940 y 1984 (al excluir este anuario de la 
cifra aportada las reposiciones de marras) fue de 3,688 millones de hectáreas (Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación, 1985, 514). 
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“Por lo general el objetivo de las repoblaciones efectuadas en ese 
periodo fue principalmente la cobertura de espacios 
desarbolados, con sus efectos positivos sobre la protección del 
suelo frente a la erosión, la regulación del régimen hidrológico y, 
por tanto, la disminución del efecto catastrófico de las avenidas. 
Asimismo, muchas de las repoblaciones se realizaron con el 
propósito de combinar la protección con la producción de 
madera, y otras, aunque en menor proporción, con un único 
objetivo productor” (Abellanas et al., 1997, 237). 
Para el discernimiento de las motivaciones en uno u otro sentido es necesario 
acudir tanto a los decretos específicos de declaración de comarcas o perímetros 
en ámbitos concretos, como, sobre todo, a la propia realidad territorial de las 
repoblaciones efectuadas, planteamiento éste que trataremos de aplicar al 
posterior análisis de la Sierra Morena andaluza. 
- Se observó una ausencia prácticamente total de las especies de frondosas 
autóctonas en las labores reforestadoras o restauradoras llevadas a cabo. Los 
trabajos emprendidos acabaron por reducirse, pese a la diversidad de situaciones 
contempladas en el Plan, a la ejecución de repoblaciones con las distintas 
especies de Pinus, las cuales, al margen de las variedades existentes, presentaban 
en general unas condiciones más favorables que las frondosas para el desarrollo 
de una reforestación rápida y a gran escala del país, en razón principalmente de 
su ya apuntado carácter heliófilo y su más rápida y fácil colonización52. Por otra 
parte, para las repoblaciones de carácter más específicamente productivista, se 
emplearon fundamentalmente especies de Pinus de crecimiento más rápido 
(Pinus radiata, o Pinus pinaster en ámbitos templado-húmedos), así como 
distintas variedades de eucalipto. En todo caso, el empleo preferente de especies 
de pino en las repoblaciones se planteaba desde el Plan –como se sabe- como 
paso previo en la evolución ecológica hacia la etapa de frondosas autóctonas. 
Sin embargo, fueron muy escasas en este periodo las medidas que facilitaran 
52 En este sentido, en los espacios más seriamente degradados del sur y este de la Península Ibérica se 
emplearon especies más frugales y resistentes a unas adversas condiciones ecoclimáticas, tales como el 
pino carrasco (Pinus halepensis), el piñonero (Pinus pinea) y, en menor medida, el negral (Pinus 
pinaster); mientras que especies más nobles y exigentes con respecto a las condiciones del sustrato, como 
el pino silvestre (Pinus sylvestris) o el laricio (Pinus nigra), se reservaron para la repoblación de 
comarcas más estrictamente montanas que en tiempos anteriores habían constituido el emplazamiento 
tradicional de dichas especies: fundamentalmente el Pirineo aragonés, los Sistemas Ibérico y Central, así 
como las cordilleras más elevadas de Andalucía oriental. 
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dicha evolución ecológica, tendentes a la mejora de los montes existentes a 
través de la ordenación integral de los mismos53. Frente a ello, la apuesta 
básicamente repobladora fomentada desde la Administración vino acompañada 
en la práctica totalidad de los casos por la urgencia o premura de las actuaciones 
a emprender, ya se tratase de repoblaciones eminentemente productivistas (en 
las que la orientación a seguir era con frecuencia la de llevar a cabo cortas de 
turno corto, con el fin de satisfacer en el menor plazo posible la demanda de 
productos forestales), o protectoras (en las que la premura venía dada por la 
necesidad de ofrecer una rápida protección ante la intensidad de los procesos 
degradativos a los que se trataba de poner coto).  
Puede deducirse, pues, que, a pesar de las desviaciones en aspectos específicos 
respecto a lo estipulado en el Plan, éste fue seguido en lo que fueron sus grandes líneas 
y orientaciones básicas. Esto era, quizá, lo máximo a lo que podía aspirar un documento 
planificador concebido –para su desarrollo- a un plazo tan amplio como el de una 
centuria. Qué duda cabe que en bastantes ocasiones fueron las propias circunstancias de 
la época las que influyeron en gran medida –de manera incluso más decisiva que las 
mismas determinaciones contenidas en el Plan de 1939- en las decisiones adoptadas en 
materia forestal. Puede afirmarse, en este sentido, que el criterio seguido de manera 
general para la ejecución de las actuaciones forestales fue, básicamente, el de 
aprovechar la oportunidad que en este momento se presentaba a los defensores de la 
necesidad de llevar a cabo una reconstitución forestal general de España54. 
En lo que respecta a las repoblaciones planteadas a partir de las declaraciones de 
comarcas de interés forestal, cabe afirmar que, pese a lo que en ocasiones se ha 
apuntado (Groome, 1990), éstas no poseyeron una orientación exclusivamente 
productivista o economicista, sino que respondieron de hecho a la doble motivación 
53 En el origen de esta realidad se situaba, ante todo, la carencia –si bien con algunas excepciones- entre 
los ingenieros forestales de la época y los miembros de la Administración forestal de una conciencia 
acerca de la necesidad de una gestión integral, global y coherente de los montes, fin último de la labor 
ordenadora. De hecho, ésta seguía circunscribiéndose –muy principalmente- a aquellos enclaves 
forestales de condiciones más propicias para una producción maderera intensiva, hecho que continuaba la 
tendencia iniciada desde finales del siglo XIX (Gómez, 1992). 
54 Este carácter un tanto oportunista de la política forestal de esta época se refleja, con gran nitidez, a 
través de las evocadoras palabras del ingeniero Montero (1987, 17): “En esta etapa (...) los forestales 
trabajaron con gran entusiasmo, que llegó a prender en toda la organización, en especial la del Patrimonio 
Forestal del Estado. Se tenía el convencimiento generalizado de que se estaba prestando un buen servicio 
al país (...) Al final de la nueva etapa era evidente que se estaban relegando a un segundo lugar los 
tratamientos selvícolas e, incluso, las propias reposiciones de marras. Pero la política era, y de eso puedo 
dar testimonio, aprovechar la coyuntura favorable para ocupar terrenos donde hacer una acción forestal 
que antes estaba vedada”. 
168
Capítulo 2 
básica que inspiró los trabajos repobladores de la época. Esta afirmación se ve 
respaldada al observar la gran lógica espacial y geográfica que guió las declaraciones de 
muchas de estas comarcas durante los años cuarenta y los primeros cincuenta en función 
del objetivo preferente perseguido con cada declaración. De este modo, la satisfacción 
de la demanda de productos forestales básicos –fundamentalmente madereros- para el 
abastecimiento nacional –en el marco de la política de base autárquica del franquismo- 
justificó una serie de declaraciones en ámbitos de influencia atlántica, potencialmente 
muy ricos y favorables para una producción forestal intensiva (Rico, 2009); tal fue el 
caso, por ejemplo, de la comarca del Sureste de Huelva, declarada muy tempranamente, 
en 1941. Por el contrario, las declaraciones y actuaciones de intención primordialmente 
protectora se localizaron de forma mayoritaria en sectores de la denominada España 
seca, caracterizados por la mayor vulnerabilidad y precariedad de sus condiciones 
ecológicas. En función de lo señalado, las primeras declaraciones de índole protector 
fueron las de las comarcas de interés forestal de Sierra Nevada (1942), sur de Albacete 
(1944) y la Cuenca del Segura (1949), entre otras, además de dos declaraciones de 
comarcas en la Sierra Morena andaluza ya en los primeros años cincuenta: zona centro-
norte de la provincia de Córdoba (1951) y Sierra Pelada y anejos (1953), en el 
noroeste de la provincia de Huelva. En todas ellas la motivación principal que 
desencadenó su declaración –aunque, obviamente, sin renunciar a los posibles 
beneficios económicos o sociales que en segunda instancia pudiesen derivarse de la 
repoblación- fue la necesidad de llevar a cabo una rápida protección en unos terrenos 
expuestos a una creciente degradación al verse en buena medida desprovistos de la 
cubierta vegetal de la que gozaron en otro tiempo55.  
Por su parte, en lo que concierne a los criterios que influyeron en la declaración 
de los perímetros de repoblación obligatoria, Gómez y Mata (1993, 178), plantean una 
diferenciación esencial con respecto a las comarcas, al aclarar que mientras en éstas 
“estuvieron presentes al tiempo objetivos productores y protectores, en los perímetros 
pesaron más con diferencia los segundos y, específicamente, los hidrológico-forestales”. 
Ello explica la localización de los mismos, declarados de manera prioritaria en zonas 
55 La necesidad de dicha protección era valorada en la práctica totalidad de los casos como ineludible, 
aunque venía determinada por circunstancias particulares en función de la problemática específica 
planteada en cada zona, las cuales fueron expresadas en sus respectivos decretos de declaración: así, 
frente al mayor peso del peligro que suponían las avenidas torrenciales con consecuencias catastróficas 
para poblaciones y cultivos en los casos de la Cuenca del Segura y el sur de Albacete, se aludía a la 
necesidad de recuperar la riqueza forestal y proteger los pastos en Sierra Nevada, o al deseo de 
reconstitución forestal y de contención de la degradación del suelo en las comarcas de Sierra Morena. 
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que por sus características demandaban la realización de repoblaciones orientadas 
principalmente al control y mitigación de fenómenos torrenciales y, de manera 
creciente, la protección de las cuencas alimentadoras de embalses (Sánchez, 2009). En 
este sentido fueron varios los ámbitos preferentes de localización en el contexto 
español56, destacando sobremanera Andalucía y, dentro de ella, las declaraciones 
registradas en Sierra Morena, sobre todo en las provincias de Jaén y Córdoba. 
Cabe no obstante remarcar que, a pesar de la indiscutible trascendencia de las 
figuras legales que posibilitaron la determinación de unos ámbitos prioritarios para la 
repoblación, ésta no se limitó exclusivamente a éstos. No puede obviarse, en este 
sentido, el hecho de que buena parte de los consorcios establecidos –fundamentalmente 
con Entidades Locales, pero también con particulares- afectaron a terrenos emplazados 
fuera de los mismos. Igualmente, en el caso de las compras de fincas, si bien durante los 
años cincuenta éstas se ajustaron en gran medida a los perímetros delimitados, ya desde 
los momentos iniciales de la década de los sesenta esta tendencia se fue modificando, al 
menos parcialmente, en función de las especiales circunstancias –ligadas en gran 
medida a la crisis de los sistemas agrarios tradicionales- que conllevaron la puesta a 
disposición de la Administración de una ingente cantidad de tierras de vocación forestal 
con las que ésta, desde luego, no contaba en un principio.  
Abordamos, acto seguido, el análisis de todas estas cuestiones apuntadas para el 
caso específico de la Sierra Morena andaluza.  
2.1.3. Valoración de la incidencia territorial y la eficacia protectora de 
las repoblaciones forestales en la Sierra Morena andaluza. 
2.1.3.1. Justificación de las intervenciones en base a los condicionantes del 
espacio forestal mariánico. 
La Sierra Morena andaluza se erigió en uno de los ámbitos serranos españoles en 
que las acciones encaminadas a la reconstitución forestal del país gozaron de una mayor 
incidencia territorial. Con carácter previo a su tratamiento específico, estimamos 
necesario hacer referencia –siquiera someramente- a algunos rasgos que singularizaban 
56 El área centro-oriental de la provincia de Huesca, las montañas limítrofes de Soria y Logroño y la 
vertiente sur de las sierras de Ayllón y Pela (noroeste de la provincia de  Guadalajara). 
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la realidad de dicha unidad durante los años en que se planteó la aplicación del 
programa reforestador, y que contribuyen, sin duda, a aportar luz acerca del carácter 
asumido por el mismo.  
El primero de ellos se refiere a la situación de dicho espacio en lo que respecta al 
estado de sus coberturas vegetales. Araque y Sánchez (1999), tomando como referencia 
las informaciones que sobre esta franja montañosa se contemplaban en el Plan de 1939, 
señalan como aspectos más relevantes tanto la escasa presencia de masas boscosas de 
especies arbóreas de quercíneas –encinas, quejigos y alcornoques-, las grandes 
extensiones ocupadas por el matorral principalmente pionero –sobre todo jarales- con 
presencia en ocasiones de pies aislados de Quercus, así como la relativa abundancia de 
superficies rasas, resultado todo ello de los procesos degradativos a que se habían visto 
sometidas muchas de las formaciones originarias de frondosas.  
Si bien lo señalado no debe hacernos pensar en la inexistencia de núcleos –más 
o menos continuos- de monte mediterráneo bien conservado, ello no es óbice para
destacar el estado de regresión vegetal generalizada que afectaba a esta unidad. Tal 
situación era resultante, como se sabe, de toda una serie de aprovechamientos realizados 
secularmente en amplios espacios serranos españoles (extracción de leñas y maderas, 
sobrepastoreo, desmontes...); entre ellos y para el caso de la Sierra Morena andaluza, ya 
desde el siglo XIX y sobre todo durante el primer tercio del siglo XX, destacaron 
sobremanera las roturaciones efectuadas en unos terrenos que por sus condiciones 
físicas –suelos generalmente ácidos, pobres y poco profundos, acusadas pendientes...- 
no se mostraban aptos para una utilización agrícola intensiva (Jiménez-Castellanos, 
1977). Estas roturaciones dieron origen, por una parte, a la aparición de extensas 
plantaciones de olivar, y al desarrollo de cultivos de cereal de periodicidad muy variable 
por otra. Si los olivares serranos –todavía hoy presentes en muchas porciones de la 
Sierra Morena andaluza- han traído aparejadas gravísimas pérdidas de suelo (Valle, 
1999), los cultivos de cereales constituyeron el germen de muchos de los terrenos 
invadidos por el matorral pionero en torno a los años centrales del siglo XX, a tenor de 
la marginalidad productiva a medio y largo plazo de unos cultivos que acabaron siendo 
muy mayoritariamente abandonados. 
Fueron estos espacios más seriamente degradados desde un punto de vista 
ambiental los que se constituyeron, evidentemente, en soporte principal de las acciones 
de reconstitución forestal emprendidas en esta unidad físico-natural desde los años 
cuarenta, si bien cabe aclarar que no lo fueron de manera exclusiva. No puede obviarse, 
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en todo caso y en relación con esta última idea apuntada, la crisis generalizada que 
desde los años sesenta afectó a amplios espacios de la montaña media española y que 
tuvo en la Sierra Morena andaluza uno de sus modelos más paradigmáticos. El 
calificado como esplendor agrario de Sierra Morena57 daba ya sus últimos coletazos en 
los años centrales del siglo, y a partir de la década de los cincuenta, pero de manera 
mucho más evidente en los años sesenta y setenta, se hizo patente la que se ha venido 
denominando como crisis (Roux, 1975) e incluso quiebra de los sistemas agrarios 
tradicionales (Valle, 1985, 1999)58. La pretensión administrativa de extender en lo 
posible los terrenos arbolados encontró, pues, en la ruptura del equilibrio hasta entonces 
existente en muchas de las explotaciones agrarias mariánicas59 un contexto 
especialmente favorable para su desarrollo efectivo.  
Sierra Morena parecía ofrecer, por tanto, unas condiciones especialmente 
propicias para el desarrollo de las labores reforestadoras, y ello no solo desde una 
perspectiva protectora, sino también en lo que respecta a las otras dos finalidades 
tradicionalmente asignadas a las mismas (Sánchez, 1998; 2009): mitigadoras del paro 
rural endémico, y productoras, con una orientación fundamentalmente maderera60. 
Un segundo gran elemento diferenciador de la Sierra Morena andaluza era su 
peculiar realidad patrimonial, caracterizada a comienzos del quinto decenio del siglo 
XX por la escasa superficie forestal en manos públicas, la cual se estimaba en aquel 
momento para el conjunto de esta unidad geográfica en unas 50.000 hectáreas. Ello era 
debido al tremendo impacto que el proceso desamortizador había supuesto, ya que los 
únicos predios que habían conseguido salvarse del mismo eran los que habían sido 
declarados de utilidad pública en un primer momento –muy escasos-, los considerados 
como enajenables pero que no habían encontrado comprador, así como las dehesas 
57 El cual tenia como pilares fundamentales, desde el siglo XIX, las plantaciones de olivar y, sobre todo, 
los aprovechamientos agrosilvopastoriles en los grandes espacios adehesados conformados y 
consolidados a raíz de las sucesivas oleadas desamortizadoras (Valle, 1999). 
58 El empleo de un lenguaje más contundente por parte de este autor para definir el conjunto de cambios 
operados en los años centrales del siglo pasado se basa, precisamente, en la irreversibilidad de la ruptura 
del equilibrio agrario tradicional que aquéllos conllevaron. Ello se tradujo, en el caso de Sierra Morena, 
en la aparición de fenómenos tales como “la desarticulación funcional” de los viejos espacios 
productivos, acompañada de la postergación en gran medida de determinados aprovechamientos de gran 
raigambre en esta unidad como los ganaderos, todo lo cual repercutió en que “cada uno de los espacios 
agrarios evolucionó hacia nuevas formas de paisaje” (Valle, 1999, 7-8). Uno de los nuevos paisajes 
surgidos en este contexto se corresponde con los espacios cinegético-forestales, objeto de atención en esta 
parte de nuestro trabajo.   
59 Sobre todo en aquellas en las que el retroceso ganadero resultó más acusado (Roux, 1975). 
60 El análisis de estas dos dimensiones excede, obviamente, los propósitos de nuestro trabajo, si bien para 
el caso de la segunda de ellas cabe especificar que será objeto, en todo caso, de ciertas consideraciones en 
páginas posteriores, relativas sobre todo a la localización de las repoblaciones de índole más estrictamente 
productor en el contexto del espacio forestal mariánico.  
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boyales y los montes de aprovechamiento común. En todo caso, de esa cifra global, más 
de 30.000 hectáreas pertenecían a la provincia de Huelva, en base fundamentalmente a 
una serie –reducida- de predios propiedad de los Ayuntamientos, pero que presentaban 
una gran extensión media61. Es por ello que la superficie forestal en manos públicas en 
el resto del espacio mariánico quedaba reducida –a la altura del año 1939- a la exigua 
cifra de poco menos de 20.000 hectáreas, las cuales se distribuían de manera bastante 
proporcional entre sus tres sectores provinciales: Sevilla (4.957,21 has.), Córdoba 
(6.637,88 has.) y Jaén (7.756,30 has.). Sólo dos fincas de titularidad estatal se 
localizaban en estas porciones montañosas: La Sierrezuela de Adamuz (584 has.), en 
Córdoba, y el monte Charcofrío (1.638,23 has.), situado en el término de Aznalcóllar, 
en Sevilla (Tabla 1)62.  
Esta escasez generalizada de suelo público propiciará –como se expondrá más 
detalladamente a continuación- el recurso masivo a los mecanismos y estrategias 
diseñados por la nueva Administración forestal española de postguerra con el fin de 
poder disponer de terrenos en una cantidad suficiente que permitiese el desarrollo 
efectivo de sus pretensiones reforestadoras. Lo que determinó –a su vez- la desaparición 
del predominio casi absoluto que hasta entonces habían mostrado los predios privados 
en la Sierra Morena andaluza.  
2.1.3.2. Síntesis geográfica de la intervención patrimonial y repobladora. 
2.1.3.2.1. Tendencias de conjunto y disparidades internas.  
Es en este punto en el que se plantea ya propiamente el análisis de la aplicación 
en el espacio mariánico andaluz del ambicioso programa repoblador propuesto a escala 
61 Ello suponía, de hecho, una relativa excepción en un contexto de notable fragmentación de la propiedad 
característico de la Sierra Morena onubense, sobre todo de su porción más septentrional. 
62 En este caso, al referirnos a montes propiedad del Estado tomamos en consideración aquellos que 
poseían dicho carácter y que aparecían recogidos en las diferentes clasificaciones o elencos de montes 
públicos elaborados. Sin embargo, hemos podido llegar a constatar, a través de nuestra investigación, 
cómo existían otros montes pertenecientes al Estado de los que, sin embargo, no se poseía noticia alguna 
a través de las clasificaciones, catálogos o elencos referidos. Entre ellos, destaca, para el caso particular 
de Córdoba, el monte denominado Baldíos de Santa Eufemia, contemplado en la Clasificación General de 
Montes Públicos de 1859 como exceptuado de la venta y con una cabida aforada de 3.060 hectáreas, pero 
que desapareció de catálogos y recopilaciones posteriores pese a haber permanecido desde entonces en 
manos del Estado (en las que sigue aún hoy día, a pesar de la intención mostrada por la Administración 
autonómica acerca de su adquisición). 
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nacional, así como de los instrumentos y mecanismos administrativos puestos en juego 
para ello. 
Una primera evidencia en este sentido viene dada por el gran alcance superficial 
de que gozaron las intervenciones de índole patrimonial y reforestador en el conjunto de 
esta franja serrana, lo que ha sido germen de muy hondas transformaciones tanto a nivel 
paisajístico como de usos del suelo operadas desde los años centrales del pasado siglo.  
Tal como se ha expuesto en páginas anteriores, el desarrollo de las actuaciones 
repobladoras vino precedido de toda una serie de iniciativas de índole patrimonial, 
obligadas a tenor de la realidad que en lo que respecta a la propiedad del suelo forestal 
afectaba a este espacio montañoso. Muestra inequívoca de ello la constituye el amplio 
número de declaraciones de ámbitos preferentes para la actuación repobladora 
valiéndose de las figuras legales contempladas en la normativa forestal de la época. 
Hasta un total de 19 espacios fueron catalogados como comarcas de interés forestal, 
fincas o perímetros de repoblación obligatoria en la Sierra Morena andaluza. El Cuadro 
2.1 refleja algunas tendencias claramente definidas con respecto a estas declaraciones en 
esta unidad, tales como su concentración espacial (17 de las 19 se registraron en las dos 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Estos ámbitos –definidos como prioritarios para la acción repobladora- se 
conformaron como un escenario privilegiado para la implementación de aquellos 
mecanismos (adquisiciones y consorcios, principalmente) a los que recurrió la 
Administración forestal franquista para poder contar con los terrenos necesarios en que 
poder repoblar. No obstante, las especiales circunstancias a que se vio sometida la 
Sierra Morena durante el periodo considerado –vinculadas muy esencialmente a la crisis 
agroganadera patente en toda su crudeza desde la década de los sesenta- van a repercutir 
en el notable desarrollo que en un segundo momento (años sesenta y setenta) llegó a 
adquirir el recurso a tales mecanismos al margen de los espacios anteriormente 
delimitados, y ello a partir de la mayor facilidad para la compra y consorcio de predios 
–en gran medida desvalorizados ante los efectos de la crisis- por parte de la 
Administración.  
En efecto, la relevancia que adquirieron dichos mecanismos en la Sierra Morena 
andaluza llegó a ser tal que se ha apuntado la existencia de “un modelo generalizado 
para todo el macizo dominado por la expansión del control estatal del suelo y el vuelo 
forestales” (Araque y Sánchez, 1999, 18). Las cifras resultan bien elocuentes de su 
extraordinario desarrollo: así, entre 1940 y 1984, las adquisiciones afectaron a un total 
de 125.785 hectáreas, mientras que los consorcios y otros convenios se aplicaron a un 
total de 104.309 hectáreas, entre los establecidos con los Ayuntamientos y Entidades 
Locales en general (22.432 has.) y con los particulares (81.876 has.)63. 
El verdadero alcance de estas cifras solo puede llegar a valorarse en su plena 
dimensión al contemplar los datos referidos a Sierra Morena en relación con los del 
conjunto del país. Así, en lo referente a las adquisiciones –ya fuese mediante compras o 
expropiaciones- realizadas por el PFE e ICONA, del total de 752.381 hectáreas 
adquiridas para toda España (Gómez y Mata, 1993) ya se ha señalado como 125.785 lo 
fueron solo en esta unidad geográfica, lo que suponía un altísimo porcentaje del 
16,71%64. Ahora bien, si espectaculares resultaban las cifras de adquisiciones, otro tanto 
cabe afirmar de las referidas a consorcios y otros convenios, y no tanto los establecidos 
                                                 
63 Información que hemos podido obtener –como toda la referente a adquisiciones y consorcios en las 
cuatro provincias mariánicas- gracias a los datos suministrados por el Sistema de Información para la 
Gestión de Montes y sus Aprovechamientos de la Consejería de Medio Ambiente (actual Consejería de 
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente) de la Junta de Andalucía. 
64 De hecho, dos de las provincias mariánicas –Huelva y Jaén, si bien consideradas globalmente, y no solo 
sus espacios serranos norteños- se situaban a la cabeza de las provincias españolas con mayor número de 
adquisiciones por parte de la Administración forestal durante el periodo referido, con 72.983 y 71.165 
hectáreas respectivamente. Córdoba fue la octava, con 27.476 hectáreas –prácticamente todas en Sierra 
Morena-, mientras que solo Sevilla parecía alejarse algo más de esta tendencia al sumar tan solo 9.108 
hectáreas (Gómez y Mata, 1993).  
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con Entidades Locales (2,46% del total)65 como fundamentalmente con particulares: las 
81.876 hectáreas suponían el 15,83% de las 517.235 totales a escala nacional. 
En todo caso, fueron las porciones mariánicas cordobesa y jiennense las que 
concentraron la mayor parte de las adquisiciones y consorcios en esta unidad (Cuadro 
2.2). Ahora bien, también entre ellas fueron patentes ciertos matices o elementos de 
diferenciación: así, la gran relevancia de las adquisiciones en el caso jiennense 
(52.506,42 hectáreas frente a las 27.936,79 en Córdoba) se verá compensada en el caso 
de los consorcios establecidos con particulares, ya que las 23.381,26 hectáreas de Jaén –
cifra aún con todo considerable- quedaron muy por debajo de las 49.066,98 hectáreas 
consorciadas en la Sierra Morena cordobesa. Cifras menores se registraron en las 
provincias más occidentales, destacando no obstante las adquisiciones en el sector 
mariánico onubense, si bien más adelante se tendrá ocasión de comprobar como éstas se 
caracterizaron por su muy notable concentración espacial en una porción muy 
determinada del espacio serrano provincial. 
  
CUADRO 2.2: Superficies (Has.) adquiridas y consorciadas por el PFE-ICONA en la 
Sierra Morena andaluza entre 1940 y 1984, por provincias. 






Huelva 37.069 14.463 4.279 18.742 
Sevilla 8.273 1.212 5.149 6.361 
Córdoba 27.936,79 3.565,08 49.066,98 52.632,06∗ 
Jaén 52.506,42 3.192,84 23.381,26 26.574,1 
Total Sierra 
Morena 
125.785,21 22.432,92 81.876,24 104.309,16 
∗ En el caso de Córdoba no se contabiliza el consorcio establecido en el monte Terrenos del Embalse de 
Puente Nuevo, al no poder considerarse como conformado con una Entidad Local. 
Fuente: Sistema de Información para la Gestión de los Montes y sus Aprovechamientos (Consejería de 




                                                 
65 La explicación a ello parece encontrarse en el ya reiterado escaso significado de la propiedad pública en 
manos de los Ayuntamientos y otras Entidades Locales de manera bastante generalizada en la Sierra 
Morena andaluza.  
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En cuanto a la acción propiamente reforestadora –objetivo esencial y último de 
la intervención administrativa en la Sierra Morena andaluza desde 1940-, debe 
remarcarse primeramente la dificultad de su valoración precisa, a tenor de las 
limitaciones de las fuentes disponibles. De hecho, no contamos, a este respecto, con 
cifras completamente detalladas y perfectamente definidas acerca del numero exacto de 
hectáreas repobladas en esta unidad, ya que, como puso de manifiesto Sánchez (1998) 
para el caso de la provincia de Jaén, tales cifras no aparecen contempladas como tales 
más que en las denominadas Relaciones de Propuestas Extinguidas del Servicio de 
Repoblaciones Forestales del PFE e ICONA. Dicha documentación, que “permite hacer 
un seguimiento preciso de las hectáreas repobladas año a año y monte a monte” (Op. 
Cit., 216), presenta –en base a ello precisamente- un grado de minuciosidad tal que su 
consulta excede a las pretensiones de nuestro trabajo de sintetizar las tendencias 
fundamentales que siguió la actuación repobladora.  
Otra fuente relevante la constituye el Segundo Inventario Forestal Nacional, 
elaborado para cada una de las provincias incluidas en nuestro estudio a partir de 
mediados de la década de los ochenta (1986), es decir, de manera casi inmediata al 
periodo considerado para el análisis de los trabajos de repoblación forestal. Sin 
embargo, la escala provincial de su análisis –y la consiguiente imposibilidad de aportar 
datos específicos para Sierra Morena- lo descarta como fuente de referencia, si bien sí 
resulta de utilidad para aportar un material cartográfico de indudable interés.  
Es por ello que la fuente primordial empleada por nuestra parte para valorar el 
impacto cuantitativo de las repoblaciones forestales en la Sierra Morena andaluza se 
corresponde con un documento elaborado por la propia Administración forestal 
responsable de las mismas: el denominado Inventario de Repoblaciones elaborado por 
el PFE con fecha de 31-12-1970. Este documento, planteado igualmente a escala 
provincial, ofrece no obstante la posibilidad de un análisis a escala de mayor detalle al 
delimitar los denominados núcleos de repoblación, concepto que designaba las zonas 
principales de realización de los trabajos repobladores. Evidentemente, la limitación 
temporal de 1970 constituye una importante carencia de la fuente en cuestión. Sin 
embargo, dos aspectos importantes permiten valorar las cifras aportadas por esta fuente 
como bastante aproximativas del total repoblado en el amplio espacio mariánico 
andaluz: por una parte, el hecho de que las especies empleadas de manera casi exclusiva 
para el desarrollo de las labores reforestadoras en el macizo se encontraban 
prácticamente ausentes del mismo en el momento en que se emprendieron los trabajos 
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(Jiménez-Castellanos, 1977); por otra, el que el grueso de la actividad repobladora en 
Andalucía se concentró en las décadas de los cincuenta y sesenta (Sánchez, 2009), como 
de hecho muestran las fechas de declaraciones de comarcas y perímetros (Cuadro 2.1).  
 Los datos contenidos en el Inventario de 1970 confirman que los trabajos 
reforestadores gozaron de un destacable impacto territorial en la Sierra Morena 
andaluza –en torno a las 200.000 hectáreas (Cuadro 2.3)-, evidenciando asimismo un 
alcance territorial dispar entre los cuatro sectores provinciales del macizo (Figura 2.1). 
Siguiendo la tendencia antes señalada para las declaraciones de ámbitos prioritarios y 
los mecanismos de control patrimonial, el sector con menor incidencia en conjunto de 
las tareas repobladoras fue el sevillano, frente a un mayor desarrollo en los espacios 
jiennense, cordobés y onubense. Este último mostró, por su parte, una doble 
particularidad: la dispersión y expansión territorial de las repoblaciones –frente a una 
localización más definida en los restantes sectores provinciales- y el nítido predominio 
del eucalipto, género que en sus distintas variedades supuso casi el 70 % del total 
repoblado en su espacio serrano. El eucalipto adquirió igualmente cierta relevancia en la 
provincia de Sevilla, en algunos núcleos repobladores bien localizados, si bien al 
margen del carácter masivo que asumió en tierras onubenses66. La alusión a este tipo 
repoblaciones en esta parte de nuestro trabajo responde, tan solo, a la necesidad de 
poner de manifiesto el notable impacto territorial que alcanzaron en la Sierra Morena 
occidental, ya que existe un consenso generalizado (Márquez, 1977; 1985; Ojeda y 
López, 1990; Abellanas et al., 1997; Rico, 2009) en torno a la ausencia de toda 
motivación protectora vinculada a esta modalidad repobladora y a la orientación 
estrictamente economicista que subyace a la misma.  
No son éstas, sin embargo, sino las repoblaciones pinariegas las más 
características del macizo serrano considerado. Se extienden por todo él, si bien de 
manera ciertamente asimétrica y desigual, ya que su incidencia relativamente puntual en 
los sectores onubense y, sobre todo, sevillano del macizo se contrapone a las 
importantes manchas pinariegas creadas en la Sierra Morena cordobesa y jiennense, 
conformando –además- núcleos bien localizados y delimitados, a diferencia de la 
dispersión antes apuntada para el caso onubense.  
 
                                                 
66 Por su parte, la presencia de los eucaliptos en los espacios mariánicos de las provincias de Córdoba y 
Jaén se ve circunscrita a manchas puntuales y de muy escasa extensión localizadas en algunas vaguadas y 
proximidades de cursos de agua. 
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CUADRO 2.3: Superficie repoblada (Has.) en núcleos de repoblación de la Sierra 







Sª Morena Huelva 20.734,3  714,9  46.603,2  352,5  68.404,9  
Sª Morena Sevilla 1.309  1.894,2  9.210,8  665,8  13.079,8  
Sª Morena Córdoba 49.887,1 40,6  1.187,1  13  51.127,8  
Sª Morena Jaén 37.551,8 307,1  142  64  38.064,9  
Total Sª Morena 109.482,2  2.956,8  57.143,1  1095,3  170.677,4  
∗ Los datos aportados se corresponden con aquellos núcleos de repoblación (así definidos en la fuente
utilizada) localizados en Sierra Morena. No se consideran aquellos datos que en el documento aparecen 
en el apartado de superficies no incluidas en núcleos (que no obstante suponen en todos los casos 
superficies muy escasas), al no tener constancia de su localización o no en el macizo mariánico. Por todo 
ello, los datos aportados en el Cuadro pueden considerarse muy aproximativos del total repoblado en la 
Sierra Morena andaluza hasta 1970, si bien no plenamente exactos en la totalidad de los casos. 
Fuente: Inventario de Repoblaciones elaborado por el PFE con fecha de 31-12-1970. Elaboración propia.  
FIGURA 2.1: Superficie forestal en la Sierra Morena andaluza, según datos del 
Segundo Inventario Forestal Nacional (año 1986). 
Fuente: Segundo Inventario Forestal Nacional, completado con el Mapa de Usos y Coberturas Vegetales 
del Suelo de Andalucía del año 1985, escala 1:100.000. Elaboración propia.  
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En el caso de las repoblaciones de pinos sí resulta apreciable –contrariamente a 
lo que sucede con las plantaciones de eucaliptos- la disparidad de motivaciones 
intrínseca a las mismas, con presencia de una vertiente protectora que gozará de una 
mayor o menor intensidad según circunstancias de índole temporal y espacial. Es por 
todo ello por lo que dedicaremos los epígrafes que siguen a la consideración detallada 
de este tipo de repoblaciones, tratando de ofrecer un análisis descriptivo y valorativo 
acerca de las diferentes motivaciones que subyacieron a las mismas así como de los 
criterios seguidos en su implantación y desarrollo territorial. 
 
2.1.3.2.2. Las repoblaciones de Pinus en la Sierra Morena andaluza: 
diversidad de  motivaciones y diferente idoneidad en su ejecución. 
 
Son muy pocos los estudios de detalle que abordan el análisis –sobre ámbitos 
específicos- de las repoblaciones de Pinus desarrolladas durante las décadas posteriores 
a la Guerra Civil española, como recientemente ha puesto de manifiesto Sánchez (2009) 
para el caso andaluz. Dicha escasez resulta especialmente patente en el caso de Sierra 
Morena67, y ello a pesar de su gran incidencia espacial ya apuntada.  
Un primer aspecto en torno al cual parece existir cierto grado de confusión es el 
de las motivaciones que las inspiraron. A este respecto, y en consonancia con la línea 
argumental marcada, cabría preguntarse cuestiones como qué papel jugaron las 
funciones protectoras en las repoblaciones planteadas en el macizo del norte andaluz, y 
si éstas resultaron claramente patentes e incluso predominantes.   
Para tratar de responderlas, partiremos de las previsiones generales del Plan de 
1939 para la región natural mariánica. Éstas estipulaban que de las 170.000 hectáreas 
                                                 
67 Las referencias globales a las repoblaciones en el conjunto de la unidad mariánica son testimoniales; de 
hecho, a este respecto podemos destacar tan solo un escrito de 1999 –aunque no publicado- de Araque y 
Sánchez titulado “Propiedad y usos del suelo en los espacios forestales de la Sierra Morena andaluza”. 
Entre las obras circunscritas a un contexto provincial destaca sobremanera la de Sánchez Martínez (La 
política forestal en la provincia de Jaén. Una interpretación de la actuación pública durante la etapa de 
Administración Centralizada (1940-1984)), que en su Capítulo 4 (pp. 191-289) analiza en profundidad la 
cuestión de la repoblación forestal en relación al conjunto de áreas forestales de la provincia jiennense, 
aunque la sistematicidad y claridad en la exposición que caracterizan a la obra permiten al lector 
distinguir con facilidad aquellas actuaciones correspondientes al ámbito mariánico. Referida a la 
provincia de Huelva cabe citar: Jerez Fernández, A. y López Pantoja, G. (2000): “Pinus pinea L. y las 
últimas repoblaciones forestales realizadas en montes públicos de la Sierra de Huelva” Foresta, nº 11, pp. 
28-35. En lo que respecta a las provincias de Sevilla y Córdoba no hemos detectado –a través de la 
revisión bibliográfica llevada a cabo- obra alguna que aborde de manera rigurosa y sistemática la 
cuestión, lo cual se torna más grave aún en el caso cordobés debido a la gran trascendencia y peso que 
tuvieron las actuaciones patrimoniales y repobladoras en el espacio serrano perteneciente a esta provincia.  
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que se proyectaba repoblar en ella, la motivación protectora habría de resultar preferente 
–abarcando unas 100.000 hectáreas-, si bien ello se acompañaba de un peso destacable
de las repoblaciones a las que se otorgaba una motivación económica68.  
En todo caso, y a partir de dicha previsión básica –que parecía apuntar a una 
nítida dualidad en el desarrollo de las repoblaciones en Sierra Morena-, estimamos 
oportuno aportar una referencia –relativa al conjunto de las repoblaciones pinariegas 
andaluzas- que puede resultar ciertamente clarificadora a propósito de la cuestión:  
“No existen en Andalucía plantaciones de pinos destinadas 
exclusivamente a la producción de madera, como puede ocurrir en la 
Cornisa Cantábrica con especies de crecimiento rápido como el Pinus 
radiata. Todas las repoblaciones realizadas con especies del género 
Pinus en Andalucía, aún cuando puedan ser sometidas a un 
aprovechamiento de madera, cumplen además otras funciones que 
justifican su inclusión en el apartado de repoblaciones de uso múltiple o 
incluso protectoras” (Abellanas et al., 1997, 244-245).  
La plurifuncionalidad –con vocación protectora predominante- se constituyó, 
pues, en uno de los grandes elementos caracterizadores de las repoblaciones pinariegas 
andaluzas y, por ende, mariánicas.  
Los criterios de actuación definidos para esta unidad físico-ambiental en el 
propio Plan General del año 1939 parecían apuntar en esta dirección. De hecho, la labor 
repobladora se concretaba fundamentalmente en Sierra Morena tanto en la 
transformación de las masas invadidas por el matorral pionero como en la repoblación 
de los rasos, para lo cual el Plan proponía recurrir básicamente a los pinos, aunque se 
señalaba asimismo que “la proporción de éstos debería variar en función del estado 
regresivo de cada formación particular”, llegando incluso a prever la formación de 
“masas mixtas de coníferas y quercíneas” en los casos en que la pervivencia de rodales 
de éstas últimas lo permitiese (Araque y Sánchez, 1999, 11).  
No obstante estas afirmaciones, debe remarcarse –al igual que se aludió para el 
conjunto del país- que el ejercicio de la actividad repobladora acabó por hacer patentes 
diversas disparidades entre el planteamiento teórico inicial y la praxis sobre el terreno. 
Ello se manifestó, sobre todo, en la preponderancia absoluta que asumieron las coníferas 
frente al carácter prácticamente inédito de las quercíneas. La premura por extender en lo 
68 A diferencia –en este caso- de las regiones naturales bética y penibética, donde –en virtud de sus 
condicionantes naturales- resultaban absolutamente mayoritarias las repoblaciones protectoras (Sánchez, 
2009). 
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posible los terrenos arbolados resultó decisiva a este respecto. Ahora bien, cabe 
plantearse en qué medida este cariz que parecieron tomar las repoblaciones pinariegas 
mariánicas en la práctica resultó acorde con la vocación protectora que 
mayoritariamente parecía reservarse a las mismas.  
En este sentido, la praxis registrada sobre el terreno pareció ratificar el carácter 
protector de las repoblaciones en la Sierra Morena andaluza, y ello de manera 
especialmente nítida en las dos primeras décadas de actividad repobladora. Fue en esos 
momentos cuando tales labores se orientaron en una alta proporción hacia la lucha 
contra la erosión del suelo y al fomento de su protección mediante la regeneración de la 
cubierta vegetal perdida o degradada. Este tipo de trabajos se desarrolló muy 
mayoritariamente en vertientes de fuertes pendientes asociadas a importantes valles 
fluviales mariánicos, vinculándose –además- en no pocas ocasiones a la protección de 
las cuencas alimentadoras y de los terrenos próximos a embalses ya existentes o cuya 
construcción se preveía durante esos años69. Gran parte de los trabajos se ligaron 
directamente a las declaraciones de comarcas y sobre todo perímetros –donde las 
motivaciones protectoras resultaron claramente dominantes en sus Decretos de 
declaración-, así como también a otros terrenos –generalmente próximos a fincas y 
perímetros declarados- en los que la Administración tuvo la oportunidad de intervenir 
desde fechas tempranas desde una óptica patrimonial y repobladora. Son muchos los 
vestigios de repoblaciones de esta índole aún patentes en los paisajes mariánicos, 
resultando especialmente numerosos en los sectores cordobés y jiennense del macizo 
(Figura 2.2).  
69 Ello era muestra no sólo de la estrecha vinculación entre política forestal e hidrológica característica de 
todo este periodo, sino también, de manera más concreta, de la pretensión –manifestada en numerosas 
ocasiones por miembros de la Administración de la época y claramente patente en nuestros días- de 
convertir Sierra Morena en una gran reserva hídrica para los espacios más poblados y agronómicamente 





FIGURA 2.2: Repoblación protectora en valle fluvial: valle del río Jándula, monte 




Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Esta tendencia mayoritaria en los años cuarenta y cincuenta quedó, sin embargo, 
en parte interrumpida desde la década de los sesenta, a tenor del proceso –ya apuntado- 
de desvalorización de muchos predios mariánicos a raíz de la quiebra de los usos 
agrarios tradicionalmente desarrollados en los mismos. La nueva coyuntura fue 
aprovechada por la Administración forestal para comenzar la expansión en lo posible de 
los terrenos arbolados a lo largo de extensos sectores de la Sierra Morena andaluza, en 
especial cordobesa y jiennense70. Asistimos, pues, desde esos años, a unas 
repoblaciones que podrían calificarse como más indiscriminadas, carentes en términos 
globales de la lógica espacial de los primeros tiempos, de aquellas más directamente 
vinculadas a las declaraciones de fincas y perímetros. El hecho de que tales 
repoblaciones se llevaran a efecto en aquellos predios de los que la Administración 
pudo disponer mediante su adquisición o consorcio permite explicar la aparición de 
manchas dispersas de repoblación de Pinus salpicadas por el espacio mariánico –al 
margen de los principales núcleos repobladores ya definidos-; no obstante, cuando fue 
posible, esta segunda gran expansión de los terrenos arbolados trató de llevarse a efecto 
                                                 
70 Es esta misma coyuntura, junto al creciente desarrollo de la factoría de ENCE en San Juan del Puerto 
(Huelva), la que explica la gran extensión de las plantaciones productivistas de eucalipto en extensas 
áreas de Sierra Morena occidental, principalmente en su sector onubense (Márquez, 1977; Rico, 2009).  
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a partir de los primeros enclaves reforestados, lo que en ocasiones contribuyó a 
intensificar el componente de continuidad territorial de las repoblaciones.  
Frente a lo señalado para las repoblaciones más puramente hidrológico-
forestales, la dimensión protectora de aquellas consideradas en este punto sí puede ser 
algo más cuestionada. Y ello en función de un aspecto clave que ha sido fuente de 
controversias hasta nuestros días en medios técnicos vinculados a la gestión del medio 
natural: el mayor o menor grado de degradación de los terrenos sobre los que se actuó, 
así como el hecho de si parte de la vegetación preexistente y que se descuajó para 
permitir la implantación de los pinos podía haberse bastado por sí misma para la 
protección eficaz del suelo e incluso para la regeneración y avance hacia formaciones 
vegetales más maduras.   
En este sentido, el carácter un tanto coyuntural de las actuaciones –en función de 
los predios de que la Administración pudo disponer para repoblar- no hace pensar en la 
existencia de un estado de degradación acusado y completamente generalizado a todos 
los terrenos en los que se intervino. De hecho, la observación sobre el terreno permite 
constatar el desarrollo de repoblaciones en entornos bien conservados (bosque 
mediterráneo arbolado), conformándose en ocasiones pequeños rodales específicos de 
repoblación que supusieron una acusada ruptura con lo preexistente (Figura 2.3). Lo que 
sí parece claro a este respecto es que no se llevaron a cabo, en la práctica totalidad de 
las zonas en que se actuó, estudios previos detallados que hubiesen podido aportar 
criterios claros en ese sentido (Sánchez, 1998). Frente a ello, en este segundo momento 
de expansión de las coníferas en la Sierra Morena andaluza, antes que consideraciones 
protectoras más específicas, influyó la convicción administrativa de que la expansión de 
las repoblaciones se conformaba como la mejor alternativa para posibilidad de 
revalorizar y capitalizar muchos terrenos de vocación forestal. Las motivaciones 
productoras de la obra repobladora no resultaron, pues, completamente ajenas a las 
repoblaciones pinariegas mariánicas. Pese a ello, no se efectuaron tampoco análisis 
específicos para determinar con exactitud el potencial productivo de las posibles masas 
creadas, no esperándose, en todo caso, la obtención de “beneficios importantes o 
inmediatos” a tenor de la escasa “potencialidad natural y la degradación ambiental” 
patentes en buena parte de las fincas sometidas a labores de repoblación (Araque y 





FIGURA 2.3: Repoblación pinariega junto a zona con monte mediterráneo en buen 
estado de conservación (Sierra Morena cordobesa).  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La disparidad de situaciones y motivaciones expuesta hasta este punto no tuvo, 
sin embargo, su correspondencia en el diseño de unos criterios de actuación –para la 
ejecución efectiva de las tareas repobladoras- diferenciados y adaptados a cada una de 
ellas. Éstos resultaron, por el contrario, bastante homogéneos entre sí, al haber carecido 
–de manera bastante generalizada- de una reflexión y estudio previos que hubiesen 
podido aportar las directrices más ajustadas para cada realidad específica.  
Entre los criterios seguidos, quizá el más destacado –por su impronta territorial- 
fue el relativo a la creación de masas monoespecíficas. Se ignoraron, como ya se 
apuntó, las recomendaciones del Plan de 1939 en torno a la posibilidad de creación de 
masas mixtas de coníferas-frondosas71 o, al menos, una mezcla de distintas especies de 
Pinus. La escasez de matices que de ello se deriva se agudizaba, en este caso, si se tiene 
en cuenta el elevado número de pies por hectárea que tales masas presentaban, y que en 
muchos casos se hacen patentes aún en el momento actual (Figura 2.4).  
 
                                                 
71 Trabajo emprendido de unos años a esta parte –sobre la base de las repoblaciones pinariegas del 
periodo 1940-1984- por la Administración ambiental autonómica, como se pondrá de manifiesto en el 
epígrafe final de este apartado (2.1.3.3.1), y, de manera más específica para algunos de los parques 
naturales mariánicos, en el capítulo 7 de esta tesis doctoral (epígrafe 7.1.2.1).  
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FIGURA 2.4: Repoblación de Pinus pinaster de elevada densidad, en el valle del río 
Guadiatillo (Sierra Morena cordobesa).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
La explicación de ello radica en la tendencia –muy generalizada en Sierra 
Morena- a “emplear fuertes densidades iniciales que cerrasen la masa con celeridad”, de 
manera que ello permitiese la total cobertura de los terrenos en que se actuase, 
procediendo con posterioridad a “clarear conforme la espesura supusiese un freno para 
el conjunto de la masa” (Abellanas et al., 1997, 244). Sin embargo, la escasez de 
tratamientos selvícolas para el acondicionamiento y mejora de las masas creadas72 –en 
consonancia con la tendencia ya comentada para el conjunto del país73 y que pareció 
determinar asimismo la orientación a seguir en Sierra Morena- unida a la gran extensión 
y continuidad de las repoblaciones no han tenido en algunos casos consecuencias 
excesivamente positivas para las mismas.  
De tal modo que ello ha contribuido, en no pocas ocasiones, al pobre desarrollo 
arbóreo, además de a acrecentar determinados riesgos ambientales tales como las plagas 
y los incendios forestales, a lo que ha coadyuvado asimismo –en el caso de estos 
72 Limitados durante el periodo considerado a aquellos estrictamente necesarios para la extracción de la 
madera u otros productos forestales obtenidos a partir de tales masas. 
73 Concretada, como se sabe, en la gran prioridad y premura otorgada a la actuación repobladora, que 
determinó la postergación de otro tipo de iniciativas necesarias para una gestión integrada de estos nuevos 





últimos- el carácter pirófito de las coníferas en contraste con las frondosas autóctonas. 
Junto a ello, los impactos más notables o evidentes sobre el terreno han sido los de 
índole paisajística, ya que la proliferación de núcleos de repoblación con un alto grado 
de regularidad y homogeneidad en sus componentes ha supuesto, indudablemente, un 
factor de monotonía, uniformidad y artificialidad en el paisaje, fácilmente perceptible al 
observador de estas masas mariánicas de coníferas (Figura 2.5).  
 
FIGURA 2.5: Repoblación de Pinus pinea, donde resulta patente la extraordinaria 
densidad y escaso desarrollo arbóreo, además de la homogeneidad que induce su gran 





Fuente: Rafael Garzón García.  
 
En cuanto a las especies utilizadas en las tareas de reconstitución forestal,  
predominaron distintas variedades de pináceas, consideradas como autóctonas en los 
dominios ecológicos potenciales de las quercíneas74 y de crecimiento medio o lento en 
el contexto de las coníferas. Dos son las especies absolutamente preponderantes en el 
paisaje repoblado mariánico. El más extendido superficialmente fue el Pinus pinaster 
                                                 
74 Lo que se explica por la condición de los Pinus- en tanto que especies sustitutivas en las series 
regresivas de la vegetación climácica (Ojeda y López, 1990). Es por ello que, en muchas áreas forestales 
andaluzas las coníferas pueden llegar a considerarse al menos como especies paraclimácicas, de lo cual es 
buena muestra el asilvestramiento y naturalización que han sufrido diversas variedades de las mismas en 
zonas litorales y montañosas de la región (Sánchez, 1998).  
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(pino negral o resinero), que alcanzó las 59.837,3 hectáreas en los núcleos de 
repoblación mariánicos (según datos aportados por el Inventario de Repoblaciones de 
1970); se trata de una variedad que muestra una preferencia por aquellas zonas más 
húmedas, frescas y de menor insolación, por lo que su implantación se concentró 
principalmente a las umbrías y los terrenos más elevados de entre aquellos que fueron 
repoblados, principalmente en la franja centro-septentrional de los grandes núcleos 
repobladores de las provincias de Córdoba y Jaén. Una presencia asimismo muy 
destacable, aunque algo menor (45.465,9 hectáreas, según la misma fuente) tuvo el 
Pinus pinea (pino piñonero); en este caso, al tratarse de una especie heliófila y poco 
exigente desde un punto de vista ecológico, se localizó preferentemente en 
emplazamientos de elevada insolación y suelos pobres, sobre todo en zonas bajas y 
solanas de los núcleos onubenses y sevillanos, y en las vertientes meridionales de los 
cordobeses y jiennenses. En todo caso, la simplicidad que hemos apuntado como 
definidora de las acciones de repoblación forestal emprendidas en Sierra Morena afectó 
igualmente al proceso de selección de estas especies, las cuales fueron elegidas de 
manera un tanto rutinaria a partir de una serie de conocimientos elementales sobre las 
características del sustrato y de la especie por la que se optase (Sánchez, 1998).  
En lo que concierne a los trabajos de preparación del terreno para la posterior 
siembra o plantación de especies forestales, destacó sobremanera el recurso al 
aterrazamiento en zonas de elevadas pendientes. Las terrazas alcanzan una gran difusión 
en los espacios repoblados mariánicos, con especial incidencia –obviamente- en las 
cuencas alimentadoras de cauces fluviales y embalses. No obstante, los impactos 
asociados a dicha praxis, tanto de índole físico-ambiental –alteración de la fisiografía 
del terreno y de los horizontes edáficos, con los consiguientes procesos erosivos y 
dificultad para el propio desarrollo vegetal- como de índole paisajística –artificialidad 
inducida por los desarrollos lineales de la vegetación- han contribuido a cuestionar de 
manera creciente su idoneidad. Incluso estas terrazas son en ocasiones fácilmente 
perceptibles en sus formas al haberse visto desprovistas de la masa arbórea que los 
cubrió, como consecuencia de los incendios registrados en algunas de las masas de 
repoblación, o por el débil desarrollo de los pinos (Figura 2.6). Por todo ello, su empleo 
ha resultado por ello casi completamente postergado en los trabajos de reforestación 
emprendidos durante las últimas décadas por parte de la Administración ambiental 





FIGURA 2.6: Aterrazamiento en el monte público El Pedrejón, junto al curso del río 
Bembézar (Sierra de Hornachuelos, Córdoba), y terrazas con escaso desarrollo de los 











Fuente: Rafael Garzón García.  
   
En relación con este último punto tratado y a modo de conclusión de lo 
expuesto, no puede obviarse que los criterios para la introducción de las especies 
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repobladoras adolecieron de una serie de elementos que aparecen como conflictivos o 
excesivamente simplistas a nuestros ojos, por no corresponderse con aquellos otros 
aceptados en la actualidad como los técnica y ambientalmente más adecuados. 
Sin embargo, tales elementos de conflictividad deben ser mesurados en su justo 
término, ya que cabe achacarlos muy fundamentalmente a la premura administrativa por 
repoblar la máxima superficie posible, debiendo recordar, en todo caso, lo ya señalado 
acerca de que se creía firmemente, por parte de los impulsores de la labor repobladora, 
de que con ello se beneficiaba –sobre todo desde una óptica protectora- a los terrenos 
sobre los que se actuaba, al facilitar la reconstitución forestal de los mismos. 
Se han expuesto hasta este punto las grandes tendencias de conjunto de las 
repoblaciones pinariegas de postguerra en la Sierra Morena andaluza. Se propone a 
continuación un análisis algo más particularizado, en el que se abordarán los aspectos 
más significativos de la concreción espacial de las intervenciones reforestadoras y 
patrimoniales en cada uno de los cuatro sectores provinciales de dicho espacio serrano. 
Dos modelos pueden establecerse a este respecto en virtud de la diferente incidencia de 
tales intervenciones: el de las provincias occidentales (Huelva y Sevilla) –marcado por 
el escaso impacto de las mismas-, y el de las orientales (Córdoba y Jaén), auténtico 
núcleo aglutinador de las acciones de esta índole en el macizo mariánico andaluz. 
2.1.3.2.3. Distribución espacial y repercusión territorial a nivel provincial. 
2.1.3.2.3.1. La Sierra Morena onubense y sevillana: la escasa incidencia 
de las repoblaciones protectoras. 
Las intervenciones repobladoras y patrimoniales en el espacio mariánico 
onubense se encontraron claramente condicionadas por la particularidad que en este 
ámbito territorial supuso la gran extensión que alcanzaron las plantaciones de eucalipto 
(Márquez, 1977; 1985; Rico, 2009)75. Estas plantaciones se localizaron de manera 
prioritaria en los terrenos más pobres y despoblados del macizo, a lo largo de la amplia 
75 A partir de de la expansión al ámbito mariánico del modelo repoblador que había comenzado a llevarse 
a cabo en la zona de Almonte y su entorno desde comienzos de los años cuarenta (a raíz de la declaración 
de la comarca de interés forestal del Sureste de Huelva, en 1941), caracterizado básicamente por la 
implantación masiva del eucalipto sobre suelos arenosos muy pobres. La gran difusión del eucalipto por 
el territorio onubense y determinadas zonas de provincias colindantes posibilitó el suministro de la planta 
que la Empresa Nacional de Celulosas (ENCE) abrió en San Juan del Puerto en 1964. 
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franja ocupada por las comarcas del Andévalo y Cuenca Minera, donde alcanzaron una 
extraordinaria difusión (Figura 2.7).  
Quedó, por el contrario, en buena medida al margen de las mismas el sector más 
septentrional de la Sierra Morena onubense; en este espacio norteño la incidencia del 
eucalipto se limitó a una serie de manchas dispersas en los terrenos más degradados y 
abruptos (alcanzando solo una mayor continuidad en la porción más occidental del 
mismo, en la zona de los Picos de Aroche), lo que se explica tanto por la mayor lejanía 
y aislamiento de la zona (con respecto, sobre todo, a la factoría transformadora de San 
Juan del Puerto), como por las especiales circunstancias que caracterizaban a este 
sector: mejor conservación general de las coberturas vegetales originarias (sobre todo en 
formaciones adehesadas), las cuales convivían en buena armonía con tradicionales 
espacios agro-ganaderos que se sustentaban, además, en una estructura de la propiedad 
bastante fragmentada y en un poblamiento relativamente intenso76.  
La gran expansión del eucalipto en las comarcas andevaleña y minera así como 
la buena conservación y el dinamismo característico del espacio serrano más 
septentrional permiten explicar la modestia relativa de las repoblaciones pinariegas en la 
Sierra Morena onubense, que, tal como se señaló páginas atrás (Cuadro 2.3), ocuparon 
poco más de 20.000 hectáreas. De hecho, en este ámbito tan sólo se registró una 
declaración que conllevase la de utilidad pública y necesidad y urgencia de ocupación 
de unos terrenos a efectos de su repoblación forestal: se trató de la comarca de interés 
forestal de Sierra Pelada y anejos en 1953.  
Esta comarca, de notable extensión77, afectaba a terrenos emplazados en el 
sector más noroccidental del Andévalo, en su transición con la franja más 
eminentemente serrana del norte provincial78. Se trataba de una zona degradada y 
marginal –a tenor de su aislamiento, despoblación y desarticulación interna-, por lo cual 
su Decreto de declaración recogía la necesidad de su repoblación forestal, y ello según 
dos objetivos básicos: la “necesidad inaplazable de contener la degradación progresiva 
76 Elementos todos estos que sustentaron la posterior declaración en este ámbito territorial del Parque 
Natural de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Véase Capítulo 4, epígrafe 4.3.1). 
77 Mientras que en los Decretos de declaración de perímetros de repoblación obligatoria aparecían 
contempladas las superficies afectadas por ellos, en el caso de las comarcas de interés forestal –de mucha 
mayor extensión que los perímetros- ello no era así, limitándose a la descripción literal de sus límites.  
78 La descripción literal en el Decreto de declaración era la siguiente: “Norte, Ribera de la Alcalaboza, 
que la separa de terrenos del término de Rosal de la Frontera y del resto del término de Aroche; Este, 
término municipal de Cortegana y de Almonaster la Real; Sur, término municipal de El Cerro del 
Andévalo y camino de Santa Bárbara al Cerro, que la separa del resto del término de Cabezas Rubias; 
Oeste, término de Santa Bárbara de Casa y camino de Rosal de la Frontera a Santa Bárbara, que la separa 
de terrenos del término de Rosal de la Frontera” (Ministerio de Agricultura, 1953, 31). 
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de su suelo, atendiendo a su restauración”, así como la “conveniencia de fundamentar 
una economía propia de la comarca, lo que solo puede conseguirse recurriendo de 
manera extensiva al cultivo forestal” (Ministerio de Agricultura, 1953, 30).  
Estos dos objetivos, aparentemente contrapuestos, se tradujeron sobre el terreno 
en una modalidad repobladora muy característica, cuya virtualidad protectora resulta 
claramente cuestionable a tenor de los condicionantes intrínsecos a la misma. Nos 
referimos principalmente a la alternancia entre bosquetes de pinar y plantaciones de 
eucalipto, a lo que cabe añadir otros aspectos más específicos relativos a las propias 
repoblaciones de Pinus, como sus elevadas densidades, el empleo sistemático de 
terrazas, o el recurrente pobre desarrollo de los pies de Pinus pinea (especie muy 
mayoritariamente empleada).  
Debe aclararse además como esta praxis –cuyos rasgos más característicos 
resultan aún hoy fácilmente perceptibles en el paisaje (Figura 2.8)- se reprodujo en 
parámetros muy similares en los restantes núcleos de repoblación pinariega –según lo 
contemplado en el Inventario de Repoblaciones de 1970- conformados en la Sierra 
Morena onubense, núcleos en todo caso de modesta extensión y radicados en el entorno 
de la comarca de interés forestal declarada, con la sola excepción de los situados en el 
entorno más próximo de la cuenca del río Tinto (Figura 2.7). Igualmente cabe afirmar 
del conjunto de terrenos adquiridos por el PFE en el ámbito mariánico provincial79, de 
los que un alto porcentaje –77,86 %- lo fueron en la comarca de interés forestal 
declarada o en su entorno más cercano80, y de aquellos predios que fueron consorciados, 
mayoritariamente concentrados en el cuadrante noroccidental de la Sierra Morena 
onubense81.  
79 Que fueron muy numerosos –37.069 has.-, solamente por debajo de la provincia de Jaén, 
principalmente por el impulso del PFA a la política de plantación del eucalipto (Rico, 2009).  
80 En municipios como Aroche (11.143,52 has.), Calañas (7.205,86 has.), Cortegana (4.495,65 has.) o 
Almonaster La Real (3.465,87 has). 
81 Ello resulta aplicable, más que a los establecidos con particulares –muy escasos en este ámbito 
provincial (Cuadro 2.2)-, a los consorcios que afectaron a un número muy reducido de montes de 
titularidad municipal singularizados por su gran extensión: Baldíos de Almonaster, Dehesa de la 
Contienda de Aroche, Dehesa del Carmen de Rosal de la Frontera.  
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FIGURA 2.7: Superficie forestal en la Sierra Morena de Huelva (1986), con 
delimitación de los núcleos de repoblación recogidos en el Inventario de 1970. 
Fuente: Inventario de Repoblaciones elaborado por el PFE con fecha de 31-12-1970,  Segundo 
Inventario Forestal Nacional, completado con el Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de 
Andalucía del año 1985, escala 1:100.000. Elaboración propia.  
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FIGURA 2.8: Repoblaciones pinariegas características de la Sierra Morena de Huelva, 
intercaladas con plantaciones de eucalipto (Sierra Pelada, arriba; Monte público El 
Saltillo, en el municipio de Valverde del Camino, abajo). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Circunstancias similares a las referidas para el caso onubense marcaron el 
devenir de lo acaecido en la Sierra Morena sevillana, si bien –tal como se anticipó en 





mucho más modesta en este ámbito provincial82, encontrándose muy localizada en el 
contexto de su extenso espacio serrano (Figura 2.9). En efecto, la mayor parte del 
mismo no se vio afectado por aquellas, resultando esto especialmente evidente –al igual 
que sucedió en Huelva- en su franja septentrional, coincidente con la comarca de la 
Sierra Norte, cuyas importantes masas de bosque mediterráneo y sus extensos 
ecosistemas de dehesa fueron en general respetados por las intervenciones repobladoras. 
El grueso de éstas se concentró, por el contrario, en el sector meridional y suroccidental 
–principalmente- del macizo mariánico sevillano. Fue, de hecho, en éste donde se 
registró la única declaración legal en aras de la repoblación en este ámbito provincial: 
una zona de repoblación obligatoria constituida por varias fincas del término municipal 
de El Madroño, declarada como tal en 1959 y que abarcaba un total de 5.256 hectáreas. 
Se trataba, por tanto, de una declaración de escaso calado territorial, cuyas motivaciones 
denotaban un dualismo similar al antes apuntado para la comarca de Sierra Pelada83.  
Dicha declaración posibilitó la conformación de uno de los dos núcleos de 
repoblación –El Madroño- contemplados en el Inventario de Repoblaciones de 1970 
para el conjunto de la Sierra Morena de Sevilla, lo que se vio obviamente facilitado por 
el hecho de que la zona de repoblación obligatoria y su entorno concentrase la mayor 
parte de las escasas adquisiciones y consorcios en el macizo mariánico sevillano84. El 
otro núcleo –Las Navas-Almadén- se localizó en el término municipal de Almadén de la 
Plata, en la porción más suroccidental de la comarca de la Sierra Norte, sustentándose 
en la adquisición de una sola finca, Dehesa Las Navas, pero de gran extensión (2917,02 
hectáreas). En todo caso, este ámbito comarcal –la Sierra Norte- aglutinó otras manchas 
de repoblación de cierta entidad, principalmente en la zona de Dehesa Upa85 –en el 
término de Cazalla de la Sierra- y de Las Jarillas –en El Pedroso-  (Figura 2.9).  
En todos los casos –y tal como se ha anticipado al referir las motivaciones que 
inspiraron la declaración del perímetro de El Madroño- el desarrollo efectivo de la labor 
                                                 
82 No obstante, según el testimonio de Jiménez-Castellanos (1977, 28), “no es posible saber cuáles fueron 
las razones que tuvieron los Servicios Forestales repobladores de estas provincias para que su incidencia 
fuera mucho mayor en Huelva que en Sevilla”. 
83 Se aludía –en su Decreto de declaración- a la necesidad de “continuar con los trabajos de restauración” 
que se habían venido desarrollando en el término de El Madroño desde años anteriores, “con la doble 
finalidad de revalorizar terrenos prácticamente improductivos y de conseguir, a la vez, una eficaz 
protección contra la erosión que actuaba sobre ellos” (Ministerio de Agricultura, 1959, 80-81). 
84 De las 8.723 hectáreas adquiridas por el PFE e ICONA durante los casi cuarenta años de intervención 
(Cuadro 2.2), 2.994 hectáreas lo fueron en esta zona –todas en el término municipal de El Madroño, 
excepto 639 pertenecientes al término de El Castillo de las Guardas-, siendo 2.376 hectáreas consorciadas 
con particulares –distribuidas entre los municipios de El Madroño, El Castillo de las Guardas y 
Aznalcóllar-, lo cual suponía el 46,14% de las 5.149 hectáreas totales.  
85 Sustentada también en este caso en la adquisición –por parte del PFE- de un predio de gran extensión: 
Dehesa Upa y otros, de 2.817,37 hectáreas.  
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repobladora siguió parámetros muy similares a los de la Sierra Morena onubense, con 
un acusado predominio del eucalipto y una implantación puntual de los Pinus, que tan 
solo alcanzaron una mayor presencia y continuidad territorial al sur del núcleo de 
repoblación de El Madroño. Precisamente, esta zona se vio muy afectada por el grave 
incendio forestal de Minas de Riotinto, en el año 2004, que arrasó principalmente 
terrenos de repoblación forestal aquí localizados, de especial sensibilidad al fuego86.   
FIGURA 2.9: Superficie forestal en la Sierra Morena de Sevilla (1986), con 
delimitación de los núcleos de repoblación recogidos el Inventario de 1970. 
Fuente: Inventario de Repoblaciones elaborado por el PFE con fecha de 31-12-1970, Segundo Inventario 
Forestal Nacional, completado con el Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía del 
año 1985, escala 1:100.000. Elaboración propia.  
86 Incendio cuya necesaria restauración forestal impulsó la declaración del Paisaje Protegido de Río 
Tinto, a finales del mismo año de 2004. Véase al respecto el apartado 5.4 de este trabajo.  
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FIGURA 2.10: Terrenos de repoblación forestal de Pinus y Eucalyptus afectados por el 
incendio de Riotinto (Término municipal de El Madroño). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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2.1.3.2.3.2. Similitud y protagonismo de los modelos cordobés y jiennense. 
 
Las mayores disimetrías internas en el caso de la Sierra Morena andaluza se 
detectan al establecer una comparación entre las provincias más occidentales y el 
modelo que representaron en conjunto –y a pesar de la personalidad propia de cada una 
de ellas- las dos provincias más orientales: Córdoba y Jaén. Tal como se anticipó, dos 
rasgos principales singularizaron a este modelo: por una parte, el mayor peso territorial 
de las repoblaciones pinariegas y, por otra, una motivación protectora nítida y 
predominante, si bien con una evidente disparidad de situaciones sobre el terreno. 
Precisamente dicha disparidad permite distinguir dos momentos o etapas claramente 
diferenciadas en el propio desarrollo de la praxis repobladora, lo que permitirá guiar la 
exposición a lo largo de las páginas que siguen.   
 
A. Los grandes núcleos de la intervención hidrológico-forestal. 
 
Quizá el aspecto más claramente distintivo de la intervención repobladora en los 
sectores mariánicos cordobés y jiennense radicó en su marcado acento protector, al 
menos en las dos primeras décadas de su desarrollo. La ejecución de estas repoblaciones 
protectoras se vinculó en gran medida –aunque no de manera exclusiva- con las 
declaraciones legales que llevaban aparejada la de utilidad pública y necesidad y 
urgencia de la ocupación de los terrenos afectados a tales efectos repobladores.  
En todo caso, el desarrollo de esta praxis declarativa mostró un sesgo un tanto 
diferenciado entre los dos sectores provinciales considerados. El factor clave para ello 
estribó en la delimitación –en la Sierra Morena cordobesa- de una extensa comarca de 
interés forestal, que –a diferencia del caso jiennense- permitió enmarcar el conjunto de 
intervenciones patrimoniales y repobladoras desarrolladas: la comarca denominada  
zona Centro-Norte de la provincia de Córdoba, declarada mediante un Decreto del 
Ministerio de Agricultura, de 7 de diciembre de 1951, y de gran extensión87, 
coincidente, a grandes rasgos, con la tradicional comarca agraria de La Sierra 
                                                 
87 La descripción literal de los amplios límites definidos para esta comarca fue la siguiente: “Norte.- 
Ferrocarril de Bélmez a Almorchón y de Bélmez a Puertollano, hasta Villanueva de Córdoba, carretera de 
Villanueva de Córdoba a Cardeña y Venta de Azuel, hasta el río de las Yeguas (límite con Ciudad Real); 
Este.- Límite de la provincia de Córdoba con la de Ciudad Real y Jaén; Sur.- Río Guadalquivir; Oeste.- 





cordobesa88 y limitando en su extremo septentrional con el batolito granítico de Los 
Pedroches89 (Figura 2.11). Las motivaciones expresadas en tal declaración resultaban 
muy esclarecedoras respecto de la vocación eminentemente protectora otorgada a la 
labor repobladora en la Sierra Morena centro-oriental. Se argumentaba, en este sentido, 
la necesidad de recurrir a la repoblación forestal para hacer frente a las alteraciones que 
sufrían “grandes extensiones de terreno montuoso (...) cubiertas en su casi totalidad 
únicamente por matorral (...), en las que aparecen, además, pies aislados de encinas y 
alcornoques que vegetan en condiciones muy deficientes como consecuencia del ataque 
continuo del ganado, terrenos en los que su suelo, soportando una vegetación tan 
exigua, se degrada continuamente, dando incluso lugar a fenómenos torrenciales de 
cierta importancia”; junto a ello, aunque muy en segundo plano, no se renunciaba a los 
posibles “beneficios que, tanto en el orden económico como en el social, dicha labor 
comprende” (Ministerio de Agricultura, 1951, 185-186).  
Ahora bien, en el marco de esta extensa comarca definida –donde el estado de 
conservación de las formaciones vegetales no era ni mucho menos homogéneo- la 
estrategia administrativa durante los años sucesivos a 1951 respondió a la declaración 
de una serie de enclaves más concretos –fincas y perímetros de repoblación obligatoria, 
siendo declarados siete en total (Cuadro 2.1)- en los que poder priorizar la acción 
repobladora. En la provincia de Jaén, a diferencia de la de Córdoba, no se llevó a cabo 
en un principio una declaración tan amplia y globalizadora que sirviese de referente 
para ulteriores declaraciones de mayor concreción territorial. Sin embargo, ello no 
significó que el espacio mariánico de esta provincia quedase al margen de los intereses 
repobladores de la Administración; antes al contrario, fue precisamente en esta 
provincia donde se registró el mayor número de declaraciones de utilidad pública, 
necesidad de urgente ocupación y repoblación inmediata de las cuatro provincias 
mariánicas andaluzas: nueve en total, cuatro bajo la forma de fincas –anteriores, por 
tanto, al año 1957-, y cinco mediante la modalidad de perímetros de repoblación 
obligatoria (Cuadro 2.1).  
                                                 
88 Es decir, la amplia franja de terreno eminentemente montuoso y de orografía ciertamente accidentada 
emplazada al norte de la depresión del Guadalquivir. Ya se hizo alusión en una nota anterior a la 
inexistencia de referencias concretas acerca de las superficies afectadas en el caso de los Decretos de 
declaración de comarcas de interés forestal. Sin embargo, en este caso, la coincidencia en términos 
generales del espacio delimitado con la referida comarca agraria permite realizar una aproximación en 
este sentido, teniendo en consideración que la superficie de la misma es de 285.760 hectáreas. 
89 Espacio comarcal que en virtud de su relieve mucho más suavizado –al constituirse en la prolongación 
natural de la meseta en la provincia cordobesa- y de sus aptitudes más favorables para el desarrollo de una 
actividad agropecuaria relativamente intensiva quedaba muy mayoritariamente excluido del ámbito 
declarado. 
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Tales declaraciones –de fincas y perímetros- afectaron de manera preferente a 
enclaves situados en las proximidades de valles fluviales y grandes infraestructuras 
hidráulicas, sobre todo embalses, en virtud de su destacado carácter hidrológico-
forestal90. Ello conllevó la conformación de núcleos de intervención –patrimonial y 
repobladora- muy bien definidos y perfilados sobre el terreno, según una lógica 
temporal y territorial fácilmente reconocible (Figuras 2.11 y 2.13).  
En la provincia de Córdoba las zonas de intervención se concentraron –según los 
intereses de la Administración- en cuatro núcleos perfectamente localizados –Central, 
Bélmez-Espiel, Occidental y Oriental-, como de hecho se contemplaba en el Inventario 
de Repoblaciones de 1970. En todo caso, de estos cuatro núcleos fueron los dos últimos 
lo que se conformaron como absolutamente fundamentales, tanto por su dimensión 
cuantitativa –al aglutinar el grueso de los trabajos desarrollados- como cualitativa –ya 
que en ellos se desarrollaron algunas de las intervenciones más tempranas y 
representativas de la orientación protectora que venimos destacando para las mismas-.  
- El primero de estos núcleos de repoblación -Occidental- se localizó en el cuadrante 
centro-occidental de la Sierra Morena cordobesa, en la extensa región forestal 
emplazada en el interfluvio Guadiato-Bembézar. En este espacio se llevaron a cabo 
entre 1954 y 1955 tres declaraciones de fincas91, con el fin de dotar de protección a las 
cabeceras de las cuencas alimentadoras de los embalses del Bembézar y La Breña.  
- El segundo gran núcleo de intervención –Oriental- se situó, como su propio nombre 
indica, en el levante del espacio mariánico cordobés, en los términos municipales de 
Cardeña y Montoro. Se declararon aquí, en la transición entre las décadas de los 
cincuenta y sesenta, cuatro fincas y perímetros de repoblación obligatoria92, cuyo 
objetivo primordial era igualmente –a tenor de su localización y de lo recogido en los 
respectivos Decretos- la protección de los terrenos de los valles fluviales del Arenoso, 
90 Como de hecho se reflejaba en los propios Decretos de declaración de fincas y perímetros.  
91 Se trataba de las fincas Alcornocosas (2.348 has.) y Palomas (850 has.), ambas situadas en el término 
de Villaviciosa de Córdoba; la finca Lastras del Pino, de 300 hectáreas, también perteneciente al 
municipio de Villaviciosa; y, finalmente, la finca El Escambrón, de 1.500 hectáreas, emplazada en el 
término de Espiel. Todos estos predios se encontraban en manos de particulares y –en virtud de su 
declaración- fueron consorciados en años sucesivos. 
92 Tales declaraciones fueron, por orden cronológico las siguientes: la finca Coto Quirós (800 has.), en 
Montoro; la de un perímetro de 7.944 hectáreas declarado en 1958 y en el que se incluía un número 
considerable de predios de propiedad particular incluidos en los términos de Cardeña y Montoro 
(Piruetanal, Pozas Nuevas, Navalamoheda o La Morena, Los Rasos, Españares, y Jacomes en Montoro, 
y Romeral, Cerro Corchón, Vega Cantanero, Barranco Cerezo, Arroyo del Fraile, Alamedilla, Umbría 
de la Vid, Villa Muñoz, Charnecas y Volteones en Cardeña); la de la finca Las Chiveras (1.300 has) en 
Montoro; y, finalmente, un perímetro de 2.040 hectáreas, conformado en 1961, y que abarcaba varias 
fincas de propiedad particular sitas en el término de Cardeña (Mañuelas, Coto Quirós, Umbría del Gato, 





Arenosillo y Yeguas, además de la protección más específica del vaso del pantano 
construido en el curso bajo de ese mismo río (Ministerio de Agricultura, varios años)93.  
 
FIGURA 2.11: Superficie forestal en la Sierra Morena de Córdoba (1986), con 
delimitación de los núcleos de repoblación recogidos el Inventario de 1970.  
 
 
Fuente: Inventario de Repoblaciones elaborado por el PFE con fecha de 31-12-1970, Segundo Inventario 
Forestal Nacional, completado con el Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía del 
año 1985, escala 1:100.000. Elaboración propia.  
                                                 
93 A modo ilustrativo de lo afirmado, recogemos lo contemplado en el Decreto de declaración del 
perímetro conformado en 1961: se argumentaba, a este respecto, la localización de los terrenos afectados 
–por la repoblación, se entiende- “en las cuencas de los ríos Arenoso y Arenosillo”, en las que se señalaba 
que existían “diferentes fincas desarboladas, en gran parte constituidas por laderas de pendientes 
pronunciadas y suelo muy erosionable” (Ministerio de Agricultura, 1961, 89). 
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FIGURA 2.12: Repoblación de carácter hidrológico-forestal sobre una ladera en una 
de las colas del embalse del Yeguas (Término municipal de Montoro, Córdoba).
Fuente: Rafael Garzón García. 
En cuanto a la Sierra Morena de Jaén, el desarrollo de la acción patrimonial y 
repobladora permitió también distinguir con nitidez varias zonas de intervención desde 
fechas tempranas. El Inventario de 1970 señala a este respecto la conformación de cinco 
grandes núcleos de repoblación, radicados respectivamente en el sector central del 
espacio mariánico jiennense –núcleo de Despeñaperros-, occidental –núcleos de Lugar 
Nuevo y Selladores-Contadero-, y occidental –Montizón y Guadalmena-Dañador-. 
Precisamente, esa nítida distribución geográfica de la intervención junto a la lógica 
temporal que asimismo pareció guiar la intervención administrativa es la que nos 
permite una referencia más detallada a la misma:  
- En este sentido, cabe destacar como la primera zona de intervención coincidió con el 
sector central del macizo mariánico provincial, correspondiente a los términos 
municipales de Santa Elena y Aldeaquemada, en el entorno del actual Parque Natural de 
Despeñaperros, donde ya en el bienio 1954-55 se produjeron dos declaraciones de 
repoblación inmediata94.  
94 Tales declaraciones fueron: primeramente la de varios montes –cuyo nombre no se especifica en el 
Decreto- emplazados dentro de los límites del término de Santa Elena, y , en segundo lugar, la de varias 
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- Tras esta primera fase de la intervención, los intereses de la Administración forestal 
parecieron concentrarse –durante los años finales de los cincuenta- en la porción más 
occidental de la franja serrana del norte jiennense, donde se llevaron a cabo cuatro 
declaraciones95, destinadas a la protección –según la diferente ubicación de las fincas 
afectadas- de las cuencas alimentadoras de los ríos –y embalses asociados- Rumblar, 
Jándula, y Yeguas.  
- Por último, en un tercer momento, la intervención de la Administración se centró 
prioritariamente en el extremo más oriental del macizo, correspondiente a la franja 
norteña y serrana de la comarca agraria de El Condado, y más concretamente al 
triángulo conformado por los municipios de Chiclana de Segura, Montizón y 
Santisteban del Puerto. Las declaraciones registradas en este ámbito, todas ellas bajo la 
figura de perímetro de repoblación obligatoria y posteriores a 1960, mostraron –en 
líneas generales- las dos características básicas y comunes a la práctica totalidad de este 
tipo de iniciativas en la provincia de Jaén: relativa modestia de las superficies 
afectadas96, y especial relevancia otorgada a la protección de terrenos próximos a 
embalses: en este caso los afectados eran los de Guadalmena y Dañador.  
fincas (La Desesperada, Hoz de las Tasajeras, El Chortal, Cerro Munuera, El Ibreño, Lentisco, Los 
Tojos y otras, todas ellas de propiedad particular) del municipio de Aldeaquemada (Cuadro 2.1), 
declaración esta última que tenía entre sus objetivos la protección de los terrenos que forman parte “de la 
cuenca alimentadora del pantano de Guarrizas” (Ministerio de Agricultura, 1955, 64). 
95 Que fueron, por orden cronológico (Cuadro 2.1): la de las fincas Carvajal y Enjambraderos con 
Alcornocalejos y Cascajoso y Víboras, ambas en manos de particulares y en el término de Baños de la 
Encina; el término municipal de Andújar fue, no obstante, el más ampliamente afectado, tanto en el 
número de declaraciones –ya que fueron tres las que se registraron en sus límites- como en las superficies 
afectadas por las mismas: la primera de ellas fue la las fincas Fontanarejo y Lentisquillo; en segundo 
lugar, la de un perímetro de repoblación obligatoria, que incluía un número considerable de fincas de 
propiedad particular (Los Cuartillejos, Valdelagrana la Nueva, Valdelagrana la Vieja, Suelos Viejos y La 
Aliseda entre las situadas en el término de Andujar, y Valhondillo, Los Valles y Posada Vieja y 
Valdelaches entre las que se localizaban dentro de los límites municipales de Marmolejo) que abarcaban 
un total de 9.276 hectáreas; menor extensión presentó el segundo de los perímetros establecidos, 
declarado en 1959 y conformado por dos fincas (Valdequemado  –2.245 has.- y La Cabrera –1.089 has.-) 
emplazadas junto al conjunto de montes que conformaban el perímetro anteriormente mencionado pero 
que se diferenciaban de él por el carácter público de estas dos fincas, que pertenecían al PFE (Ministerio 
de Agricultura, 1959).  
96 Salvo un perímetro delimitado en el término de Chiclana de Segura mediante un Decreto de 28 de 
marzo de 1963, que abarcaba 6.929 hectáreas. 
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FIGURA 2.13: Superficie forestal en la Sierra Morena de Jaén (1986), con 
delimitación de los núcleos de repoblación recogidos el Inventario de 1970. 
Fuente: Inventario de Repoblaciones elaborado por el PFE con fecha de 31-12-1970, Segundo Inventario 
Forestal Nacional, completado con el Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía del 
año 1985, escala 1:100.000. Elaboración propia.  
Un elemento de clara originalidad en el contexto de las repoblaciones 
protectoras mariánicas se registró en la Sierra de Andújar. Nos referimos a la pretensión 
administrativa, ya desde fechas bien tempranas, de implementar un ambicioso programa 
de adquisición pública en este sector más occidental de la Sierra Morena de Jaén. Esta 
acción no poseyó una motivación exclusivamente forestal, sino que contó con una 
“fundamentación cinegética”, concretada ésta en el deseo del Estado de “formar dos 
grandes cazaderos” de titularidad estatal en unos terrenos que gozaban de gran 
raigambre montera desde décadas atrás (Sánchez, 1996, 16). Resultado de ello fueron 
las compras de grandes predios durante los primeros años cuarenta, tales como Lugar 
Nuevo (3.822,25 has), y El Contadero, El Atrancadero, El Manzano y La Lancha 
(4.312,47 has)97, que constituyeron el origen de lo que hoy son las agrupaciones de 
montes que conforman los Cotos Nacionales de Caza de Contadero-Selladores y de 
97 No puede extrañar, por tanto, la afirmación de Araque y Sánchez (Ibídem, 19) de que “hasta 1960 ya se 





Lugar Nuevo98. Pero, además de esta vertiente cinegética, estos dos grandes montes 
públicos –emplazados en torno al río Jándula, en su curso medio-alto (en torno al 
embalse del mismo nombre) y bajo (en torno al embalse de El Encinarejo) 
respectivamente- fueron objeto de una serie de trabajos repobladores desde casi su 
adquisición, trabajos que se concentraron muy especialmente en aquellos sectores más 
directamente vinculados al curso fluvial, en un sentido claramente hidrológico-forestal.  
 
FIGURA 2.14: Repoblación hidrológico-forestal en el Coto Nacional de Lugar Nuevo, 
junto al cauce del río Jándula, vista desde la presa del embalse del Encinarejo.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
De hecho, un aspecto fundamental radica en el hecho de que estas primeras 
repoblaciones asociadas a la cuenca del Jándula fueron en realidad el germen de la 
actuación repobladora protectora en la Sierra Morena jiennense más occidental; y es que 
fue a partir de este núcleo inicial que en años posteriores se declararon las fincas y 
perímetros que hicieron posible la expansión de la reforestación en este sector; así, la 
declaración de 1954 de las fincas Fontanarejo y Lentisquillo permitió completar la 
protección de la cuenca del Jándula99, mientras que las declaraciones de los perímetros 
                                                 
98 Declarados como tales en 1973 y que se encuentran aún hoy día en manos del Estado bajo la gestión 
del Organismo Autónomo de Parques Nacionales.  
99 De hecho, la exposición de motivos que realizaba su Decreto de declaración a propósito de las 
motivaciones para la misma se encuentra entre las más elocuentes de las que aparecen contempladas en 
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posibilitaron extender la labor repobladora desde el entorno del Jándula hacia el oeste, 
hacia la cuenca del Yeguas. Se conformó así, a partir de este conjunto de iniciativas 
administrativas, una de las manchas repobladoras de mayor densidad, continuidad y 
calidad de la Sierra Morena andaluza, dominada por el Pinus pinea y dividida en dos 
ramales o núcleos principales: uno meridional, articulado en torno al monte Lugar 
Nuevo y su prolongación hacia el oeste, hacia un núcleo repoblador secundario 
conformado en torno a la cuenca del Yeguas; y otro ramal más septentrional, definido a 
partir de las repoblaciones de los predios que circundan el embalse del Jándula.   
FIGURA 2.15: Repoblación de Pinus Pinaster en laderas de fuertes pendientes, en el 
núcleo de Despeñaperros (término municipal de Aldeaquemada, Jaén).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
El Pinus pinaster aparece ya, por el contrario, como especie dominante en 
Despeñaperros (Figura 2.15), donde las repoblaciones conformaron de principio un 
núcleo también claramente delimitado y reconocible desde un punto de vista territorial, 
al encontrarse muy concentradas al norte del núcleo de Santa Elena y en su continuidad 
con la mitad occidental del término de Aldeaquemada, en una estrecha franja que 
todas las disposiciones de esta misma índole: “Se hace preciso extender la obra repobladora a otros 
suelos, asimismo necesitados de esa intervención, (...) ya que a la conveniencia de su intrínseca 
capitalización se suma la de asegurar la retención y conservación de la tierra que forma parte de la cuenca 
del pantano de Jándula, para impedir el aterramiento de éste” (Ministerio de Agricultura, 1956, 303-304). 
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bordea el extremo septentrional provincial. Por su parte, las repoblaciones en el tercer 
gran núcleo de repoblación de la Sierra Morena jiennense –en el cuadrante más 
nororiental de la provincia- muestran una alternancia entre Pinus pinea y Pinus pinaster 
y su distribución espacial –más dispersa- muestra bien a las claras su directa vinculación 
con la protección de los embalses de la zona.  
La posterior ampliación –en una segunda fase, a partir de la década de los 
sesenta- de los núcleos repobladores originarios100 no es óbice para remarcar –pues- la 
localización estratégica de estas primeras repoblaciones protectoras; lo que se 
acompañó, además, por la pretensión de que éstas no copasen la totalidad de los terrenos 
de los predios afectados, sino tan solo aquellos que resultasen más adecuados a los 
propósitos hidrológico-forestales y de reconstitución de las áreas más degradadas, 
tratando de compatibilizarla cuando fuese posible con otros aprovechamientos agrarios. 
Los trabajos repobladores llevados a efecto en los dos grandes cazaderos de la Sierra de 
Andújar supusieron un primer hito en la práctica de dicha pretensión, al respetar las 
formaciones de quercíneas mejor conservadas de las fincas en cuestión así como, de 
manera más general, permitir el aprovechamiento cinegético en estos espacios 
repoblados. Esta orientación se encontró igualmente presente en bastantes de los 
Decretos de declaración de fincas y perímetros de las provincias de Córdoba y Jaén, lo 
que parecía denotar la existencia de una cierta flexibilidad por parte de la 
Administración en ese sentido101. Es por ello que en muchos de los montes afectados 
por estas repoblaciones se intercalaban, entre las manchas pinariegas, los enclaves 
mejor conservados de la vegetación preexistente, limitándose las repoblaciones a las 
vertientes más pronunciadas y próximas a cauces fluviales (Figura 2.16). Se trata, éste, 
de uno de los pocos elementos de dinamismo y diversidad dentro del contexto general 
de gran uniformidad paisajística de los espacios repoblados.  
100 Proceso analizado –para el caso cordobés y jiennense- en el epígrafe siguiente.  
101 Así, a modo de ejemplo, en el Decreto de declaración de un perímetro en Cardeña en 1961 se afirmaba 
que “se excluían del perímetro de repoblación obligatoria las zonas de dehesa de pastos de las citadas 
fincas” (Ministerio de Agricultura, 1961, 90). Otra declaración muy sintomática de lo expuesto es la 
recogida en el Decreto de declaración de varias fincas en Santa Elena (Jaén), donde se establecía lo 
siguiente: “Se excluyen de la obligación de repoblación impuesta por el presente Decreto las parcelas 
dedicadas al cultivo agrícola enclavadas en el perímetro que se ha mencionado que por su calidad o 
inclinación no sea conveniente repoblar, así como aquellos terrenos de aprovechamiento pastoral que no 
ofrezcan peligro de erosión” (Ministerio de Agricultura, 1954, 170). Ello no es óbice para que el objetivo 
fundamental siguiese siendo el de lograr extender la repoblación forestal en todo cuanto fuese posible. 
Ello lo prueba la reserva contenida en este mismo Decreto de Santa Elena, en el sentido de que “las 
superficies exceptuadas (de la repoblación, se entiende) no podrán exceder el 50 por 100 de la superficie 
total comprendida en el perímetro” (Ibídem, 170). 
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FIGURA 2.16: Repoblación de Pinus en ladera de fuertes pendientes y monte 
mediterráneo de Quercus bien conservado en zona baja (Monte Selladores-Contadero, 
Sierra de Andújar, Jaén). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
FIGURA 2.17: Dehesa en primer plano, tras la que se esconden manchas pinariegas de 
gran densidad y continuidad territorial, en la zona de mayor complejidad orográfica 
asociada al valle del río Yeguas (Sierra de Cardeña, Córdoba). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Esta realidad territorial se manifiesta igualmente en muchas de las repoblaciones 
protectoras cordobesas. Es, en este sentido, paradigmática la yuxtaposición entre rodales 
de quercíneas –frecuentemente en forma adehesada- en zonas de topografía suave y las 
masas de Pinus (pinea y pinaster) en las vertientes de los valles de los ríos Yeguas, 
Arenoso y, en menor medida, Arenosillo, en el núcleo repoblador más oriental de la 
Sierra Morena cordobesa, el de Cardeña y Montoro (Figura 2.17).  
La otra gran mancha repobladora de la Sierra Morena cordobesa –la de su sector 
centro-occidental, en el interfluvio Guadiato-Bembézar- presentó unos condicionantes 
algo más específicos en su conformación. Primeramente porque se registró un fenómeno 
similar al considerado para la Sierra de Andújar en el sentido de la compra de grandes 
predios con anterioridad a las declaraciones de fincas y perímetros: en este caso la 
adquisición administrativa de la finca Cabeza Aguda (Villaviciosa de Córdoba) en 
1950102 y su inmediata repoblación se constituyó en el germen de la intervención en este 
ámbito mariánico cordobés, sin que este caso los condicionantes de índole cinegética 
gozasen de un papel de primer orden. Las declaraciones efectuadas en este sector, en las 
que resultaba claramente patente la motivación protectora103, afectaron en todo caso a 
fincas contiguas a la previamente adquirida (Figura 2.18).  
El  resultado fue la conformación –en un primer momento- de un núcleo 
repoblador ciertamente compacto y homogéneo, núcleo que en todo caso –y de manera 
similar al conjunto del núcleos repobladores inicialmente creados en la Sierra Morena 
cordobesa y jiennense- se verá ampliado a partir de la segunda expansión repobladora, 
emprendida en los años sesenta y setenta, y cuyos condicionantes más específicos 
pasamos a considerar.   
102 Es decir, incluso un año antes de la declaración de la Comarca de Interés Forestal de la zona Centro-
Norte de la provincia de Córdoba. Se trató, según los datos aportados por el Elenco de Montes a cargo 
del Patrimonio Forestal del Estado en la provincia de Córdoba, de la primera adquisición en el espacio 
mariánico provincial en todo este periodo. Tal como se deduce del mismo documento, las compras fueron 
realmente escasas durante los primeros años cincuenta, y no comenzaron a generalizarse hasta finales de 
esa misma década y, sobre todo, comienzos de la siguiente. 
103 Como de hecho se ponía de manifiesto en el Decreto de declaración de las fincas Alcornocosas y 
Palomas. Se afirmaba a este respecto que “los terrenos que se trata de repoblar, debido a la explotación 
irracional a que han estado sometidos, se encuentran muy avanzados en su degradación, exigiendo la 
corrección inmediata de los mismos por medio de una adecuada repoblación forestal, que permitirá, 
además, la formación de una importante masa forestal continua al unirse los terrenos que se repueblen con 
los que ya han sido anteriormente repoblados” (Ministerio de Agricultura, 1954, 53).  
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FIGURA 2.18: Repoblación de Pinus sobre terrenos desarbolados, observándose en 
primer plano la regeneración reciente de pies de Quercus (finca Lastras del Pino, 
próxima al monte público Cabeza Aguda, término de Villaviciosa de Córdoba). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
B. Segunda expansión repobladora: la postergación de la motivación 
protectora. 
El componente de restricción territorial de las declaraciones de fincas y 
perímetros parecía denotar que éstas se ciñeron a aquellos enclaves específicos donde la 
intervención se contemplaba como ineludible. Sin embargo, la posterior expansión de la 
superficie repoblada allende los núcleos originarios de actuación –es decir, de aquellos 
ámbitos estratégicos para las intervenciones de índole protectora y particularmente 
hidrológico-forestales- constituyó otro de los rasgos más claramente distintivos del 
modelo repoblador seguido en estas provincias más orientales del macizo mariánico.  
El objetivo de crear grandes masas boscosas pareció reemplazar, en un segundo 
momento, a las motivaciones más estrictamente protectoras dominantes en las décadas 
de los cuarenta y cincuenta. La mayor facilidad que encontró la Administración forestal 
a partir de la década de los sesenta para extender la obra repobladora sin recurrir a las 
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declaraciones de fincas y perímetros104 rompió la fuerte correlación que se había hecho 
patente en los primeros años entre mecanismos patrimoniales y ámbitos delimitados 
para la repoblación. De manera que la continuidad –e incluso intensificación- de las 
adquisiciones y consorcios generó unas cifras totales que tanto en la porción mariánica 
cordobesa como en la jiennense superaron con mucho las que podían deducirse de las 
meras declaraciones legales efectuadas (Cuadro 2.2). En todo caso, los municipios más 
representativos a este respecto resultaron ser aquellos más claramente protagonistas de 
la primera expansión repobladora105, a tenor de la pretensión administrativa de dotar en 
lo posible de una continuidad territorial a la labor reforestadora ya emprendida.  
Las adquisiciones106 se concentraron muy especialmente en este momento en 
aquellos sectores más marginales (por su aislamiento y difícil accesibilidad, 
despoblamiento o la fuerte degradación de sus cubiertas vegetales). Se trató de los 
terrenos próximos a dos de los primeros núcleos definidos para la repoblación: el del 
interfluvio Guadiato-Bembézar en el caso de Córdoba, y el de la comarca agraria de El 
Condado, en el cuadrante nororiental de la Sierra Morena jiennense. Las cifras relativas 
a términos municipales emplazados en ambas zonas (Hornachuelos, Villaviciosa, 
Villanueva del Rey, Espiel o Belmez por una parte, o Montizón, Aldeaquemada o 
Chiclana de Segura por otra) así lo atestiguan. En ambos casos, los trabajos 
repobladores se extendieron a partir de los enclaves que habían sido inicialmente 
reforestados, llegando a trascender –sobre todo en el caso cordobés- las áreas de más 
clara influencia hidrológico-forestal y conformando –por ende- amplias masas forestales 
de coníferas de gran homogeneidad y regularidad territorial y paisajística (Figura 2.19).  
104 La práctica desaparición de las mismas constituye el mejor testimonio de ello (Cuadro 2.1). 
105 En Córdoba, en lo concerniente a las compras, los municipios más significativos fueron Hornachuelos 
(10.502,30 has.), Villaviciosa de Córdoba (4.730,38 has.), Villanueva del Rey (4.192,79 has.), Bélmez 
(3.322,02 has.) y Espiel (2.194 has.); los consorcios, por su parte, fueron especialmente abundantes en 
términos como Villaviciosa de Córdoba (7.887,25 hectáreas), Espiel (5.945,3), Cardeña (5.755,32), 
Hornachuelos (4.894,39 has.), pero sobre todo en Montoro (15.026,75 hectáreas consorciadas con 
particulares). En cuanto a Jaén, destacó el caso de Andújar –aunque con la particularidad ya consabida- 
con 11.338,82 hectáreas adquiridas y 9.246,85 consorciadas entre 1940 y 1984. Como otros municipios 
con cifras muy significativas cabe referir Montizón (16.918,58 hectáreas adquiridas, por tan sólo 782,80 
consorciadas), Aldeaquemada (10.780,09 hectáreas adquiridas y 1.612,10 consorciadas), Baños de la 
Encina (5.789,48 adquiridas y 3.960,20 consorciadas), Chiclana de Segura (3.364,14 y 3.510,66 
respectivamente) o Santa Elena (2.910,82 y 1.999,37 hectáreas en cada caso). 
106 Al margen de las efectuadas durante los primeros años de intervención, como fueron los casos –ya 
considerados- de la Sierra de Andújar o Cabeza Aguda (Villaviciosa de Córdoba). 
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FIGURA 2.19: Extensas manchas de repoblación forestal en Sierra Albarrana, al 
noroeste de la Sierra Morena de Córdoba (término municipal de Hornachuelos). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
El recurso a las compras no resultó, sin embargo, comparable a los consorcios, 
cuyo incremento fue espectacular ya desde los primeros años sesenta y, sobre todo, 
durante la década de los setenta107. La difusión –bastante generalizada- de los 
consorcios en la Sierra Morena centro-oriental andaluza resultó aún más acusada en 
determinados ámbitos, destacando de manera singular los terrenos próximos a los 
antiguos núcleos repobladores de Cardeña y Montoro o Andújar.  
Buena parte de estos consorcios fueron bautizados por Jiménez-Castellanos 
(1977, 29) como “consorcios silvo-cinegéticos”. Esta denominación provenía de la 
posibilidad de compatibilizar en los mismos la arborización forestal y el 
aprovechamiento cinegético, posibilidad que se enmarcaba en un contexto de gran 
expansión y revalorización –social y económica- de la caza mayor en España durante el 
último tercio del siglo XX108. Tal expansión tuvo en la porción mariánica de las 
provincias de Córdoba y Jaén uno de sus principales exponentes, principalmente en 
107 De hecho, Araque y Sánchez (1999, 19) señalan, con respecto a los consorcios establecidos en la 
Sierra Morena jiennense, que “sólo entre 1971 y 1976 se acuerda más de la mitad de la superficie 
alcanzada por este concepto”.  
108 Véase al respecto la referencia específica contenida en el epígrafe 7.3.3.1.2 de este trabajo. 
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núcleos como la Sierra de Hornachuelos y la Sierra de Cardeña y Montoro (Córdoba), y 
la jiennense Sierra de Andújar (Mulero, 1995).  
Se trataba de zonas de especial adecuación para el aprovechamiento cinegético, 
gracias a factores favorables tales como la tradición venatoria anterior, estructura de 
gran propiedad, o la extensión que alcanzaban las formaciones vegetales autóctonas, 
principalmente de matorral. Fue, no obstante, su proximidad a algunos de los terrenos 
repoblados en primera instancia109 la que repercutió en que la extensión de las tareas 
repobladoras les afectara en este segundo momento. La crisis agraria –plenamente 
patente en esos años- y la propia presión administrativa indujo el establecimiento de no 
pocos consorcios en estos ámbitos de vocación cinegética, tanto en terrenos privados 
como –de manera más puntual- en fincas pertenecientes a Entidades Locales110.  
No obstante, debe remarcarse que el deseo administrativo de extender en lo 
posible la repoblación de manera un tanto indiscriminada chocó con las diferentes 
posibilidades para el establecimiento de consorcios en función de los condicionantes de 
cada predio en particular, buena parte de ellos marcados –como se ha apuntado- por una 
profunda raigambre y vocación cinegética. Dicha casuística tuvo una indudable 
incidencia territorial, ya que frente a la evidente lógica espacial de las repoblaciones 
hidrológico-forestales originarias, las efectuadas a partir del consorcio de fincas 
muestran la morfología básica de manchas dispuestas de manera anárquica a partir de 
los primitivos focos repobladores constituidos en torno a las principales cuencas 
fluviales del macizo. Las principales zonas de expansión de tales manchas fueron la 
Sierra de Cardeña y Montoro y su entorno –en el caso de la provincia de Córdoba- y el 
eje entre la Sierra de Andújar (núcleo de Selladores-Contadero) y Despeñaperros –en el 
caso jiennense-, llegando finalmente a conformarse un auténtico continuum repoblador 
en este sector (Figuras 2.11 y 2.13).  
109 Algunas cuencas y valles fluviales objeto de repoblación en los primeros tiempos resultaban 
prácticamente contiguos con algunos de los enclaves de mayor tradición montera de la Sierra Morena 
andaluza. Tal es el caso, por ejemplo, del río Bembézar en la Sierra de Hornachuelos, el Arenoso y el 
Yeguas en Cardeña y Montoro, o el Yeguas y el Jándula en Andújar. 
110 Los consorcios con Entidades Locales alcanzaron una cifra mucho más modesta (3.565,08 has.), y se 
correspondieron con todos los predios de propios o comunales existentes con anterioridad a 1940, a 
excepción de la Dehesa Boyal de Villanueva del Duque: Terrenos Comunales de Adamuz (2.432,90 has.), 
Dehesa de Malagón de Belalcázar (566,10 has.), La Sierrezuela de Posadas (442,08 has.), y Rozas del 
Pozuelo también de Posadas (124 has.). En Jaén, tales consorcios se limitaron igualmente a una serie 
reducida de predios que habían conseguido salvarse de la desamortización y que presentaban un escaso 
peso superficial: Dehesa Navalacedra (659 has.) en Aldeaquemada, El Charcón (69,51 has.) en Santa 
Elena, Dehesa del Santo Cristo (580 has.) en Baños de la Encina, y Dehesa Carnicera (1893,33 has.) en 
Santisteban del Puerto. 
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Pese a que la expansión del estrato arbóreo se contemplaba –según los criterios 
administrativos de la época- como compatible con las posibilidades cinegéticas de los 
terrenos afectados (Jiménez-Castellanos, 1977), lo cierto es que el fomento cinegético 
resultaba perfectamente factible sin recurrir a tales labores de repoblación, como de 
hecho se constata al comprobar que las áreas de mayor esplendor cinegético en la Sierra 
Morena cordobesa y jiennense se corresponden con las extensas manchas de bosque 
mediterráneo en óptimo estado de conservación que aún perviven en la Sierra de 
Hornachuelos y de Andújar111.  
A lo que cabía añadir, además, el cuestionamiento de la propia virtualidad 
protectora de tales repoblaciones, a tenor de diversos aspectos de su conformación 
formal, como su carácter frecuentemente masivo, homogéneo y de extraordinarias 
densidades arbóreas –a costa en buena medida de la eliminación del estrato arbustivo 
preexistente-, o la recurrente expansión de los pies de Pinus por terrenos de suave 
orografía y al margen de cuencas fluviales –y sin riesgo, por ello, de graves procesos 
erosivos- (Figura 2.20).  
FIGURA 2.20: Repoblación masiva en zona baja, característica del eje Sierra de 
Andújar-Despeñaperros (entorno del núcleo minero de El Centenillo, término 
municipal de La Carolina, Jaén).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
111 Véase al respecto la caracterización que de los parques naturales actualmente conformados en tales 
ámbitos serranos  se contiene en el Capítulo 5 de este trabajo (epígrafes 4.3.3 y 4.3.5).  
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2.1.3.3. Realidad de los espacios reforestados: la dimensión protectora y 
patrimonial y su relación con iniciativas de protección más recientes.  
Ofrecemos a continuación, y a modo de conclusión de esta parte de la 
investigación planteada, una valoración de conjunto de las actuaciones repobladoras 
desarrolladas entre 1940 y 1984 en la Sierra Morena andaluza, enfatizando tanto su 
virtualidad protectora como patrimonial, y ello desde la perspectiva de su vinculación 
con aquellas iniciativas protectoras que han sido aplicadas en este ámbito desde 1989. 
2.1.3.3.1. La dimensión protectora y ambiental de las repoblaciones: 
implicaciones más recientes.  
Aún con las particularidades e incluso los elementos contradictorios o 
conflictivos que se han venido refiriendo a lo largo de los epígrafes anteriores, no puede 
negarse la dimensión protectora de buena parte de las repoblaciones de Pinus ejecutadas 
en el espacio mariánico andaluz. En este sentido, se ha apuntado –desde una perspectiva 
general- que “los pinos están cumpliendo con el papel que se les había supuesto”, en el 
sentido de lograr –en los casos en que así se requería- una restauración de carácter 
hidrológico-forestal y, con un carácter más global, de “paralizar la regresión vegetal y 
permitir un posterior avance de la escala de madurez y diversidad vegetal” (Sánchez, 
1998, 260).  
La vertiente protectora de las repoblaciones estribó, pues, en la recuperación del 
estrato arbóreo donde éste había desaparecido, y ello parece, a todas luces, innegable. 
Ahora bien, esta afirmación debe ser necesariamente matizada, y ello en un doble 
sentido. No puede obviarse, en primer lugar, que la arborización se desarrolló a costa de 
parte de la vegetación preexistente, proceso que resultó más impactante en el caso de las 
repoblaciones más indiscriminadas de los últimos años de intervención. Y, en segundo 
lugar, la pretensión –expuesta en la anterior afirmación de Sánchez (Op. Cit.)- de que 
las masas de repoblación conformadas permitiesen la creación de comunidades 
vegetales más maduras y estables que las representadas por las propias formaciones de 
pinos no fue culminada durante el periodo 1940-1984 a tenor de  absoluto énfasis 
repoblador.  
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En todo caso, esta posibilidad112 engarza plenamente con los planteamientos que 
en lo que respecta al manejo de espacios reforestados comenzaron a imponerse durante 
las dos últimas décadas del pasado siglo en Andalucía. En esta Comunidad Autónoma, a 
partir del traspaso de competencias en materia forestal en 1984, se ha venido 
desarrollando de manera cada vez más decidida una política forestal con una orientación 
claramente ambientalista (Garzón, 2004a), donde la repoblación forestal –la 
reforestación, según la nueva terminología en uso- no se concibe ya como un fin en sí 
misma, sino tan solo como un medio más que pueda contribuir –en caso de ser 
necesario- al objetivo primordial de una gestión adecuada e integral de los montes 
andaluces (Sánchez, 2009); una política que ha tenido como referente básico para las 
actuaciones a acometer el denominado Plan Forestal Andaluz de 1989.  
Los criterios de actuación contemplados en el mismo apostaban, para la 
ejecución de las labores reforestadoras, por el fomento de la utilización de las frondosas 
autóctonas (fundamentalmente quercíneas) como “especies principales”, a costa 
básicamente de una reducción del empleo de pinos. De estos se apuntaba que “no era 
conveniente repoblar con ellos cuando en los montes existiesen pies de frondosas 
nobles, en abundancia suficiente, para promover su desarrollo”; los pinos sólo se 
utilizarían para actuaciones de urgencia en terrenos degradados –aprovechando su 
carácter mayoritariamente xerófilo, heliófilo y frugal-, o como forma de acelerar la 
implantación de las frondosas al actuar como “cubrecultivos” de las mismas, 
aportándoles la sombra necesaria para su crecimiento (Junta de Andalucía, 1990, 145-
146). En relación con ello, la transformación de las masas de repoblación heredadas 
desde décadas atrás se planteaba como una de las actuaciones prioritarias a emprender 
desde el Plan, tratando de fomentar muy decididamente “el paso de pinares a masas 
mezcladas de Pinus y Quercus, aplicando tratamientos que favorezcan la reproducción 
de las frondosas a costa de las coníferas” (Ibídem, 151).  
Al margen de las desviaciones que en lo que respecta a la aplicación efectiva del 
Plan se vinieron detectando desde su aprobación (Garzón, 2004a; Sánchez, 2009; 
Consejería de Medio Ambiente, 2004e; 2010c), lo cierto es que el desarrollo de los 
tratamientos selvícolas encaminados a la transformación de la estructura de las masas 
repobladas de coníferas ha venido gozando durante los últimos lustros de una gran 
preponderancia tanto a escala regional como en el macizo mariánico en particular 
112 Y que alude directamente a la segunda dimensión del concepto de protección aplicado a las 
actuaciones de repoblación forestal (Véase epígrafe 2.1.1).  
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(Figura 2.21). Tratamientos planteados para hacer frente a los principales elementos de 
conflictividad de que adolecían muchas de las masas pinariegas preexistentes: reducción 
de las densidades de pies preexistentes, tratando de favorecer la progresiva regeneración 
de las especies de quercíneas potenciales, con lo que se pretendía aumentar “la 
diversificación” de cada masa tratada e, igualmente, que “se le restase combustibilidad, 
ganando por el contrario en estabilidad y diversidad” (Sánchez, 1998, 260). Se trata, en 
definitiva, de implementar las medidas necesarias para fomentar la evolución biológica 
de las repoblaciones, aspecto éste que culmina y complementa la vertiente protectora de 
muchas de las masas forestales creadas y que contribuye, además, a mitigar en gran 
medida los posibles riesgos ambientales que pueden derivarse de unas actuaciones 
repobladoras frecuentemente marcadas por la premura y la masificación en el momento 
de su realización.  
FIGURA 2.21: Dos imágenes de repoblaciones de Pinus en el valle del Arenoso (Sierra 
de Cardeña y Montoro, actual Parque Natural): sin tratamientos selvícolas (arriba) y 
con tratamientos orientados a la mejora y diversificación de la masa (abajo). 
219
Rafael Garzón García 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Determinadas dificultades se ha hecho patentes, no obstante, en el desarrollo 
efectivo de este tipo de medidas. Se refieren fundamentalmente a la complejidad y 
lentitud de las acciones estimuladoras de progresión biológica así como al enorme coste 
financiero de las mismas. Esta realidad ha contado, de hecho, con importantes 
implicaciones en el espacio forestal andaluz, alcanzando incluso a la propia gestión de 
los espacios protegidos declarados desde fines de la década de los ochenta113. La 
explicación a esto último estriba, obviamente, en la inclusión en no pocos casos de 
masas de repoblación de coníferas dentro de los límites de las áreas protegidas. Ahora 
bien, una absoluta disparidad de situaciones se ha hecho patente en ese sentido, y 
particularmente en la Sierra Morena andaluza.  
La observación de la Figura 2.22 permite identificar tres criterios diferenciados a 
propósito de la delimitación de los espacios protegidos de mayor entidad superficial con 
respecto de las masas de repoblación forestal.   
- Encontramos, primeramente, tres parques naturales (Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche, Sierra Norte de Sevilla, y Sierra de Hornachuelos) que, como criterio 
general, excluyeron de sus límites los núcleos de repoblación de coníferas localizados 
en un entorno próximo –prácticamente colindante en el primero y tercero de los casos 
113 Véase el Capítulo 7 del presente trabajo, singularmente el epígrafe 7.1.2. 
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aludidos- a los mismos, y ello en función de su consideración como áreas de inferior 
calidad ambiental con respecto a aquellos hábitats que fueron finalmente objeto de 
protección114. El criterio biologicista que pareció subyacer a la definición de los 
perímetros protegidos resultó especialmente patente en el caso de la Sierra de 
Hornachuelos, por cuanto es precisamente el límite alcanzado por las repoblaciones 
pinariegas del núcleo Guadiato-Bembézar el que –tan solo con alguna excepción- 
pareció emplearse empleado para la delimitación del espacio protegido. Por su parte, los 
parques naturales onubense y sevillano se han delimitado sobre las franjas más 
septentrionales de sus respectivos espacios serranos, que –tal como se señaló- resultaron 
en buen medida excluidas de las iniciativas repobladoras en función de su buen estado 
de conservación general (lo que es óbice para la existencia de pequeñas manchas 
repobladoras –de pinos y eucaliptos- en el interior de ambos espacios protegidos).  
- Una situación ciertamente diferenciada se verifica para el caso de otros dos parques 
naturales localizados en esta franja montañosa: Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra de 
Andujar. Dentro de sus  límites se localizan franjas repobladoras ciertamente extensas y 
continuas; se corresponden éstas en lo esencial con aquellas actuaciones de motivación 
netamente hidrológico-forestal ejecutadas en los valles y cuencas de los ríos Arenoso, 
Arenosillo y Yeguas (caso de la Sierra de Cardeña y Montoro), y Yeguas y Jándula (en 
la Sierra de Andújar). Pero, más allá de esta constatación, resulta aún más sintomático 
del importante papel protector otorgado a estas masas repobladas el hecho de que 
algunas de ellas se cuenten incluso entre los enclaves que adolecen de un mayor grado 
de protección en el contexto de las áreas protegidas115.  
- Un caso más extremo está representado, finalmente, por otros dos espacios (Parque 
Natural de Despeñaperros, y Paraje Natural de Sierra Pelada y Rivera del Aserrador), en 
los que las masas de repoblación de pinares constituyen una porción muy representativa 
–incluso mayoritaria en el caso jiennense- del territorio sujeto a protección. La
delimitación de ambas áreas protegidas en dos de los que fueron núcleos preferentes de 
las intervenciones reforestadoras en Sierra Morena permite explicar este hecho. Muy 
114 Enclaves de vegetación mediterránea autóctona en sus diversas formas y manifestaciones –masas 
boscosas de quercíneas, dehesas, matorral mediterráneo, bosques de ribera,…-, pero también castañares, 
zonas de pastos e incluso de cultivos agrícolas. Véase al respecto la caracterización territorial de dichos 
parques naturales contenida en el Capítulo 4 de este trabajo.  
115 Como es el caso, por ejemplo, del monte público –de titularidad autonómica- Vegueta del Fresno 
(Sierra de Cardeña y Montoro) o los dos grandes predios de titularidad estatal incluidos en el Parque 
Natural Sierra de Andújar: Lugar Nuevo y Contadero-Selladores. No puede obviarse, en todo caso, el 
hecho de que su carácter de terrenos públicos resultó decisivo en la especial consideración reservada a los 
mismos en la zonificación de estos parques naturales. Véase al respecto el Capítulo 6 (epígrafe 6.3.2.2).  
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singular resulta el caso del paraje natural onubense, por emplazarse en su totalidad 
dentro de los límites de la vieja comarca de interés forestal de Sierra Pelada y anejos. 
En este caso, y tal como se expuso, son los pinares y eucaliptos los que dominan aún 
hoy día el paisaje, a tenor de los condicionantes asumidos por la acción repobladora. El 
carácter ciertamente masivo que adquieren las plantaciones de eucalipto constituye un 
fenómeno único en el contexto de las áreas protegidas mariánicas116, conformándose 
además como un hecho de especial significación a tenor del consabido carácter 
productivista de tales plantaciones y de sus impactos sobre el medio natural y sus 
aprovechamientos tradicionales117, como de hecho puede observarse al analizar la 
gestión desarrollada en el propio Paraje Natural desde su declaración en 1989118. 
116 Junto a ello, tan solo cabe registrar la existencia de pequeñas manchas dispersas de eucalipto dentro de 
los límites de los parques naturales de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte de Sevilla.  
117 Un análisis detallado a este respecto se ofrece en la obra de Márquez (1977), en la que se consideran 
no solo los impactos producidos sobre el medio físico-biológico (pérdida de nutrientes del suelo, 
agotamiento de los recursos hídricos, eliminación del estrato arbustivo preexistente –con la consecuente 
pérdida de diversidad biológica-,...), sino también sobre las actividades humanas (ya que el eucalipto no 
permite el desarrollo de otros aprovechamientos en los espacios forestales en los que se impone).  
118 En el Capítulo 7 de este trabajo (epígrafe 7.1.3.2.1) se abordará específicamente esta cuestión, 
remarcándose el contraste muchas veces patente entre la realidad observable sobre el terreno y los 
criterios planteados respecto de las plantaciones de eucalipto en el Plan Forestal Andaluz de 1989. Tales 
criterios se concretan –en lo esencial- en la transformación, en los casos en que ello resultase 
ecológicamente factible y económicamente viable, de las mismas en masas de pinar o frondosas 
autóctonas (Junta de Andalucía, 1990), y ello con especial preferencia en aquellos territorios declarados 
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En todo caso, más allá de la disparidad de situaciones expuesta, es necesario 
destacar la vinculación patente en muchos casos de los antiguos núcleos de repoblación 
con los grandes espacios protegidos en la Sierra Morena andaluza; y ello tanto 
directamente –constituyéndose en soporte territorial de determinadas porciones de los 
espacios sometidos a un régimen jurídico de protección-, o bien de manera colateral o 
indirecta –conformando espacios de bosque emplazados en áreas periféricas pero de 
indudable continuidad territorial y ambiental con los ámbitos estrictamente protegidos-.  
Pero, además, estas áreas repobladas han sido objeto incluso de una mayor 
consideración por parte de otras iniciativas de índole protectora diseñadas en el espacio 
mariánico andaluz. Nos referimos tanto a los Catálogos de Espacios Protegidos 
contenidos en los Planes Especiales de Protección del Medio Físico (PEPMF) de las 
ocho provincias andaluzas119 como, sobre todo, a la propuesta de espacios 
conformadores de la futura red ecológica europea (Red Natura 2000)120. El mayor 
calado territorial de sendas iniciativas en contraste con la red convencional de áreas 
protegidas se ha sustentado en gran medida en la consideración específica de amplias 
zonas de repoblación forestal pinariega que han sido excluidas de dicha red 
convencional. Son numerosos los ejemplos de esta índole en Sierra Morena (Figura 
2.23), destacando, entre los más significativos, la extensa área forestal del interfluvio 
Guadiato-Bembézar121 en Córdoba, o las cuencas del Rumblar, Dañador, Guadalén y 
Guadalmena122 en la Sierra Morena jiennense.  
Ello denota, en todo caso, la mayor valoración de estas iniciativas con respecto a 
unos terrenos que, si bien adolecen obviamente de un menor grado de naturalidad que 
las formaciones de quercíneas autóctonas, no dejan de constituir por ello un hito 
ambiental y paisajístico de gran relevancia, además de un elemento de indudable 
potencial para la evolución biológica de extensas áreas de la Sierra Morena andaluza.  
119 Que serán considerados en detalle en el próximo apartado (2.2) de este trabajo. 
120 Propuesta que para el caso de la Sierra Morena andaluza será objeto de tratamiento en el Capítulo 8, 
dedicado a la consideración de las iniciativas internacionales de protección.  
121 Incluida en el Catálogo del PEPMF de la provincia de Córdoba con la consideración de “Complejo 
Serrano de Interés Ambiental de Sierra Morena Central” y en la propuesta de la Red Natura 2000 como 
LIC denominado “Guadiato-Bembézar” –adosado por el norte al LIC de la Sierra de Hornachuelos-.  
122 Si bien su inclusión en las dos iniciativas referidas sigue una lógica territorial diferenciada en cada 
caso: así, en el Catálogo del PEPMF de la provincia de Jaén la cuenca del Rumblar se inserta en el amplio 
Complejo Serrano de Interés Ambiental denominado “Río Yeguas-Despeñaperros” –que abarca el 
conjunto de la franja serrana jiennense desde su extremo más occidental hasta el entorno de 
Despeñaperros-, mientras que los amplios espacios repoblados de la comarca de El Condado se incluyen 
en varios espacios delimitados en dicho ámbito territorial: “Sierra Morena Central”, “Cuenca del 
Dañador”o “Cuenca del Guadalmena”; por su parte, la delimitación de los LIC en esta porción del macizo 
mariánico sigue una lógica más simple, por cuanto tan solo se define un amplísimo espacio que recoge 
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2.1.3.3.2. La dimensión patrimonial: posibilidades y limitaciones del 
incremento de los predios bajo gestión pública. 
Al margen de la labor repobladora propiamente considerada, la acción 
patrimonial ligada a la misma tuvo otra consecuencia fundamental: el notable 
incremento de los montes sometidos a un régimen de gestión pública (ineludible en la 
mayor parte de los casos para el desarrollo de la propia acción de restauración forestal), 
y más en particular –y en el caso de la Sierra Morena andaluza- la desaparición del 
predominio casi absoluto que desde los procesos desamortizadores habían mostrado los 
predios de titularidad y gestión estrictamente privada en dicha unidad.  
En efecto, el conjunto de intervenciones patrimoniales emprendidas posibilitó la 
ampliación de la superficie forestal en manos del Estado a partir de una situación de 
partida ciertamente exigua; de este modo, de las 2.222,23 hectáreas existentes en 1939 
en el macizo mariánico andaluz se pasó a 128.007,44 en 1984, lo que da muestra de la 
espectacular magnitud del proceso de adquisición de fincas a lo largo de los cuatro 
decenios de intervención. Debe aclararse, a este respeto, que el grueso de estos montes 
se hallan en la actualidad en manos de la Administración autonómica andaluza, al haber 
sido transferidos desde el ICONA en virtud del Real Decreto 1096/1984, de 4 de abril, 
por el que se transferían funciones y servicios del Estado en materia de conservación 
de la naturaleza a la Comunidad Autónoma de Andalucía; sin embargo, no todos los 
predios forestales adquiridos durante las décadas precedentes por el PFE e ICONA 
fueron traspasados, reservándose la Administración Central del Estado la propiedad y la 
gestión de un número reducido de ellos, algunos de los cuales –de gran significación- 
localizados en Sierra Morena, tal como se remarcará en páginas posteriores.  
En cualquier caso, los resultados globales del proceso de adquisición pública en 
el periodo 1940-1984 evidenciaron implicaciones de diferente signo, en su propio 
desarrollo territorial y, de manera más particular, en su vinculación con las políticas 
territoriales y protectoras más recientemente aplicadas. En este sentido, de la 
observación de la Figura 2.24  parece inferirse la existencia de acusados desequilibrios, 
tanto a escala provincial como –y ello nos interesa especialmente- en lo relativo a la 
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A este respecto cabe destacar como esta importante masa forestal en manos 
públicas no se localiza de manera prioritaria en el interior de los espacios protegidos 
delimitados en dicha unidad. En ellos la superficie de titularidad estatal ascendía el 
mismo año de su declaración a un total de 42.138,15 hectáreas, correspondientes al 
32,92 % de las poco más de 128.000 hectáreas de esa naturaleza registradas en 1984 en 
municipios de la Sierra Morena andaluza.  
En todo caso, dentro de esa modestia general esbozada, parecen ser los espacios 
protegidos jiennenses los que presentaban una mayor proporción de superficie forestal 
pública dentro de sus límites, de conformidad con el mayor peso de las adquisiciones en 
este sector provincial. No obstante, y sin obviar la validez de esta afirmación, 
estimamos más clarificador realizar una serie de consideraciones más particulares a 
escala de espacios concretos, apoyándonos en los datos suministrados por el Cuadro 2.4 
y  la Tabla 2.  
CUADRO 2.4: Relación entre la superficie forestal estatal y la superficie total en los 






Superficie estatal (Has.) 
 
% de la superficie 
estatal sobre la 
total protegida 
JA Estado Total 
 
Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de 
Aroche 
184.000 1.644,9 - 1.644,9 0,89 
 













Paraje Natural Sierra 
Pelada y Rivera del 
Aserrador 
12.980 6.193,74 - 6.193,74 47,72 
 
Parque Natural Sierra 
Norte 
164.840 3.544,98 - 3.492,17 2,15 
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Paraje Natural Cascada 
























































∗ Se consideran las superficies legales recogidas en el Anexo de la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que 
se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y se establecen medidas 
adicionales para su protección. Sin embargo, tal como se expondrá en el Capítulo 4, tales superficies no 
se corresponden en su mayor parte con las reales, existiendo en ocasiones notables disparidades que son 
fuente de graves problemas a nivel cuantitativo o estadístico, como el que se plantea a continuación. 
∗∗ Es por ello mismo, en efecto, que las superficies totales del Paraje Natural Peñas de Aroche y del 
Parque Natural de Despeñaperros aparecen como inferiores a las correspondientes a los predios de 
titularidad estatal. De ahí que, igualmente, los datos correspondientes al resto de espacios protegidos 
mariánicos así como la cifra total aportada de 7,82% no puedan ser consideradas más que como 
aproximativas de la realidad y en ningún caso completamente exactas. 
∗∗∗16,6 hectáreas de ellas pertenecientes a la finca Huerta del Rey, adquirida en 1986.  
Fuente: Catálogo de montes incluidos en los espacios naturales de Andalucía (26-2-1991), y Decreto 
152/1991, de 23 de julio, en el que se adscribían a la Agencia de Medio Ambiente los montes públicos y 
consorciados de la Comunidad Autónoma de Andalucía situados dentro de los límites de los Espacios 
Naturales Protegidos incluidos en el Inventario aprobado por la Ley 2/1989, de 18 de julio. Elaboración 
propia. 
 
Un aspecto fundamental a destacar estriba en el escaso peso de la superficie 
forestal en manos de la Junta de Andalucía en una serie de parques naturales declarados 
en 1989 que gozan de una importante entidad territorial. Este es el caso de la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte de Sevilla, y los dos parques cordobeses, 
Sierra de Hornachuelos y Sierra de Cardeña y Montoro (Cuadro 2.4). Especialmente 
acusada resulta dicha debilidad tanto en estos dos últimos como, sobre todo, en el caso 
del parque declarado en la sierra onubense; en este espacio protegido, cercano a las 
200.000 hectáreas de superficie, la propiedad estatal en el momento de su declaración 
no llegaba más que a la irrisoria cifra de 1.644, 9 hectáreas, sustentada sobre una serie 
numerosa de predios de reducida extensión y elevada concentración territorial, al 
ceñirse casi en exclusiva al término municipal de Aroche, en el extremo más occidental 
del perímetro protegido (Tabla 2). Alguna mayor relevancia parecía mostrar la 
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propiedad estatal en la Sierra Norte de Sevilla, si bien ello no dejaba de ser un tanto 
engañoso por cuanto se trataba de un parque de gran peso superficial –con una 
concepción similar al declarado en Huelva- y un papel preponderante asumido por un 
solo predio (Dehesa de Upa y otros), de notable extensión (Tabla 2). 
Algo similar a esto último sucedía en el Parque Natural de la Sierra de Andujar, 
en el que el monte denominado Coto Valquemado, de dimensiones similares al aludido 
anteriormente para el caso sevillano, se constituía en el único baluarte de cierta entidad 
territorial de propiedad de la Junta de Andalucía. No obstante, la situación de este 
parque natural jiennense respecto de la superficie forestal estatal resulta más favorable, 
ya que en él se localizan los dos únicos casos de montes que quedaron en manos del 
Estado Central tras el traspaso de competencias de 1984. Se trata de las agrupaciones de 
montes que conforman las fincas estatales de Lugar Nuevo y Contadero-Selladores, que 
suponen en conjunto una superficie próxima a las 20.000 hectáreas (Cuadro 2.4).  
En todo caso, pese a la importancia en términos absolutos de las cifras de 
propiedad estatal de la Sierra de Andújar, no ha sido en este espacio en el que se detecta 
una mayor correspondencia entre la superficie forestal estatal y la política de protección 
de espacios emprendida por la Administración autonómica andaluza, correspondiendo 
dicha casuística a otros tres espacios: los Parajes Naturales de Sierra Pelada y Rivera del 
Aserrador y Peñas de Aroche (Huelva) y el Parque Natural de Despeñaperros (Jaén)123. 
El emplazamiento de todos ellos en algunos de los sectores que habían resultado más 
claramente estratégicos para la ejecución de las intervenciones repobladoras y 
patrimoniales en décadas anteriores permite explicar tal correspondencia. 
En otros casos, por el contrario, el importante desarrollo territorial de las 
repoblaciones forestales no se vio acompañado –como se sabe- por un desarrollo 
paralelo de la adquisición de suelo. Buena prueba de ello la encontramos en muchos de 
los terrenos que hoy conforman los parques naturales de la Sierra de Andújar y, sobre 
todo, de la Sierra de Cardeña y Montoro, donde la notable difusión que alcanzaron las 
labores reforestadoras se basó en una alta proporción en el establecimiento de 
consorcios con propietarios particulares (Figura 2.25)124.  
123 En la misma línea que lo apuntado en páginas anteriores para las intervenciones repobladoras 
propiamente consideradas.  
124 Muchos de estos consorcios –que en la mayor parte de los casos acabaron incluyéndose en grandes 
cotos de caza mayor a tenor del ya referido auge de la actividad cinegética desde los años sesenta y 
setenta- perviven aún hoy en la actualidad. Sin embargo, ya desde los noventa ha comenzado a detectarse 
una mayor tendencia al desconsorcio de algunos de estos predios. Profundizaremos en esta cuestión en el 
Capítulo 7 de este trabajo para el caso del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro (epígrafe 
7.1.2.1.2), tratando de discernir –además- algunos de los factores explicativos de dicha tendencia. 
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FIGURA 2.25: Acceso al monte estatal Lugar Nuevo, en la Sierra de Andújar (arriba), 
y repoblación forestal en un monte privado consorciado de la Sierra de Cardeña y 
Montoro (abajo). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La situación, por tanto, de la propiedad forestal estatal en lo que respecta a su 
vinculación con los espacios naturales protegidos de la Sierra Morena andaluza 
(principalmente los parques naturales) no resultaba, al menos de principio, 
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especialmente halagüeña. Varios hechos elementales merecen ser puestos de relieve a 
este respecto a modo de conclusión y síntesis. 
Destaca, ante todo, el hecho de que buena parte de las superficies adquiridas no 
fueran incluidas en los espacios declarados en 1989, al haberse llevado a efecto tales 
adquisiciones sobre muchos de aquellos terrenos repoblados considerados de inferior 
calidad ambiental. En los casos en que aquéllas se incluyeron, se ha tratado –salvo 
excepciones- de superficies modestas, coincidentes principalmente con predios aislados 
de otras propiedades públicas y que presentan por lo general una difícil accesibilidad125; 
en ellos, además, la tarea primordial a desarrollar estriba en aquellos tratamientos 
selvícolas necesarios para mejorar la estructura biológica de las masas reforestadas.  
No parecen ser éstas, al menos en principio, las condiciones más propicias para 
el cumplimiento de los objetivos más específicos que desde los espacios protegidos en 
general y los parques naturales en particular podrían plantearse con respecto a la 
propiedad pública, tanto desde el punto de vista de la implementación de programas de 
conservación como del fomento de un mayor acceso, conocimiento y disfrute de los 
terrenos concernidos por la protección. Estas cuestiones serán, en todo caso, abordadas 
al analizar específicamente la gestión de los parques naturales de Sierra Morena126, 
tratando de poner de manifiesto, además, la evolución sufrida por este tipo de 
propiedades a raíz de su protección normativa así como las peculiaridades del programa 
de adquisición pública emprendido en los parques mariánicos desde su declaración. 
Dicha tendencia apuntada acerca de la difícil compatibilidad entre propiedad 
forestal estatal y espacios protegidos en Sierra Morena parece, no obstante, haber 
encontrado un cierto contrapunto desde comienzos de la pasada década de los noventa a 
raíz de la declaración de toda una serie de espacios bajo una modalidad protectora 
realmente novedosa en Andalucía: el Parque Periurbano. A tenor de los particulares 
condicionantes de dicha figura127, algunos de los enclaves declarados en Sierra 
Morena128 lo han sido sobre terrenos repoblados y de gestión pública –a partir de 
antiguas adquisiciones del PFE o consorcios establecidos por el mismo con Entidades 
Locales en décadas pasadas-, condicionantes éstos que han resultado especialmente 
favorables para su catalogación como tales.  
 
                                                 
125 Por su vinculación, además, a repoblaciones efectuadas en su mayor parte en  valles fluviales.  
126 En el Capítulo 7 de este trabajo.  
127 Cuyo objetivo esencial es el de facilitar el esparcimiento y disfrute de las poblaciones urbanas en 
contacto con la naturaleza (Véase al respecto el Capítulo 5, apartado 5.3).  





2.2. ANTECEDENTES DE ÍNDOLE URBANÍSTICA: LOS 
ESPACIOS Y BIENES PROTEGIDOS EN LOS PLANES 
ESPECIALES DE PROTECCIÓN DEL MEDIO FÍSICO (PEPMF).  
 
2.2.1. Los PEPMF andaluces.  
 
2.2.1.1. Contexto jurídico, justificación y contenido.  
 
Junto al conjunto de intervenciones de carácter forestal, el segundo antecedente 
de iniciativas protectoras abordado en este Capítulo 2 es el relativo a aquellas 
planteadas desde la legislación urbanística con vistas a la protección, conservación y 
mejora del medio físico. La justificación de ello se encuentra, al igual que en el ámbito 
de lo forestal, en la trascendencia que este tipo de medidas han tenido no solo a escala 
de Sierra Morena, sino del conjunto de Andalucía, sobre la base de la elaboración y 
aprobación de los denominados Planes Especiales de Protección del Medio Físico 
(PEPMF) y Catálogos de Espacios y Bienes Protegidos para sus ocho provincias. 
 Debe remarcarse el carácter diferenciado de las iniciativas protectoras 
contempladas desde el ámbito de lo forestal y de la regulación urbanística. En este 
sentido, frente a la dimensión eminentemente práctica de aquéllas, éstas presentan un 
matiz más normativo así como una cierta pretensión de globalidad, derivada ésta de su 
aproximación al conjunto del medio físico. Es precisamente dicho carácter el que 
convierte a este tipo de iniciativas en las más fácilmente equiparables a aquellas 
concebidas específicamente para la protección de determinados espacios naturales. Sin 
embargo, esta proximidad, que puede mostrarse como evidente en un primer momento, 
se ha visto bastante atenuada en la práctica a tenor de sus limitaciones para llevar a cabo 
una protección integral de los espacios concernidos por los PEPMF, limitaciones 
derivadas –tal como tendremos ocasión de analizar- de la propia naturaleza urbanística 
de los Planes.  
El fundamento legislativo de estas iniciativas protectoras planteadas en materia 
urbanística se halló en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, cuyo 
Texto Refundido fue aprobado mediante Real Decreto Legislativo 1396/1976, de 9 de 
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abril129. Una de las figuras que conformaban el sistema de planeamiento definido por 
dicha Ley y su Reglamento130 era el Plan Especial, a la que se encomendaban muy 
variadas funciones, entre las que destacaban sobremanera las de carácter protector y, 
más concretamente, las de preservación del medio físico-natural131. Es por ello que se 
ha afirmado que lo más característico de esta peculiar figura de planeamiento 
urbanístico reside en su “orientación indicativa (...) hacia la protección específica de los 
recursos del medio” (Sanz et al., 1982, 81).  
Al elemento novedoso que suponía la Ley de 1976, se añadió poco después el 
comienzo del proceso de transferencia de competencias en planificación territorial, 
urbanística y del medio físico a las Comunidades Autónomas132. La conjunción de 
ambos factores trajo consigo una clara “revitalización de la política territorial de manera 
generalizada en todo el espacio geográfico nacional”, en función de las necesidades que 
venían siendo detectadas de “una mayor operatividad en la gestión del planeamiento” y 
de “acelerar el desarrollo del planeamiento municipal” (Ibídem, 1982, 85).  
Ese nuevo impulso revitalizador, si bien cabe pensar que se centró 
fundamentalmente en hacer frente a las principales carencias patentes en el 
planeamiento urbanístico municipal, no fue sin embargo exclusivo del mismo, sino que 
afectó a otros órdenes de la planificación territorial, entre ellos al planeamiento especial 
(Caggiano, 1983). Es en este contexto en el que cabe explicar la promulgación de una 
Orden, de 17 de noviembre de 1982, de la Consejería de Política Territorial de la Junta 
de Andalucía, por la que encomendaba a la Dirección General de Urbanismo la 
redacción de un Plan Especial de Protección del Medio Físico y un Catálogo de Bienes 
y Espacios Protegidos para cada una de las ocho provincias andaluzas. Se hacía uso –de 
este modo- de la posibilidad ofrecida por la legislación urbanística en el sentido de 
129 Texto que refundía en un solo cuerpo legal tanto la primitiva Ley sobre Régimen del Suelo y 
Ordenación Urbana, de 12 de mayo de 1956, como la posterior Ley 19/1975, de 2 de mayo, modificadora 
de aquélla. Con posterioridad a él, nuevas normas (1990, 1997 y 2008) han continuado modificando la 
normativa básica española reguladora del régimen del suelo y la ordenación urbanística, lo que ha dado 
lugar a la promulgación de tres nuevos Textos Refundidos: 1992, 1998 y el actualmente vigente de 2008.  
130 Aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio. 
131 En este sentido, Zoido (2002) manifiesta como ya en la originaria Ley de 1956 se asignaban a los 
Planes Especiales funciones de esta índole tales como “la protección del paisaje” y “la conservación y 
mejora del medio rural”; sin embargo, fue en el Texto Refundido de 1976 donde este tipo de objetivos 
propios de los Planes Especiales adquirieron un mayor grado de concreción, haciendo referencia 
explícitamente a la protección de los “espacios naturales” y del “medio físico”. 
132 En el caso de Andalucía ello se produjo de manera temprana, en virtud del Real Decreto 698/1979, de 
13 de febrero, sobre transferencia de competencias de la Administración del Estado a la Junta de 
Andalucía en materia de Administración Local, agricultura, transportes, urbanismo, actividades molestas 





poder recurrir a la figura del Plan Especial para la protección del medio físico en 
general y de determinados espacios de relevantes valores ambientales en particular. 
No obstante la existencia de dicho soporte jurídico, resulta pertinente destacar la 
gran originalidad y significación de esta iniciativa andaluza. Y ello no sólo por su 
gestación en un contexto nacional con muy escasas experiencias de planeamiento de 
este tipo133, sino también por la propia relevancia de la que se le pretendió dotar, tanto a 
nivel territorial como desde el punto de vista de los objetivos perseguidos con la misma, 
aún con las limitaciones de base (mayoritariamente consustanciales a la propia figura 
legal de Plan Especial) existentes y en las que algo más adelante se profundizará.   
 A pesar de ser encomendada su redacción en 1982, los ocho Planes Especiales 
de Protección del Medio Físico y Catálogos de Espacios y Bienes Protegidos no fueron 
aprobados hasta 1986, en virtud de una Orden de 7 de julio de la Consejería de Obras 
Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía, tras un prolongado periodo de casi 
cuatro años de elaboración (Figura 2.26)134.  
 
FIGURA 2.26: Portada de la primera publicación del PEPMF de la provincia de Jaén.  
 
Fuente: Plan Especial de Protección del Medio Físico y Catálogo de Espacios y Bienes Protegidos de la 
provincia de Jaén.  
                                                 
133 Hecho reconocido en la introducción de los PEPMF, al calificar como “prácticamente inédita hasta el 
presente dentro del ámbito regional y nacional” la presencia de esta figura de planeamiento especial 
(VV.AA., 1988a, 7). Uno de los pocos ejemplos de relevancia a este respecto fue el Plan Especial de 
Protección del Medio Físico de la provincia de Madrid, que había visto la luz en 1975 (Sanz et al., 1982).  
134 La explicación de dicha dilación se encuentra en el ingente esfuerzo asociado a la redacción de unos 
planes de esta naturaleza y al hecho de tratarse de un programa de alcance regional.  
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La aparición de esta iniciativa se justificó, según lo expuesto en los Planes, a raíz 
de la constatación y toma de conciencia de una serie de problemas ambientales y 
territoriales que afectaban y amenazaban de manera creciente al medio físico andaluz135. 
La gravedad de los mismos se hacía más acusada ante la conciencia –asumida por los 
promotores de los Planes- de que “la legislación ambiental y de ordenación territorial no 
respondían a las exigencias que imponían estas circunstancias” (VV.AA., 1988a, 6)136. 
Cabía pensar, en este sentido, que dichas carencias podrían ser cubiertas recurriendo a 
todo un elenco de normativas sectoriales que “contemplasen de una u otra forma 
objetivos complementarios de protección del medio”. Sin embargo, tales normas –entre 
las que sin duda cabe destacar, por su vinculación al medio físico-natural, la forestal, 
cinegética, de aguas, vías pecuarias o protección ambiental- presentaban a juicio de los 
planificadores el inconveniente del “carácter escasamente operativo de las 
determinaciones respecto a la protección del medio y sus recursos”, pero, sobre todo, de 
carecer de una visión de conjunto acerca de la misma, hecho éste derivado de su propio 
carácter sectorial (Ibídem).  
Más preocupantes resultaban las limitaciones que a este respecto mostraba el 
marco jurídico y planificador de los espacios protegidos de aquel momento, 
representado por la Ley 15/1975, de 2 de mayo, de Espacios Naturales Protegidos. Los 
redactores de los Planes Especiales consideraban –desde una posición conceptual 
avanzada- que la principal rémora de esta normativa estribaba en el hecho de que se 
limitase a mostrar su preocupación por el establecimiento de una protección selectiva, 
restringida a una serie de espacios-enclaves de especial relevancia ecológica, cultural o 
científica, sin que las medidas protectoras se extendiesen a áreas más extensas que, si 
bien no estuviesen dotadas de figuras específicas de protección, gozasen de una serie de 
valores o recursos naturales dignos de ser preservados y gestionados de manera racional 
y respetuosa. Se demandaba, por tanto, unos instrumentos de protección más flexibles, 
                                                 
135 Entre ellos, y al margen de cuestiones de incidencia más restringida –ya fuese local o comarcal-, se 
hacía especial mención en los citados documentos planificadores a determinadas realidades de carácter 
más global y de notable repercusión en la Andalucía de mediados de los años ochenta, tales como: la 
quiebra de los tradicionales sistemas agrarios de amplios espacios serranos, el inicio de un proceso de 
implantación urbana –tanto básica como secundaria- en buena medida descontrolado, una 
industrialización débil y muy localizada espacialmente pero cuyo atraso comportaba una acusada 
incidencia medioambiental, o el alto nivel de inadecuación en el uso de numerosos recursos naturales, en 
base al escaso conocimiento real del potencial y limitaciones de los mismos en Andalucía.  
136 Aunque las referencias genéricas concernientes a los PEPMF andaluces –como las que se aportan en 
páginas sucesivas- aludirán al Plan de la provincia de Córdoba, éstas pueden encontrarse en los mismos 
términos en los Planes elaborados para cada una de las provincias de la Comunidad Autónoma. 
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en consonancia con una perspectiva amplia e integrada que contemplase los recursos 
territoriales no solo de una serie de enclaves aislados o limitados, sino del conjunto del 
medio físico-natural andaluz. Pero, en todo caso, no puede obviarse tampoco la gran 
limitación que para la propia efectividad de la Ley 15/1975 constituyó el tratarse de una 
norma preconstitucional, hecho éste que repercutió en la relativamente reducida 
superficie protegida en Andalucía en los primeros años ochenta y hasta 1989137.  
Se optó, pues, por parte de la Administración autonómica andaluza –y más en 
concreto desde su primitiva Consejería de Política Territorial- por exprimir al máximo 
las posibilidades ofrecidas por el marco normativo urbanístico, al adoptar “unas 
primeras medidas de planeamiento” con el fin de “afrontar los más significativos 
problemas físico-ambientales que se presentaban en el marco provincial”. En el 
contexto de la normativa urbanística se recurrió a la figura del Plan Especial, elegida 
entre las contempladas en la legislación por “entenderse como la más apropiada dadas 
las posibilidades que ofrece para la regulación del uso y la transformación del territorio, 
lo cual supone un instrumento básico para el objetivo deseado de la protección del 
medio físico y, en definitiva, del mantenimiento de un adecuado equilibrio entre el 
territorio y sus recursos y la utilización social que del mismo se realiza”. Tal como 
puede advertirse, el espíritu que subyacía a la aparición de los Planes se vinculaba a la 
necesidad de fomentar un correcto manejo y ordenación de los recursos naturales y 
territoriales, de acuerdo con la idea de que “la vía más efectiva de protección de los 
valores del medio está dada por el logro de un aprovechamiento social del mismo en 
términos compatibles con su conservación” (Ibídem)138.  
Trataremos, a través de las próximas páginas, de valorar en qué medida el propio 
contenido de los Planes respondió a las ambiciosas pretensiones que –al menos en un 
principio- parecían perseguirse con los mismos. Previamente a ello, el Cuadro 2.5 
ofrece una síntesis de las aportaciones y contenidos fundamentales de estos documentos 
137 Año éste en que por fin se actualizó y adaptó el marco normativo estatal a las exigencias que planteaba 
el nuevo Estado autonómico, en el contexto del cual las competencias en materia de conservación de la 
naturaleza habían sido transferidas de manera mayoritaria a las Comunidades Autónomas durante el 
primer quinquenio de los ochenta, lo cual, obviamente, no había sido previsto en la Ley de 1975. Véase 
una explicación y análisis más detallados al respecto en los epígrafes 3.2.1. y 3.2.2. del Capítulo 3.  
138 Se trataba éste de un planteamiento moderno y más amplio conceptual y territorialmente –
complementario, a tenor de los planificadores- de la visión reflejada en la Ley de Espacios Naturales 
Protegidos de 1975. Se manifestaba, en relación con ello, que si bien dicha visión resultaba “sumamente 
útil a veces como mecanismo de defensa de espacios concretos de valor incuestionable”, presentaba el 
inconveniente de mostrar un enfoque demasiado unilateral y simplificado de la relación entre el medio 
como soporte y el tejido económico y social que lo cubre” (VV.AA., 1988a, 6).  
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planificadores, a partir de una diferenciación básica entre los que hemos estimado como 
contenidos nucleares y complementarios de los mismos. 
CUADRO 2.5: Síntesis esquemática de los contenidos y aportaciones de los PEPMF.  
Contenidos nucleares 
Normativa 
-  Constituye el núcleo sustantivo de los PEPMF 
- Concebida como un instrumento de regulación de 
usos y actividades desde una perspectiva cautelar-
urbanística y de ámbito provincial 
- Se estructuraba en dos tipos de determinaciones:  
a) Normas Generales: determinaciones para
la protección de los recursos naturales-
territoriales básicos de cada provincia
b) Normas Particulares: limitaciones al
desarrollo de ciertas actuaciones o
transformaciones urbanísticas en zonas
concretas del territorio provincial
Catálogos de Espacios y Bienes Protegidos - Tenían como finalidad esencial la concreción de 
los espacios sometidos a una protección especial 
en virtud de las Normas Particulares 
Contenidos complementarios 
Programas de Actuación 
- Contemplaban el conjunto de actuaciones de la 
Administración que se estimaban necesarias para 
el alcance de los objetivos de ordenación y 
protección territorial que éstos perseguían. 
- Dos tipos fundamentales de iniciativas: 
a) Acciones de planeamiento urbanístico o
medidas de apoyo al mismo
b) Propuestas de medidas enfocadas al
logro de una mejor gestión y mejora de
diversos recursos naturales y territoriales
Estudios Económico-Financieros - Recogían una previsión aproximada de los gastos 
que podrían conllevar las medidas contempladas 
en los Programas de Actuación 
Directrices para la Gestión de los Recursos 
Naturales-Territoriales 
- Marco de referencia para la Normativa y la 
regulación contenida en los Planes, donde se 
sintetizaban una serie de criterios generales para 
una más efectiva protección del medio físico 
Fuente: Planes Especiales de Protección del Medio Físico y Catálogos de Espacios y Bienes Protegidos 
de las Provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba y Jaén. Elaboración propia. 
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2.2.1.2. El alcance de los Planes: síntesis crítica. 
El carácter de los Planes Especiales de Protección del Medio Físico en cuanto 
que herramienta derivada de la legislación urbanística induce necesariamente a 
cuestionarse acerca de su alcance, de las verdaderas posibilidades de intervención de 
que aquéllos han gozado.  
Un primer ámbito de análisis lo constituye, obviamente, la normativa contenida 
en ellos, auténtico elemento nuclear de los PEPMF andaluces. En relación con ello, y de 
acuerdo con la propia naturaleza urbanística del Plan Especial de Protección, se ha 
afirmado que el alcance de dicha normativa se ciñe con carácter general a “establecer 
sobre el territorio afectado las correspondientes limitaciones de uso” (Picazo, 1989, 30). 
La regulación de usos y aprovechamientos propugnada desde los Planes se veía, de este 
modo, limitada en un primer sentido. En todo caso, se destacaba desde ellos como “se 
ha tenido especial cuidado en disponer la protección de los suelos (...), de manera que se 
disponga el uso actual de los distintos espacios, no imponiendo eliminaciones o cambios 
de uso, sino simplemente la conservación de los actuales” (VV.AA, 1988a, 136). La 
normativa de los Planes se planteaba, al menos, desde unos criterios de realismo, según 
los cuales no se trataba de poner freno generalizado a las actividades desarrolladas más 
directamente sobre el medio físico-natural, sino tan solo regular “la intensidad y 
modalidades de los aprovechamientos y procesos de transformación del territorio” 
(Ibídem, 79). Más concretamente, dicha orientación se enfocaba tanto al mantenimiento 
y potenciación de los usos tradicionales y respetuosos de los valores del medio, como 
hacia la lucha contra aquellas presiones y nuevos usos y dinámicas territoriales que 
pudiesen suponer una alteración o degradación de tales valores. 
La normativa sobre usos y actividades adolecía, pese a ello, de otra tara de la que 
los propios textos planificadores se hacían eco, y que sin duda limitaba aún más su 
alcance operativo. Ésta venía dada por su incapacidad de regulación efectiva del 
conjunto de recursos, aprovechamientos y procesos que dentro de su ámbito pudiesen 
producirse, abarcando únicamente aquéllos que entrasen de algún modo dentro del 
campo de acción de la legislación urbanística. Esta realidad se aprecia con nitidez al 
acudir a los propios documentos normativos contenidos en los Planes. Así, en el caso de 
las Normas Generales139, se observa cómo, aunque éstas recogen en su regulación la 
práctica totalidad de los recursos naturales provinciales, la efectividad de dicha 
139 Si bien lo mismo puede afirmarse para las determinaciones de las Normas Particulares. 
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regulación se reduce a aquellas acciones –en relación con el manejo de tales recursos- 
que pudiesen ser objeto de una gestión urbanística (Cuadro 2.6). Se trataba, por tanto, 
de una regulación ciertamente limitada.  
CUADRO 2.6: Aspectos fundamentales objeto de regulación urbanística en las Normas 
Generales de los PEPMF andaluces.  
Recurso o actividad Aspectos regulados en la normativa 
Recursos hidrológicos - Protección de embalses, infraestructuras hidráulicas y 
acuíferos 
Vegetación - Tala de árboles situados en masas arbóreas sujetas a las 
determinaciones del Plan 
Fauna - Instalaciones como cercas, vallados y cerramientos con 
fines cinegéticos 
Suelo - Movimientos de tierras que pudieran comportar riesgos 
de aceleración artificial de la erosión 
Paisaje 
- Implantación de usos o actividades que por sus 
características puedan generar un importante impacto 
paisajístico 
- Colocación de artefactos de cualquier naturaleza con 
fines publicitarios o informativos 
Yacimientos de interés científico - 
Vías pecuarias - 
Recursos atmosféricos - 
Obras de infraestructuras - Medidas para evitar la destrucción de la cubierta vegetal 
en zonas adyacentes a la realización de obras 
Actividades extractivas - Obras de construcción, modificación o ampliación de 
edificios e instalaciones de cualquier clase, o la 
realización de movimientos de tierra 
- Realización de extracciones de áridos que se desarrollen 
en cauces o zonas inundables 
Actividades relacionadas con la explotación 
de los recursos vivos  
- Construcciones y edificaciones agrarias ligadas a la 
explotación 
- Especial atención a las construcciones vinculadas a 
explotaciones ganaderas 
Actividades industriales - Supuestos de su implantación en el medio rural o en 
Suelo No Urbanizable 
- Supuestos para la construcción y ampliación de 
industrias fuera de las zonas expresamente designadas 
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para ello en el planeamiento urbanístico municipal 
Actividades turísticas y recreativas - Creación o ampliación de instalaciones deportivas y 
recreativas en Suelo No Urbanizable 
- Implantación de actividades de hostelería 
Vertederos - Criterios para la localización y creación de vertederos y 
otros depósitos de desechos 
Actividades residenciales - Criterios para los usos residenciales en Suelo No 
Urbanizable 
Fuente: Planes Especiales de Protección del Medio Físico y Catálogos de Espacios y Bienes Protegidos 
de las Provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba y Jaén. Elaboración propia. 
Tal como se deduce del Cuadro 2.6, son varios los recursos naturales básicos 
que, al no poder ser asumidos directamente por los planteamientos urbanísticos, eran 
objeto de una regulación muy limitada y restringida (vegetación, fauna, suelo...), o 
incluso inexistente (vías pecuarias o recursos atmosféricos). Lo mismo ocurría en el 
caso de actividades con una incidencia tan nítida en el medio como las agrícolas, 
ganaderas, forestales o cinegéticas. 
Estas lagunas detectadas eran cubiertas –a nivel de la regulación de usos- 
invocando la legislación sectorial existente, mientras que para las problemáticas 
diagnosticadas en los Planes y que requerían actuaciones en un sentido positivo140, se 
apelaba igualmente tanto a iniciativas sectoriales como a las medidas recogidas en los 
Programas de Actuación.  
Es por todo lo señalado hasta este punto que no puede hablarse –para el caso de 
los PEPMF andaluces- de la existencia de una ordenación –en sentido amplio del 
término- de los recursos naturales, que posibilitase un manejo y aprovechamiento 
racional de los mismos. En realidad, la inviabilidad de la figura del Plan Especial de 
Protección para ello ha sido ya puesta de manifiesto en alguna ocasión (Picazo, 1989), e 
incluso desde los propios Planes Especiales andaluces se asumía que “este instrumento 
de planeamiento en cuanto tal no tiene capacidad de ordenación integral del territorio” 
(VV.AA., 1988a, 76), de lo cual se deduce la imposibilidad de los mismos de satisfacer 
plenamente las aspiraciones de sus redactores e inspiradores, en el sentido de poder 
140 Uno de los casos más ilustrativos a este respecto era el relativo a las Vías Pecuarias, para las que se 
señalaba como prioridad más urgente el mantenimiento y recuperación efectiva del Dominio Público 
sobre las mismas. En este sentido se admitía que “en la situación actual de estas vías una mera norma 
protectora dejaba sin resolver los verdaderos problemas que les afectaban”, apelando, por ello, a “la 
necesidad de actuaciones concretas de deslindes y señalamientos efectivos de sus superficies legales” 
(VV.AA., 1988a, 82). 
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canalizar el manejo del conjunto de los recursos naturales y territoriales de un ámbito 
determinado141. 
El respaldo legal definitivo a esta pretensión, a esta dimensión aludida que 
propugnaba una ordenación integral de los recursos naturales, vino dado con la Ley 
4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y la Flora y Fauna 
Silvestres142. Dicha Ley, de ámbito estatal, se fundamentaba en la “firme convicción de 
que solo una adecuada planificación de los recursos naturales” permitiría alcanzar los 
objetivos de conservación de la naturaleza perseguidos. Introducía por ello un novedoso 
instrumento planificador, el Plan de Ordenación de los Recursos Naturales (PORN), el 
cual se ha constituido, desde entonces, en herramienta protectora esencial tanto para los 
espacios sometidos a un régimen específico de protección como más allá de los límites 
estrictos de los mismos143. 
Un último aspecto en esta breve valoración crítica de los contenidos de los 
PEPMF andaluces es el relativo a los Programas de Actuación recogidos en los mismos. 
De las dos grandes líneas de acción definidas para estos Programas (Cuadro 2.5), la 
segunda de ellas comprendía toda una serie de medidas de gestión y ordenación del 
medio natural que, por ello mismo, trascendían el ámbito estrictamente urbanístico y 
concernían la esfera de competencias de otros organismos e instituciones. 
Si bien se insistía en los documentos planificadores en que tan solo se 
contemplaban aquellas actuaciones que, diagnosticadas como necesarias en los estudios 
provinciales previos a los Planes, se encontrasen “previstas de manera estable en planes 
o proyectos sectoriales existentes” (Ibídem, 137), la efectividad o consistencia de las
mismas resultaba en realidad muy cuestionable. En la raíz de ello se situó el hecho de 
que el Plan Especial no podía –por sus propias limitaciones ya referidas- concebirse en 
ningún caso como un instrumento director o aglutinador del conjunto de políticas o 
iniciativas sectoriales andaluzas con influencia en la protección del medio físico-natural. 
De este modo, los Programas de Actuación no contemplaron más que una serie 
de propuestas de actuación –muy generalistas- que en aquellos años comenzaban a 
plantearse desde ámbitos sectoriales, pero que carecían de una base estable y sólida –de 
índole legal, planificador, presupuestario- para su desarrollo efectivo. De hecho, la 
141 Por ello mismo, es necesario resaltar igualmente como las Directrices de Gestión de Recursos adjuntas 
a los Planes carecían, en función tanto de “sus modalidades de formulación” como, sobre todo, “por los 
objetivos, caracteres y limitaciones” de los propios Planes, de “desarrollo operativo y fuerza vinculante” 
(VV.AA., 1988, 74). 
142 BOE núm. 74, de 28 de marzo de 1989. 
143 Véanse Capítulo 3 (epígrafe 3.2.2.1) y Capítulo 6 (epígrafe 6.3.1).  
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práctica totalidad de las políticas autonómicas invocadas (de conservación de espacios 
naturales, cinegética, forestal...) aún no se encontraban consolidadas o definidas en sus 
elementos fundamentales en la década de los ochenta (Garzón, 2004b), momento de 
elaboración de los Planes Especiales de Protección. 
Todo ello repercutió, además, en la inaplicación posterior de algunas de las 
medidas recogidas o, en el mejor de los casos, en la modificación sustancial de las 
mismas. Este último fue el caso de las propuestas en relación con la declaración de 
espacios naturales protegidos (Cuadro 2.7), que aludían a los resultados provisionales –a 
la altura del año 1986- de un proceso de análisis y reconocimiento territorial 
emprendido por la Agencia de Medio Ambiente de Andalucía (en adelante AMA) ya 
desde 1984 con objeto de seleccionar aquellos espacios que en un futuro pudiesen 
formar parte de una red andaluza de áreas especialmente protegidas144.  
CUADRO 2.7: Espacios de Sierra Morena propuestos en las Actuaciones relativas a 
Espacios Naturales Protegidos de los Programas de Actuación de los PEPMF.   
Provincia Espacio Superficie (Has.) 
Huelva Sierra Pelada 4.300 
Peñas de Aroche 718 
Sevilla Ribera del Huéznar 220 
Córdoba 
Río Yeguas-Cardeña 30.895 
Sierra de Hornachuelos 61.800 
Jaén 
     Despeñaperros    2.600 
La Cimbarra 300 
Sierra Morena Occidental 54.000 
Fuente: Planes Especiales de Protección del Medio Físico y Catálogos de Espacios y Bienes Protegidos 
de las Provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba y Jaén. Elaboración propia.  
A partir de todo lo señalado, puede hablarse de los PEPMF, para el caso de la 
Comunidad Autónoma de Andalucía, como el primer eslabón de un proceso –iniciado 
en los años ochenta- de profundización normativa y planificadora encaminado a la 
protección y mejora del medio físico-natural. Esta primera experiencia, planteada desde 
una perspectiva urbanística, ha perdido hoy día buena parte de su trascendencia y 
actualidad como herramienta protectora. La explicación a ello radica precisamente en 
144 Proceso que no se verá culminado de manera efectiva hasta el año 1989. Véase una recopilación 
detallada de dicho proceso en el Capítulo 3, apartados 3.2.1 y 3.2.2. 
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que el proceso aludido no ha sido unitario y homogéneo, sino que, por el contrario, ha 
sido protagonizado desde distintas instancias de la Administración autonómica, entre las 
que no han existido ni una coordinación ni criterios unitarios de acción reales.  
A este respecto, una de las principales manifestaciones de tal realidad ha venido 
dada por el extraordinario desarrollo experimentado –ya desde finales de la década de 
los ochenta, y, de manera más acusada, durante los años noventa- por parte de la política 
ambiental en general y de conservación de espacios naturales en particular. Esta 
constatación no puede, sin embargo, hacernos menospreciar o minusvalorar iniciativas 
pioneras como los PEPMF que, si bien han sido en la actualidad en buena medida 
postergadas desde una óptica más puramente pragmática, contienen elementos que han 
gozado de indudable influencia en aquellas otras intervenciones protectoras muy 
decididamente impulsadas con posterioridad (Hildenbrand, 2002). 
Se tendrá, a continuación, oportunidad de verificar la validez de esta reflexión 
para el caso específico de los Catálogos de Espacios y Bienes Protegidos contenidos en 
los Planes Especiales provinciales, objeto de especial atención por nuestra parte.  
2.2.2. Los Catálogos de Espacios y Bienes Protegidos como instrumento 
protector.  
2.2.2.1. Caracterización global de la iniciativa. 
El tratamiento diferenciado y algo más detallado de esta aportación de los 
PEPMF andaluces se justifica por la particularidad de la misma en el sentido de 
implicar la delimitación de determinados espacios en aras de su protección específica, 
hecho que, en cierta medida, la aproxima a las iniciativas de protección de espacios 
naturales estrictamente consideradas. Constituyen, de hecho, los Catálogos –en cuanto 
que elementos anexos a los Planes Especiales de Protección- una serie de elencos o 
listados recopilatorios de los espacios de más relevantes valores –desde una óptica 
físico-natural- en el contexto provincial. Los Catálogos incorporan, además, la 
clasificación de dichos espacios –en función de sus valores intrínsecos- en dos 
tipologías protectoras genéricas –según se encontrasen sometidos a una Protección 
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Especial Integral145 o Protección Especial Compatible146-, diferenciación básica a partir 
de la cual se definen –en segunda instancia- diversas categorías de espacios (Cuadro 
2.8).  
CUADRO 2.8: Breve descripción de las principales categorías protectoras de los 
Catálogos de los PEPMF andaluces.  
Categorías* Rasgos distintivos 
Paraje Natural Excepcional 
- Protección Integral 
- Reservada a espacios muy singulares por su extraordinario 
interés desde el punto de vista natural 
- De aplicación por lo general a espacios de reducidas 
dimensiones 
Complejo Serrano de Interés 
Ambiental 
- Protección Compatible 
- Aplicable a espacios de mediana y gran extensión, con 
predominio de vegetación forestal autóctona y con una notable 
riqueza faunística 
- Extensible en ocasiones a áreas forestales con diferentes estados 
de conservación 
Área Forestal de Interés 
Recreativo 
- Protección Compatible 
- Destinada a espacios de carácter forestal que soportan un uso 
recreativo o muestran una potencialidad en ese sentido 
Complejo Ribereño de Interés 
Ambiental 
- Protección Compatible 
- De aplicación a enclaves con formaciones de vegetación de 
ribera, generalmente en gran estado de conservación 
Paisaje Sobresaliente - Protección Compatible 
- Concebida para áreas de reducida extensión pero de gran calidad 
y singularidad paisajística 
Paisaje Agrario Singular - Protección Compatible 
- Reservada a paisajes agrarios de gran calidad paisajística y/o 
productiva 
* No se han considerado –entre las tipologías contenidas en los Catálogos- otras (Zonas Húmedas y
Complejos Litorales Excepcionales entre las de protección integral, o Zonas Húmedas Transformadas, 
Complejos Litorales de Interés Ambiental, Marismas Transformadas y Yacimientos de Interés Científico 
145 Categoría reservada a zonas de excepcionales valores naturalísticos, científicos, culturales y/o 
paisajísticos, que implicaba la “limitación de los usos y actividades que pudiesen suponer transformación 
o merma de los valores que se pretendían proteger” (VV.AA., 1988a, 109).
146 Aplicada a aquellos ámbitos de elevados valores naturales, productivos y/o paisajísticos, que suponía, 
de acuerdo a la menor rigidez de su régimen de protección, la “limitación de la realización de actividades 
constructivas o transformadoras del medio, a excepción de aquellas estrictamente necesarias para el 
aprovechamiento de los recursos primarios, y que resulten compatibles con el mantenimiento de sus 
características y valores protegidos” (Ibídem, 111).  
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entre las de protección compatible), al haberse reservado a espacios costeros o haber afectado tan solo de 
manera testimonial al espacio mariánico andaluz.  
Fuente: Planes Especiales de Protección del Medio Físico y Catálogos de Espacios y Bienes Protegidos 
de las Provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba y Jaén. Elaboración propia. 
Se ha apuntado –asimismo- como uno de los elementos más característicos de 
los Catálogos de Espacios y Bienes Protegidos vinculados a los PEPMF andaluces “la 
importancia concedida en ellos al territorio y a la identificación y delimitación 
inequívocas de los espacios a proteger” (Ojeda y Silva, 2002, 80). Buena prueba de ello 
fue la elaboración –para cada espacio catalogado- de una ficha de síntesis que recogía 
información tanto escrita como cartográfica, caracterizadora del espacio afectado y 
justificativa de la protección otorgada (Figura 2.27).  







Fuente: Plan Especial de Protección del Medio Físico y Catálogo de Espacios y Bienes Protegidos de la 
provincia de Córdoba.  
 
En todo caso, al margen de estos aspectos más puramente descriptivos de los 
Catálogos, uno de los interrogantes fundamentales que pueden plantearse en relación 
con ellos es el relativo a la verdadera trascendencia o alcance que han alcanzado en 
cuanto a la protección del medio físico-natural andaluz. 
 En este sentido, la propia ambición de la iniciativa –materializada en el arduo 
trabajo de análisis territorial e inventariación- podrían hacer pensar en la existencia de 
una cierta pretensión de perdurabilidad en el tiempo, más allá del simple 
establecimiento de una serie de determinaciones particulares para los espacios 
catalogados –que complementasen a las normas generales aplicables al conjunto del 
territorio provincial- a seguir por el planeamiento municipal. Se trata, en otras palabras, 
de la posibilidad de que esta iniciativa gozase de una notable entidad protectora en sí 
misma, al margen del aspecto estrictamente normativo en un sentido urbanístico.  
Sin embargo, son varias las realidades que, una vez consideradas, contribuyen a 
descartar a los Catálogos en tsnto que instrumentos de protección de espacios naturales 
tal como se conciben éstos en la actualidad. Puede aludirse, primeramente, a que los 
espacios catalogados no fueron dotados, en ningún caso, de recursos y medios 
específicos para su ordenación y gestión (Mulero, 1995). Más significativo aún que ello, 
resultó el hecho de que los Programas de Actuación de los PEPMF contemplasen la 
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conformación de una red andaluza de espacios naturales protegidos como una de las 
acciones prioritarias a emprender.  
En todo caso, y a este respecto, resulta sorprendente la ausencia en los propios 
Planes de referencias claras acerca de una posible compatibilidad entre los espacios 
catalogados y la red de áreas protegidas a conformar y que se hallaba ya a mediados de 
los ochenta en proceso de gestación por parte de la Administración ambiental 
autonómica. La indefinición patente a este respecto se reflejaba a través de una serie de 
vagas referencias en los PEPMF que aludían a la necesidad de una “conexión” 
(VV.AA., 1988, 78), que puede entenderse a un nivel básicamente normativo, pero que 
en ningún caso consideraban aspectos claves y de gran calado geográfico tales como el 
posible potencial de estos Catálogos y sus figuras de protección cara a sentar algunas de 
las bases territoriales de la futura red de espacios naturales protegidos andaluces.  
Parece claro, pues, que la efectividad de los Catálogos quedaba circunscrita –al 
menos según lo contenido en los PEPMF- a la concreción espacial de aquellos ámbitos 
en que serían de aplicación las normas particulares definidas en la Ordenación de los 
Planes provinciales. Ahora bien, pese a ello, cabe hacer mención a dos dimensiones 
básicas de la catalogación de espacios en los PEPMF y que deben ser puestas de relieve.  
En primer lugar, no hay que obviar la trascendental labor de estudio, 
identificación y puesta en valor de espacios naturales andaluces que la elaboración de 
los Catálogos supuso. Dicha labor, constituyó, a pesar de sus lógicas limitaciones, un 
primer hito de especial relevancia en el sentido de cubrir el gran vacío existente con 
respecto al conocimiento de la base territorial de aquellos enclaves andaluces de mayor 
interés desde el punto de vista de sus valores físico-naturales (Zoido, 2002)147. 
En segundo lugar, es evidente –aunque ello no se explicitase desde los PEPMF-, 
que algunos de los ámbitos catalogados tuvieron una utilidad como referente para la 
posterior selección de aquellos espacios que, desde 1989, integraron el inventario 
andaluz de espacios protegidos (Mulero, 1995), aspecto éste sí reconocido, siquiera 
parcialmente, una vez conformado dicho inventario148. Analizaremos a continuación 
147  Ahora bien, no deja de resultar sorprendente y claramente revelador del escaso grado de coordinación 
interadministrativa ya apuntado, el hecho de esta labor se llevase a cabo de manera prácticamente 
simultánea a los trabajos de reconocimiento y diagnóstico territorial emprendidos por aquellos mismos 
años desde la AMA para la selección de espacios que pudiesen conformar el sistema andaluz de áreas 
protegidas. Véase al respecto el epígrafe 3.2.1.2. de esta tesis doctoral.  
148 En este sentido, debe destacarse como la propia Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el 
Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y se establecen medidas adicionales de 
protección contemplaba en su artículo 8.1 la posibilidad de declarar nuevos parques naturales, para lo que 
habría de darse preferencia a los espacios catalogados en los PEPMF.  
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con mayor detalle esta cuestión de la vinculación entre espacios catalogados y espacios 
protegidos, con especial atención al caso particular de la Sierra Morena andaluza.  
2.2.2.2. La catalogación de espacios en Andalucía y Sierra Morena: 
significado territorial y principales tendencias detectadas. 
Una primera cuestión fundamental para la correcta interpretación de la 
incidencia territorial de la catalogación de espacios a escala andaluza y mariánica alude 
al hecho de que los PEPMF y Catálogos no establecen unos criterios o directrices 
claramente definidos para la selección y delimitación de los espacios incluidos en los 
mismos. Son muy parcas las referencias que los propios Planes ofrecen al respecto, 
limitándose a manifestar el “carácter inicialmente restringido” de estas recopilaciones 
de espacios, de los que se señalaba que se ceñían a “aquellas áreas o elementos más 
representativos por sus características intrínsecas o su posición en el conjunto provincial 
o regional” (VV.AA., 1988a, 74). Esta última afirmación resulta, sin embargo, un tanto
sorprendente a tenor del extraordinario calado superficial que dicha iniciativa de 
catalogación de espacios alcanzó en Andalucía.  
En efecto, fueron catalogados en el conjunto de la región un total de 410 
espacios, que abarcaban aproximadamente 2,3 millones de hectáreas, lo que se 
correspondía proporcionalmente con el 27 % del territorio regional. La trascendencia de 
estas cifras se hace aún más patente si las comparamos con las relativas al inventario de 
espacios naturales protegidos, tanto en 1989 (1.478.848 hectáreas, abarcando el 17,5 % 
de la superficie andaluza), como en el año 2011 (1.701.720 hectáreas, correspondientes 
al 19,39 % de Andalucía), cifras éstas ya de por sí muy significativas desde una óptica 
territorial pero muy interiores a las correspondientes a espacios catalogados. 
Ahora bien, fue la propia carencia de criterios claramente definidos y estables 
para la catalogación la que permite explicar algunos elementos de desequilibrio patentes 
en la plasmación territorial de la iniciativa. Así, una somera observación del mapa 
andaluz (Figura 2.28) refleja –como tendencia general- una mayor extensión y 
continuidad de los espacios catalogados en las provincias más orientales, frente al 










































































































Centrando nuestra consideración en Sierra Morena, el análisis de los resultados 
del proceso de catalogación en esta unidad muestra algunas tendencias básicas, situadas 
en la línea de lo apuntado con carácter general para el conjunto de la región andaluza. 
Tres destacan sobremanera a este respecto: 
- Primeramente la relativa a la relevancia –a nivel cuantitativo- de la iniciativa, 
manifestada tanto en el elevado número de espacios como en el gran alcance territorial 
de las superficies catalogadas, lo que se hace aún más patente al contrastarlo con las 
cifras alcanzadas por el inventario de espacios naturales protegidos en esta unidad, ya de 
por sí muy destacadas (Cuadro 2.9). 
CUADRO 2.9: Datos globales comparativos de los espacios catalogados en los PEPMF 








Número de espacios 94 9 24
Superficie (Has.) 751.185 538.286 577.476,30∗ 
∗ Se contabiliza la superficie –208,3 hectáreas- correspondiente a cuatro monumentos naturales (Encina
Dehesa de San Francisco, Cascadas del Huéznar, Cerro del Hierro y Los Órganos) que no obstante se 
encuentran emplazados en el interior de tres Parques Naturales (Sierra de Aracena y Picos de Aroche –el 
primero de ellos-, Sierra Norte de Sevilla –segundo y tercero-, y Despeñaperros –el citado en último lugar-) 
más extensos.  
Fuente: Planes Especiales de Protección del Medio Físico de las Provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba y 
Jaén; Agencia de Medio Ambiente/Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia. 
- En lo que respecta a los tipos de espacios, se aprecia un notable desequilibrio, a 
tenor del muy desigual empleo de las categorías protectoras definidas en los Catálogos. 
Resultan absolutamente predominantes –tanto en número de espacios catalogados como 
en cuanto a la superficie afectada- los Complejos Serranos de Interés Ambiental 
(Cuadro 2.10), en consonancia con el carácter de Sierra Morena de espacio 
paradigmático de la media montaña mediterránea española. Otras categorías de 
significativa representación superficial –aunque en mucha menor medida que la 
anterior- eran los Complejos Ribereños de Interés Ambiental, los Paisajes Agrarios 
Singulares y las Áreas Forestales de Interés Recreativo. 
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CUADRO 2.10: Síntesis de los espacios naturales catalogados, según tipologías, en la 
porción mariánica de las provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba y Jaén.  
Huelva Sevilla Córdoba∗∗ Jaén Total Sierra 
Morena 
























1 190 1 856 2 24.365 3 2.666 7 28.077 
Paisajes 
Sobresalientes 
4 2.577 - - 1 79 - - 5 2.656 
Paisajes Agrarios 
Singulares 
9 37.655 1 80 - - - - 10 39.435 
Zonas Húmedas 
Trasformadas 
- - - - - - 2 77 2 77 
Total provincial 29 92.707 16 98.827 28 305.854 21 253.797 94 751.185
∗ Tipología calificada como de Protección Integral. 
∗∗ En el caso de Córdoba no se han incluido los espacios catalogados bajo la tipología de Yacimientos de 
Interés Científico, ya que dicha figura, tal como aparece definida y regulada en el PEPMF de la provincia 
de Córdoba, excede ampliamente los límites de la protección del medio físico-natural.  
Fuente: Planes Especiales de Protección del Medio Físico de las provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba 
y Jaén. Elaboración propia. 
 
- Resultan, finalmente, muy acusadas las disparidades interprovinciales en el 
seno de esta unidad espacial, tanto en lo que respecta a la superficie catalogada como a 
su contraste con la superficie posteriormente afectada por la legislación autonómica de 





de dos modelos149 en lo relativo a los sectores mariánicos de las cuatro provincias que 
participan de esta unidad: el representado por las provincias más occidentales (Huelva y 
Sevilla) por una parte, y por las más orientales (Córdoba y Jaén) por otra. 
A) El modelo que alude a la situación presente en la Sierra Morena onubense y 
sevillana se define –en primer lugar- por una superficie catalogada similar, 
relativamente modesta, sustentada en la delimitación de todo un elenco de 
espacios de extensión mediana y mayoritariamente reducida, más acusado esto 
último en el caso de la provincia de Huelva. Otro nexo de unión viene dado por 
el hecho de que tales superficies globales se verán ampliamente superadas con 
posterioridad por las representadas por los espacios propiamente protegidos, a 
partir sobre todo de la creación en ambos sectores provinciales de sendos 
parques naturales de una concepción muy similar, marcados por su gran 
extensión y continuidad territorial en un sentido básicamente longitudinal. 
B) En las provincias de Córdoba y Jaén la superficie catalogada fue mucho más 
extensa que en las dos más occidentales150, en virtud, también, de un conjunto 
numeroso de enclaves de pequeña y mediana extensión, así como –y he aquí el 
principal elemento diferenciador- de la presencia en ambos casos de espacios 
catalogados que gozaban de una muy notable entidad territorial151 y que incluso 
llegaban a determinar la presencia de una continuidad protectora en sendos 
sectores de la Sierra Morena andaluza. Resulta igualmente patente, 
contrariamente al modelo representado por las provincias más occidentales, el 
mucho menor peso territorial de los espacios naturales protegidos declarados 
con posterioridad, ya que éstos tendrán como soporte fundamental la creación de 
un conjunto de parques naturales de mediana extensión, pero en ningún caso 




                                                 
149 Definidos –por nuestra parte- con la misma pretensión de claridad y sistematicidad que nos guió para 
la definición de los dos modelos de intervención a propósito de las iniciativas de repoblación forestal 
consideradas en el apartado precedente.  
150 Si bien ésta fue unas 50.000 hectáreas mayor en la porción mariánica cordobesa (Cuadro 2.11), es 
necesario no perder de vista la mucha mayor anchura –y consiguiente extensión- que adquiere Sierra 
Morena en la provincia de Córdoba con respecto a la de Jaén. 
151 “Sierra Morena Central” en Córdoba y “Río Yeguas-Despeñaperros” en el espacio jiennense (Figuras 
2.32 y 2.33). 
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CUADRO 2.11: Datos comparativos de los espacios catalogados en los PEPMF y de los 
espacios naturales protegidos en la Sierra Morena andaluza, por provincias. 
Espacios catalogados Espacios naturales 
protegidos (2011) 
Nº espacios Superf. (Has.) Nº espacios Superf. (Has.)
Huelva 29 92.707 9 217.044,16
Sevilla 16 98.827 5 177.638,44
Córdoba 28 305.854 6 99.745
Jaén 21 253.797 6 83.048,70
Total Sierra Morena 94 751.185   26 577.476,30
Fuente: Planes Especiales de Protección del Medio Físico de las Provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba y 
Jaén; Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia. 
FIGURA 2.29: Superficie catalogada y superficie protegida en la Sierra Morena 









Huelva Sevilla Córdoba Jaén
Superficie Catalogada
Superficie Protegida
Fuente: Planes Especiales de Protección del Medio Físico de las Provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba 
y Jaén; Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia. 
2.2.2.2.1. Espacios catalogados y espacios naturales protegidos: el 
ejemplo de la Sierra Morena andaluza. 
Las disparidades referidas –que, como se ha señalado, justifican la posibilidad de 
aludir a la existencia de dos modelos de catalogación de espacios en Sierra Morena- 





en detalle sobre los propios espacios catalogados. A este respecto, son dos –a nuestro 
juicio- los aspectos claves a considerar para valorar en su justa medida el alcance de la 
catalogación en la Sierra Morena andaluza así como su trascendencia posterior:   
Por una parte, el relativo a la heterogeneidad de criterios en cuanto a la selección 
de espacios a catalogar y al empleo de las diferentes figuras para el ejercicio de dicha 
tarea.  
La confrontación, por otra parte, entre ámbitos catalogados y los espacios 
posteriormente protegidos, con el objetivo de tratar de discernir los principales 
elementos de coincidencia y disimilitudes existentes al respecto y aportar criterios que 
contribuyan a aclarar en la medida de lo posible la cuestión de la interrelación existente 
entre ambas redes de espacios. 
Con respecto al primero de los aspectos aludidos, el relativo a los criterios 
seguidos en cuanto a la selección de los espacios incluidos en los catálogos y el uso de 
las categorías, la diversidad de situaciones patente a este respecto parece denotar con 
nitidez la inexistencia de una lógica unitaria de acción entre los equipos responsables de 
los trabajos de inventariación y catalogación de las diferentes provincias andaluzas. 
Varias realidades claramente observables en Sierra Morena parecen atestiguar lo dicho, 
refiriéndonos, a continuación, a aquellas más elocuentes en el sentido apuntado.  
- Resulta muy significativa y cuestionable –en primer lugar- la ausencia de 
espacios de protección integral en la Sierra Morena de Huelva, a diferencia de lo 
acontecido en los otros sectores provinciales de esta unidad, donde varios 
enclaves –de pequeña extensión por lo general- sí fueron catalogados como 
Parajes Naturales Excepcionales; más aún si se considera que el espacio 
mariánico onubense cuenta con enclaves de condiciones físico-naturales muy 
similares a aquellos catalogados en otras áreas del macizo152. 
- En todos los espacios serranos provinciales resultó predominante la superficie 
catalogada bajo la figura de Complejo Serrano de Interés Ambiental, si bien con 
un peso y proyección territorial ciertamente dispar. De este modo, el predominio 
de esta categoría no resultó especialmente abrumador en las provincias de 
Huelva y Sevilla, donde fue aplicada a una serie de espacios de extensión media 
bastante homogénea y modesta por lo general y una evidente dispersión 
                                                 
152 Tales como zonas boscosas de vegetación mediterránea excepcionalmente bien conservada, bosquetes 
de robles, o singularidades geológicas o geomorfológicas. 
255
Rafael Garzón García 
territorial (Figuras 2.30 y 2.31)153. Frente a ello, al contemplar la cartografía de 
las áreas catalogadas en el espacio mariánico cordobés y jiennense se aprecia la 
continuidad espacial –en sentido longitudinal- de las mismas, en lo que resultó 
clave la configuración territorial asumida por una serie de Complejos Serranos 
que alcanzaron una gran extensión: “Sierra Morena Central”, “Cuenca del 
Guadalmellato” y “Río Yeguas-Cardeña” en Córdoba, y “Río Yeguas-
Despeñaperros”, “Sierra Morena Central” y “Cuenca del Dañador” en la Sierra 
Morena jiennense (Figuras 2.32 y 2.33)154.  
- Uno de los testimonios más nítidos de la disparidad de criterios que venimos 
refiriendo se halló a propósito de los Paisajes Agrarios Singulares. Así, frente a 
la tendencia general –a escala andaluza- de reservar dicha figura casi en 
exclusiva a determinados enclaves localizados en zonas de vega y campiña, ésta 
alcanzó una muy notable incidencia superficial en el espacio mariánico 
onubense, aplicándose fundamentalmente a determinadas áreas de dehesa bien 
conservadas. En relación con ello, la carencia de criterios uniformes y 
homogéneos para la catalogación se manifestó en este caso a través de dos 
hechos fundamentales: primeramente la tendencia –muy generalizada en el resto 
de Sierra Morena- de que la práctica totalidad de las dehesas protegidas lo 
fueron por medio de su inclusión en Complejos Serranos de Interés 
Ambiental155; y, en segundo lugar, la exclusión de los Catálogos de algunos 
espacios de dehesa considerados entre los mejor conservados y más 
representativos a escala regional e incluso nacional, como es el caso –por 
ejemplo- de determinados sectores de la comarca de Los Pedroches (Córdoba). 
- Este mismo componente de heterogeneidad e incluso de cierta confusión en su 
aplicación afectó igualmente a otras categorías a las que se recurrió para la 
catalogación de diversas áreas mariánicas. Este fue el caso, por ejemplo, del 
Paisaje Sobresaliente que, a pesar de su especificidad –al tratarse de una 
153 Ello lo prueba el hecho de que el mayor de los Complejos onubenses, coincidente con la “Sierra de 
Aroche y Encinasola”, no alcanzaba más que las 12.200 hectáreas. En el caso de Sevilla, si bien el de 
“Sierra Morena Central” alcanzaba las 24.414 hectáreas, no puede compararse con los grandes Complejos 
delimitados en las provincias de Córdoba y Jaén. 
154 Cuyo emplazamiento y delimitación sugiere, además, un cierto paralelismo con los grandes núcleos de 
repoblación forestal que fueron detectados en el contexto de la Sierra Morena cordobesa y jiennense. 
Consúltense, al respecto, el epígrafe 2.1.3.2.3.2 de este mismo Capítulo.  
155 Fueron muchos los espacios catalogados bajo dicha categoría en los que las dehesas de quercíneas 
resultaban muy relevantes, desde un punto de vista superficial, productivo o paisajístico. Entre los más 
representativos a este respecto pueden destacarse “Sierra Morena Central” en el caso de Sevilla, “Sierra 
Morena Central” y “Río Yeguas-Cardeña” en Córdoba, o “Río Yeguas-Despeñaperros” en Jaén.  
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categoría reservada a enclaves de gran singularidad paisajística, asociada 
esencialmente a condicionantes de índole geomorfológica-, se aplicó en 
ocasiones a espacios como el de “La Umbría-Puerto Moral” (Huelva), cuyos 
condicionantes156 lo asemejan en gran medida a otras zonas adehesadas del 
macizo mariánico que fueron objeto de catalogación bajo otras figuras 
(Complejos Serranos de Interés Ambiental o Paisajes Agrarios Singulares, tal 
como se ha señalado en el punto anterior).  
Otro testimonio muy elocuente en esta misma línea alude a la catalogación de 
Despeñaperros como Área Forestal de Interés Recreativo; y ello tanto por el 
hecho de que no se trata de un espacio tradicional de ocio en el sentido que 
parecía definir la categoría que se le asignó, como porque, además, la principal 
especificidad del mismo se manifiesta en un plano fundamentalmente geológico 
y geomorfológico, lo cual podría hacer pensar en la posibilidad de haberlo 
catalogado bajo otras figuras más adecuadas a dicha especificidad, tales como 
Paraje Natural Excepcional o Paisaje Sobresaliente.  
Cabe referir, por último, los desequilibrios también patentes a propósito de los 
Complejos Ribereños de Interés Ambiental. La aplicación de la misma goza de 
una repercusión territorial mucho mayor en la provincia de Sevilla que en las 
otras dos (Huelva y Córdoba) donde aparece representada. La explicación a ello 
estriba en que, mientras en estas últimas provincias el criterio seguido para la 
delimitación de tales ámbitos se ciñó a la selección de los enclaves estrictos que 
presentasen formaciones de vegetación de ribera en buen estado de 
conservación, en el caso de la provincia de Sevilla dicha selección trascendió 
ampliamente tales límites, afectando por el contrario al conjunto de los valles 
que los enmarcaban, los cuales se constituyen además en los tres principales ejes 
articuladores en sentido latitudinal de esta comarca sevillana: valles de los ríos 
Huéznar, Viar y Ribera de Huelva.  
Parece evidente, pues, a partir de todo lo expuesto, la ausencia de un criterio 
único o al menos claramente explicitado que guiase la selección de espacios a catalogar 
y la modalidad protectora aplicable a cada uno de ellos. Ello no es óbice, sin embargo, 
para resaltar algunas importantes aportaciones de estos Catálogos y que tuvieron su 
156 Tanto en lo que respecta a sus características físico-naturales (relieve fundamentalmente alomado con 
predominio de magníficas dehesas mixtas de encinas y alcornoques, con presencia, más o menos 
esporádica, de formaciones de quejigo) como a los usos y aprovechamientos predominantes (ganadero 
fundamentalmente, con una actividad cinegética creciente). 
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reflejo en la Sierra Morena andaluza. Destacan, entre ellas, la toma en consideración de 
una gran diversidad de áreas, o la lógica que parecía presidir la catalogación de varias 
zonas, como en los casos en que ésta implicaba una continuidad territorial en la 
protección que posibilitaba la conexión de núcleos de especial valor y relativamente 
próximos entre sí (Figuras 2.30 a 2.33).  
En relación con ello, el segundo aspecto clave a considerar en este epígrafe es el 
relativo a la vinculación de dicho proceso de catalogación con la posterior declaración 
de espacios naturales protegidos en Sierra Morena. Partiendo del hecho –ya consabido- 
de la mayor incidencia territorial de los espacios catalogados respecto del actual sistema 
de áreas protegidas, el análisis comparativo y detallado de ambas iniciativas muestra 
toda una diversidad de situaciones entre las que la existencia de una influencia directa 
ha resultado palpable en determinados casos. Veamos las casuísticas más destacadas en 
este sentido:  
- La correspondencia entre espacios catalogados y los parques naturales 
declarados con posterioridad (1989) en la Sierra Morena andaluza se mostró 
plenamente patente en el extremo más oriental de la Sierra Morena cordobesa, 
donde los límites del Complejo Serrano “Río Yeguas-Cardeña” coincidían en 
gran medida con los definidos años más tarde para el Parque Natural de la Sierra 
de Cardeña y Montoro. Dos situaciones diferenciadas se registraron, por su 
parte, a propósito de los restantes parques naturales delimitados en 1989 en este 
macizo montañoso. 
Primeramente la de aquellos parques que se hallaban incluidos dentro de 
extensos Complejos Serranos de Interés Ambiental cuyos límites superaban 
ampliamente los establecidos años más tarde para dichos espacios protegidos. 
Éste era el caso de los parques naturales de la Sierra de Hornachuelos –que 
ocupaba la franja más meridional del Complejo cordobés de “Sierra Morena 
Central”157- o los jiennenses de la Sierra de Andújar y Despeñaperros, 
157 Que incluía igualmente la extensa zona serrana que ocupa la cuenca alta del río Bembézar así como el 
conjunto de serranías asociadas a la misma, pertenecientes a los términos de Hornachuelos, Villanueva 
del Rey y Villaviciosa de Córdoba muy principalmente; se trata éste –como se sabe- de un ámbito con 
presencia de extensas manchas de repoblación de pinar (véase epígrafe 2.1.3.2.3.2), y que, contrariamente 
a lo sucedido en el sector localizado al sur del mismo, fue excluido de las iniciativas de protección de 
espacios naturales ejecutadas años más tarde  
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establecidos hoy día en lo que eran los extremos occidental y oriental del amplio 
Complejo Serrano denominado “Río Yeguas-Despeñaperros”158.  
Una situación completamente diferenciada se registró a propósito de los parques 
naturales de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Huelva) y Sierra Norte de 
Sevilla, que –como se anticipó páginas atrás- ocuparon la práctica totalidad de la 
franja septentrional serrana de sendos espacios provinciales. Estos ámbitos 
serranos no habían sido, sin embargo, objeto de protección en los Catálogos más 
que en sus enclaves más significativos, catalogados básicamente como 
Complejos Serranos y Complejos Ribereños de Interés Ambiental. No obstante 
lo dicho, hemos podido detectar –en este contexto- una realidad que parece 
testimoniar la existencia de una incidencia de la catalogación de espacios en la 
conformación de los actuales parques naturales; nos referimos a la zonificación 
de los mismos, sustentada en buena medida en los espacios que fueron 
catalogados en los PEPMF, como se refleja con nitidez en el caso particular del 
Parque Natural Sierra Norte de Sevilla159.   
Esta praxis, patente en algún otro parque natural mariánico160, pero ausente en 
otros161, permite en todo caso inferir que la catalogación de espacios pudo 
158 Quedando, por tanto, una porción central –coincidente básicamente con los extremos más 
septentrionales de los términos de Baños de la Encina y La Carolina- al margen de las posteriores 
iniciativas de protección de espacios naturales. 
159 Este fue el caso de los Complejos Serranos de “Sierra Morena Central”, “Loma de Hamapega y Sierra 
del Agua”, “Sierra de la Grana y Candelero”, “Sierra del Pimpollar y Padrona”, “Cerro del Calvario”, y 
“Las Jarillas-Acebuchosa”, todos ellos integrantes de la Red de Espacios Sobresalientes en la 
zonificación definida en 1994 para dicho parque natural (Consejería de Medio Ambiente, 1996c). Lo 
mismo ocurrió para el caso del único Paraje Natural Excepcional delimitado en este ámbito (“Monte 
Negrillo y Cerro del Hierro”), y que se distinguió como Espacio de Especial Interés en la misma 
zonificación; y al respecto de las áreas catalogadas como Complejos Ribereños de Interés Ambiental, ya 
que los dos principales de entre ellos –tanto a nivel superficial como de la calidad de las formaciones de 
bosque-galería asociadas a los mismos- (“Ribera del Huéznar” y “Río Viar”) aparecen igualmente 
contemplados en la zonificación de 1994 bajo la calificación de Espacios de Especial Interés (Ibídem). 
La correspondencia señalada se aprecia igualmente en la zonificación más recientemente aplicada para el 
Parque Natural Sierra Norte (aprobada en el año 2004), donde varios de los enclaves calificados en ella 
como Zonas A o de Reserva (es decir, con el máximo grado de protección del espacio protegido) 
coincidían casi exactamente con espacios que fueron catalogados en el PEPMF; tal era el caso de las dos 
riveras antes referidas –Huéznar y Viar-, además del Cerro del Hierro y la Loma del Hornillo. A propósito 
de la zonificación de este parque sevillano –y del conjunto de los parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza- puede consultarse el Capítulo 6, epígrafe 6.3.2.2.  
160 Como puede observarse en la zonificación del Parque Natural de la Sierra de Cardeña y Montoro, al 
contemplarse en la misma entre las zonas dotadas de máxima protección los “Robledales de Venta del 
Charco”, calificados previamente como Paraje Natural Excepcional en el Catálogo provincial cordobés.  
161 Particularmente en el caso de la Sierra Morena onubense más septentrional, donde fueron igualmente 
catalogados como Complejos Serranos de Interés Ambiental aquellos enclaves forestales más 
emblemáticos, considerados en la actualidad como las zonas más representativas del extenso Parque 
Natural de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche. No obstante, a diferencia del Parque Natural Sierra 
Norte, ello no tuvo un reflejo efectivo en la zonificación del citado espacio protegido, en función de la 
extrema simplificación analítica y normativa de la que ésta adoleció (Ojeda y Silva, 2002).  
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orientar –siquiera de manera indirecta- dicha zonificación, al menos al nivel de 
la información acerca del soporte físico-natural de los futuros parques naturales 
que aquélla sin duda supuso162.  
- La coincidencia entre espacios catalogados y áreas posteriormente protegidas 
resultó mucho más nítida en otros casos. Tal fue el de los tres parajes naturales 
declarados en 1989 en este macizo montañoso. La correlación se manifestó en 
esta ocasión tanto en la denominación como en la propia delimitación de los 
espacios, que resultó muy similar entre ambas iniciativas. Este fue el caso del 
Complejo Serrano de Interés Ambiental de “Sierra Pelada” –hoy día Paraje 
Natural de Sierra Pelada y Rivera del Aserrador-, el Paisaje Sobresaliente de las 
“Peñas de Aroche”, o el Paraje Natural Excepcional jienense de la “Cascada de 
la Cimbarra” –Parajes Naturales, éstos dos, que han conservado la misma 
denominación-. Otro caso de fuerte correspondencia entre catalogación y ulterior 
protección ha sido el del Monumento Natural Cerro del Hierro, declarado como 
tal en 2003, y sustentado en el Paraje Natural Excepcional –contemplado como 
tal en el PEPMF de la provincia de Sevilla- de “Monte Negrillo y Cerro del 
Hierro”.  
Finalmente, la vinculación catalogación-protección encuentra un último 
corolario de especial significación en Sierra Morena a partir de la declaración 
posterior de algunas Áreas Forestales de Interés Recreativo como Parques 
Periurbanos163. Dicha vinculación se registró en el sector mariánico cordobés164, 
más en concreto en el Área Forestal de Interés Recreativo de  la “Sierra de 
Córdoba”, catalogada como tal al constituirse en área tradicional de ocio y 
esparcimiento para la población cordobesa, en virtud de su gran proximidad con 
la capital provincial (Mulero, 1995); a pesar de ello, el predominio de la 
propiedad privada en ella repercutió en que del conjunto de la misma tan solo el 
enclave denominado como Los Villares fuese posteriormente declarado como 
Parque Periurbano.  
162 El hecho de que en el Programa de Actuación del PEPMF de la Provincia de Sevilla no se contemplase 
como espacio a proteger en la Sierra Morena sevillana más que la Ribera del Huéznar (Cuadro 2.7) 
contribuye sin duda a dotar de una mayor fuerza esta posibilidad apuntada. 
163 Figura protectora que muestra una vocación preferente hacia el desarrollo de actividades de ocio en el 
medio natural. 
164 Ya que éste concentró una superficie absolutamente mayoritaria de las Áreas Forestales de Interés 
Recreativo catalogadas en la Sierra Morena andaluza. 
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Ha quedado, por tanto, de manifiesto –a través del recorrido descriptivo 
efectuado- como la fuerte correspondencia entre espacios catalogados y espacios 
protegidos existente en algunos casos se torna en absoluta disparidad en otros. Si bien 
no puede llegar a afirmarse –a modo de conclusión de lo expuesto- que los Catálogos de 
Espacios y Bienes Protegidos se constituyesen en el referente territorial básico para el 
diseño y conformación de la red de áreas protegidas andaluzas y mariánicas165, no puede 
obviarse tampoco que dichos Catálogos se constituyeron en una aportación significativa 
–de indudable valor- en el desarrollo del proceso de inventariación de espacios
protegibles por parte de la Administración ambiental andaluza desde los años ochenta 
del pasado siglo. A este respecto, el próximo Capítulo se dedicará ya más 
específicamente a la consideración de las iniciativas de protección de espacios naturales 
en Andalucía y Sierra Morena, tratando de desentrañar las claves e hitos esenciales que 
permiten explicar su origen y evolución hasta nuestros días. 
165 A lo cual pudo contribuir, sin duda y entre otras razones, la desproporcionada relevancia territorial de 
los espacios catalogados y la enorme diversidad de figuras empleadas, que superaban ampliamente las 
previsiones y posibilidades de actuación de la Administración ambiental de la época cara a la declaración 
y protección efectiva de espacios naturales. Dichas previsiones serán expuestas en sus términos generales 
en el Capítulo siguiente de este trabajo, en el epígrafe 3.2.1.2. 
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FIGURA 2.30: Espacios catalogados por el PEPMF y espacios naturales protegidos en 
la Sierra Morena onubense. 
Fuente: Datos Espaciales de Referencia de Andalucía para escalas intermedias (DERA). Elaboración 
propia.  
CUADRO 2.12: Relación de espacios naturales de Sierra Morena catalogados por el 
PEPMF de la provincia de Huelva.  
Denominación Tipo Municipio Superficie
(Has.) 
Sierra de Berrocal CS-1 Berrocal, Paterna del  Campo 4.130 
Pata del Caballo CS-2 Escacena del Campo, Berrocal 4.815 
Sierra Pelada CS-3 Aroche, Cortegana 8.900 
Sierra del Viento CS-4 Cumbres Mayores 375 
Sierra del Castaño CS-5 Alájar, Almonaster la Real, Aracena, Castaño del 
Robledo   
6.700 





Sierra del Bujo CS-7 Arroyomolinos de León, Cañaveral de León 553 
Sierra de Aroche y 
Encinasola 
CS-8 Aroche, Encinasola, Cumbres de San Bartolomé 12.200 
Pinares de Nerva CS-9 Nerva 1.675 
Ribera del Guadiana RA-6 El Granado, Ayamonte, Sanlúcar de Guadiana, San 
Silvestre de Guzmán 
270 
Ribera del Odiel RA-7 Aracena, Almonaster la Real, El Campillo, 
Zalamea la Real, Valverde del Camino, Calañas 
432 
Ribera del Chanza RA-8 Puebla de Guzmán, Paymogo, Santa Bárbara de 
Casa, Aroche, Rosal de la Frontera, Cortegana 
825 
Ribera de la Peramora RA-9 Aroche, Cortegana, Rosal de la Frontera 1.330 
Ribera del Cala RA-10 Santa Olalla del Cala 425 
Ribera del Múrtigas RA-11 Encinasola 795 
Pinares del Embalse de 
Calabazar 
FR-1 Calañas 180
Castillo de Sanlúcar PS-1 Sanlúcar de Guadiana 32 
Cabezo de la Peña PS-2 Puebla de Guzmán 95 
La Umbría-Puerto Moral PS-3 Aracena, Corteconcepción, Higuera de la Sierra, 
Puerto Moral 
1.800 
Peñas de Aroche PS-4 Aroche 650 
Dehesas de las Capellanías AG-2 Valverde del Camino 3.000 
Dehesa de San Silvestre AG-4 Sanlúcar de Guadiana, El Granado, Villanueva de 
los Castillejos 
10.200 
Dehesas de Piedras Albas AG-5 El Almendro, El Granado, Villanueva de los 
Castillejos 
1.640 
Dehesas de Villanueva de 
las Cruces 
AG-6 Villanueva de las Cruces 4.725 
Dehesa de Paymogo AG-7 Paymogo 8.840 
Dehesas de Santa Bárbara y 
Cabezas Rubias 
AG-8 Santa Bárbara de Casa, Cabezas Rubias 1.470 
Dehesa de Campofrío y La 
Granada 
AG-9 Zufre, La Granada, Campofrío 3.400 
Alcornocales de Cala AG-10 Santa Olalla del Cala, Cala 1.680 
Los Llanos del Chanza AG-11 Rosal de la Frontera, Aroche 2.700 
Tipos: CS: Complejos Serranos de Interés Ambiental; RA: Complejos Ribereños de Interés Ambiental; 
FR: Espacios Forestales de Interés Recreativo; PS: Parajes Sobresalientes; AG: Paisajes Agrícolas 
Singulares. 
Fuente: Plan Especial de Protección del Medio Físico y Catálogo de Espacios y Bienes Protegidos de la 
provincia de Huelva. Elaboración propia. 
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FIGURA 2.31 Espacios catalogados por el PEPMF y espacios naturales protegidos en 
la Sierra Morena sevillana. 
Fuente: Datos Espaciales de Referencia de Andalucía para escalas intermedias (DERA). Elaboración 
propia.  
CUADRO 2.13: Relación de espacios naturales de Sierra Morena catalogados por el 
PEPMF de la provincia de Sevilla.  
Denominación Tipo Municipio Superficie
(Has.) 
Monte Negrillo y Cerro del 
Hierro 
PE- 1∗ Constantina 3.357
Sierra Morena Central CS-1 Alanís, Constantina, Las Navas de la 
Concepción, La Puebla de los Infantes, Peñaflor 
24.414 
Loma de Hamapega y Sierra 
del Agua 
CS-2 Guadalcanal 1.046
Sierra de la Grana y 
Candelero 
CS-3 Cazalla de la Sierra, El Real de la Jara, Almadén 
de la Plata, Guadalcanal 
15.729 
Sierra del Pimpollar y 
Padrona 
CS-4 El Real de la Jara 2.845 
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Cerro del Calvario CS-5 Almadén de la Plata 245 
Cerro Traviesa CS-6 Almadén de la Plata 165 
Loma del Hornillo CS-7 Castilblanco de los Arroyos, Almadén de la Plata 2.305 
Las Jarillas y Acebuchosa CS-8 El Pedroso 3.993 
Coto Nacional La Pata del 
Caballo y Madroñalejo 
CS-25 Aznalcóllar 6.540
Ribera de Cala y Huelva RA-1 Almadén de la Plata, Castilblanco de los 
Arroyos, Guillena, El Garrobo, El Ronquillo 
12.673 
Ribera del Huéznar RA-2 San Nicolás del Puerto, Alanís, Cazalla de la 
Sierra, Constantina, El Pedroso, Villanueva del 
Río y Minas 
13.125 
Arroyo Parroso RA-3 Villanueva del Río y Minas, El Pedroso 1.294 
Río Viar RA-4 Cantillana, Castilblanco de los Arroyos, 
Villanueva del Río y Minas, El Pedroso, 
Almadén de la Plata 
10.160 
Pintado FR-1 El Real de la Jara, Cazalla de la Sierra 856 
Huertas del Arroyo de San 
Pedro 
AG-1 Guadalcanal 80
Tipos: FE: Parajes Naturales Excepcionales; CS: Complejos Serranos de Interés Ambiental; RA: 
Complejos Ribereños de Interés Ambiental; FR: Áreas Forestales de Interés Recreativo; AG: Paisajes 
Agrarios Singulares. 
∗ Protección Integral.
Fuente: Plan Especial de Protección del Medio Físico y Catálogo de Espacios y Bienes Protegidos de la 
provincia de Sevilla. Elaboración propia. 
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FIGURA 2.32: Espacios catalogados por el PEPMF en la Sierra Morena cordobesa. 
Fuente: Datos Espaciales de Referencia de Andalucía para escalas intermedias (DERA). Elaboración 
propia.  
CUADRO 2.14: Relación de espacios naturales de Sierra Morena catalogados por el 
PEPMF de la provincia de Córdoba.  
Denominación Tipo Municipio Superficie 
(Has.) 
Robledales de Venta del 
Charco 
PE-1∗ Cardeña, Montoro 2.102 
Sierra de Santa Eufemia CS-1 Santa Eufemia, El Viso, Valsequillo 8.512 
Sierra Trapera CS-2 Valsequillo 1.905 
Sierra del Cambrón CS-3 Los Blázquez, Valsequillo 2.474 
Sierra de los Perules y 
Noria 







Sierra del Ducado CS-5 Los Blázquez, Fuente Obejuna 10.100 
Sierra de la Grana CS-6 Fuente Obejuna 1.603 
Sierra de la Gata CS-7 Bélmez, Fuente Obejuna 2.605 
Cerro de las Víboras CS-8 Bélmez 1.181 
Cerro Quemado CS-9 Bélmez 937 
Cerro de Doña Loba CS-10 Espiel, Villanueva del Rey 2.520 
Cerro Gordo CS-11 Bélmez, Villanueva del Duque, Alcaracejos 4.880 
La Natera y Tinarejos CS-12 Alcaracejos 4.353 
Piedra de la Atalaya y 
Río Cuzna 
CS-13 Pozoblanco, Añora 4.695 
Posada del Águila-
Alcornocal 
CS-14 Adamuz, Montoro 4.597 
Chimorra CS-15 Alcaracejos 389 
Río Yeguas-Cardeña CS-16 Cardeña, Montoro 32.020 
Cruces CS-17 Villaviciosa 430 
Álamo CS-18 Espiel, Villaviciosa 430 
Sierra Morena Central CS-19 Hornachuelos, Posadas, Espiel, Villanueva del Rey, 




CS-20 Adamuz, Obejo, Villanueva de Córdoba, 
Pozoblanco 
43.401 
Río Guadalmez RA-1 Cardeña, Conquista, Torrecampo, El Guijo, Dos 
Torres, Santa Eufemia 
3.625 
Zújar-Guadamatilla RA-2 El Viso, Belalcázar, Hinojosa del Duque, 
Valsequillo, Fuente Obejuna, Los Blázquez 
3.850 
Curso Alto del 
Guadamatilla 
RA-3 Hinojosa del Duque, Villanueva del Duque 93 
Arroyos Bejarano y del 
Molino 
RA-4 Córdoba 44 
Sierra de Córdoba FR-1 Córdoba 23.640 
Collado de las Tres 
Encinas 
PS-1 Espiel 79 
Tipos: FE: Parajes Naturales Excepcionales; CS: Complejos Serranos de Interés Ambiental; RA: 
Complejos Ribereños de Interés Ambiental; FR: Áreas Forestales de Interés Recreativo; PS: Paisaje 
Sobresaliente. 
∗ Protección Integral.  
Fuente: Plan Especial de Protección del Medio Físico y Catálogo de Espacios y Bienes Protegidos de la 
provincia de Córdoba. Elaboración propia. 
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FIGURA 2.33: Espacios catalogados por el PEPMF en la Sierra Morena jiennense. 
Fuente: Datos Espaciales de Referencia de Andalucía para escalas intermedias (DERA). Elaboración 
propia.  
CUADRO 2.15: Relación de espacios naturales de Sierra Morena catalogados por el 
PEPMF de la provincia de Jaén.  
Denominación Tipo Municipio Superficie 
(Has.) 
Umbrías del Cerro de 
Montón de Trigo 
PE-1∗ La Carolina 647 
Collado de la Estrella PE-2∗ Santa Elena 115 
Loma de Don Rodrigo PE-3∗ Santisteban del Puerto, Castellar de Santisteban, 
Montizón 
2.391 
Umbrías del Río 
Dañador 
PE-4∗ Santisteban del Puerto 520 
Cascadas de la 
Cimbrara 
PE-5∗ Aldeaquemada 534
Río Yeguas y 
Despeñaperros 
CS-1 Marmolejo, Andujar, Villanueva de la Reina, 
Guarromán, Bailén, Baños de la Encina, La Carolina, 
Santa Elena, Carboneros y Vilches 
153.361 
Cerro Mortero CS-2 Aldeaquemada 274 
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Sierra Morena Central CS-3 Vilches, Aldeaquemada, Navas de San Juan, 
Santisteban del Puerto, Arquillos, Castellar de 
Santisteban, Montizón 
42.508 
Cuenca del Dañador CS-4 Montizón 2042 
Cuenca del Guadalmena CS-5 Torres de Albánchez, Siles, Orcera, Génave, La Puerta 
de Segura, Puente de Génave, Segura de la Sierra, 
Chiclana de Segura 
27.383 
Salfaraf y Cerro 
Quintería 
CS-6 Génave y Puente de Génave 1.295 
Sierra de Calderón CS-7 Génave, La Puerta de Segura, Torres de Albánchez, 
Siles, Villa Rodrigo 
9.606 
Cabeza Chica CS-8 Montizón, Castellar de Santisteban 176 
Cerros de Chiclana CS-9 Chiclana de Segura 687 
Cuenca del Panzacola CS-12 La Carolina, Vilches 5.399 
Valdeinfierno CS-13 Guarromán, Carboneros, Linares, Vilches 4.115 
Desfiladero de 
Despeñaperros 
FR-1 Santa Elena 1.176
Virgen de la Cabeza FR-2 Andújar 756 
Dehesa del Santo Cristo FR-3 Baños de la Encina 734 
Laguna de los Perales HT-1 Montizón 54 
Laguna del Pedernoso HT-3 Chiclana de Segura 23 
Tipos: FE: Parajes Naturales Excepcionales; CS: Complejos Serranos de Interés Ambiental; FR: Áreas 
Forestales de Interés Recreativo; HT: Zonas Húmedas Transformadas.  
∗ Protección Integral.
Fuente: Plan Especial de Protección del Medio Físico y Catálogo de Espacios y Bienes Protegidos de la 
provincia de Jaén. Elaboración propia. 
269

CAPÍTULO 3  
LA DECLARACIÓN DE ESPACIOS NATURALES 
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Capítulo 3 
En este Capítulo 3 vamos a centrar la atención sobre aquellas actuaciones 
orientadas de manera específica a la protección de espacios que gozan de relevantes 
valores naturales y ambientales. Más concretamente, el propósito esencial perseguido en 
el mismo es el de enmarcar el proceso de gestación de los espacios naturales protegidos 
hoy existentes en la Sierra Morena andaluza en el contexto de la política española y 
autonómica en la materia. 
Consideradas globalmente, las iniciativas de protección de espacios naturales en 
España  han mostrado en su evolución dos grandes etapas desde sus orígenes hasta la 
actualidad. Éstas se han traducido en la configuración de dos modelos completamente 
diferenciados en cuanto al alcance territorial y al propio diseño y fundamentación de la 
red de espacios naturales protegidos estatal, lo cual ha tenido su reflejo –obviamente- 
tanto en el espacio regional andaluz como en el ámbito más específico conformado por 
Sierra Morena.  
Todo ello justifica la estructura otorgada a este capítulo en el que, adoptando una 
perspectiva esencialmente diacrónica, se ofrece al lector un recorrido analítico a través 
del conjunto de iniciativas protectoras con incidencia directa en Andalucía y sobre todo 
en su macizo montañoso más septentrional. Así, en un primer momento se pondrá de 
manifiesto el olvido –al menos en lo que a declaraciones de espacios se refiere- de que 
fue objeto la Sierra Morena andaluza por parte de las políticas protectoras desarrolladas 
en la España anterior a la constitución del Estado autonómico. Posteriormente, se 
profundizará en la consideración de la segunda de las grandes etapas antes esbozadas, 
coincidente con la época de administración autonómica, que –contrariamente a lo 
sucedido con anterioridad- ha sido aprovechada en el caso de Andalucía para constituir 
una red regional de espacios protegidos de ambiciosos objetivos y una extraordinaria 
relevancia territorial.  
Es por ello que el análisis de la etapa de gestión autonómica culminará con un 
último epígrafe, en el que se aporta una síntesis geográfica de la red andaluza de áreas 
protegidas, donde se pondrá de manifiesto su diversificación según los propios 
condicionantes del territorio regional así como el hecho de que los espacios declarados 




3.1. ANTECEDENTES.  
La cuestión de la protección de los espacios naturales en España ha sido objeto 
de numerosos acercamientos por parte de estudiosos de la misma166.  
Con el ánimo de no volver a reproducir aquello que ya ha sido tratado con 
profusión y rigor, en este epígrafe se profundizará en lo esencial en la consideración de 
los hitos o tendencias que contribuyan a explicar –al menos globalmente- tanto la 
marginación que han sufrido los espacios naturales andaluces y mariánicos en el marco 
de las políticas protectoras –centralizadas- desarrolladas hasta los años setenta del 
pasado siglo XX, como la posterior eclosión de la protección en los mismos registrada a 
partir de la etapa de gestión autonómica.  
3.1.1. La titubeante política de las primeras décadas.  
Adoptando dicha perspectiva para nuestro análisis, puede comenzar afirmándose 
que la protección de espacios naturales en España arranca, sensu stricto, en 1916, con la 
promulgación de una Ley de 7 de diciembre de ese mismo año sobre creación de 
Parques Nacionales. Esta normativa pionera inauguraba una primera fase del largo 
periodo de Administración centralizada en lo que respecta a la declaración y gestión de 
los espacios protegidos, cuyo límite cronológico se ha situado en la Guerra Civil 
española (Aboal, 1982). Se trató de unos primeros años caracterizados 
fundamentalmente por el escaso calado en la práctica de la declaración efectiva de 
espacios, por el carácter en buena medida experimental de muchas de las iniciativas 
emprendidas, y por la inestabilidad y los vaivenes registrados en cuanto a la orientación 
y trascendencia otorgadas a las actuaciones de esta índole, fruto, sobre todo, de los 
166 Así, entre las aportaciones más destacadas a este respecto cabe hacer referencia a las siguientes: Solé i 
Massip y Bretón Solo de Zaldívar (1986) y Casado (1997) para la consideración de los años pioneros de 
la política de protección de espacios en España; Gómez (1994) y Mata (1994) para el análisis igualmente 
de esa primera fase, pero centrado en aspectos más particulares y especialmente relevantes de la misma; 
Aboal (1982) trasciende esos primeros momentos para abordar igualmente –en un estudio con un 
marcado carácter temporal-evolutivo- los largos años de la postguerra hasta el germen del nuevo Estado 
de las Autonomías, cuyos rasgos fundamentales tan solo esboza; una visión más de conjunto y actualizada 
a este respecto sí se aporta en sendos estudios de Mulero (1995; 2002), sobre todo en el segundo de ellos, 
plenamente centrado en esta cuestión, en el que se desarrolla una exhaustiva recopilación y análisis de los 
hitos fundamentales de la historia de la protección en España desde sus propios orígenes hasta la 
definición de un nuevo modelo asociado a la eclosión de la España autonómica; finalmente, con respecto 
a la cuestión de los Parques Nacionales –tema recurrente y claramente predominante en el panorama 
protector español a lo largo de amplios periodos de su evolución-, pueden destacarse las obras de 
Fernández de Tejada (1993) y Fernández y Pradas (1996).  
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especiales condicionantes políticos e ideológicos de la época (Gómez, 1994; Casado, 
1997; Mulero, 2002). 
Algunas de las cuestiones más relevantes para nuestro propósito se derivan de la 
propia promulgación de la Ley de 1916 y su ulterior Reglamento, aprobado éste 
mediante un Real Decreto de 23 de febrero de 1917. Fueron, más en concreto, dos las 
aportaciones más significativas de estos primeros hitos normativos.  
- Por una parte, el establecimiento de la primera clasificación de figuras de protección 
en España. Además del Parque Nacional –definido en la Ley de 1916-, otras categorías 
venían a añadirse y a complementar a aquella según lo estipulado en el Reglamento de 
1917 (Sitio Nacional, Particularidad o Curiosidad Excepcional y Árbol Notable); tales 
figuras fueron, sin embargo, remodeladas años más tarde –mediante Real Orden de 15 
de julio de 1927-, configurándose la clasificación que pervivió hasta 1975, en base a tres 
categorías básicas: Parque Nacional, Sitio Natural de Interés Nacional, y Monumento 
Natural de Interés Nacional.  
El carácter de excepcionalidad que se exigía a los ámbitos territoriales que 
fuesen declarados como Parque Nacional167 resultaba asimismo extensible a las 
categorías complementarias al mismo, que parecían responder en todos los casos al 
concepto de una protección aplicable a aquellos enclaves o elementos naturales –de muy 
reducido tamaño por lo general- que por la fuerte especificidad y significación de sus 
valores –de carácter geomorfológico y/o paisajístico esencialmente- se estimasen 
merecedores de reconocimiento y declaración en base a alguna de ellas.  
- En íntima relación con esta categorización de figuras de protección, una segunda 
aportación del Reglamento de 1917 vino dada por la encomienda a los Ingenieros-Jefes 
de cada uno de los Distritos Forestales españoles de la elaboración –para sus respectivos 
distritos- de unos inventarios de aquellos sitios más notables que fuesen susceptibles de 
recibir una protección especial mediante alguna de las categorías ya existentes.  
167 Se contemplaba al respecto, en la Ley de 1916: “Son parques nacionales, para los efectos de esta Ley, 
aquellos territorios o parajes excepcionalmente pintorescos, forestales o agrestes del territorio nacional 
que el Estado consagra, declarándoles tales, con el exclusivo objeto de favorecer su acceso por vías de 
comunicación adecuadas, y de respetar y hacer que se respete la belleza natural de sus paisajes, la riqueza 
de su fauna y su flora y las particularidades geológicas e hidrológicas que encierran, evitando de este 
modo con la mayor eficacia todo acto de destrucción, deterioro o desfiguración por la mano del hombre” 
(art. 2).  
Y añadía: “El Ministerio de Fomento creará los parques nacionales de acuerdo con los dueños de los 
sitios, reglamentará los que vaya creando, y consignará en sus presupuestos las cantidades necesarias para 






A pesar del limitadísimo plazo estipulado para su elaboración –tan sólo dos 
meses- el trabajo fue culminado, pudiéndose considerar la Relación de Sitios Notables 
elaborada como “la primera selección sistemática de espacios merecedores de 
protección en España” (Mulero, 2002, 22). Las propuestas realizadas para Andalucía y 
Sierra Morena (Cuadro 3.1), testimonian dos de las constantes de esta primitiva 
recopilación de espacios protegibles: el tratarse de espacios o enclaves de reducidas 
dimensiones168, y el hecho de que las motivaciones para su selección fuesen realmente 
heterogéneas, llegando en algún caso a trascender –a tenor de los caracteres de los 
enclaves propuestos- lo estrictamente natural o paisajístico.  
 
CUADRO 3.1: Relación de Sitios Notables propuestos en Andalucía (1917).  
Provincia Espacio 
Córdoba Sierra de las Nieves de Cabra 
Jaén Hoz de Despeñaperros∗ 
Granada Sierra Nevada 
Málaga Cuevas de Nerja 
Huelva Monasterio de la Rábida 
Peña de Arias Montano∗ 
Cádiz Puerto y Hoya de Grazalema 
∗ Espacios situados en la Sierra Morena andaluza.  
Fuente: Aboal (1982). Elaboración propia.  
 
El objetivo perseguido con la elaboración de las Relaciones de Sitios Notables 
era el de promover e impulsar la declaración de espacios protegidos a escala nacional. 
Sin embargo, la plasmación práctica de dicha pretensión hasta la Guerra Civil resultó 
ciertamente pobre en líneas generales, como por otra parte cabía esperar en estos 
estadíos iniciales del debate y las iniciativas conservacionistas en España. 
En 1918 tuvo lugar la declaración efectiva de los primeros parques nacionales 
españoles, tomando como referencia las normas legales aparecidas en el bienio anterior: 
Montaña de Covadonga (Asturias) y el Valle de Ordesa (Huesca). La selección de tales 
espacios para estas declaraciones pioneras no puede catalogarse como casual, sino que 
                                                 
168 Si bien, los datos disponibles y en los que se basa la recopilación de espacios contenida en el Cuadro 
3.1 –obtenidos a partir del estudio de Aboal (1982)- no especifican las superficies de cada espacio 
propuesto.  
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respondía a la concepción que sus impulsores169 tenían acerca de lo que debían ser los 
parques nacionales, muy en sintonía con el espíritu que había presidido las 
declaraciones de los parques norteamericanos desde el último tercio del siglo XIX: 
espacios dotados de una clara espectacularidad paisajística –y, por ende, atractivos para 
los visitantes-, la cual se viese acompañada, además, de un fuerte componente 
ideológico –en un sentido religioso o simbólico- (García, 2009). No obstante, los 
obstáculos que pronto comenzaron a manifestarse –limitaciones presupuestarias, 
recurrente predominio de la propiedad de la tierra,…- repercutieron en la ulterior 
postergación de las declaraciones170.  
El carácter casi experimental que mostró la política protectora durante sus 
primeros lustros de andadura se reflejó en la escasez de declaraciones, ofreciendo unos 
resultados modestos hasta la Guerra Civil: los dos parques nacionales primigenios, un 
sitio nacional, catorce sitios naturales y un monumento natural, reconocidos –casi todos 
ellos- durante el lapso comprendido entre 1927 y 1935. Además, al margen del Parque 
Nacional de la Montaña de Covadonga (16.025 hectáreas), la práctica totalidad de estos 
espacios presentaban muy reducidas dimensiones (lo que repercutió en que el total 
protegido en España en año 1936 se redujese a 33.537,5 hectáreas, equivalentes al 0,06 
% de la superficie del país), dejando traslucir la existencia de unos criterios 
mayoritariamente geológicos para su selección y protección171.  
Estos dos rasgos resultaban claramente apreciables en el caso de los dos únicos 
enclaves protegidos en la región andaluza en estas dos primeras décadas de historia 
protectora en España: el Torcal de Antequera (Málaga) y el Picacho de la Virgen de la 
Sierra (Cabra, Córdoba). Sierra Morena quedó, pues, completamente ignorada de estas 
primeras declaraciones, hecho fácilmente explicable tanto por el carácter muy puntual 
de estas primeras iniciativas en el conjunto del país como también, y de manera más 
particular, por la inadecuación de esta unidad física a los criterios que parecieron regir 
la selección de espacios, a tenor de la escasez de espacios o elementos de gran 
relevancia o espectacularidad geológica, geomorfológica o paisajística172.  
169 Muy singularmente D. Pedro Pidal, Marqués de Villaviciosa de Asturias, verdadero artífice de la 
protección efectiva de los primeros espacios naturales españoles (Mulero, 2002).  
170 De hecho, el tercer parque nacional español (Teide) no vio la luz hasta los años cincuenta, 
concretamente en 1954.  
171 En lo que pudo resultar decisiva la influencia del geólogo Hernández-Pacheco, máximo impulsor de 
esta segunda oleada de declaraciones en el tránsito entre las décadas de los veinte y treinta (Mulero, 
2002).  
172 En realidad, dos de los ámbitos que mejor parecían adaptarse a dichos criterios se incluyeron en las 
propuestas de los Distritos Forestales de 1917 (Cuadro 3.1); resultó, sin embargo, excepcional la 
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Tras el fácilmente comprensible lapso que en materia de protección de espacios 
naturales supuso la Guerra Civil española, una segunda fase del dilatado periodo 
preautonómico en la materia puede delimitarse entre los años inmediatamente 
posteriores a la contienda bélica y los albores de la década de los setenta. El elemento 
nuclear que permite definir y explicar la trayectoria de la protección de áreas naturales 
durante esos largos años fue la notable pérdida de autonomía de este sector respecto al 
ámbito de lo forestal, muy decididamente impulsado –como se sabe- por el nuevo 
régimen instaurado en la España de la postguerra.  
La postergación de las iniciativas protectoras frente al gran impulso de las 
actuaciones forestales –básicamente repobladoras173- se manifestó tanto en el plano 
administrativo174 como normativo, ya que la única regulación que abordó la cuestión de 
las áreas protegidas fue la Ley de Montes de 8 de junio de 1957, que derogó la 
primigenia Ley de Parques Nacionales de 1916 reemplazando sus disposiciones por dos 
artículos (78 y 79) que regulaban –además- únicamente sobre los parques nacionales175. 
Se consagraba así, a nivel legal, la noción preponderante en aquellos años que parecía 
limitar el conjunto de espacios protegidos a la sola figura de Parque Nacional, hecho 
que tuvo igualmente su reflejo en el plano de las declaraciones concretas. 
En este sentido, tal como señala Mulero (2002), resulta bastante paradójico, a 
tenor de lo señalado acerca del declive y la pérdida de autonomía de la política 
protectora española, que en estos años se llevase a efecto la protección de algunas de las 
áreas naturales más emblemáticas y representativas de los principales ecosistemas de 
nuestro país, todos ellos176 bajo la modalidad de Parque Nacional. De la consideración 
del listado de los cuatro nuevos parques nacionales declarados en las décadas de los 
cincuenta y sesenta177 –de los que el de Doñana era el único radicado en territorio 
andaluz- se deduce que el original criterio de belleza y espectacularidad paisajística, si 
bien se perpetuaba, se complementaba con la riqueza y excepcionalidad a nivel 
declaración como espacios protegidos de los espacios contemplados en aquellos inventarios; de hecho, el 
Picacho de la Virgen de la Sierra de Cabra fue uno de los pocos enclaves recogidos en los mismos y que 
fueron efectivamente protegidos pocos años después.  
173 Véase a ese respecto el Capítulo 2 de este trabajo.  
174 Cabe resaltar como la responsabilidad de la declaración y gestión de los espacios protegidos recayó 
sobre los responsables de la Administración forestal del momento, relegándose, además, progresivamente 
tales aspectos del organigrama político-administrativo del Ministerio de Agricultura (Aboal, 1982).  
175 Pese a dicha derogación, Mulero (2002) explicita, de manera muy elocuente, como el artículo que 
definía los parques nacionales en la Ley de Montes no era más que una copia del original de 1916.  
176 Con la sola excepción del Sitio Natural de Interés Nacional del Lago de Sanabria (Zamora).  
177 Los parques nacionales del Teide (Tenerife, 1954), Caldera de Taburiente (La Palma, 1954), Aigües 
Tortes y Lago de San Mauricio (Lérida, 1955), y Doñana (Huelva-Sevilla, 1969).  
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biológico, en unos espacios que en todo caso presentan como denominador común su 
muy débil cuando no nula ocupación humana.  
La inadecuación de este último condicionante a un espacio de típica montaña 
media mediterránea como la Sierra Morena andaluza –pese a la extraordinaria 
biodiversidad presente en diversos sectores de la misma- parecía evidente, en un ámbito 
serrano que, además, se enfrentaba en esos mismos años a los peores momentos de la 
crisis que hizo tambalear los cimientos de sus estructuras agrarias y, por ende, 
sociodemográficas. Pero, además, la inexistencia de espacios protegidos en el macizo 
mariánico andaluz no debía extrañar en un contexto en el que aún resultaba patente la 
“insuficiencia territorial” (Ibídem, 35) de la red creada en España; de hecho, durante las 
cinco primeras décadas de protección el total protegido no ascendía más que a 
103.006,5 hectáreas –correspondientes tan solo al 0,2 % de la superficie nacional-, de lo 
que cabe colegir que amplios espacios naturales de muy relevantes valores ambientales 
se encontraban aún, a la altura del año 1970, al margen de cualquier iniciativa o medida 
encaminada a la preservación, regeneración o mejora de tales valores.  
 
3.1.2. Los intentos de consolidación de una red estatal de áreas 
protegidas y la escasa repercusión práctica sobre el espacio andaluz.  
 
La paulatina toma de conciencia –desde instancias administrativas- acerca de la 
debilidad de la red de áreas protegidas existente hasta la fecha, así como de otras 
dimensiones de la realidad socioeconómica española en la transición de las décadas de 
los sesenta y setenta de indudable impacto sobre los espacios naturales españoles178, 
repercutió en la importante evolución –en un plano cualitativo- experimentada por la 
política protectora nacional a partir de esos mismos años, coincidentes con el último 
periodo en que dicha política fue instrumentada directa y exclusivamente por la 
Administración central. Las mutaciones operadas afectaron –de igual manera que en la 
fase anterior de regresión- tanto a las estructuras administrativas, normativas, como más 
estrictamente operativas o efectivas de la protección de espacios naturales.  
                                                 
178 A partir de un modelo de desarrollo intensivo y de espectacular concentración y crecimiento urbano-
industrial, que inducía procesos asociados tales como al acelerada desestructuración socioeconómica de 
numerosas áreas rurales españolas y el éxodo de importantes contingentes poblacionales a las zonas más 
dinámicas del país, la creciente degradación ambiental, o el cada vez mayor deseo –por parte de los 
pobladores de las ciudades- de reencontrarse con la naturaleza, de entrar en contacto con el medio natural 
por medio del desarrollo de actividades fundamentalmente recreativas y de ocio en el mismo.  
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Centrándonos en este punto en los cambios a un nivel más claramente operativo 
–derivados de la necesidad de dotar de un cierto impulso a la política protectora
española tras la postergación sufrida en décadas precedentes-, cabe remarcar la 
creación, mediante Decreto-Ley 17/1971, de 18 de octubre, del Instituto Nacional para 
la Conservación de la Naturaleza (ICONA), con lo que la protección de espacios 
naturales adquirió un respaldo a nivel administrativo del que había venido careciendo179.  
Se abordaron, no sin grandes dificultades, aquellos pasos estimados como más 
apremiantes para tratar de revitalizar la política española de protección de espacios 
naturales. Al margen de unas primeras declaraciones que permitieron dotar de una 
mayor diversidad y entidad superficial a la exigua red de áreas protegidas180, los 
mayores esfuerzos se centraron en tratar de configurar un marco legal específico, sólido 
y estable a nivel nacional. Así apareció, tras años de intenso y polémico debate, la Ley 
15/1975, de 2 de mayo, de Espacios Naturales Protegidos.  
Sin poder entrar a considerar las numerosas críticas y valoraciones –de signo 
dispar- de que dicha norma ha sido objeto (López, 1980; Aboal, 1982; Mangas, 1984; 
Anglada, 1985, entre otros, y, más recientemente, Mulero, 2002, y Corraliza et al., 
2002), sí debe destacarse que se trató de la primera ley española que regulaba en torno a 
esta materia con una pretensión de globalidad, aportando logros muy importantes con 
respecto a la situación precedente. Tres nos interesan muy especialmente en este punto.  
- El primero de ellos se refiere a la clasificación de categorías protectoras que introdujo 
(Parque Nacional, Reserva Integral, Paraje Natural de Interés Nacional, Parque Natural), 
la cual parecía superar definitivamente la tendencia a identificar los espacios protegidos 
tan sólo con los parques nacionales, definiéndose, por el contrario, algunas figuras 
inéditas hasta entonces y que con el tiempo han acabado por adquirir una trascendencia 
extraordinaria en el panorama protector español. Entre ellas destacaba sobremanera el 
Parque Natural181, figura de carácter integrador y flexible, cuya aparición debía ponerse 
179 Y ello por cuanto el nuevo organismo, si bien asumía las competencias en materia forestal 
desempeñadas hasta ese momento por la Dirección General de Montes, Caza y Pesca Fluvial (Aboal, 
1982), fue dotado, a diferencia de ésta, de una mayor amplitud de atribuciones, entre las que las relativas 
a la conservación de los espacios naturales gozaban, al menos, de un cierto grado de autonomía.  
180 En el primer lustro de la década de los noventa fueron declarados, con esta pretensión, tres sitios 
naturales de interés nacional (Hayedo de Riofrío de Riaza, Hayedo de Montejo de la Sierra, y Hayedo de 
Tejera Negra) y dos  nuevos parques nacionales (Tablas de Daimiel y Timanfaya).  
181 Si bien la aparición de esta figura en el contexto normativo español se operó mediante este hito legal 
de 1975, Campillo (1993) aclara que la utilización efectiva de este término en nuestro país fue anterior a 
dicha fecha; se sitúa, de hecho, en la declaración en 1972 del Parque Natural de Sant Llorenç del Munt i 
L’Obac (Barcelona), sobre la base de la normativa urbanística (concretamente la Ley sobre Régimen del 
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en relación con el cambio conceptual que en lo relativo a la concepción de la 
conservación de la naturaleza y la protección de áreas naturales específicas se había 
venido planteando ya desde el decenio anterior desde instancias internacionales182.  
- La segunda de las grandes aportaciones de este hito legal se recogía en su Reglamento 
de aplicación –aprobado por Real Decreto 2676/1977, de 4 de marzo-, en cuyo artículo 
sexto se aludía a la necesidad –contemplada por primera vez en el marco normativo 
español- de dotar a los espacios naturales protegidos de instrumentos específicos de 
planificación para la correcta preservación y gestión de los mismos. Con todo, la 
obligatoriedad de elaborar el correspondiente plan director –tal como lo cataloga el 
propio Reglamento- quedaba circunscrita al Parque Nacional, la categoría de mayor 
plasmación territorial en nuestro país y considerada entonces como la de mayor 
complejidad en su gestión (Machado, 1982). De este modo, al menos estas áreas 
protegidas no serían objeto ya de una distinción meramente nominal u honorífica, o 
solamente de una regulación genérica común al conjunto de espacios clasificados bajo 
dicha figura, sino de un tratamiento particularizado en base a un instrumento de 
referencia para su manejo, administración y gestión183. La aprobación efectiva de los 
primeros planes para los parques nacionales ya declarados184 fue la que consagró la 
denominación de Plan Rector de Uso y Gestión (en adelante PRUG), el cual se ha 
consolidado desde entonces como el gran instrumento planificador –desde una 
perspectiva reguladora y ejecutiva- para los espacios protegidos españoles.  
- La tercera aportación del hito legislativo de 1975 remite a su incidencia en cuanto a la 
protección efectiva de espacios naturales. Entre los logros alcanzados a este respecto 
cabe hacer referencia primeramente a la reclasificación de los espacios protegidos 
preexistentes según la nueva clasificación de categorías protectoras185. La 
Suelo y Ordenación Urbana, de 12 de mayo de 1956, y la subsiguiente aprobación del Plan Provincial de 
Barcelona en 1963, que contemplaba un Catálogo de 14 parques naturales para este ámbito provincial).  
182 Dicho cambio conceptual (véase Capítulo 1) tenía su fundamento último en la constatación de que 
muchos de los espacios naturales merecedores de protección –en virtud de sus relevantes valores 
naturales y/o paisajísticos- se encontraban igualmente sometidos a un notable grado de humanización.   
183 Machado (1982) destacó, pocos años después de esta iniciativa legislativa, como con ello no se hacía 
mas que seguir una de las recomendaciones emanadas de la Segunda Conferencia Mundial sobre Parques 
Nacionales (celebrada en 1972), que urgía a todas las autoridades interesadas en parques nacionales y 
otras áreas equivalentes a desarrollar un plan para la administración y manejo de cada área protegida. 
184 Que tuvo lugar con las leyes de reclasificación de los diferentes parques naturales, aprobadas de 
manera sucesiva desde los años finales de la década de los setenta. Concretamente, La aparición del 
primer plan de esta índole en nuestro país tuvo lugar en 1978, con la promulgación de la Ley 9/1978, de 
28 de diciembre, de Reclasificación del Parque Nacional de Doñana.  
185 En cumplimiento de lo estipulado en la Disposición Final primera de la Ley 15/1975, que establecía la 
necesidad de “incorporar al régimen que de acuerdo con la presente Ley corresponda, los terrenos que 






reclasificación se vio acompañada, de otra parte, por la dotación de una protección 
efectiva a una serie reducida de enclaves186, que resultaron a la postre ser los últimos 
espacios protegidos creados por la Administración central con anterioridad al traspaso 
masivo de competencias en materia de conservación de la naturaleza a las respectivas 
administraciones autonómicas. Todo este conjunto de acciones unido a las 
declaraciones de los primeros años setenta repercutieron en que en 1980 la superficie 
protegida española doblara a la existente diez años atrás, con un total de 211.611 
hectáreas (Mulero, 2002), que suponían el 0,41 % de la superficie total española.  
No obstante, ningún espacio localizado en la Sierra Morena andaluza se vio 
afectado por esa ampliación de los terrenos protegidos realizada bajo el impulso de la 
nueva norma básica aparecida en 1975. Este hecho ha tratado de ser explicado en 
alguna ocasión en razón del importante peso de las actividades agrarias que resultaba 
aún patente en dicha unidad a esas alturas del siglo XX (Valle, 1999); sin negar tal 
realidad, no pensamos, sin embargo, que deba achacarse directa y exclusivamente a ello 
la marginación de Sierra Morena del entramado protector existente a escala nacional en 
torno al año 1980, por cuanto que éste, a pesar de su notable ampliación, seguía 
caracterizándose por su muy acusada modestia en términos globales; de hecho, los 
cambios operados durante esos años apenas afectaron a la región andaluza187, no 
registrándose en todo caso nuevas declaraciones en un espacio regional de excepcional 
riqueza y diversidad biológica y paisajística como éste.  
Mayor incidencia tuvo para Andalucía la que se constituyó como una de las 
iniciativas más renombradas de cuantas fueron acometidas durante aquellos últimos 
años –de notable dinamismo- del modelo estatal y centralizado de las políticas 
protectoras en España: la formulación de los denominados Inventarios Abiertos de 
Espacios Naturales de Protección Especial.  
Estos Inventarios, elaborados a escala provincial entre 1977 y 1980 por el 
ICONA y la Dirección General de Urbanismo del MOPU, respondían a la necesidad, 
puesta de relieve a través de múltiples debates desarrollados en esos años, de elaborar 
                                                                                                                                               
Naturales de Interés Nacional y Parajes Pintorescos”. Dicho proceso afectó, en la práctica, tanto a los 
parques nacionales –en los que se modificaron los límites y ampliaron las superficies en algunos casos- 
como a muchos de los sitios naturales de interés nacional, que fueron reconvertidos en parques naturales o 
parajes naturales de interés nacional según los condicionantes y extensión de cada espacio.  
186 Parque Nacional de Garajonay (La Gomera, 1981), Parque Natural de Monfragüe (Cáceres, 1979), y 
Parque Natural de las Islas Cíes (Pontevedra, 1980).  
187 Con la excepción de la ampliación del Parque Nacional de Doñana (las 39.225 hectáreas originarias se 
incrementaron hasta 50.720), y la reclasificación como Parque Natural del Sitio Natural del Torcal de 
Antequera, quedándose, por el contrario, sin reclasificar el Picacho de la Virgen de la Sierra.  
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un gran catálogo nacional de espacios merecedores de protección en función de sus 
especiales valores y que pudiesen ser declarados en años sucesivos tomando como 
referencia las figuras y mecanismos recogidos en la Ley de 1975. 
Más allá del valor intrínseco de estos Inventarios –centrado, sobre todo, en las 
muy completas fichas descriptivas y justificativas para cada espacio seleccionado- nos 
interesa esencialmente destacar cómo este trabajo fue planteado a modo de marco de 
referencia de ámbito estatal para la protección de los espacios naturales especialmente 
representativos que no se encontrasen aún sometidos a un régimen jurídico protector, de 
manera similar a lo que había sido diseñado ya en 1917.  
Sin embargo, frente a la modestia de aquel catálogo primitivo, éste gozó de un 
notable calado territorial, muy superior a la superficie realmente protegida en el 
momento de su elaboración. Más concretamente, se contenían en el conjunto de los 
Inventarios provinciales 633 propuestas, que comprendían 3.666.845 hectáreas, 
equivalentes al 7,3 % de la superficie nacional (Aboal, 1982); un 16,25 % de la 
superficie inventariada, es decir 596.016 hectáreas, comprendía la propuesta de 71 
espacios localizados en Andalucía (Agencia de Medio Ambiente, 1988). 
 
FIGURA 3.1: Espacios andaluces incluidos en los Inventarios Abiertos de Espacios 




Fuente: Colón y Díaz del Olmo (1989). 
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Pese a ello, de la observación de la Figura precedente parece deducirse que estos 
Inventarios Abiertos –al menos en el caso andaluz- no conllevaron la catalogación de la 
totalidad de terrenos de relevantes valores naturales de la región, ni tan siquiera de una 
alta proporción de los mismos. Este hecho se encuentra en concordancia con los 
criterios rectores empleados para la selección, en los que nuevamente –siguiendo lo que 
había sido la tradición española hasta la fecha- resultaron predominantes unas 
connotaciones de singularidad y en buena medida de excepcionalidad (Colón y Díaz del 
Olmo, 1989). Ello se tradujo en la clasificación mayoritaria de un número bastante 
prolijo de enclaves de muy reducido tamaño –en base, sobre todo, a criterios 
geológicos, paleontológicos y de espectacularidad paisajística, y, en menor grado, 
florísticos y faunísticos- y otros de tamaño medio y carácter eminentemente forestal, los 
cuales no se correspondían en todos los casos con aquellas zonas más destacadas desde 
un punto de vista ambiental, resultando más frecuente la catalogación de las que 
mostrasen algún tipo de particularidad o factor de amenaza o perturbación. 
Este tipo de apreciaciones resulta plenamente aplicable al caso de la Sierra 
Morena andaluza. Las propuestas relativas a diversas zonas de esta unidad espacial 
abarcaban 12 espacios, que comprendían un total de 115.558 hectáreas (Cuadro 3.2), 
correspondientes al 19,39 % del total inventariado en la región. Eran mayoritarios, entre 
esos 12 espacios, los enclaves de reducidas dimensiones y predominio de su valoración 
geológica y paisajística, dos de los cuales –Sierra Pelada y La Cimbarra- han sido 
asumidos con posterioridad por la política protectora autonómica andaluza. Igualmente 
ha sucedido con tres de los cuatro espacios serranos de mediana extensión inventariados 
–Despeñaperros, Sierra Morena occidental jiennense y Sierra de Aracena-, si bien el
último de ellos ha resultado muy notablemente ampliado en cuanto a su alcance 
territorial. Muy diferente ha sido el caso de la Serranía Cordobesa, área clasificada en 
base sobre todo a las amenazas que para su adecuada preservación supone su 
proximidad al núcleo urbano de Córdoba, pero cuyos valores intrínsecos resultan menos 
destacables desde un punto ambiental que los que se detectan en otros ámbitos de la 
franja mariánica cordobesa que, sin embargo, fueron marginados del Inventario.  
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CUADRO 3.2: Enclaves de la Sierra Morena andaluza recogidos en los Inventarios 
Abiertos de Espacios Naturales de Protección Especial (1980). 
Provincia Espacio Superficie (Has.)
Huelva Sierra de Aracena 30.844 
Sierra Pelada 190 
Sevilla Rivera del Huéznar 220 
Córdoba 
Ladera Norte del Cerro Solana Capilla 127 
Serranía Cordobesa 27.430 
Collado de las Tres Encinas 1 
Cueva de la Osa 45 
Ladera Suroeste de Sierra Boyera 15 
Carretera de Argallón a Piconcillo, km 2,5 12 
Jaén 
Despeñaperros 2.600
La Cimbarra 300 
Sierra Morena 53.774 
Total 115.558 
Fuente: Colón y Díaz del Olmo (1989). Elaboración propia. 
Se trataba ésta, en todo caso –y al margen de las muy puntuales propuestas de 
1917-, de la primera recopilación sistemática de espacios naturales merecedores de 
protección tanto a nivel estatal, andaluz y de Sierra Morena en particular. Ello no se 
tradujo, sin embargo, en la protección jurídica efectiva y directa de los espacios 
inventariados, a que sin duda contribuyó el trasvase de competencias en materia de 
protección de espacios naturales a las Comunidades Autónomas durante el primer lustro 
de la década de los ochenta, así como las dispares y heterogéneas políticas protectoras 
emprendidas desde entonces por las Administraciones regionales (Mulero, 2002).  
Pese a ello, se ha destacado en diversas ocasiones –al menos para el caso 
andaluz (Molina y Pardo, 1986; Agencia de Medio Ambiente, 1988)- la virtualidad y 
validez de los Inventarios como documento de referencia para la selección y 
delimitación de espacios posteriormente protegidos en época de gestión y 
administración autonómica. Ahora bien, tal como se ha esbozado para el caso de Sierra 
Morena, estos Inventarios Abiertos no se constituyeron en referente directo e 
inequívoco en ese sentido, sino tan sólo como un punto de partida de iniciativas 
similares, pero cuyas propuestas fueron parcialmente modificadas, ampliadas y 
perfeccionadas en una importante proporción de las mismas.  
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3.2. LA POLÍTICA PROTECTORA AUTONÓMICA Y SU 
INCIDENCIA EN SIERRA MORENA.  
La justificación de lo expuesto hasta este punto la encontramos en el hecho de 
constituirse como el caldo de cultivo para la ulterior aparición de aquellas estrategias 
diseñadas y ejecutadas por las diferentes Comunidades Autónomas españolas –tras la 
culminación del proceso de transferencia de competencias desde la Administración 
estatal- para la conservación de las más destacadas áreas naturales de los respectivos 
territorios regionales.  
En el caso que nos ocupa, el andaluz, el estudio de tales estrategias –en el marco, 
asimismo, de un enfoque esencialmente diacrónico- abarcará desde el año 1984 hasta la 
actualidad188, debiendo señalar la presencia de una nítido punto de inflexión, a partir de 
la toma en consideración del hito que indudablemente ha marcado un antes y un después 
en el desarrollo efectivo de las políticas protectoras en la Comunidad Autónoma 
Andaluza: la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el Inventario de 
Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y se establecen medidas adicionales para 
su protección.   
Existe un consenso bastante generalizado acerca de este hecho en las 
aportaciones que han abordado el estudio de la peculiar trayectoria protectora andaluza 
bajo gestión autonómica durante sus primeros lustros de evolución. Entre las 
aportaciones más relevantes a este respecto cabe reseñar la ya citada obra de Mulero 
(1995), así como diversos artículos de este mismo autor (2000; 2001a; 2001c; 2003a). 
Existen, al margen de ellas, muy pocas obras más que ofrezcan una visión completa y 
rigurosa a este respecto, y la práctica totalidad de las mismas han emanado de las 
instancias administrativas andaluzas, con lo que dicho sesgo aparece reflejado en mayor 
o menor medida; entre ellas podemos destacar un monográfico aparecido en la revista
Medioambiente en 1999 (VV.AA., 1999), el artículo de Molina et al. (2004), el reciente 
informe AN+20. El Desafío de la Gestión de los Espacios Naturales de Andalucía en un 
mundo cambiante (Montes, Coord., 2010) –que trata la cuestión de forma colateral-, o 
188 Año 2014 (último año efectivo de redacción del trabajo), si bien el análisis más estrictamente 
estadístico tendrá como límite cronológico el año 2011 (véase con posterioridad –epígrafe 3.2.3.1- a ese 
respecto). En todo caso, acerca del criterio general seguido en torno al periodo objeto de análisis, 
consúltese el Capítulo 1, epígrafe 1.2.2.  
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los Informes de Medio Ambiente en Andalucía elaborados anualmente desde 1987 por la 
Administración ambiental andaluza –los cuales, no obstante, han venido adoleciendo en 
pocas ocasiones de un marcado carácter administrativista además de mostrar 
importantes disfunciones a nivel estadístico-. Otras aportaciones resultan de interés para 
el análisis de hitos o periodos bien delimitados de la etapa de gestión autonómica en 
materia conservacionista, como ha sido el caso del primer quinquenio del siglo XXI 
(Pintos y Molina, Dirs., 2004), o, por el contrario, la situación de los primeros años de 
la política protectora andaluza (Molina y Pardo, 1986; Garay y Molina, 1991; Martínez 
Salcedo, 1993b; 1995; o Suárez Japón, 1995; 2000), si bien la obra más detallada y 
completa a ese respecto es la de Colón y Díaz del Olmo (1989). De carácter más 
específico resultan otras aportaciones de interés para nuestra exposición, como las de 
Rodríguez (1989) y Posada y Cámara (1990) –centradas en ambos casos en el análisis 
del trascendental hito normativo de 1989-, o las de Valle (1999) o Mulero (2001b), 
sobre la incidencia de la política de protección de espacios naturales en la Sierra Morena 
andaluza.  
Estimamos necesario, por nuestra parte, caracterizar el proceso evolutivo 
seguido por la estrategia protectora diseñada por la Administración autonómica 
andaluza, centrando el estudio –de manera preferente- sobre aquellos aspectos más 
relevantes para la adecuada comprensión de la creación de los primeros espacios 
naturales protegidos en Sierra Morena así como del papel desempeñado por los mismos 
en el contexto de la política protectora regional.  
 
3.2.1. Transferencia de competencias y primeros pasos.  
 
3.2.1.1. El germen de una peculiar trayectoria protectora en Andalucía.  
 
Un primer paso trascendental e ineludible para el inicio de una trayectoria propia 
y diferenciada en la Comunidad Autónoma Andaluza en lo que respecta a la 
declaración, protección y gestión de espacios naturales fue el traspaso de funciones y 
servicios del Estado a dicha Comunidad en materia de conservación de la naturaleza, 
llevado a cabo en desarrollo de lo estipulado en el propio Estatuto de Autonomía 
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andaluz189, mediante Real Decreto 1096/1984, de 4 de abril. En base a esta regulación 
se cedían la mayor parte de las propiedades y actividades del antiguo ICONA a la 
Administración autonómica. En este sentido, resulta de especial interés para nuestro 
propósito resaltar que entre las competencias conservacionistas transferidas se 
encontraban “la declaración de los parques naturales” así como “la gestión y 
administración de los espacios naturales protegidos, a excepción de los parques 
nacionales” (Apartado B del Anexo del Real Decreto 1096/1984). Se daba comienzo 
con ello, al menos desde un plano legal, a un nuevo periodo que supondría, como podrá 
verificarse, “un sustancial cambio en la concepción del territorio (andaluz, se entiende) 
y en el ritmo de las declaraciones” (Rodríguez, 1989, 182).   
Cabe plantearse, en relación con ello, cómo se estructuró la Administración 
autonómica con el fin de asumir el ejercicio del amplísimo contingente de funciones y 
servicios transferidos mediante el Real Decreto 1096/1984. Con este fin se promulgó el 
Decreto 255/1984, de 9 de octubre, de asignación de competencias en materia de 
conservación de la naturaleza. En el mismo se establecía que el ejercicio de tales 
competencias transferidas a la Comunidad Autónoma de Andalucía correspondería a 
dos organismos autónomos de la Junta, la Agencia de Medio Ambiente (AMA) y el 
Instituto Andaluz de Reforma Agraria (IARA), creados durante el mismo año 1984190.  
En el marco de este reparto competencial, a la AMA se le asignó la conservación 
y protección de los espacios naturales y forestales que eran considerados como de 
mayor interés ecológico –que se correspondían con aquellos incluidos en áreas 
protegidas ya declaradas o cuya declaración se encontrase en proyecto-, mientras que al 
IARA se atribuyó la administración de aquellos terrenos no incluidos en espacios 
sometidos a un régimen especial de protección, muy mayoritarios por aquel entonces.  
Y ello por más que ya desde fechas bien tempranas se emprendió en Andalucía 
una ambiciosa política protectora que evidenció un acusado grado de especificidad 
desde sus primeros momentos. Fue precisamente la recién creada Agencia de Medio 
Ambiente el organismo encargado de sentar las bases de la novedosa estrategia de 
protección de espacios, llegando a prolongar sus funciones hasta 1994, año de la 
creación de la Consejería de Medio Ambiente en Andalucía.  
189 Que en su artículo 13 especificaba la competencia de la nueva Administración autonómica andaluza en 
la materia, abarcando la misma “los montes, aprovechamientos, servicios forestales y vías pecuarias, 
marismas y lagunas, pastos, espacios naturales protegidos y tratamiento especial de zonas de montaña”.  
190 La AMA –organismo adscrito a la Consejería de Presidencia- fue creada mediante la Ley 6/1984, de 
12 de junio, mientras que el IARA –adscrito, por su parte, a la Consejería de Agricultura y Pesca- lo hizo 
por medio de la Ley 8/1984, de 3 de julio, de Reforma Agraria de Andalucía.  
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La gran relevancia de las competencias asignadas a la AMA no tuvo, sin 
embargo, una adecuada correspondencia en lo que respecta al diseño efectivo de este 
organismo, a tenor de la modestia de su estructura y de la dotación de medios humanos 
y materiales, en contraste sobre todo con el IARA (Suárez Japón, 2000; Garzón, 2004a). 
Tal vez ello pueda contribuir a explicar la peculiar trayectoria protectora andaluza 
durante la primera etapa de su evolución –con anterioridad a 1989-, si bien existen otros 
dos grandes factores que se situaron, a nuestro juicio, de manera más directa en el 
origen de la misma: la gran contradicción latente al marco normativo español de 
aquellos años en lo concerniente a los espacios protegidos, así como el particularismo y 
la premura de que hicieron gala algunas de las nuevas Administraciones autonómicas en 
cuanto a las iniciativas de conservación emprendidas desde mediados de los ochenta 
(Mulero, 2002). La declaración y la dotación de un régimen jurídico de protección, 
desde el propio año de 1984, de una serie de enclaves especialmente relevantes por 
parte de las instancias ambientales andaluzas –ninguno de ellos, por cierto, radicado en 
Sierra Morena191- participó, de hecho, de ambos factores.  
Cabe reseñar, primeramente, la utilización –en estas declaraciones pioneras- de 
las figuras legales aportadas por la Ley 15/1975; la paradoja antes apuntada se refiere a 
la insólita situación –prolongada hasta 1989- de pervivencia de un marco legal 
centralizado de base preconstitucional que, por ello, no preveía una realidad –como era 
la del traspaso de competencias en materia de protección de espacios naturales a las 
Comunidades Autónomas- que se hizo efectiva para el conjunto de las mismas en 1985.  
El retraso en la aparición de una Ley estatal en materia de conservación de la 
naturaleza que sirviese de marco regulador básico para las acciones a emprender en las 
diferentes Autonomías192 contribuyó, sin duda, a explicar la disparidad existente ya 
desde fechas tempranas entre los diferentes modelos regionales de protección, si bien 
191 De este modo, ya en 1984 se crearon las Reservas Integrales de la Laguna de Fuentedepiedra (Ley 
1/1984, de 9 de enero) y de las Lagunas del Sur de Córdoba (Ley 11/1984, de 19 de octubre), así como el 
Paraje Natural de las Marismas del Odiel (Ley 12/1984, de 19 de octubre, que declaraba igualmente las 
Reservas Integrales de la Isla de Enmedio y la Marisma del Burro) y el Parque Natural de la Sierra de 
Grazalema (Decreto 316/1984, de 18 de diciembre). Estas declaraciones primigenias se vieron 
completadas con otras a lo largo de los años sucesivos y que fueron en todos los casos anteriores a 1989: 
Parque Natural de las Sierras de Cazorla, Segura y las Villas (Decreto 10/1986, de 5 de febrero), Reservas 
Integrales de las Lagunas de la Provincia de Cádiz (Ley 2/1987, de 2 de abril), y los Parques Naturales de 
la Sierra de María (Decreto 236/1987, de 30 de septiembre), del Cabo de Gata (Decreto 314/1987, de 23 
de diciembre) y de las Subbéticas de Córdoba (Decreto 232/1988, de  31 de mayo).  
192 De conformidad con lo estipulado en el artículo 149.1.23 de la Constitución Española de 1978, en el 
que se regula que el Estado tiene competencia exclusiva para promulgar la “legislación básica sobre 
protección del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Autónomas de 
establecer normas adicionales de protección”.  
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parece igualmente indudable que la propia dinámica particularista seguida desde las 
Comunidades Autónomas contribuyó en gran medida a acentuar dicha disparidad. 
Ello resulta patente en Andalucía para el caso de las primeras declaraciones de 
espacios efectuadas. En efecto, Mulero (2002) sitúa tales iniciativas en un contexto de 
seguimiento del proceder novedoso iniciado en 1982 en Cataluña193; otros (Suárez 
Japón, 2000) han tratado, por su parte, de ver en ellas un primer ensayo por parte del 
Gobierno andaluz del ejercicio de sus nuevas competencias en la esfera de la 
declaración y protección de áreas de interés natural. 
Sea como fuere, el hecho es que la primera ampliación del territorio protegido 
por iniciativa autonómica en Andalucía, que gozó de una notable incidencia 
territorial194, se planteó, a nuestro juicio, de una manera prematura y en ausencia de 
unas bases legales, planificadoras, conceptuales y de conocimiento territorial 
suficientemente sólidas. Y ello, además, por cuanto la creación de estos primeros 
espacios protegidos se llevó a cabo en un contexto en el que se señalaron y reconocieron 
–incluso desde la propia Administración andaluza (Agencia de Medio Ambiente, 1988)-
como esenciales dos líneas de trabajo cuyo denominador común era, precisamente, el de 
proporcionar unas condiciones estimadas como necesarias para la efectiva protección de 
espacios en Andalucía. A la consideración de sendas líneas se dedicarán los dos 
próximos epígrafes.   
3.2.1.2. Hacia una recopilación de los más destacados espacios naturales 
andaluces.  
La primera de ambas líneas de acción a emprender en el contexto de la 
incipiente estrategia andaluza era la elaboración de un catálogo de espacios naturales 
protegibles, que posibilitase el posterior cumplimiento del mandato contenido en la 
Disposición Transitoria segunda de la Ley 6/1984, de 12 de junio, relativa al diseño y 
desarrollo de un Inventario Regional de Espacios Naturales Protegidos. Ahora bien, 
resulta obvio que para posibilitar la configuración de dicho inventario, era necesario 
abordar, con carácter previo, “una ingente tarea de recopilación de información y de 
193 Con la declaración del Paraje Natural de Interés Nacional de la Zona Volcánica de la Garrotxa (Ley de 
3 de marzo de 1982), primer espacio protegido creado por iniciativa autonómica en el Estado Español.  
194 El territorio protegido andaluz a finales de 1988 alcanzaba la cifra de 397.385 hectáreas, frente a las 
51.929,9 hectáreas protegidas en 1983, en los momentos inmediatamente anteriores al traspaso efectivo 
de las competencias conservacionistas.  
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conocimientos sobre la realidad y la situación de los espacios y biotopos” de especial 
interés de la región andaluza (Suárez Japón, 2000, 382).  
Una cuestión fundamental surge en relación con lo esbozado líneas atrás a 
propósito de los primeros espacios naturales objeto de protección por iniciativa 
autonómica: ¿Esta labor –de conocimiento y, por ende, de diagnóstico territorial y 
ambiental- no se llevó a cabo o no se estimó necesaria para aquéllos? Podía pensarse, en 
relación con ello, que se consideraba suficiente la información suministrada por los 
Inventarios Abiertos del ICONA; sin embargo, la praxis seguida en Andalucía con 
posterioridad a la aparición de los Inventarios –concretada, como podrá verificarse, en 
una sustancial modificación de la propuesta- no parecía situar los hechos en esa 
dirección. De hecho, la dotación de un régimen de protección a una serie de enclaves de 
forma paralela al desarrollo de un proceso que tenía como objetivo fundamental la 
indicación y definición de aquellos espacios susceptibles de una protección efectiva a 
escala regional parecía denotar la existencia de una cierta precipitación a ese respecto.  
Al margen de esta reflexión y centrándonos propiamente en el análisis del 
proceso de configuración de un catálogo de áreas naturales andaluzas protegibles, cabe 
aclarar en todo caso que su origen se halló en la propia propuesta que para Andalucía se 
contenía en los Inventarios Abiertos de Espacios Naturales de Protección Especial. Tal 
propuesta fue, ya desde los albores de los ochenta195, “objeto de revisión y ampliación” 
(Molina y Pardo, 1986, 71) por parte de la nueva Administración autónoma, en función 
de unos criterios que alteraban y complementaban los empleados en dicho Inventario.  
Es en este contexto en el que cabe situar los estudios a escala regional para la 
recopilación de la información necesaria que permitiese seleccionar y proponer aquellos 
ámbitos territoriales que pudiesen formar parte de un futuro Inventario de Espacios 
Naturales Protegidos gestionado por la AMA. Al margen de los espacios ya declarados, 
de dicho trabajo esencialmente analítico se derivaron a lo largo de los años ochenta 
diferentes propuestas de espacios protegibles, de un carácter extraordinariamente 
cambiante, a tenor de la evolución registrada en los criterios de selección de espacios. 
Tres fueron las principales propuestas planteadas durante los años previos a la aparición 
de la Ley andaluza de 1989.  
A) Una primera relación fue la elaborada a partir de 1982 por la primitiva
Dirección General de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía: el denominado Plan 
195 Incluso con anterioridad al traspaso efectivo de competencias concernientes a la conservación de la 






Especial de Protección y Catalogación de Espacios Naturales Protegibles de 
Andalucía. Se registró ya un incremento notable –de 71 a 113- del número de espacios 
catalogados respecto de la propuesta contenida en los Inventarios Abiertos del ICONA. 
Y ello por cuanto la selección de los espacios se llevó a efecto mediante unos nuevos 
criterios196, lo que repercutió en la supresión de algunos de los enclaves seleccionados 
en el anterior Inventario –núcleos de reducido tamaño, de interés geomorfológico, 
simbólico o histórico esencialmente-, incluyéndose por el contrario un amplio elenco de 
espacios inéditos hasta entonces, entre los que destacaban muchos humedales y –lo más 
interesante para nuestro propósito- un numeroso grupo de espacios forestales de mayor 
extensión y de indudable interés botánico, faunístico e incluso paisajístico (Figura 3.2).  
 
FIGURA 3.2: Áreas naturales andaluzas seleccionadas por el Plan Especial de 




Fuente: Colón y Díaz del Olmo (1989). 
 
El Plan Especial de Catalogación y Conservación quedó inconcluso a raíz de la 
desaparición en 1984 de la Dirección General de Medio Ambiente y la creación de la 
                                                 
196 Componente faunística destacada, componente vegetal destacada, aspectos geomorfológicos 
destacables, elevada calidad paisajística, y otros, como el interés didáctico o la presión medioambiental 
(Colón y Díaz del Olmo, 1989).  
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nueva Agencia de Medio Ambiente. Será, pues, este nuevo organismo el que se 
encargue del desarrollo de los trabajos de inventariación a partir de ese mismo año. Sin 
embargo, la labor emprendida por la AMA en esta dirección no supuso una 
continuación directa de la herencia del antiguo Plan, sino que aquel instrumento sólo 
fue retomado en lo concerniente a sus aportaciones metodológicas sobre los criterios de 
selección, pero no en cuanto a las propuestas concretas de espacios a incluir en los 
inventarios, tal como muestran las dos propuestas elaboradas por la AMA hasta 1989.  
B) La primera de ellas es de 1986 (Molina y Pardo, 1986), y se refiere al estado
de los trabajos de catalogación a la altura de ese mismo año197. Resulta significativo el 
que se aludiese –por parte de esos autores- a las mismas directrices para la elección de 
espacios que las utilizadas por el Plan Especial de la Dirección General de Medio 
Ambiente varios años atrás. Sin embargo, más destacable resulta aún el que el número 
de espacios recopilados fuese sensiblemente inferior (51 frente a los 113 de la propuesta 
de 1984). Pese a ello, la superficie protegida –913.483,9 hectáreas para el conjunto de la 
Comunidad Autónoma- era muy notoria198, abarcando un elenco de áreas 
representativas de los más diversos sistemas naturales de la región, muchas de las cuales 
gozaban además de una considerable extensión y una destacable coherencia territorial 
en su delimitación, lo que sin duda podía contribuir a posibilitar en un futuro su 
protección eficaz de conformidad con los presupuestos teóricos que inspiraron la acción 
de este organismo ambiental casi desde sus orígenes199.  
C) Sin embargo, la provisionalidad de este diseño esbozado en 1986 se demostró
con la aparición, tan sólo un año después, de un nuevo Inventario de Espacios Naturales 
Protegibles, que, a diferencia del anterior, sí fue al menos objeto de cierta publicidad 
por parte del organismo autonómico encargado de su elaboración (Agencia de Medio 
Ambiente, 1988). La aparición de este Inventario era producto de la profundización en 
los trabajos de estudio y recopilación de espacios naturales desarrollados por la AMA 
desde años atrás, y, por ello, no hacía sino ampliar cuantitativamente la propuesta de 
protección de espacios, haciendo uso en todo caso de los mismos criterios –ya 
apuntados- para su elaboración. Más concretamente se contenían en esta Red de 
Espacios Naturales Protegibles (Colón y Díaz del Olmo, 1989) un total de 73 espacios 
197 Propuesta ésta que aparecía igualmente recogida en los Programas de Actuación de los PEPMF 
andaluces. Consúltese en relación con ello el Capítulo 2, epígrafe 2.2.2.  
198 Recordemos la imposibilidad de establecer una comparación a este respecto con el Plan Especial de 
1984 ante el carácter inacabado del mismo.  






que abarcaban un total de 1.319.378200, propuesta ésta que se aproximaba ya en gran 
medida a la que finalmente sería sancionada legalmente en 1989 (Figura 3.3). Un 
elemento muy novedoso de esta aportación de 1987 con respecto a las anteriores y que 
parecía mostrar ya la proximidad de este Inventario a su configuración y aprobación 
definitivas era la “asignación a priori”, para cada espacio catalogado, de “una figura de 
protección en función de los caracteres naturales del territorio y de los usos 
tradicionales existentes en el mismo” (Ibídem, 94)201.  
 
FIGURA 3.3: Red de Espacios Naturales Protegibles de Andalucía (1987).  
 
 
Fuente: Colón y Díaz del Olmo (1989).  
 
La evolución en las directrices que rigieron la selección de espacios a inventariar 
a lo largo de este proceso así como la consecuente variabilidad atisbada en las 
propuestas elaboradas se manifiestan con toda su nitidez y precisión en el caso de los 
espacios propuestos para la protección en la Sierra Morena andaluza.  
Así, las grandes líneas aludidas –racionalidad y diversificación crecientes en 
cuanto a la selección de espacios, descenso relativo del número de espacios catalogados, 
                                                 
200 Cifra ésta que incluía los espacios declarados hasta esa fecha. 
201 Para lo cual se hacía uso, aún en ese punto, de las categorías protectoras recogidas en la todavía 
vigente Ley de Espacios Naturales Protegidos en 1975.  
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inventariación de ciertas áreas de gran extensión con el consiguiente incremento de la 
superficie protegida...- se constatan en el caso de esta unidad espacial (Cuadro 3.3), que 
encontró en esta serie sucesiva de inventarios una primera manifestación inequívoca de 
lo que pocos años después se convertiría en realidad: su destacadísimo peso cuantitativo 
en la conformación de la red andaluza de áreas protegidas. 
CUADRO 3.3: Tabla resumen de los espacios catalogados e inventariados en Sierra 
Morena en las distintas relaciones de 1983, 1986 y 1987. 
Plan Especial de 
Catalogación y 
Conservación de Espacios 
Protegibles (1983) 
Inventario de espacios 
naturales susceptibles de 
ser protegidos (1986) 















Huelva 11 29.067 2 5.018 3 45.098
Sevilla 2 -∗ 1 220 1 164.840
Córdoba 4 82.197 2 92.695 2 108.414
Jaén 6 -∗ 3 56.900 2 63.400
Total 23 -∗ 8 154.833 9 381.752
∗No aparecen datos de superficies de los espacios relacionados en el Plan Especial de Conservación y
Catalogación de Espacios Protegibles de la Dirección General de Medio Ambiente (1983) para las 
provincias de Granada, Jaén y Sevilla, ya que dicho Catálogo quedó inconcluso en el caso de tales 
provincias ante la modificación de la estructura administrativa de la Junta de Andalucía en 1984. 
Fuente: Colón y Díaz del Olmo (1989) y Molina y Pardo (1986). Elaboración propia. 
El Plan Especial de Catalogación y Conservación elaborado por la Dirección 
General de Medio Ambiente durante los primeros años ochenta trajo consigo, para esta 
unidad, los primeros hitos destacables derivados de la modificación y ampliación de la 
propuesta de los Inventarios Abiertos del ICONA para Sierra Morena. Así, se redujo el 
número de enclaves de carácter esencialmente puntual y valoración eminentemente 
geológica –si bien alguno pervivía todavía, sobre todo en la provincia de Córdoba-, 
incrementándose por el contrario los núcleos forestales de mediana y gran extensión. 
Entre ellos caben destacarse –por su repercusión en los posteriores inventarios 
elaborados por la AMA y la protección efectiva de terrenos llevada a efecto por ese 
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mismo organismo en 1989- los de Hornachuelos (Córdoba), Peñas de Aroche (Huelva), 
así como otra serie de ámbitos dispersos seleccionados en las provincias de Sevilla y 
Huelva que serían incluidos con posterioridad en los muy extensos espacios protegidos 
delimitados en el sector más septentrional de ambas provincias. Cabe resaltar, 
igualmente, la continuidad en la catalogación de otros núcleos ya inventariados en 1980 
y que, de manera bastante general, permanecerán en los sucesivos inventarios 
elaborados hasta su protección definitiva en 1989; se trataba de Sierra Pelada (Huelva), 
así como de Sierra Morena, Despeñaperros y La Cimbarra en Jaén (Cuadro 3.4). 
Serán, no obstante, las diferentes propuestas elaboradas por la AMA a partir de 
los años centrales de los ochenta las que dejen atisbar con mayor nitidez la 
conformación de la red de áreas protegidas de Sierra Morena constituida finalmente en 
1989. La relación de espacios susceptibles de protección de 1986 supuso, a pesar de su 
provisionalidad, un auténtico salto cualitativo en este sentido por cuanto definió ya con 
bastante claridad buena parte de los sectores mariánicos cuya protección resultaba 
prioritaria según los criterios manejados por la AMA. De este modo, se eliminaron 
muchos de los pequeños enclaves hasta entonces catalogados, configurándose una red 
de espacios que en lo que concierne a las provincias de Córdoba y Jaén se asemejaba ya 
en gran medida a la propuesta que sería aprobada en 1989202. Distinto fue el caso de 
Sevilla y Huelva, para las que –a excepción de los núcleos de Sierra Pelada y Peñas de 
Aroche en la sierra onubense203-, la propuesta de 1986 no mostraba paralelismo alguno 
con la situación finalmente definida en 1989, al no reservar para la protección más que 
el pequeño enclave de la Rivera del Huéznar, en Sevilla. 
Muy diferente fue la propuesta diseñada para el sector norteño de la provincia de 
Sevilla al año siguiente, la cual anticipaba ya la que sería aprobada legalmente en 1989; 
en el caso de Huelva, por el contrario, se proponía la protección únicamente del núcleo 
montañoso de la Sierra de Aracena, hecho éste que, sin embargo, sería sustancialmente 
modificado en 1989, puesto que –como se analizará en el epígrafe siguiente- la ley 
andaluza aprobada ese mismo año procedió finalmente a la protección efectiva de un 
202 De hecho, esa propuesta no será tampoco modificada en lo sustancial en 1987, salvo pequeños 
matices, como los referidos a la nomenclatura o la extensión de los espacios seleccionados (Cuadro 3.4). 
La única excepción a dicho proceder fue la referida al espacio jiennense de la Cimbarra, obviado en el 
Inventario de 1987, hecho difícilmente explicable a tenor tanto de su presencia en todos los catálogos 
elaborados desde 1980 como, sobre todo, de la protección legal de que fue finalmente objeto en 1989.  
203 De comportamiento muy similar al referido en la nota anterior para los espacios cordobeses y 
jiennenses.   
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extenso continuo territorial que comprendía la totalidad de la franja más septentrional de 
la provincia, de manera similar a lo acaecido en Sevilla. 
 
CUADRO 3.4: Relación detallada, por provincias, de enclaves de Sierra Morena 
recogidos en las relaciones de espacios protegibles de 1983, 1986 y 1987.  





Inventario de espacios 
naturales susceptibles de 
ser protegidos (1986) 












Espacio Has. Espacio Has. Espacio Has. 




Sierra de Aroche 6.767 Peñas de Aroche 718 Peñas de Aroche 718 
Sierra del Castaño 3.238   Sierra de Aracena 31.400 
Pata del Caballo 4.815     
Sierra de los 
Rabadanes 
2.475     
Valle del Carrasco y 
Río Múrtigas 
468     
Sierra de la Breña 1.400     
Peña y Rivera del 
Peramora 
718     
Arroyo de 
Montemayor y Sierra 
del Bujo 
563     
La Umbría-Puerto 
Moral 
2.718     








Sierra Padrona -∗ Rivera del Huéznar 220 Sierra Norte 164.840




Hornachuelos 55.000 Sierra de 
Hornachuelos 
61.800 Sierra de 
Hornachuelos 
67.202 







Córdoba Collado de las Tres 
Encinas 
70




Sierra Morena -∗ Sierra Morena 
Occidental 




Despeñaperros - Despeñaperros 2.600 Despeñaperros 2.600 
La Cimbarra - La Cimbarra 300 
Montón de Trigo - 
Embalse del Rumblar - 
Cerro Lobero - 
∗No se ofrecían datos de superficies de los espacios relacionados en el Plan Especial de Conservación y 
Catalogación de Espacios Protegibles de la Dirección General de Medio Ambiente (1983) para las 
provincias de Granada, Jaén y Sevilla.  
Fuente: Colón y Díaz del Olmo (1989) y Molina y Pardo (1986). Elaboración propia.  
Si bien el primer Anuario de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía de 1987 
afirmaba que “la relación de los espacios catalogados y la figura protectora asignada a 
cada uno” en el Inventario aparecido ese mismo año “sólo debía ser entendida como 
provisional” (Agencia de Medio Ambiente, 1988, 234-235), lo cierto es que, tal como se 
ha esbozado, en dicha propuesta (Figura 3.2) podían advertirse ya muchos de los 
caracteres que singularizarían al Inventario de Espacios Naturales Protegidos de 
Andalucía definitivamente aprobado en 1989. De hecho, las disparidades entre la 
propuesta de 1989 y la relación finalmente sancionada legalmente dos años más tarde se 
limitaban casi en exclusiva a la superficie de algunos pocos espacios204, siendo por el 
contrario claramente perceptibles las similitudes en lo que respecta tanto a su 
extraordinario peso territorial, las grandes unidades geográficas en las que la protección 
gozaría de mayor implantación, así como las figuras legales aplicadas. Resultaba 
especialmente significativo, en relación con esto último, el que el 90 % de la superficie 
contenida en el catálogo de 1987 lo fuese bajo la figura de Parque Natural, hecho éste 
que no sólo se vería ratificado sino incluso acentuado en 1989.  
La opción absolutamente decidida por esta categoría protectora parecía, pues, 
confirmarse como una realidad en el marco de la estrategia protectora andaluza que 
204 En el caso de los espacios radicados en Sierra Morena, ésta resultaba sensiblemente menor que la 
finalmente protegida en 1989 para Despeñaperros y, sobre todo, para la Sierra de Aracena.  
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comenzaba a perfilarse. Pero, ¿por qué esta opción?, ¿qué subyacía en realidad a la 
misma? Ya tuvimos, en este sentido, oportunidad de considerar los condicionantes de 
índole genérica referidos a la figura de Parque Natural; profundizaremos, a 
continuación, en los condicionantes más específicos referidos a la Andalucía de aquellos 
años ochenta del pasado siglo, los cuales nos remiten, en lo esencial, al debate teórico –
planteado en paralelo a las iniciativas de inventariación ya analizadas- acerca del qué, 
pero sobre todo del cómo y por qué se debía proteger en Andalucía (Garay y Molina, 
1991).  
3.2.1.3. El primer debate acerca de la protección de los espacios naturales 
andaluces y el especial énfasis en la figura de Parque Natural.   
En el marco del nuevo Estado Autonómico, Andalucía se situó entre las regiones 
españolas pioneras desde el punto de vista de la asunción y adaptación de los 
planteamientos internacionales más novedosos en materia de conservación de la 
naturaleza. Buena prueba de ello lo constituyó el hecho de que ya desde la primera 
mitad de la década de los ochenta se planteara –desde algunas instancias científico-
administrativas andaluzas- una reflexión de calado acerca de la estrategia protectora a 
seguir en la nueva Andalucía autonómica e, incluso, sobre el papel a asumir por las 
áreas protegidas en la articulación del territorio regional.   
De este modo, tomando como referencia las figuras protectoras contempladas en 
la Ley estatal de 1975 –aún vigente-, si bien no se renunciaba a la protección específica 
de determinadas áreas de muy destacados valores naturales, reducido tamaño y especial 
fragilidad –para lo cual se optaría por el empleo de categorías con un matiz restrictivo, 
como las Reservas Integrales205-, existía una clara conciencia acerca de la necesidad de 
priorizar aquellas medidas de conservación que pudiesen compatibilizarse con la mejora 
de las condiciones de vida de los territorios que se viesen afectados por ellas.  
En este sentido, Andalucía se había consolidado durante el último tercio del 
pasado siglo como una región absolutamente paradigmática desde el punto de vista de la 
presencia de extensos espacios rurales que combinaban una acusada depresión 
económica y regresión sociodemográfica con la conservación de un muy destacado 
patrimonio natural y, en no pocas ocasiones, cultural. En ellos se evidenciaba con toda 
205 De hecho, se registraron algunas declaraciones de espacios especialmente significativas en esa línea. 






su crudeza la recurrente vinculación entre áreas bien conservadas y subdesarrolladas 
(Díaz del Olmo y Molina, 1985), coincidentes mayoritariamente –si bien no en 
exclusiva- con territorios de montaña, a partir de un aprovechamiento de los recursos 
naturales originarios que ha resultado históricamente mucho menos agresivo e 
impactante que el registrado en las zonas hoy día más favorecidas.  
Ante la creciente marginalidad que afectaba de manera bastante generalizada a 
los espacios naturales andaluces mejor conservados y a tenor de las nuevas amenazas 
que se ceñían sobre los mismos a raíz de la evolución socioeconómica registrada en 
aquellas áreas más dinámicas de la región –proliferación de urbanizaciones y segundas 
residencias, masificación turística, contaminación atmosférica e hídrica,... (Colón, 
1986b; Azcárate, 1986)-, se volvió la vista, por parte de los responsables 
administrativos andaluces, a la figura de Parque Natural. Su aplicación se contemplaría 
como un acicate que permitiese aunar la ineludible conservación y dinamización de 
unos espacios rurales sometidos a los condicionantes antes aludidos.  
Los principales esfuerzos administrativos se centraron desde un primer momento 
en la definición y conformación de la fórmula conceptual del Parque Natural andaluz. El 
punto de partida para ello cabe situarlo, obviamente, en la conceptualización que de 
dicha figura se contemplaba en la Ley estatal 15/1975, donde se reforzaba muy 
especialmente su carácter protector, pese al reconocimiento de la multifuncionalidad 
intrínseca a la figura en cuestión. Ello parece explicar la superación de la 
conceptualización normativa en las aportaciones andaluzas de la época, que trataron, 
por el contrario, de remarcar la dimensión flexible y multifuncional del Parque Natural. 
Así por ejemplo, la simple alusión –en la Ley de 1975- al “aprovechamiento ordenado 
de las producciones” en los parques naturales206 dio paso, en el contexto andaluz de la 
época, a una referencia explícita al desarrollo socioeconómico de las poblaciones 
afectadas. El título de una de las primeras aportaciones surgidas en el panorama 
científico andaluz de aquellos años resultaba absolutamente elocuente en este sentido: 
Parques naturales andaluces: una estrategia de conservación y desarrollo en regiones 
deprimidas (Díaz del Olmo y Molina, 1985).  
En el contexto de esta estrategia emprendida desde Andalucía cabe explicar una 
iniciativa pionera –lamentablemente sin continuidad posterior- como fue la celebración 
en 1986 del I Congreso Nacional de Parques Naturales en la ciudad de Sevilla, 
                                                 
206 Aspecto éste contemplado también, por ejemplo, en los Parques Nacionales, tal como aparecían 
definidos en la propia Ley 15/1975.  
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organizado bajo el auspicio de la AMA. En él se trató de definir una conceptualización 
de Parque Natural de validez para el territorio nacional. Se apostó por un concepto 
ciertamente avanzado y de amplias pretensiones, sobre todo en contraste con la más 
prudente formulación legal de 1975. El elenco de objetivos generales reservados a los 
parques naturales en el Informe Final del Congreso (Agencia de Medio Ambiente, 
1986b, 7) así lo atestiguaba:   
a) “Proteger el paisaje, la integridad de la fauna, flora y vegetación 
autóctonas, la gea, aguas y la atmósfera y, en definitiva, mantener la 
dinámica y estructura de los ecosistemas de que se compone el 
Parque, garantizando la persistencia de los recursos genéticos 
representativos. 
b) Dinamización de la actividad económica sostenida, mediante el 
fomento de sus recursos naturales potenciales, para la mejora del 
medio rural, y con especial atención a los usos agropecuarios, 
artesanales y turísticos. 
c) Participación en la revitalización social del territorio a través del 
mantenimiento de los servicios y de la promoción local. 
d) Protección del patrimonio arqueológico, histórico, cultural y 
arquitectónico tradicional. 
e) Fomentar el uso público en el Parque, ordenado en función de los 
anteriores objetivos enunciados.  
f) Impulsar y programar actividades de Educación Ambiental y el 
conocimiento del patrimonio natural y cultural, que logren el respeto 
imprescindible para la conservación”.  
Sin embargo, este referente teórico no fue asumido de una manera generalizada 
en el contexto español, por parte, sobre todo, de las instancias administrativas 
competentes en la materia. El pobre tratamiento que de la categoría de Parque se 
contendría en la Ley estatal aprobada tres años más tarde (1989) supuso, de hecho, un 
magnífico testimonio de lo dicho.  
El escaso calado que al menos durante aquellos años ochenta pareció alcanzar en 
el panorama español la versión más avanzada y ambiciosa del Parque Natural, tuvo su 
principal contrapunto en Andalucía (Campillo, 1993), puesto que fue esta región la que 
más decididamente pareció apostar desde un principio por unos parques naturales 
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nítidamente comprometidos con la consecución de toda una serie de objetivos que 
desbordaban con mucho los estrictamente protectores.  
De este modo, en el marco del propio Congreso de 1986, el que fuera primer 
Director de la AMA –Tomás de Azcárate y Bang- sintetizó los objetivos de la política 
de parques naturales en Andalucía en una breve ponencia planteada a modo de 
declaración de principios en relación con esta figura protectora. El autor trazó un ideal 
de Parque Natural andaluz, definiendo los parques naturales como “amplias zonas” bien 
conservadas pero deprimidas socioeconómicamente “en donde se habría de hacer 
compatible el desarrollo sostenido de los recursos con la conservación de los valores 
naturales”, a partir de la consecución de unos objetivos genéricos: la protección del 
paisaje, la vegetación, la flora y fauna y el patrimonio del parque; la promoción del 
desarrollo económico “basado en las actividades tradicionales y en la potenciación de 
aquellas otras que fuesen compatibles con la preservación del medio natural”; y, más 
concretamente, el “facilitar el disfrute público basado en los valores del parque, 
fomentando el uso turístico y recreativo en armonía con la conservación del medio 
natural y con la identidad social de las comunidades locales” (Azcárate, 1986, 9-11).  
Esta concepción amplia y multifuncional tuvo un claro antecedente –al menos en 
cuanto a los objetivos planteados- en el Parque Natural Regional francés, como de 
hecho se ha reiterado en diversas ocasiones (Díaz del Olmo y Molina, 1985; Campillo, 
1993; Mulero, 1995; Valle, 1999; Suárez Japón, 2000). No puede, pese a ello, deducirse 
la existencia de una inspiración absolutamente directa del modelo andaluz de Parque 
Natural en el modelo francés, por cuanto las disparidades –más allá de los objetivos- 
son claramente patentes en otros aspectos de especial relevancia, tales como la iniciativa 
para la declaración del espacio protegido, el modelo territorial, o los instrumentos para 
la gestión (Garzón y Mulero, 2004).   
Los objetivos del Parque Natural andaluz se podrían sintetizar, pues, en torno a 
tres ejes fundamentales (conservación, uso público, y desarrollo), todos ellos planteados 
–al menos teóricamente- en pie de igualdad, puesto que se estimaba que su potenciación
conjunta sería el elemento decisivo que contribuiría al logro de la necesaria 
revitalización ambiental, social y económica para los territorios afectados (Agencia de 
Medio Ambiente, 1988).  
Al margen de la protección del medio natural, la diversidad biológica y el 
patrimonio arquitectónico y cultural, la vertiente del uso público había de orientarse en 
una doble dirección –educativa y recreativa-, como bien explicitaba el propio Azcárate 
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(Op. cit.). Buena parte de los primeros responsables administrativos de la protección en 
Andalucía eran ya plenamente conscientes de la relevancia estratégica que habrían de 
alcanzar los parques naturales en relación con el uso público, ya que, si bien éste no se 
limitaría a los espacios así declarados –sino a todas aquellas áreas naturales, protegidas 
o no, que mostrasen potencialidades para ello207-, el propio Informe de Medio Ambiente 
en Andalucía de 1987 (primero de la serie anual que se ha prolongado hasta la 
actualidad) aclaraba, de manera elocuente, que “es en los parques naturales donde hay 
más posibilidades de desarrollar este tipo de actividades por las propias connotaciones 
de la figura jurídica” (Ibídem, 248).  
Por su parte, el modelo de desarrollo por el que se optaba resultaba obviamente 
respetuoso con los valores naturales que se trataban de proteger, apostándose por el 
entonces denominado ecodesarrollo (Azcárate, 1986) o desarrollo endógeno integrado 
(Sánchez de la Morena, 1986), conceptos que preludiaban el más reciente, complejo y 
exitoso de desarrollo sostenible (Ojeda, 2000)208. La concepción de este desarrollo 
endógeno se sustentaba sobre la existencia –en un territorio dado- de “unos recursos 
primarios importantes” y de “una especialización en determinadas áreas de explotación 
de recursos”, y, a partir de ahí, el modelo de desarrollo debía articularse a partir de la 
valoración y posterior explotación de los recursos propios, desde la concepción de que 
el territorio no podía entenderse “simplemente como un factor de desarrollo” sino que 
“se ubica en el mismo concepto de desarrollo”. Si bien se contemplaba una posible 
dinamización por parte de agentes institucionales externos, habría de ser “la propia 
comunidad local” quien controlase “el proceso de cambio y mejora de nivel de vida”, lo 
que además se conformaría –al menos sobre el papel- como el mejor garante para que 
“no existiese distorsión entre crecimiento económico y equilibrio ecológico” (Sánchez 
de la Morena, 1986, 44).   
En ese contexto, la ordenación de los recursos existentes se planteaba como 
requisito imprescindible para la gestión posterior de conservación-uso a llevar a cabo en 
los parques naturales. Esta inquietud ordenadora, presente igualmente por aquellos 
mismos años entre los promotores de los Planes Especiales de Protección del Medio 
                                                 
207 El propio Plan Forestal Andaluz de 1989 (Junta de Andalucía, 1990), al incluir el uso público como 
una de las grandes líneas de acción en los espacios forestales andaluces, constituyó una buena 
ejemplificación de dicha convicción. 
208 Véase una referencia más explícita a este concepto de desarrollo sostenible y sus diversas 






Físico de las ocho provincias andaluzas209, prendió de tal manera entre los primeros 
ideólogos de la protección de espacios naturales en Andalucía que llegó incluso a 
plantearse una propuesta de homogeneización en lo que respecta a los criterios que 
debían presidir la gestión de los recursos –naturales, pero también de otra índole (más 
estrictamente productivos, arqueológicos, culturales…)- en los parques naturales de la 
Comunidad Autónoma (Colón, 1986b). Dicha inquietud anticipaba, incluso, la 
orientación primordial de la nueva Ley estatal de conservación de la naturaleza en 1989, 
la cual, tal como se analizará en páginas posteriores, situó la ordenación de los recursos 
naturales como el elemento nuclear de la conservación de la naturaleza en España.  
Con todo, las aportaciones a un nivel teórico de este primer debate emprendido 
en Andalucía durante aquellos años anteriores a 1989 no podían ocultar la lógica falta 
de consolidación –especialmente patente a un nivel más claramente operativo- del 
modelo andaluz de protección de espacios naturales en general y de parques naturales 
en particular. La prueba más fehaciente de ello la encontramos a propósito de la 
planificación, elemento clave para la correcta gestión y manejo de los parques naturales 
y que, a pesar de las primeras iniciativas emprendidas  para el caso concreto de alguno 
de los parques ya declarados en la Andalucía de aquellos años (Colón, 1986a), adolecía 
aún de un acusado grado de provisionalidad en cuanto a su definición y aplicación 
efectiva. Muy significativas resultaban las declaraciones a propósito de las directrices a 
seguir para la gestión y ordenación de los recursos naturales en el territorio protegido –
de las cuales se decía que se recogerían en los PRUG (Molina, 1986)210-, ya que este 
modelo sería muy sustancialmente modificado en 1989 a raíz de la promulgación de la 
Ley estatal 4/1989, que reservaría el establecimiento de los criterios de ordenación de 
los recursos a un instrumento de planificación novedoso, el PORN (Plan de Ordenación 
de los Recursos Naturales), que prevalecerá jerárquicamente sobre el PRUG.   
El mismo componente de provisionalidad lo encontramos en la definición del 
instrumento planificador concebido para el impulso de las medidas de desarrollo 
socioeconómico en los parques naturales andaluces. Las numerosas referencias a la 
implementación de los llamados Planes de Actuación Socioeconómica (Azcárate, 1986; 
                                                 
209 Consúltese a este respecto el Capítulo 2, epígrafe 2.2.2.  
210 Que deberían ser informados por el denominado Comité de Acciones Integradas para el Ecodesarrollo 
de la Junta de Andalucía (creado ya durante esos años, por medio del Decreto 249/1988, de 5 de 
diciembre, si bien fue modificado con posterioridad por el Decreto 488/1996, de 5 de noviembre, que 
creaba el Comité de Acciones Integradas para el Desarrollo Sostenible, denominación ésta más acorde 
con la terminología preferida por la Administración ambiental andaluza desde la década de los noventa 
del pasado siglo).  
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Sánchez de la Morena, 1986; Colón, 1986a; Molina, 1986) podían hacer pensar en un 
instrumento en buena medida operativo y consolidado en sus fundamentos. La realidad 
era, sin embargo, otra muy distinta, ya que, a los muy escasos planes aprobados en 
aquellos ya lejanos años ochenta211, se añadió el hecho de que la Ley autonómica 
andaluza de espacios naturales protegidos de 1989 modificaría la denominación y 
fundamentos el instrumento encargado del impulso del desarrollo socioeconómico en 
los parques naturales.   
Sea como fuere, pensamos que debe remarcarse el valor de este periodo anterior 
a 1989, que pese a su carácter incipiente en el marco de la política protectora andaluza, 
aglutinó buena parte del necesario debate teórico acerca de la protección de espacios 
naturales y del papel que en ese contexto podía jugar la emergente figura de Parque 
Natural. Se trató ésta de una labor paralela al trabajo de inventariación antes descrito, 
indisociable al mismo, e imprescindible en todo caso para comprender y valorar en su 
justa medida la verdadera trascendencia del gran acontecimiento impulsor y definidor 
de la política de protección de áreas naturales en Andalucía: la Ley 2/1989, de 18 de 
julio, por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de 
Andalucía y se establecen medidas adicionales para su protección.  
A la consideración de sus principales aportaciones, de su vinculación con la Ley 
estatal de conservación de la naturaleza aparecida igualmente en 1989 (y reemplazada 
por la más reciente de 2007), de la evolución posterior a la misma y de las repercusiones 
de todo ello sobre el espacio andaluz –y, más específicamente, sobre su porción 
mariánica- consagraremos el resto de este Capítulo 3.  
3.2.2. El impulso legislativo de 1989 y la constitución del Inventario de 
Espacios Naturales Protegidos de Andalucía. 
El año 1989 supuso un auténtico punto de inflexión para la política protectora 
española, hecho éste que alcanzó aún si cabe una mayor trascendencia en el caso 
andaluz. La explicación a ello estriba en que fue en ese mismo año cuando se 
promulgaron los textos legales que en adelante regularían la protección de espacios 
naturales en España y Andalucía.  
211 Tenemos noticias seguras, a este respecto, tan sólo de la aprobación en 1989 del Programa de Fomento 
del Parque Natural Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas (Araque y Sánchez, 2000).    
306
Capítulo 3 
Así, la aparición de la Ley 4/1989, de 27 de marzo de Conservación de los 
Espacios Naturales y la Flora y Fauna Silvestres venía a poner fin –con varios años de 
demora sobre lo que hubiese sido deseable- a la compleja y paradójica situación de 
ausencia de un marco legal estatal que actuase como referente para las iniciativas 
legislativas que habían sido ya emprendidas desde las Comunidades Autónomas.  
La promulgación, por su parte, de la Ley andaluza (Ley 2/1989, de 18 de julio, 
por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y se 
establecen medidas adicionales para su protección) pocos meses después de la 
aparición de la norma básica estatal podía hacer pensar que desde las instancias político-
administrativas andaluzas se decidió esperar a la aprobación de la Ley marco con el fin 
de evitar inadecuaciones o elementos de disparidad que pudiesen comprometer su 
efectividad212. Se trataría, de este modo, de evitar el proceder en que incurrieron 
diversas Autonomías213, que aprobaron desde mediados de los años ochenta sus propias 
leyes de espacios naturales protegidos, las cuales, en la gran mayoría de los casos –
todos salvo Cataluña- fueron reemplazadas con posterioridad a la definición de un 
nuevo panorama legislativo nacional en 1989 (Mulero, 2002).  
3.2.2.1. El marco normativo estatal: la decisiva Ley 4/1989 y su reciente 
renovación (Ley 42/2007).  
La Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y la 
Flora y Fauna Silvestres derogó la ya muy desfasada Ley 15/1975, conformándose 
desde entonces –y hasta la aprobación de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del 
Patrimonio Natural y la Biodiversidad- como el máximo referente normativo de la 
212 Existen, no obstante, para el caso andaluz, testimonios (Suárez Japón, 2000) en el sentido de que la 
aprobación de la Ley regional se iba a llevar a cabo en todo caso en 1989, es decir, independientemente 
de la aprobación o no de la Ley nacional. Este mismo autor llega incluso a señalar –desde su propia 
experiencia como parlamentario andaluz en aquellos años- que no se tenían noticias concretas en la 
Administración andaluza acerca de la modificación que iba a operarse en el marco normativo estatal; de 
hecho, la consumación de dicha modificación conllevó una notable complicación en el tramo final de la 
tramitación de la Ley andaluza, debiéndose realizar un ingente trabajo de adaptación normativa del 
proyecto originario a lo estipulado en la Ley 4/1989, ya que no se estaba dispuesto –por parte de los 
responsables político-administrativos de la Junta de Andalucía- a renunciar a la promulgación de una 
norma cuyos contenidos se venían gestando desde varios años atrás. La consecuencia de ello fue la 
aparición de una disposición andaluza acorde –en sus directrices y planteamientos esenciales- con el 
marco definido para el conjunto del Estado, pero que, en función de la precipitación inherente a los 
momentos finales de su tramitación, adoleció de ciertos elementos conflictivos o problemáticos, en lo 
concerniente –sobre todo- a la definición de los instrumentos de planificación.  
213 Baleares, Cataluña, Navarra, Canarias y Comunidad Valenciana.  
307
Rafael Garzón García 
protección de espacios naturales en España. Sin embargo, a diferencia del texto de 1975 
–y de la norma andaluza de 1989-, sendas leyes estatales han asumido una visión muy
similar, no regulando específicamente sobre las áreas protegidas (pese a la lógica 
existencia de disposiciones estrictamente destinadas a ellas) sino sobre la conservación 
de la naturaleza desde una perspectiva más amplia y global. Algunas de sus 
aportaciones más relevantes y novedosas dan fe de la orientación apuntada. En este 
sentido, son cuatro las aportaciones claves que podemos destacar de la Ley 4/1989 
(norma que ha sustentado el grueso de las iniciativas protectoras consideradas en este 
trabajo), para las que en todo caso se considerará su actualización y mejora mediante la 
Ley 42/2007.   
- En primer lugar, la propia Exposición de Motivos de la Ley 4/1989 justificaba la 
definición –a través de la propia norma legal- de “un régimen jurídico protector de los 
recursos naturales”, lo que suponía una novedad radical respecto de lo que había venido 
siendo el tradicional enfoque de la protección de la naturaleza en España. La primacía 
antes concedida a los espacios/enclaves lo era ahora a los recursos (Gómez, 1995), 
mientras que en la Ley 42/2007 el concepto de recurso se reemplazó –desde una 
perspectiva más amplia- por el de patrimonio natural, entendiendo por el mismo el 
“conjunto de bienes y recursos de la naturaleza fuente de diversas biológica y geológica, 
que tienen un valor relevante medioambiental, paisajístico, científico o cultural” (art. 3). 
La necesaria conservación de la naturaleza española no habría de circunscribirse, pues, a 
los meros espacios naturales protegidos, lo que en todo caso no era óbice para que las 
medidas de conservación se aplicasen “en mayor nivel de intensidad” –que no de 
manera preferente- en los espacios sometidos a una protección legal (Exposición de 
Motivos de la Ley 4/1989). Esta visión parecía superar, al menos en teoría, el viejo 
dualismo territorial en la conceptualización y percepción de las áreas protegidas214, 
pudiendo llegar a concebirse el papel asignado a las mismas no tanto como un fin en sí, 
sino más bien como herramientas privilegiadas en el marco de una estrategia global de 
gestión racional de los bienes y recursos naturales nacionales.  
- La gran potencia del objetivo esencial planteado determinó la necesidad de diseñar y 
definir un instrumento que pudiese canalizarlo en la práctica, el denominado Plan de 
Ordenación de los Recursos Naturales (en adelante PORN).  
214 Véase Capítulo 1, epígrafe 1.1.1. 
308
Capítulo 3 
Dicho instrumento, introducido por la Ley 4/1989 y aún reforzado por la Ley 
42/2007, se dotó de una especial relevancia y alcance. Ello vino dado, en primer lugar, 
por su preponderancia normativa. En la Ley 4/1989 se dispuso que los PORN “serían 
obligatorios y ejecutivos en las materias reguladas” en ella, “constituyendo sus 
disposiciones un límite para cualesquiera otros instrumentos de ordenación territorial o 
física, cuyas determinaciones no podrían alterar o modificar dichas disposiciones” 
(artículo 5.2)215; a lo que se añadía su “carácter indicativo respecto de cualesquiera otras 
actuaciones, planes o programas sectoriales” (artículo 5.3). En la Ley 42/2007 incluso 
se reforzaba y generalizaba la potencia normativa de los PORN, por cuanto el carácter 
indicativo respecto de la planificación sectorial se tornó asimismo en carácter 
determinante (art. 18.3).   
Una segunda dimensión claramente destacable se refiere a los ambiciosos 
objetivos asignados a los PORN, con una formulación prácticamente idéntica entre las 
normas de 1989 (art. 4.3) y 2007 (art. 17). Se aludía, primeramente, a la necesidad de 
“definir y señalar el estado de conservación de los recursos y ecosistemas en el ámbito 
territorial de que se trate” y, a partir de ahí, de “determinar las limitaciones que deban 
establecerse a la vista del estado de conservación” así como “señalar los regímenes de 
protección que procedan”; otros dos objetivos, ceñidos –en este caso- a un momento 
posterior a la definición del régimen de protección, eran los de “prever y promover la 
aplicación de medidas de conservación, restauración y mejora de los recursos naturales 
que lo precisen” así como “formular los criterios orientadores de las políticas sectoriales 
y ordenadores de las actividades económicas y sociales, públicas y privadas”.   
Así pues, a tenor de su extraordinaria fuerza competencial y la amplitud de 
objetivos que se les encomendaban, cabe pensar que, al menos sobre el papel, se 
reservaba a los PORN un papel estratégico de primera magnitud en la protección y 
ordenación del medio natural español. Ahora bien, la propia legislación evidenciaba una 
notoria indefinición y contradicción acerca de algunos aspectos de especial relevancia, 
tales como dónde y cuándo aplicar los nuevos instrumentos. En efecto, la elaboración de 
un PORN no implicaba necesariamente la delimitación y declaración de un espacio 
215 Se ha destacado, en relación con ello, la fuerte dimensión territorial asumida desde entonces por la 
planificación ambiental, que rompía además con la tendencia seguida en España en el sentido de que la 
planificación del medio rural se había venido llevando a cabo muy mayoritariamente mediante 
instrumentos aportados por la legislación urbanística (Gómez, 1995). El ejemplo aportado en este trabajo 
acerca de los Planes Especiales de Protección del Medio Físico elaborados durante la década de los 
ochenta para cada una de las provincias andaluzas constituye una magnífica prueba de lo dicho (Véase 
Capítulo 2, apartado 2.2).  
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protegido, sino que ello no era sino una posibilidad más que podía contemplarse en el 
Plan cara a lograr una adecuada gestión de los recursos naturales de un área 
determinada. Si la declaración de un espacio protegido se planteaba, pues, como una 
consecuencia de la previa elaboración de la planificación, resulta un tanto contradictorio 
que la única disposición legislativa que ha mostrado un cierto nivel de concreción a 
propósito de la aplicación de los PORN se refiriese, precisamente, a los espacios 
protegidos, al establecerse que “la declaración de los Parques y Reservas exigiría la 
previa elaboración y aprobación del correspondiente PORN de la zona” (art. 15.1 de la 
Ley 4/1989 y 35 de la Ley 42/2007). Ello ha traído aparejado, por lo demás, un efecto 
claramente contraproducente, como es el relativo a la desvirtuación en la práctica de la 
ambiciosa formulación legal de este instrumento planificador. Y ello por cuanto en 
realidad su aplicación de facto vino resultando prácticamente testimonial en los ámbitos 
no protegidos (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002), limitándose en gran medida a 
las áreas protegidas, donde su elaboración ha sido –además- muy posterior en la mayor 
parte de los casos a la propia declaración de tales áreas, contrariamente a lo estipulado 
por la legislación216.  
- Al margen de los PORN, el tercer aspecto de interés remite al tratamiento específico 
de los espacios protegidos. El elemento más destacable a este respecto –nuevamente 
incorporado por la norma de 1989 y asumido en lo esencial por la de 2007- radicó en 
una nueva clasificación de figuras protectoras217, que venía a reemplazar a la de 1975, y 
que se sustentaba en la definición de cuatro categorías básicas –Parque, Reserva 
Natural, Monumento Natural, Paisaje Protegido-, a las que Ley 42/2007 añadía una 
quinta: las Áreas Marinas Protegidas.  
La mayor novedad estribó en el tratamiento otorgado a la categoría de Parque, 
concebida como una tipología genérica que obviaba en su definición las diferentes 
modalidades del mismo (sobre todo Nacional y Natural) ya existentes en la práctica 
tanto a nivel internacional como español desde la aparición de la Ley 2/1975. La 
definición aportada en el artículo 13 de la Ley 4/1989 era la siguiente:  
216 Las inevitables implicaciones de su elaboración ex post con respecto a la declaración de los espacios 
protegidos –realidad claramente contradictoria con el propio sentido que se pretendía otorgarse a los 
PORN desde la Ley 4/1989- serán objeto de un tratamiento específico y detallado –ejemplificado para el 
caso de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza- en el apartado 6.3.1. de este trabajo.  
217 Nos referimos con ello a aquellas categorías protectoras específicamente reguladas por la legislación 
española, excluyendo por el contrario los Espacios Protegidos Red Natura 2000 así como las áreas 
protegidas por instrumentos internacionales, contemplados respectivamente en los Capítulos III y IV del 






“Los parques son áreas naturales poco transformadas por la explotación u 
ocupación humana que, en razón a la belleza de sus paisajes, la 
representatividad de sus ecosistemas o la singularidad de su flora, de su 
fauna o de sus formaciones geomorfológicas, poseen unos valores 
ecológicos, estéticos, educativos y científicos cuya conservación merece 
una atención preferente. En los parques se podrá limitar el 
aprovechamiento de los recursos naturales, prohibiéndose en todo caso los 
incompatibles con las finalidades que hayan justificado su creación. En los 
parques se facilitará la entrada de visitantes con las limitaciones precisas 
para garantizar la protección de aquéllos”.  
La definición aportada por la Ley 42/2007 (art. 30) resultaba prácticamente 
idéntica, con la sola salvedad de la exclusión de la expresión “áreas naturales poco 
transformadas por la explotación u ocupación humana”, con lo que se reforzaba la 
visión de los parques como ámbitos recurrentemente sujetos a intensos procesos de 
humanización, compatibles con el mantenimiento de unos notables valores naturales y 
paisajísticos. Sea como fuere, se ha tratado de una conceptualización de mínimos, 
marcada por la indefinición derivada de su carácter genérico, perdiendo con ello la 
oportunidad de aclarar la cierta confusión –heredada de Ley 15/1975- entre el Parque 
Nacional y el Parque Natural (Corraliza et al., 2002), mediante la definición –en la 
norma estatal- de sendas figuras básicas y el espíritu propio de cada una de ellas218.  
En cuanto a las restantes figuras protectoras, cabe hacer referencia primeramente 
a las Reservas Naturales. Al igual que los parques nacionales, éstas constituían una 
herencia de la normativa anterior, más en concreto de las Reservas Integrales 
contempladas en la Ley 15/1975. De hecho, el principio inspirador de esta figura se 
asemejaba en gran medida al que había presidido su creación en 1975. Se definen como 
“espacios naturales cuya creación tiene como finalidad la protección de ecosistemas, 
comunidades o elementos biológicos que por su rareza, fragilidad, importancia o 
                                                 
218 En este sentido, las escasas referencias al Parque Nacional en la Ley 4/1989 (Capítulo IV del Título 
III) como espacios “representativos de alguno de los principales sistemas naturales españoles” 
desaparecieron en la Ley 42/2007, tras el traspaso de las competencias sobre su gestión ordinaria a las 
Comunidades Autónomas (ratificado por Sentencia del Tribunal Constitucional 194/2004, de 10 de 
noviembre). Precisamente por ello, y ante la situación generada en torno a dicha figura, pocos meses antes 
de la aprobación de la Ley 42/2007 había visto la luz la Ley 5/2007, de 3 de abril, de la Red de Parques 
Nacionales (aún más recientemente derogada por la Ley 30/2014, de 3 de diciembre, de Parques 
Nacionales).  
Por su parte, tanto la Ley 4/1989 como la Ley 42/2007 obviaron todo tipo de alusión específica al Parque 
Natural, a pesar de su creciente repercusión práctica en el panorama protector europeo y español de las 
últimas décadas y de su evidente singularidad –en contraste sobre todo con el Parque Nacional-.  
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singularidad merecen una valoración especial” (artículo 14.1 de la Ley 4/1989), 
definición asumida en idénticos términos por la Ley 42/2007 (art. 31). Se trataba, pues, 
de una figura orientada a la protección específica de aquellos hitos o elementos muy 
relevantes desde el punto de vista de la conservación de la biodiversidad española219.  
Las figuras introducidas por la Ley 4/1989 que sí suponían una aportación 
novedosa con respecto a la situación precedente eran dos: los Monumentos Naturales y 
los Paisajes Protegidos. No obstante, la primera de ellas no resultaba completamente 
inédita en el contexto legislativo español, por cuanto el Monumento Natural de Interés 
Nacional se había encontrado entre las figuras que habían complementado a los Parques 
Nacionales durante las dos primeras décadas de protección de espacios naturales en 
España. El objetivo perseguido con la nueva formulación no distaba mucho del 
pretendido en aquellos lejanos años, centrado en la protección y puesta en valor de las 
principales singularidades del patrimonio natural. De este modo, resultaría de aplicación 
para aquellos “espacios o elementos de la naturaleza constituidos básicamente por 
formaciones de notoria singularidad, rareza o belleza, que merecen ser objeto de una 
protección especial” (art. 16 de la ley 4/1989 y art. 33 de la Ley 42/2007)220.  
Por su parte, el Paisaje Protegido sí mostraba un carácter verdaderamente 
pionero en el panorama normativo español. La conceptualización de la misma en la Ley 
4/1989 adoleció, no obstante, de un evidente componente de subjetividad y un acusado 
grado de indefinición, al reservarse para “aquellos lugares concretos del medio natural 
que, por sus valores estéticos y culturales, fuesen merecedores de una protección 
especial” (artículo 17). Ante ello, la Ley 42/2007, promulgada tras la definición de 
paisaje emanada del Convenio Europeo del Paisaje del año 2000221, delimita con mayor 
precisión esta figura protectora –pese a su inequívoco carácter genérico- al disponer que 
son Paisajes Protegidos aquellas “partes del territorio que las Administraciones 
                                                 
219 Para lo cual, la normativa estatal estableció –a modo de régimen de protección genérico para todos los 
espacios que fuesen declarados como tal- la limitación de toda explotación de los recursos (salvo en 
aquellos casos en que dicha explotación fuese compatible con la conservación de los valores a proteger) 
así como la protección de la recolección de todo tipo de material biológico o geológico (salvo en aquellos 
casos en que explícitamente se autorizase por razones de investigación o educación) (artículo 14.2).  
220 Más en concreto, según la Ley 4/1989 “se considerarán también Monumentos Naturales las 
formaciones geológicas, los yacimientos paleontológicos y demás elementos de la gea que reúnan un 
interés especial por la singularidad o importancia de sus valores científicos, culturales o paisajísticos”, 
elementos a los que la Ley 42/2007 añadía “los árboles singulares y monumentales (…) y los yacimientos 
mineralógicos y estratotipos”. Además, la legislación de 2007 introducía un régimen de protección básico 
y genérico para esta figura: “En los Monumentos Naturales con carácter general estará prohibida la 
explotación de recursos, salvo en aquellos casos que por razones de investigación o conservación se 
permita la misma, previa la pertinente autorización administrativa” (art. 33.1).  
221 Que define el paisaje como “cualquier parte del territorio tal como la percibe la población, cuyo 






competentes, a través del planeamiento aplicable por sus valores naturales, estéticos y 
culturales, y de acuerdo con el Convenio del Paisaje del Consejo de Europa, 
considerasen merecedores de una protección especial” (art. 34)222.  
Finalmente, tal como se apuntó con anterioridad, la Ley 42/2007 introduce una 
quinta y última figura protectora, no contemplada como tal en la legislación de 1989: las 
Áreas Marinas Protegidas, definidas como “espacios naturales designados para la 
protección de ecosistemas, comunidades o elementos biológicos o geológicos del medio 
marino, incluidas las áreas intermareal y submareal, que en razón de su rareza, 
fragilidad, importancia o singularidad, merecen una protección especial” (art. 32)223.  
En relación con las categorías protectoras, la Ley 4/1989, además de la 
clasificación básica establecida, reconocía (art. 21.2)  a las Comunidades Autónomas la 
potestad de establecer otras figuras protectoras diferentes, regulando sus 
correspondientes medidas de protección. Dicha potestad, no explicitada con 
posterioridad en la Ley 42/2007, sirvió para respaldar la que ha sido una praxis habitual 
en las Comunidades Autónomas españolas desde 1989: la creación de figuras de 
protección de la más variada índole y nomenclatura, lo que ha acabado por consolidar 
un panorama absolutamente heterogéneo a nivel estatal.  
- Como cuarto –y último- aspecto de interés, más allá de la clasificación de categorías 
protectoras, cabe referir otros aspectos relativos el tratamiento específico que la 
legislación estatal española ha conferido a los espacios protegidos.  
 Primeramente, el reconocimiento de que la declaración y gestión de los espacios 
naturales protegidos –incluidos los parques nacionales224- correspondería a las 
Comunidades Autónomas en cuyo ámbito territorial se encontrasen ubicados (art. 21 de 
la Ley 4/1989 y art. 36 de la Ley 42/2007).  
                                                 
222 Además de la exposición de los objetivos principales de los Paisajes Protegidos (conservación de sus 
valores singulares y preservación de la interacción armoniosa entre la naturaleza y la cultura), el artículo 
34 de la Ley 42/2007 apuntaba –como régimen básico- que “se procurará el mantenimiento de las 
prácticas de carácter tradicional que contribuyan a la preservación  de sus valores y recursos naturales”.  
223 De manera novedosa, se aclaraba en relación con esta figura que las áreas marinas más relevantes por 
sus valores “podrán adoptar esta categoría específica o protegerse mediante cualquier otra figura de 
protección de áreas prevista en esta Ley, en cuyo caso, su régimen jurídico será el aplicable a estas otras 
figuras, sin perjuicio de su inclusión en la Red de Áreas Marinas Protegidas”.  
224 Véase nota nº 218. En este sentido, y en el caso andaluz, el traspaso de las competencias del Estado 
sobre la administración y gestión de los Parques Nacionales a la Comunidad Autónoma andaluza se llevó 
a cabo mediante el Real Decreto 712/2006, de 9 de junio, por el que se amplían las funciones y servicios 
de la Administración del Estado traspasados a la Comunidad Autónoma de Andalucía, en materia de 
Conservación de la Naturaleza (Parques Nacionales de Doñana y Sierra Nevada). (BOE núm. 141, de 14 
de junio).  
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Por lo demás, la regulación estatal sobre la protección de espacios no cabe 
calificarla sino como ciertamente pobre en diversos aspectos (Mulero, 2008). Buena 
prueba de ello la constituye la omisión del procedimiento legal para la declaración de 
cada una de las figuras de protección. O, también, las evidentes lagunas detectadas en la 
regulación de sus instrumentos de planificación y gestión; en este sentido, al margen de 
la exigencia de la previa elaboración y aprobación de los PORN para parques y 
reservas, la legislación española tan solo hizo referencia a los PRUG como única 
herramienta planificadora específica de las áreas protegidas, si bien limitada en 
exclusiva a los parques (art. 19 de la Ley 4/1989 y art. 30 de la Ley 42/2007), sin que se 
indicase nada al respecto de las restantes categorías; estos planes, de menor rango 
jerárquico que los PORN –aunque compartían con aquellos la preponderancia sobre el 
planeamiento urbanístico-, recogerían “las normas generales de uso y gestión del 
parque”.  
Tres aspectos finales estimamos dignos de destacarse:  
Por una parte, la estipulación –por vez primera en el marco normativo español- 
de la “facultad de la Administración competente para el ejercicio de los derechos de 
tanteo y retracto en las transmisiones onerosas intervivos” de terrenos emplazados en el 
interior de las áreas protegidas (art. 10.3 de la Ley 4/1989, asumido por el art. 39 de la 
Ley 42/2007). Con esta facultad225 se incrementaba muy sustancialmente la capacidad 
de intervención administrativa en tales áreas226.  
En segunda instancia, la posibilidad de fijar “zonas periféricas de protección” 
(art. 18.1 de la Ley 4/1989 y art. 37 de la Ley 42/2007), “destinadas a evitar impactos 
ecológicos o paisajísticos procedentes del exterior”. Mientras la Ley 4/1989 las limitaba 
a Parques y Reservas, la norma de 2007 las hacía extensibles al resto de figuras.   
Por último, la definición de las denominadas “Áreas de Influencia 
Socioeconómica” (AISE), “integradas por el conjunto de los términos municipales 
donde se encuentre ubicado el espacio natural y su zona periférica de protección” (art. 
18.2 de la Ley 4/1989 y art. 38 de la Ley 42/2007). Su establecimiento respondería al 
fin de “contribuir al mantenimiento de los espacios naturales protegidos” y de 
“compensar socioeconómicamente a las poblaciones afectadas”, expresión –esta última- 
modificada por la Ley 42/2007 en un sentido más proactivo: “favorecer el desarrollo 
225 Explicitada asimismo en la norma andaluza aprobada pocos meses después de la Ley 4/1989.  
226 A lo cual contribuía igualmente la potestad de declarar la utilidad pública a efectos expropiatorios de 
los bienes y derechos afectados por la protección (artículo 10.3 de la Ley 4/1989), si bien dicha potestad 
sí tenía antecedentes en normas anteriores de nuestro país (Mulero, 2002).  
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socioeconómico de las poblaciones locales de forma compatible con los objetivos de 
conservación del espacio”. Resulta, en todo caso, paradójica la posibilidad –abierta en la 
Ley- de establecer tales áreas a partir de la declaración de cualquier espacio protegido, 
sin que no se contemplase una especificación sobre aquellos más susceptibles para ello 
a tenor de sus condicionantes (de extensión, implicaciones socioeconómicas,...), como 
podrían ser, en este caso, los parques227.  
3.2.2.2. La Ley autonómica 2/1989, de 18 de julio, y la gran ampliación de 
la superficie protegida en Andalucía.  
La Ley andaluza de espacios protegidos (Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que 
se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y se 
establecen medidas adicionales para su protección, también conocida como Ley del 
Inventario) apareció sólo unos meses más tarde de la conformación del nuevo marco 
jurídico estatal. Se trata de una norma completamente diferente a la aprobada para el 
conjunto de la nación, y no sólo porque legislase en exclusiva acerca de los espacios 
protegidos, sino también por su peculiar carácter de concebirse como una Ley 
reguladora y declarativa a la vez, lo cual la dotaba de una muy acusada personalidad.  
Esta doble dimensión se refleja con nitidez a través de la lectura de los fines 
esenciales perseguidos con su promulgación y explicitados en su primer artículo:  
“Es finalidad de la presente Ley: 
1. Aprobar el inventario de espacios naturales objeto de protección
especial (...), el establecimiento de medidas adicionales de protección, 
así como de gestión y desarrollo socioeconómico que sean compatibles 
con aquéllas. 
2. Ordenar adecuadamente la gestión de los recursos naturales de
Andalucía y, en especial, de los espacios naturales a proteger, a cuyo fin 
la Administración Autónoma elaborará los Planes de Ordenación de los 
Recursos Naturales establecidos en la legislación básica del Estado”. 
Parece, pues, evidente que la motivación primordial que inspiró su aprobación 
fue la consecución de una protección efectiva de un porcentaje muy representativo del 
227 De hecho, la propia regulación protectora andaluza –que acto seguido analizaremos - tan sólo refiere 
las Áreas de Influencia Socioeconómica a propósito de las acciones de desarrollo socioeconómico a 
desarrollar en los parques naturales declarados en la región.  
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territorio natural andaluz, apoyado todo ello en los sucesivos estudios y catálogos 
elaborados por la Administración autonómica en la década de los ochenta, llegando, por 
fin, a “formalizar” un Inventario de Espacios Naturales Protegidos para el conjunto de 
la región (Exposición de Motivos). Ahora bien, dicha formalización requeriría, además 
de la declaración de espacios, la conformación de un entramado legislativo-
administrativo que la respaldase y llenase de contenido. He aquí la doble dimensión 
otorgada a esta Ley 2/1989, que constituye el leit motiv que guiará nuestra exposición.  
Abordaremos, de este modo, en primer lugar la vertiente más claramente 
reguladora, incidiendo en los fundamentos definidos por la norma andaluza para la 
configuración y gestión del ambicioso sistema de espacios protegidos regional. La 
vertiente más estrictamente declarativa será analizada, pues, en un segundo momento, 
en el que se sintetizarán las claves del decisivo proceso expansivo experimentado por 
los espacios protegidos andaluces con la aparición de este hito normativo así como la 
incidencia del mismo sobre Sierra Morena.  
 
3.2.2.2.1. Un nuevo marco normativo para la declaración y planificación 
de los espacios protegidos andaluces.   
 
En este epígrafe centraremos nuestro análisis en aquellos aspectos regulados por 
la Ley 2/1989 de mayor interés para la mejor comprensión e interpretación del 
Inventario de Espacios Naturales Protegidos creado por la misma.  
Cabe destacar como realidad primaria y fundamental que los espacios que 
formasen parte del mismo se hallarían –de acuerdo con lo estipulado en la Ley estatal 
4/1989- bajo gestión autonómica, y más concretamente bajo la administración de la 
Junta de Andalucía a través de la Agencia de Medio Ambiente228 (artículo 18), como de 
hecho venía sucediendo en la práctica en los espacios declarados desde 1984. Es por 
ello que era a dicho organismo medioambiental al que se asignaba la atención, “con 
cargo a sus presupuestos”, de “los gastos que originase la gestión de los espacios 
naturales declarados bajo protección especial” (artículo 37.1).  
                                                 
228 Organismo incluido –entre 1990 y 1994- dentro de la estructura de la Consejería de Cultura y Medio 
Ambiente, adquiriendo posteriormente –desde 1994- el rango de Consejería de Medio Ambiente. En mayo 
de 2012 ésta se encuadró en el marco de la Consejería de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente y, más 
recientemente, en septiembre de 2013, se operó una nueva reestructuración de Consejerías, creándose la 
Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio.  
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Otro elemento absolutamente primordial era, qué duda cabe, el relativo a la 
clasificación de figuras protectoras a la que los espacios protegidos deberían ajustarse. 
Andalucía fue –con la temprana promulgación de su Ley- la primera de las 
Comunidades Autónomas españolas en hacer uso de la posibilidad abierta por la Ley 
estatal 2/1989, añadiendo a las categorías definidas en aquella tres nuevas figuras de 
protección propias (Paraje Natural, Reserva Natural Concertada, y Parque Periurbano), 
además de la identificación de la categoría genérica de Parque con el Parque Natural. La 
consecuencia directa de ello ha sido el elevado número de figuras existentes en el 
panorama regional (Tabla 3), lo cual constituye un elemento de notable riqueza, pero 
también de evidente complejidad y potencial confusión.  
En este sentido, una de las más evidentes carencias de esta norma andaluza fue 
la ausencia de una visión completa y pormenorizada de los fundamentos de la gestión de 
las diferentes categorías protectoras aplicables en esta Comunidad Autónoma, incluso 
de las creadas por la propia Ley229. Y es que, salvo excepciones, en la Ley 2/1989 no se 
explicitaban de manera sistemática las características, vocación, instrumentos y medios 
para la gestión de las figuras de protección, encontrando tan sólo referencias dispersas a 
lo largo del texto normativo, relativas sobre todo a su régimen de protección (Capítulo 
II). Ello no es óbice para poder caracterizar la mayor parte de las aportaciones 
normativas como altamente interesantes, resultando incluso algunas absolutamente 
pioneras en el panorama normativo español.  
229 La excepción a ello la constituyó el Monumento Natural, por tratarse de la única figura del panorama 
andaluz que ha sido objeto de una regulación específica de los fundamentos de su gestión, mediante el 
Decreto 225/1999, de 9 de noviembre, de regulación y desarrollo de la figura de Monumento Natural en 
Andalucía. En esta norma se asumían de manera textual algunas de las grandes prevenciones genéricas 
referidas al Monumento Natural ya recogidas en la Ley 2/1989, tales como la prohibición de todo acto de 
menoscabo, deterioro o desfiguración, o el requerimiento de informe favorable de la Administración 
ambiental ante la posible modificación de la clasificación del suelo afectado por el régimen de protección 
del Monumento Natural. Pero junto a ello, el Decreto 225/1999 incorporaba todo un elenco de nuevas 
disposiciones que desarrollaban y completaban las breves referencias contenidas en la Ley del Inventario; 
así, en lo concerniente a su régimen de protección, se establecía la obligatoriedad de unas normas y 
directrices de ordenación y gestión para cada monumento natural que se declarase, que se añadirían a las 
normas generales estipuladas en el propio Decreto, entre las que destacaban la delimitación de una Zona 
de Protección Exterior –continua y periférica- con la finalidad de prevenir y/o corregir cuantos impactos 
repercutiesen negativamente en los monumentos naturales, la posibilidad de seguir ejerciendo las 
actividades tradicionales y la necesidad de autorización –por parte de la Administración autonómica- de 
cualquier actividad distinta a ellas, el necesario desarrollo del uso público y las actividades de educación 
ambiental, o la posibilidad de que un monumento natural se ubicase en el interior de otro espacio 
protegido –en cuyo caso sus normas y directrices de ordenación y gestión se adecuarían a los 
instrumentos de planificación existentes en dicho espacio-. Por último, además de estas disposiciones más 
estrictamente relativas al régimen de protección, el propio Decreto incluía otras, referentes sobre todo al 
carácter de reconocimiento público de estos espacios así como sus diferentes tipologías.    
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Muy acertada fue por ejemplo, a nuestro juicio, la incorporación del Paraje 
Natural, figura recuperada de la vieja Ley 15/1975 al estimarse –por parte del 
legislador andaluz- “merecedora de un tratamiento separado” (Exposición de Motivos). 
Su aplicación se reservaría a componentes de muy destacado rango natural, en espacios 
de pequeño o mediano tamaño, aunque con una protección algo menos estricta que la 
aplicable a las Reservas Naturales, como de hecho se deducía de las referencias 
legislativas a propósito del régimen protector de sendas figuras230.  
Aún más remarcable resultó la regulación de otras dos categorías inéditas hasta 
la fecha en la legislación española: el Parque Periurbano y la Reserva Natural 
Concertada. En los Parques Periurbanos, concebidos para responder a la creciente 
demanda de actividades de ocio en el medio natural231, la protección adquiere sentido a 
la luz de las funciones recreativas que se asignan a los espacios que fuesen declarados 
como tales232. Nos encontramos, pues, ante una modalidad muy novedosa de Parque, 
con pocos paralelismos en el panorama normativo autonómico español hasta nuestros 
días233 y que contaba –como otro elemento de originalidad- con la posibilidad de que la 
iniciativa para su declaración proviniese, además de la Administración andaluza, de los 
Ayuntamientos correspondientes (artículo 2.b de la Ley 2/1989), pudiéndose incluso 
delegar en estos su propia gestión (artículo 22.2)234; incluso, la recientemente aprobada 
Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomía Local de Andalucía235 ha profundizado en esa 
misma dirección, al contemplar –en su artículo 9.12h- que los municipios andaluces 
                                                 
230 Así por ejemplo, mientras que en las reservas se prohibía expresamente “toda actividad susceptible de 
alterar los elementos y la dinámica de los sistemas naturales” y se establecía incluso la absoluta 
obligatoriedad de autorización administrativa para el acceso a su interior (art. 9), para los parajes se 
estipulaba, en un sentido algo más flexible, que “las actividades tradicionales” que se realizasen en los 
mismos “podrían continuar ejerciéndose en los términos que reglamentariamente se estableciesen, 
siempre que aquéllas no pusiesen en peligro los valores naturales objeto de protección” (art. 10). En todo 
caso, los terrenos incluidos en el interior de reservas o parajes naturales quedaban “clasificados a todos 
los efectos como suelo no urbanizable objeto de protección especial” (art. 15.1).   
231 La filosofía que inspiraba esta figura la aproximaba en gran medida a las Áreas Forestales de Interés 
Recreativo de los PEPMF andaluces, pese a lo cual no existe una evidencia claramente constatable acerca 
de una posible influencia directa en ese sentido. 
232 Es por ello que el régimen de protección aplicable a los parques periurbanos se caracterizaba por su 
laxitud. Dos eran las referencias específicas a este respecto en la Ley: la necesidad de autorización –por 
parte de la Administración ambiental andaluza- para cualquier aprovechamiento de los recursos naturales 
a realizar en los mismos, que se otorgaría siempre que fuese compatible con su función recreativa (art. 
14); así como el requerimiento de informe favorable de la Administración ambiental autonómica para 
cualquier modificación de la clasificación del suelo afectado por la declaración de Parque Periurbano –
disposición ésta última también aplicable al Monumento Natural (véase tres notas atrás)-.   
233 Pudiendo destacar a este respecto el Parque Periurbano de Conservación y Ocio, figura contemplada 
en la legislación extremeña (concretamente en su Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservación de la 
Naturaleza y de Espacios Naturales de Extremadura).  
234 Disposición –ésta última- también aplicable al Monumento Natural.  
235 BOJA núm. 122, de 23 de junio.  
318
Capítulo 3 
tendrían competencias propias para “la declaración y gestión de parques periurbanos y 
el establecimiento de reservas naturales concertadas, previo informe de la Consejería 
competente en materia de medio ambiente de la Junta de Andalucía”.  
Igualmente original resultaba ser la categoría definida bajo la denominación de 
Reserva Natural Concertada. La iniciativa surgiría, en este caso, de los titulares de los 
predios –o de los municipios, según lo contemplado en la Ley 5/2010-, y, a partir de 
ella, se planteaba la necesidad de un convenio de colaboración entre ellos y la 
Administración ambiental, que concretase el régimen de protección aplicable. Se 
configuraba, por tanto, como la primera figura de protección de carácter privado en el 
panorama normativo español.    
Además de éstas, la otra figura de protección específicamente creada por la Ley 
2/1989 fue la de Parque Natural. Su conceptualización en la norma andaluza se 
encontró marcada por una notoria indefinición, lo cual no dejaba de resultar 
sorprendente y paradójico, y ello por un doble motivo: primeramente, porque el Parque 
Natural aglutinó, como se sabe, buena parte de la atención de los responsables 
administrativos andaluces –a un nivel teórico/conceptual y también operativo- durante 
los años inmediatamente anteriores a la aparición de la Ley del Inventario; y, en 
segunda instancia, porque –tal como se podrá verificar a continuación- se trató en 
realidad de una figura ampliamente privilegiada a lo largo de su articulado, tanto en lo 
que respecta a la declaración efectiva de espacios como a su propia regulación. 
Del pobre tratamiento otorgado a su vertiente conceptual y justificativa da fe el 
hecho de que la Ley 2/1989 se limitase a asumir de manera implícita –ya en su 
Exposición de Motivos- la existencia de esta figura protectora en Andalucía236, sin que 
ello se acompañase –a lo largo del articulado- de una definición jurídica ni tan siquiera 
de una somera exposición de los objetivos y orientación asignados al Parque Natural.   
Precisamente, la justificación del peculiar sesgo otorgado en la Ley a la figura de 
Parque Natural se limitaba a lo estipulado en su Exposición de Motivos. En ella, sobre 
la base de la evidencia de la huella humana sobre extensos espacios naturales de la 
región, se apostaba decididamente por una concepción de la conservación “en sentido 
amplio”, que se plasmase en “una política de conservación compatible con el desarrollo 
económico”. Ello sería posible a partir de un “aprovechamiento ordenado de los 
recursos naturales”, que “redundase en beneficio de los municipios” afectados por la 
236 Lo que suponía, de hecho, el añadido del calificativo de Natural a la categoría genérica de Parque 
introducida por la Ley estatal 4/1989.  
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ejecución de la política protectora autonómica. Esta dimensión que trataba de armonizar 
y aunar la conservación y el desarrollo, pese a su apariencia en tanto que elemento 
fundamentador de la Ley 2/1989, no podía constituirse en el vector que guiase las 
actuaciones a emprender en la totalidad de espacios naturales andaluces merecedores de 
protección237; la concreción de tan importante doctrina quedaba, por el contrario, 
reducida en lo esencial a la figura de Parque Natural, que no se concebía como una mera 
figura protectora o conservadora a tenor del sesgo de multifuncionalidad de que se le 
dotaba (Suárez Japón, 1995).  
El propio articulado del texto normativo testimonio ratificó esta orientación, 
aunque no de una manera explícita, sino a través de la definición de un ambicioso 
entramado de medios e instrumentos adecuados para la eficaz gestión de una figura 
protectora con los condicionantes aludidos.   
El testimonio más evidente de ello venía dado, una vez más, por la planificación. 
Se definía para los parques naturales un elenco de instrumentos (cuatro en concreto) 
que, según la concepción de los responsables administrativos del momento, se 
articulaban en “un esquema básico de planificación, sistemática y continuada” (Agencia 
de Medio Ambiente, 1989, 69) donde, por ello mismo, cada elemento desempeñase una 
función específica y, en teoría, perfectamente delimitada.  
Además de los PORN238, para los que se regulaba que el Consejo de Gobierno, a 
propuesta de la Consejería de Medio Ambiente, acordaría su elaboración y los aprobaría 
definitivamente (artículo 18), se estipulaba que el mismo Consejo de Gobierno 
“establecería mediante Decreto, previa aprobación provisional por la Junta Rectora, el 
Plan Rector de Uso y Gestión (PRUG)”, el cual “determinaría el régimen de actividades 
de los parques naturales” (artículo 13). En el caso andaluz la armonización de funciones 
y contenidos entre PORN y PRUG estuvo marcada desde un principio por un evidente 
componente de conflictividad239, a lo que contribuyó tanto la parquedad de la regulación 
a este respecto como, sobre todo, la desvirtuación del sentido originario –recogido en la 
Ley estatal- de los PORN (en tanto que instrumentos con una finalidad directora y de 
diagnóstico, previos a la declaración de espacios protegidos), desvirtuación que –como 
tendremos ocasión de comprobar- la propia Ley andaluza comenzó a fraguar.    
                                                 
237 Como era el caso, por ejemplo, de aquellas figuras que demandasen una protección más integral y 
restrictiva (Reservas y Monumentos Naturales) por aplicarse en general a espacios de muy relevantes 
valores y reducidas dimensiones.  
238 Tanto para parques como para reservas naturales, de conformidad con lo establecido en el artículo 15.1 
de la Ley estatal 4/1989.  






En todo caso, la evidente amplitud temática de sendos instrumentos contrastaba 
con el campo de acción más restringido asignado a otros planes, como era el caso de 
aquellos concebidos por la Ley 2/1989 para el fomento del desarrollo socioeconómico 
en los parques naturales andaluces. Fueron dos los instrumentos de esta índole: el Plan 
de Desarrollo Integral (PDI)240 y el Programa de Fomento (PF). El PDI se elaboraría 
“para los municipios incluidos en el parque natural y su zona de influencia 
socioeconómica”, atribuyéndosele el objetivo primordial de “dinamización de las 
estructuras socioeconómicas salvaguardando la estabilidad ecológica medioambiental, 
de conformidad con lo dispuesto en el Plan Rector de Uso y Gestión” (artículo 20.2). 
Este ambicioso objetivo se desglosaría en una serie de programas de actuación más 
específicos, para cuya ejecución se implementarían los PF, encargados de “actualizar, 
priorizar e individualizar las líneas de actuación previstas en el Plan de Desarrollo 
Integral” (artículo 20.3).  
Quizá por el hecho –evidente- de que el objetivo del impulso y fomento del 
desarrollo en los parques naturales andaluces sobrepasaba ampliamente el campo de 
acción de lo ambiental, lo cierto es que la Ley 2/1989 asignó en esa materia un papel 
decisivo al Instituto de Fomento de Andalucía –IFA- (actual Agencia de Innovación y 
Desarrollo de Andalucía –Agencia IDEA-)241, organismo que sería el encargado tanto 
de elaborar los PF como de posibilitar su ejecución, y ello mediante la creación de una 
Gerencia de Promoción (gestionada por un Gerente designado por el propio IFA) en 
cada parque natural (artículo 20.3). Resulta, no obstante, un tanto sorprendente, a tenor 
sobre todo de la precisión y el grado de detalle alcanzado por la Ley 2/1989 para la 
definición de estas medidas, la ausencia de disposición alguna acerca de una posible 
periodización, hecho éste que sin duda contribuye a explicar las carencias registradas 
con posteridad en cuanto a la repercusión efectiva de este esquema planificador.  
Pero, además de este entramado planificador, la Ley andaluza contemplaba 
igualmente para los parques naturales la posibilidad de establecer ayudas técnicas y 
financieras para su ámbito territorial y el de su área de influencia. Paradójicamente, la 
recopilación de los fines a que podrían ir dedicadas tales ayudas242 constituye la 
                                                 
240 Cuya denominación se modificó en años posteriores en favor de la de Plan de Desarrollo Sostenible 
(PDS).  
241 Organismo específicamente conformado por la Junta de Andalucía para el fomento del desarrollo 
socioeconómico en la región. La nueva denominación de Agencia IDEA se encuentra vigente desde el 1 
de enero de 2005.  
242 Que eran los siguientes: “a) Crear infraestructuras y lograr unos niveles de servicios y equipamientos 
adecuados; b) Mejorar las actividades tradicionales y fomentar otras compatibles con el mantenimiento de 
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manifestación más explícita en todo el articulado de la Ley de la amplitud de los 
objetivos –desde una perspectiva claramente multifuncional- teóricamente asignados al 
Parque Natural andaluz. En todo caso, las reiteradas carencias a nivel conceptual tienen 
un buen reflejo en este caso en la ausencia de una referencia explícita al objetivo de 
promoción del uso público-recreativo de los parques naturales, puesto que tales espacios 
se consolidarán, de hecho, desde los albores de los noventa, como los principales 
escenarios del fomento de las iniciativas de esta índole en el Inventario de Espacios 
Naturales Protegidos de Andalucía.  
Ello no es óbice, sin embargo, para resaltar una vez más el privilegiado 
tratamiento otorgado en la Ley 2/1989 al Parque Natural, que resultaba aún más 
evidente al contrastarlo con una regulación prácticamente inexistente respecto de los 
medios e instrumentos para la gestión de las restantes figuras protectoras. Así por 
ejemplo, no se hacía mención alguna a su hipotética planificación, aspecto éste, en 
teoría, de capital importancia para el adecuado manejo de los espacios protegidos (sobre 
todo de aquellos de una cierta complejidad en su gestión, como los parajes o reservas 
naturales)243. Una de las pocas excepciones en este sentido estribó en la regulación de  
los órganos colegiados de participación y colaboración con la Administración en la 
gestión de las áreas protegidas: en este caso, además de la previsión de la creación de 
una Junta Rectora para cada parque natural (artículo 20)244, se estipulaba la constitución 
de un órgano colegiado consultivo de ámbito provincial para los parajes y reservas 
naturales, tratándose de un Patronato específico para aquellos espacios declarados como 
tales pero que se encontrasen inscritos en acuerdos y convenios internacionales245.  
Podemos referir, a modo de colofón de esta síntesis, otros aspectos de interés 
recogidos en el articulado de la Ley 2/1989, de aplicación general –en este caso- a la 
totalidad de las figuras protectoras del Inventario andaluz.  
Cabe destacar, de entre ellos, la posibilidad de declaración de utilidad pública a 
efectos de expropiación de los bienes y derechos afectados (artículo 23.1), el 
reconocimiento –al igual que en la Ley estatal- del derecho administrativo al tanteo y 
retracto en las transmisiones onerosas de bienes y derechos intervivos en los terrenos 
                                                                                                                                               
los valores ambientales; c) Integrar a los habitantes en las actividades generadas por la protección y 
gestión del parque natural; d) Rehabilitar la vivienda rural y conservar el Patrimonio Arquitectónico; e) 
Estimular las iniciativas culturales, científicas, pedagógicas y recreativas autóctonas” (artículo 13.2).   
243 La única regulación con la que se contaba a ese respecto era la relativa a la obligatoriedad –establecida 
por la Ley estatal- de elaborar el PORN con carácter previo a la declaración de las reservas naturales.  
244 Que se concebía como “órgano colegiado de participación con la AMA, con funciones de coordinación 
de las Administraciones Públicas y colaboración ciudadana en la conservación del espacio protegido”.  
245 Para el resto de categorías no se estipulaba la necesidad de órgano específico de gestión alguno.   
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situados en el interior de las áreas protegidas (artículo 24), o el establecimiento de un 
régimen sancionador específico para aquellas infracciones cometidas en los espacios 
protegidos del Inventario (artículos 25-36).   
3.2.2.2.2. La creación del Inventario andaluz y la aparición de los 
primeros espacios naturales protegidos en Sierra Morena.  
Más allá de la configuración de todo ese entramado legislativo para la 
administración y gestión de las áreas protegidas regionales, quizá el logro más conocido 
y aclamado de la Ley 2/1989 lo constituyó la declaración efectiva de un número muy 
elevado de ámbitos territoriales que ya habían sido catalogados desde los años ochenta 
como susceptibles de protección por parte de la AMA.  
Con la declaración de 61 nuevos espacios (14 reservas naturales, 30 parajes 
naturales y 17 parques naturales) que se unían a los 21 ya existentes246, se formalizaba 
legalmente la creación del Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía, 
constituido, pues, en el momento de su creación, por un total de 82 espacios (Tabla 4).  
Sin duda el aspecto más destacable de la conformación de este Inventario venía 
dado por el salto cuantitativo sin precedentes –a escala regional e incluso nacional247- en 
la protección legal de amplias superficies de destacados valores ambientales, pese a lo 
cual no se configuraba como un inventario cerrado248. La trascendencia e impacto 
territorial de esta iniciativa política han sido puestos de relieve en reiteradas ocasiones 
(Agencia de Medio Ambiente, 1990a; Posada y Cámara, 1990; Suárez Japón, 1994; 
Mulero, 1995; 2000; 2001a; 2001b; 2003b). Estimamos necesario, no obstante, aportar 
algunos datos genéricos que permitan ilustrar en su justa medida la espectacularidad de 
dicha iniciativa, cuyas magnitudes básicas aparecen reflejadas en el Cuadro 3.5. 
246 No se contabiliza, entre éstos, el Parque Natural de Antequera, que fue reclasificado por la Ley del 
Inventario como Paraje Natural del Torcal de Antequera.  
247 Como se referirá más específicamente páginas más adelante, en concreto en el epígrafe 3.2.3.1.2.  
248 Como lo prueba su progresiva ampliación con posterioridad a 1989 y hasta la actualidad (véase 
asimismo el propio epígrafe 3.2.3.1.2), si bien el gran salto cuantitativo –y, por ende, la conformación de 
la red de áreas protegidas en su estructura territorial básica- se registró con la aprobación de la Ley del 
Inventario.  
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CUADRO 3.5: Comparativa de la protección de espacios naturales en Andalucía en 





Superf. (Has.) % sobre el total 
protegido 
% sobre el total 
andaluz 
1988 1989 1988 1989 1988 1989 1988 1989 
Parque Nacional 1 1 50.720 50.720 12,99 3,43 0,58 0,58 
Parque Natural 6 22 329.297 1.360.337∗ 84,39 91,98 3,78 15,65 
Paraje Natural 1 31 7.185 63.422,5 1,84 4,28 0,08 0,73 
Reserva 
Integral/Natural∗∗ 
14 28 2.961,9 4.368,7 0,76 0,29 0,03 0,05 
Total 22 82 390.163,9 1.478.848,2 100 100 4,47 17,02 
∗ Es necesario aclarar que al extraordinario incremento de la superficie protegida en virtud de la figura de 
Parque Natural contribuyó igualmente la ampliación superficial de dos de los parques naturales 
preexistentes: Sierra de Grazalema (que pasó de las 47.000 hectáreas anteriores a las 51.695 que 
comprendían los nuevos límites definidos en el Anexo I de la Ley 2/1989) y Sierra de María (las 18.962 
hectáreas de 1989 doblaban las 9.012 protegidas en el momento de su declaración en 1987). 
∗∗ No se incluye la superficie periférica de protección de las Reservas. 
Fuente: Agencia de Medio Ambiente (1990a) y Consejería de Cultura y Medio Ambiente (1991). 
Elaboración propia.   
 
La verdadera repercusión del paso dado en 1989 se manifiesta tanto en el 
incremento del número de espacios protegidos (22 a 82), como, sobre todo, al 
considerar la extraordinaria expansión superficial del territorio protegido, que pasó de 
las poco menos de 400.000 hectáreas anteriores a 1.478.848249, lo que suponía el 17,02 
% del total del espacio regional, frente al 4,47 % de tan solo un año antes. Y esta 
expansión se operó valiéndose solamente de tres figuras (Parque Natural, Paraje 
Natural, Reserva Natural) de entre el amplio elenco disponible a partir de la conjunción 
del marco normativo estatal y andaluz, figuras que heredaban –además- las que ya 
habían venido siendo empleadas en las primeras iniciativas protectoras autonómicas250.  
                                                 
249 Según los datos aportados en la relación de espacios naturales protegidos declarados contenida al final 
del texto del la propia Ley 2/1989, de 18 de julio. Véase, no obstante, la aclaración al respecto contenida 
en el epígrafe 3.2.3.1.  
250 En el próximo epígrafe se pondrá de manifiesto cómo la omisión de las restantes categorías protectoras 
en la configuración inicial del inventario constituye, a nuestro entender, una de las principales claves 
explicativas de la evolución que ha podido detectarse a propósito de la política protectora andaluza 






La razón fundamental para una expansión de tal calibre radicó en la firme 
voluntad política de la Administración autonómica andaluza de configurar un catálogo 
regional de áreas protegidas, que se conformase en el referente para la ulterior 
declaración de otros espacios a incluir con posteridad en el inventario (Garay, 1991). 
Buena prueba de dicha voluntad –ya manifestada, como se sabe, desde años 
precedentes- la constituyó la referencia al carácter de urgencia que debía caracterizar la 
“adopción de medidas tendentes a la protección de los espacios naturales de Andalucía” 
(Disposición Adicional Primera). Y en base a ello, se operó en la propia Ley un hecho 
de muy importante calado, como era el relativo al reconocimiento del carácter 
excepcional de la declaración de los parques y reservas naturales con respecto a lo 
estipulado en la Ley estatal 4/1989 a propósito de la previa elaboración de los PORN en 
los espacios que fuesen declarados como tal251. Se consumaba con ello la antes apuntada 
desvirtuación del sentido originario de los PORN, que se convertía de hecho en un 
instrumento a posteriori con respecto a la declaración de las áreas protegidas. Incluso, 
el compromiso recogido en la Disposición Adicional Cuarta de la Ley 2/1989 –que 
estipulaba, al menos, la necesaria tramitación de los PORN en el plazo de un año desde 
la entrada en vigor de la Ley252- resultaría claramente incumplido en la práctica, lo que 
constituyó una primera muestra evidente de la falta de previsión que pudo acompañar a 
una iniciativa –como la creación del inventario- de tan ambiciosas pretensiones, realidad 
ésta que se manifestaría en diversos órdenes con posterioridad a 1989253.   
A ello coadyuvó de manera directa la propia complejidad del territorio sometido 
a protección. Sin ánimo de ser exhaustivos254, sí estimamos necesario referir, en este 
punto, algunos grandes elementos caracterizadores del Inventario configurado en 1989.  
- A destacar, primeramente, el elevado número de parajes (31) y reservas naturales (28). 
Con todo, su modesta extensión global –al menos en contraste con los parques 
naturales- se explica por el pequeño o mediano tamaño en términos generales de los 
                                                 
251 Recordemos que el artículo 15.1 de la Ley estatal de 1989 estipulaba que “la declaración de los 
parques y reservas exigirá la previa elaboración y aprobación del correspondiente Plan de Ordenación de 
los Recursos Naturales de la zona”. No obstante, el propio texto normativo recogía en su artículo 15.2 una 
cláusula de excepcionalidad en el sentido de que “podrían declararse parques y reservas sin la previa 
aprobación del Plan de Ordenación de los Recursos Naturales cuando existiesen razones que lo 
justificasen y que se harían constar expresamente en la norma que los declare. En este caso debería 
tramitarse en el plazo de un año, a partir de la declaración de parque o reserva, el correspondiente Plan de 
Ordenación”.  
252 De acuerdo con lo estipulado en el artículo 15.2 de la Ley estatal (véase nota precedente).  
253 Véase a ese respecto el siguiente epígrafe de este trabajo.  
254 Una caracterización geográfica más detallada de la RENPA (Red de Espacios Naturales Protegidos de 
Andalucía) se ofrecerá en el epígrafe 3.2.4 de este mismo Capítulo.  
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espacios así declarados, aunque con importantes disparidades entre sí, sobre todo en el 
caso de los parajes naturales. De hecho, eran las reservas las que gozaban de una mayor 
homogeneidad física, biológica y paisajística, identificándose casi en su totalidad con 
enclaves reducidos y de muy importante cualificación biológica a tenor de las especies 
que albergaban, y ello bajo dos tipologías fundamentales: zonas húmedas dispersas por 
los espacios campiñeses del interior andaluz, y espacios lagunares y/o marismeños 
costeros de modesta extensión y elevada biodiversidad. Los parajes naturales 
mostraban, por el contrario, una notoria heterogeneidad en su sustrato territorial, 
englobando todo un elenco de espacios de singular interés distribuidos por todo el 
territorio regional, desde áreas costeras, a humedales interiores –generalmente 
artificializados-, e incluso enclaves serranos especialmente destacados por su biota y/o 
sus valores geológicos y paisajísticos.  
- No obstante, la repercusión territorial de estas dos modalidades no resultaba en modo 
alguno equiparable con la alcanzada por el Parque Natural, ya que los 22 parques 
existentes suponían por sí solos el 92 % del total protegido en la Andalucía de 1989. 
Este absoluto protagonismo sobre el terreno resultaba altamente elocuente del papel 
estratégico asignado a esta figura protectora en el marco de la política andaluza de 
protección de áreas naturales ya desde los años centrales de la década de los ochenta. A 
pesar de que –como ya se apuntó- dicha relevancia no se manifestaba explícitamente a 
través del articulado de la Ley 2/1989, la convicción –por parte de los responsables 
administrativos del momento- de que la figura de Parque Natural podía contribuir a 
alcanzar la anhelada síntesis entre conservación y desarrollo (Mulero, 1994a; Suárez 
Japón, 1994) condujo a su aplicación masiva en extensos territorios rurales.  
Un factor –de índole eminentemente práctica- que sin duda hizo posible el 
elevado número de declaraciones (sobre espacios, además, de muy notable extensión 
por lo general) vino dado por el hecho de que tales declaraciones se apoyasen sobre un 
porcentaje muy significativo de terrenos de titularidad privada –mayoritarios en el 
medio natural andaluz- (Valle, 1995; Mulero, 2000), lo cual suponía una clara ruptura 
con la tendencia seguida por las políticas protectoras españolas hasta la fecha.  
Cabe destacar, en relación con ello, el carácter de la práctica totalidad de los 
espacios que fueron declarados como parques naturales en tanto que territorios 
humanizados. En efecto, todos los parques naturales parecían responder, en mayor o 
menor medida, a un concepto que aparecía sintetizado en el Informe de Medio Ambiente 
en Andalucía de 1990 tal y como sigue:  
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“Los parques naturales andaluces (...) no deben ser considerados espacios 
naturales en sentido estricto, sino ecosistemas en cuya formación los 
factores antrópicos y, más concretamente, las formas tradicionales de 
ocupación y gestión del espacio, han tenido una participación decisiva. En 
consecuencia, la conservación en ellos sólo es viable si se consigue 
mantener, o en su caso recuperar, la correcta y equilibrada explotación de 
los recursos que han hecho posibles los paisajes naturales o seminaturales 
hoy existentes” (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 1991, 111). 
Sin poner en duda esta afirmación, lo cierto es que la forma de concretar dicha 
filosofía resultó extraordinariamente diferenciada de unos espacios a otros, pudiendo 
llegar incluso a cuestionar la existencia de un concepto unitario de Parque Natural 
andaluz. Y es que, más allá de la consideración general de territorios humanizados 
producto de la secular interacción del hombre con los condicionantes del medio, los 
parques naturales declarados en 1989 –a los que se unían los ya existentes con 
anterioridad a esa fecha- evidenciaron unas disparidades muy acusadas en diversos 
aspectos de una indudable influencia en la gestión a desarrollar, entre otros: la 
extensión, la localización, la intensidad de la humanización, la existencia de un grado de 
conservación natural más o menos homogéneo dentro de cada espacio protegido y el 
potencial ecológico, el diferente peso de la propiedad privada de la tierra, o los niveles 
de desarrollo económico de su entorno.  
Así por ejemplo, en lo que respecta a la extensión, varios parques que superaban 
ampliamente las 150.000 hectáreas convivían con otros de pocos miles de hectáreas, 
incluso menores que algunos parajes naturales declarados. Asimismo, en cuanto a la 
localización, cabe destacar los diferentes condicionantes de los territorios sobre los que 
se delimitaron los parques naturales ya que, si bien la mayor parte de ellos lo fueron 
sobre zonas rurales repartidas por los grandes sistemas montañosos andaluces (Béticas y 
Sierra Morena), otros se crearon en ámbitos litorales e incluso en el entorno y área de 
influencia de algunas de las mayores aglomeraciones urbanas de la región.  
En íntima relación con estos dos primeros aspectos reseñados, se situaba el 
dispar grado de humanización registrado entre parques. Quizá el elemento más 
destacable a este respecto ha sido el relativo a la inclusión de numerosos núcleos de 
población dentro de los límites de aquellos parques más extensos –realidad acentuada en 
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aquellos radicados en áreas más dinámicas-, lo cual contrastaba sobremanera con 
algunos de los espacios de menor extensión, que en función de su delimitación y 
mayoritaria localización en áreas serranas han mostrado una débil ocupación humana.  
Ligado a los diferentes niveles y formas de humanización y desarrollo 
socioeconómico entre parques, cabe referir asimismo la existencia de un grado de 
conservación y unos estatus de biodiversidad ciertamente heterogéneos entre parques 
naturales. A ello hay que añadir, como último gran elemento de contraste, la propiedad 
de la tierra, por cuanto la preponderancia de la propiedad pública en unos pocos parques 
chocaba frontalmente con un casi absoluto predominio de la propiedad privada en otros.  
La conclusión parecía clara: la ausencia de una unidad de criterios a propósito de 
los parques naturales andaluces, por más que los diferentes estudios y catálogos 
elaborados desde los años ochenta hubiesen insistido en la necesaria clarificación y 
perfeccionamiento de los mismos para la selección de los espacios a proteger. Por tanto, 
un hecho parecía obvio al considerar –siquiera de manera somera- la realidad de este 
primer inventario andaluz de parques naturales: la diferente aptitud de los territorios 
seleccionados de cara a la consecución de los ambiciosos objetivos reservados para el 
Parque Natural andaluz –fomento del uso público y desarrollo socioeconómico 
compatible con la preservación de los valores naturales-; o, dicho de otro modo, el que 
las disparidades referidas, lejos de resultar baladíes, gozaban de un extraordinario 
calado por sus indudables implicaciones para condicionar una gestión ciertamente 
diferenciada, incluso desequilibrada, entre los espacios así declarados.   
Todo lo apuntado hasta este punto resultaba claramente perceptible en la Sierra 
Morena andaluza, por cuanto esta unidad se constituyó en uno de los principales pilares 
del entramado protector diseñado por la Ley 2/1989, irrumpiendo de este modo con 
fuerza en la historia de la protección de espacios naturales en España y Andalucía, de la 
que, como se sabe, había quedado hasta ese momento al margen.   
Las cifras relativas a los espacios declarados en esta extensa franja serrana 
confirman plenamente la trascendencia que se le otorgó en la configuración del nuevo 
inventario andaluz de áreas protegidas. Fueron nueve los espacios sometidos a 
protección en esta unidad: tres parajes naturales (Sierra Pelada y Rivera del Aserrador; 
Peñas de Aroche; Cascada de la Cimbarra) y seis parques naturales (Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche; Sierra Norte de Sevilla; Sierra de Hornachuelos; Sierra de Cardeña y 
Montoro; Sierra de Andujar; Despeñaperros), cuyas 538.286 hectáreas en conjunto 






No obstante, el absoluto protagonismo lo alcanzaron –al igual que en el conjunto 
de la región- los parques naturales, que abarcaban un total de 524.054 hectáreas, 
equivalentes al 97,35 % de lo protegido en esta unidad geográfica (Cuadro 3.6) y, lo que 
resultaba aún más significativo, al 38,52 % de las 1.360.337 hectáreas que comprendían 
los 22 parques naturales entonces existentes en la región.   
Las disparidades entre espacios resultaban especialmente elocuentes en esta 
unidad, tanto en lo que concierne a su extensión (en el caso de los parajes naturales y, 
sobre todo, de los parques naturales) como en otros aspectos (municipios afectados, 
grado de conservación, propiedad de la tierra...) en los que incidiremos en detalle en 
otro punto del trabajo a tenor de sus innegables repercusiones para la gestión255.  
 
CUADRO 3.6: Espacios naturales protegidos en la Sierra Morena andaluza (1989). 
Espacio Figura Superf. 
(has)* 
Provincia % total 
protegido 




184.000 Huelva 34,18 
Sierra Norte Parque 
Natural 
164.840 Sevilla 30,62 
Sierra de Hornachuelos Parque 
Natural 
67.202 Córdoba 12,48 
Sierra de Cardeña y Montoro Parque 
Natural 
41.212 Córdoba 7,65 
Sierra de Andujar Parque 
Natural 
60.800 Jaén 11,29 
Despeñaperros Parque 
Natural 
6.000 Jaén 1,11 
Sª Pelada y Rivera del Aserrador Paraje Natural 12.980 Huelva 2,41 
Peñas de Aroche Paraje Natural 718 Huelva 0,13 
Cascada de la Cimbarra Paraje Natural 534 Jaén 0,09 
                   Total 538.286  100 
* Superficies no sometidas al proceso de actualización estadística contemplado en el epígrafe 3.2.3.1.1.  
Fuente: Agencia de Medio Ambiente (1990a). Elaboración propia.  
 
                                                 
255 Una caracterización geográfica de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza se ofrecerá en el 
Capítulo 4, mientras que de los espacios protegidos bajo las restantes figuras protectoras en esta unidad se 
llevará a cabo en el Capítulo 5 de la tesis doctoral.   
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En este sentido, y antes de entrar en el tratamiento específico del sistema 
mariánico de espacios protegidos que abordaremos en Capítulos sucesivos de este 
trabajo, culminaremos el análisis genérico que venimos desarrollando con una 
profundización –a través de las páginas que siguen- en la consideración de las 
principales directrices que han regido la actuación de la Administración ambiental 
andaluza en materia de protección de espacios naturales con posterioridad a la aparición 
de la trascendental norma de 1989. Se ha tratado de una actuación articulada sobre dos 
dimensiones fundamentales: la declaración de nuevos espacios que fuesen 
complementando el inventario ya creado, y el inicio de un proceso de intervención 
específica en los nuevos espacios declarados. Los indudables logros alcanzados se verán 
acompañados por la complejidad y la aparición de inevitables elementos de 
conflictividad a tenor de la extensísima superficie protegida en la región.  
El análisis que ofrecemos a continuación refiere las grandes claves de dicha 
andadura, incidiendo muy esencialmente sobre aquellos aspectos que hemos estimado 
de mayor interés para la mejor comprensión de las singularidades de la red de áreas 
protegidas configurada en la Sierra Morena andaluza.  
 
3.2.3. La compleja articulación de la RENPA y el significado de Sierra 
Morena.  
 
3.2.3.1. Una aproximación cuantitativa: el moderado incremento de la 
superficie protegida andaluza y mariánica desde 1990.  
 
3.2.3.1.1. Análisis cuantitativo y disparidad estadística.  
 
En el análisis de los grandes hechos concernientes a la protección de los 
espacios naturales andaluces por iniciativa autonómica desde 1990, la vertiente 
cuantitativa se halla especialmente presente, ya que el proceso de ampliación y 
consolidación del sistema andaluz de espacios protegidos se constituye –obviamente- 
como uno de los elementos esenciales de consideración. Y es en ese contexto en el que 
se hace patente con toda su fuerza un problema estadístico de importante calado, lo que 
justifica que, con carácter previo al análisis propiamente considerado, dediquemos las 
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páginas que siguen a sintetizar las claves de dicha problemática así como a exponer los 
criterios adoptados por nuestra parte para su adecuado tratamiento.   
Cabe comenzar aclarando, en relación con ello, que los datos de superficies 
aportados hasta este punto –referidos a los espacios protegidos en Andalucía durante los 
primeros años ochenta y en 1989- se corresponden con los datos que podríamos calificar 
como legales, es decir, los contenidos en la Ley 2/1989 y en las disposiciones anteriores 
que declaraban determinados espacios protegidos. La superficie legal fue, durante 
bastantes años, asumida como válida y real por las instancias administrativas y 
ciudadanas, por mucho que ya desde casi los primeros momentos de la constitución del 
inventario comenzaron a apreciarse ciertos síntomas de disparidad o incoherencia a este 
respecto. Así, ciertas disimilitudes –si bien de escaso calado y referentes a un número 
reducido de áreas protegidas- se detectaron ya entre los datos de superficies contenidos 
en la propia Ley del Inventario y en el Informe de Medio Ambiente de la Junta de 
Andalucía de 1989 (primer informe que recogía sistemáticamente cifras relativas a los 
nuevos espacios declarados por la norma andaluza). Con todo, ello no hacía sino 
inaugurar una tendencia que se haría más patente en adelante, ya que –al menos durante 
la década de los noventa- resultaron habituales las alteraciones de las superficies 
otorgadas a un mismo espacio según los distintos años de aparición del citado Informe. 
La incorporación de las superficies definidas en la Ley del Inventario a los 
primeros documentos básicos de planificación (PORN y PRUG) de los parques 
naturales –aprobados en su gran mayoría en 1994- podía hacer pensar en una 
ratificación de la validez de las mismas. No obstante, poco después se llevó a cabo por 
parte de los responsables administrativos andaluces el reconocimiento explícito de la 
inexactitud de la casi totalidad de los datos legales de superficie de los espacios 
protegidos (Consejería de Medio Ambiente, 1998). En virtud de ello se planteó la 
realización de una labor de actualización, ya que se detectó que el trabajo de medición 
llevado a cabo con anterioridad a la declaración de tales espacios –en base a la 
cartografía de referencia del Mapa Topográfico Nacional de escala 1:50.000- contenía 
importantes disfunciones y, en todo caso, “un nivel de detalle poco apropiado para las 
labores de gestión” de la red de áreas protegidas (Ibídem, 163). Se llevó a efecto la 
elaboración de una cartografía de la delimitación externa de los espacios protegidos256, a 
partir en este caso del Mapa Topográfico Andaluz 1:10.000, lo que permitió la 
256 La cual contenía, igualmente, los diferentes enclaves definidos en la zonificación de los PORN para 
aquellos espacios que contasen con dicho instrumento de planificación.  
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definición de los límites a una escala de detalle y, por ende, una actualización de las 
superficies legales manejadas hasta entonces. Las nuevas superficies resultantes 
mostraban notables diferencias en el caso de los parques naturales –49.112 hectáreas 
más de las contempladas en la Ley 2/1989 y en los instrumentos de planificación-, 
siendo menores para las reservas –1.884,8 hectáreas- y parajes naturales –475-. 
Se contemplaba, además, la “necesidad de plantear a nivel oficial las nuevas 
superficies que se obtuviesen, pasando a ser éstas las únicas que se manejasen de forma 
exclusiva, tanto a nivel interno de la Consejería de Medio Ambiente como a nivel 
externo” (Ibídem, 164). Sin embargo, y pese a dicha declaración, en años sucesivos se 
mantuvo –al menos a nivel de difusión externa- el empleo general de las superficies 
legales, acentuándose incluso la presencia de elementos de disparidad y confusión a este 
respecto. Entre ellos podemos destacar como especialmente significativos la ausencia 
total de referencia alguna a dicha actualización estadística en los Informes de Medio 
Ambiente aparecidos con posterioridad a 1997, las cada vez más numerosas alteraciones 
superficiales referidas a un mismo espacio protegido a lo largo de varios años257, o la 
absoluta falta de coincidencia entre los datos aportados por diferentes fuentes de la 
Consejería de Medio Ambiente (tales como sus Informes anuales o su página web).  
Todo ello resultaba aún más sorprendente a tenor de la conciencia que se tenía 
desde las propias instancias administrativas andaluzas de que las cifras de superficies 
que seguían empleándose y difundiéndose no se correspondían con las reales. De ello da 
fe la siguiente afirmación, extraída de la publicación administrativa titulada La RENPA 
en Cifras, en su primera edición, del año 2002: “La superficie a que se hace referencia a 
lo largo del documento corresponde a la superficie legal, es decir, la que se recoge en la 
normativa de declaración de los diferentes espacios protegidos. En ocasiones existen 
claras diferencias entre esta superficie legal y la superficie real utilizada a efectos de 
gestión” (Consejería de Medio Ambiente, 2002a, 13).  
La lógica confusión se vio incluso acentuada en tiempos más recientes, a raíz de 
una segunda actualización estadística emprendida desde la Consejería de Medio 
Ambiente, la cual venía a reemplazar –al menos para el caso de los parques naturales- a 
la realizada en torno a los años centrales de los noventa (y que, por tanto, pasaba a 
concebirse como provisional y no completamente ajustada a la realidad). La 
                                                 
257 Variaciones que –en las estadísticas ofrecidas por los Informes de la Consejería de Medio Ambiente-  
han llegado a alcanzar en algunos casos varios miles de hectáreas, afectando a espacios en los que no se 
ha registrado modificación alguna de sus límites, sin que, a pesar de esto último, se haya ofrecido ni tan 






actualización se llevó a cabo aprovechando los trabajos de diagnóstico y caracterización 
territorial previos a la renovación de los PORN y PRUG de los parques naturales 
durante los primeros años del nuevo siglo. En este caso, la referencia para la nueva 
delimitación y medición fue distinta: la Ortofotografía SIG Oleícola Español, propiedad 
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación258, de fecha 1998.  
Como consecuencia de los trabajos desarrollados se obtuvo una nueva 
descripción literal de los límites de los espacios afectados, además de nuevas superficies 
que parecían ajustarse ya en gran medida a la realidad. Tales superficies presentan en 
ocasiones diferencias muy notables con las legales, mostrando por el contrario una clara 
aproximación con las resultantes de la actualización estadística de 1995-1996, si bien 
con pequeñas disparidades que parecen denotar el mayor nivel de exactitud del referente 
ahora empleado. Ello se refleja con nitidez en el Cuadro 3.7.  
 
CUADRO 3.7: Proceso de actualización estadística de los espacios protegidos 
andaluces. Parques naturales de Sierra Morena. 




Superficie real∗  
(2003-2004) 
Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche 
184.000 186.908,8 186.827 
Sierra Norte 164.840 167.439 177.484∗∗ 
Sierra de Hornachuelos 67.202 59.872,9 60.032 
Sierra de Cardeña y 
Montoro 
41.212 38.470,2 38.449 
Sierra de Andujar 60.800 73.976 74.774 
Despeñaperros 6.000 7.502 7.649∗∗ 
Total 524.054 534.168,9 545.215 
∗ Superficie expresada en hectáreas.  
∗∗ Estas cifras contemplan las ampliaciones de que fueron objeto en el año 2004 tanto el Parque Natural 
de la Sierra Norte de Sevilla, de un total de 10.110,05 hectáreas, y el Parque Natural de Despeñaperros, 
con 220 nuevas hectáreas incluidas dentro de su perímetro protegido.  
Fuente: Agencia de Medio Ambiente (1990a), Consejería de Medio Ambiente (1998), y 
www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Elaboración propia. 
 
                                                 
258 Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente desde el año 2011.   
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Una buena muestra del elevado grado de fiabilidad otorgado a esta medición es 
que, a diferencia de la anterior, pronto comenzó a emplearse, además de en la propia 
gestión de los espacios (al aparecer contemplada ya en los documentos de referencia 
para ella), en los medios de difusión de la Administración autonómica, principalmente 
en la serie de publicaciones de La RENPA en Cifras (Consejería de Medio Ambiente, 
2002a; 2004a; 2006a). La trascendencia de esta iniciativa radicó en que se recopilaron 
por vez primera las superficies actualizadas de la totalidad de los espacios protegidos 
andaluces, lo cual tenía una especial virtualidad en el caso de aquellos espacios más 
antiguos (sobre todo parajes y reservas naturales) que habían evidenciado durante los 
años anteriores unas disparidades de un tenor similar al de los parques naturales. Con 
ello se posibilitaba al fin el cálculo –con cifras reales y actualizadas- de superficiales 
globales para el conjunto de espacios protegidos que conforman la red andaluza.  
No obstante, en función de todo lo expuesto, estimamos completamente 
necesario aclarar y explicitar cuál es el criterio a adoptar por nuestra parte para la 
exposición de la evolución protectora en Andalucía desde 1989 y, de manera más 
amplia, para el tratamiento de las cuestiones relacionadas con la superficie de las áreas 
protegidas a lo largo de toda la tesis doctoral.  
Se ha optado, en este sentido, por un doble criterio según la tipología del análisis 
propuesto en cada caso. Así, en primer lugar, para aproximaciones de carácter 
diacrónico –como la que se ofrece en el siguiente epígrafe- se ha hecho uso de los datos 
de superficie legal disponibles, aún a sabiendas de su no adecuación total a la realidad. 
En este caso estimamos que la praxis de mayor coherencia que podíamos seguir para 
tratar de ofrecer una visión global es la de partir de los datos legales ofrecidos en 
1989259 y, en base a ello, ir sumando o detrayendo cifras de superficies en virtud de las 
diferentes referencias disponibles –de índole legal muy fundamentalmente- que aludan a 
la creación de nuevos espacios protegidos o la modificación de otros ya existentes260.  
259 No tanto de las propias cifras aportadas en la misma Ley del Inventario como de aquellas recogidas en 
el Informe de Medio Ambiente de 1989, por cuanto las primeras muestran ciertas lagunas e incoherencias 
que han determinado el empleo mayoritario –por parte de los autores que han abordado esta cuestión- de 
estas últimas, las cuales presentan mínimas diferencias con las del texto legislativo.  
260 Cabe aclarar, además, que las estadísticas contenidas en los Informes anuales elaborados por la 
Administración andaluza solo se han empleado, a tenor de su escaso rigor, como elemento de contraste, y 
ello únicamente en los casos en que las cifras alusivas a un determinado espacio gozasen de suficiente 
nivel de coherencia entre diversos años y resultasen, además, coincidentes con las recogidas en otras 
fuentes, como la propia web de la Administración autonómica (www.juntadeandalucia.es/medioambiente) 
o los Anuarios de EUROPARC-España (www.redeuroparc.org).
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La segunda casuística es la relativa a los análisis de carácter sincrónico, es decir, 
de caracterización cuantitativa de un conjunto de espacios protegidos o un área en 
particular sin recurrir a una comparación temporal. En este caso sí se ha recurrido a 
aquellos datos reales más actualizados según los nuevos criterios de delimitación y 
medición para el conjunto de la superficie protegida andaluza.  
Para finalizar este epígrafe, tan sólo queremos reiterar el ánimo de clarificación 
que nos ha impulsado a su redacción, en el sentido de precisar los criterios empleados 
para el análisis estadístico –esencial- de este trabajo y las dificultades encontradas para 
su desarrollo con la necesaria sistematicidad y rigurosidad.   
3.2.3.1.2. La expansión del inventario andaluz de áreas protegidas y su 
papel en el contexto español.  
Tras la definitiva aprobación del Inventario andaluz de espacios protegidos en 
1989, éste se vio sometido, contrariamente a lo que hubiese podido pensarse a tenor de 
su gran extensión y complejidad ya en ese momento, a un ulterior proceso de progresiva 
expansión territorial, sustentado en lo esencial en la declaración de nuevos espacios.  
Dicho proceso emprendido ha tenido como resultado –en el plano cualitativo- la 
conformación y consolidación de la Red de Espacios Naturales Protegidos de 
Andalucía (RENPA)261, configurada desde su origen y hasta la actualidad como la 
mayor red regional de espacios protegidos de los ámbitos español, europeo y 
mediterráneo (Pintos y Molina, Dirs., 2004).  
En efecto, en el contexto descentralizado de la protección de espacios naturales 
en España, se ha operado la progresiva conformación –ya desde los años ochenta, y de 
manera mucho más acentuada desde los noventa y la primera década del siglo XXI- de 
todo un conjunto de redes regionales de áreas protegidas, de dinámica independiente 
entre sí, marco en el cual la red andaluza se ha configurado en numerosos aspectos 
como pionera, tanto a nivel de iniciativas ordenación y gestión como muy 
particularmente en lo relativo al peso cuantitativo asumido por la protección262.   
261 Como se analizará en el epígrafe siguiente.  
262 Nos referimos en este caso a los espacios protegidos que podríamos denominar convencionales (es 
decir, bajo figuras protectoras contempladas en la legislación estatal y/o autonómica), obviando por ello 
las áreas protegidas bajo figuras internacionales y las integrantes de la Red Natura 2000 (que serán 
específicamente consideradas en el Capítulo 8 de este trabajo).  
335
Rafael Garzón García 
En este sentido, según los datos contenidos en el más reciente de los anuarios 
publicados por EUROPARC-España acerca del estado de las áreas protegidas en 
nuestro país –el de 2013 (Múgica de la Guerra et al., 2014)-, Andalucía por sí sola 
aglutina algo más de 1.700.000 hectáreas protegidas263 (en torno a 200.000 más que en 
1989), sobre un total de 6,5 millones en el conjunto español.  
El gran peso asumido por la red andaluza en el conjunto estatal (que podría 
entenderse como consecuencia de la propia extensión de la región) se pondera con más 
exactitud al observar la Figura 3.4. En ella puede apreciarse la significación superficial 
de la protección en el solar andaluz (que supone casi el 20% del espacio regional), con 
diversas manchas protectoras de gran alcance y continuidad territorial, prácticamente 
ajenas a los restantes contextos regionales, en particular de varios de los de mayor 
extensión como Castilla-León, Aragón o Extremadura. La relevancia geográfica 
asumida por la protección de espacios naturales en Andalucía tan solo parece 
comparable a la registrada en un número reducido de Comunidades Autónomas –como 
Cataluña, Canarias o Cantabria- cuya proporción de superficie protegida respecto del 
total resulta superior a la andaluza, aunque muy inferior a ésta en términos absolutos.  
FIGURA 3.4: La red andaluza de espacios protegidos en el contexto español. 
Fuente: Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente (http://www.magrama.gob.es/es/).  




Con todo el proceso expansivo de la protección de espacios naturales en 
Andalucía que tuvo su arranque ya en 1990 –a partir del inventario ya configurado en 
1989- no se encontró exento de notables tintes de singularidad. Dos consideraciones 
básicas cabe referir en relación con el mismo:    
Primeramente que dicha ampliación resultó –tal como se ha apuntado líneas 
atrás- mucho más significativa desde el punto de vista del número de espacios 
declarados que en lo concerniente al incremento superficial que esta supuso (Figura 
3.5), de lo que se infiere que la mayor parte de las nuevas áreas protegidas adolecieron 
de unas dimensiones modestas, lo que se halló en consonancia con los condicionantes 
de las figuras protectoras mayoritariamente empleadas (Tabla 5). La segunda 
consideración, de índole cronológica, alude a la escasa incidencia de dicho proceso en 
un principio, viéndose más claramente potenciado desde finales de la década de los 
noventa, momento en que se registraron los mayores impulsos protectores así como una 
utilización más generalizada de aquellas categorías protectoras que habían resultado 
inéditas hasta entonces (Tabla 5).  
FIGURA 3.5: Evolución de la protección de espacios naturales en Andalucía entre 
1989 y 2011.  
Fuente: Agencia/Consejería de Medio Ambiente (varios años), www.juntadeandalucia.es/medioambiente 
Elaboración propia. 
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Expondremos, a continuación, las principales claves de este proceso de 
crecimiento del inventario regional de espacios protegidos, con especial atención, en la 
línea que venimos siguiendo, a su incidencia sobre el espacio mariánico andaluz.  
Tras el hito normativo de 1989, fue la novedosa modalidad de Parque Periurbano 
la cuarta categoría en hacer aparición en el panorama protector andaluz. Lo hizo en 
1990, con la pionera declaración del Parque Periurbano de Los Villares (Córdoba), a la 
que siguieron otras declaraciones también en fechas tempranas. Fueron, no obstante, 
pocas –tan sólo cuatro- las declaraciones de espacios en las que se empleó tal categoría 
de protección hasta 1997, en contraste, sobre todo, con las múltiples propuestas que a 
este respecto fueron presentadas desde colectivos sociales, asociaciones 
conservacionistas y entes administrativos locales (Mulero, 2001b)264. Tales propuestas 
comenzaron a cristalizar de manera mucho más decidida a partir de 1998, con lo que 
desde ese año y hasta 2005 se asistió a una auténtica cascada de declaraciones, que se 
tradujo en los 21 parques periurbanos existentes en el territorio andaluz en el año de 
referencia, abarcando en su conjunto una modesta superficie de 5.991,8 hectáreas. Y 
uno de los ámbitos más privilegiados para la localización de los parques ha sido, 
precisamente, la franja mariánica, puesto que prácticamente un tercio de los mismos se 
localizaba en este ámbito serrano: desde el referido parque cordobés de Los Villares 
(1990), pasando por El Saltillo y Lomero Llano (Huelva), el Gergal (Sevilla), y los otros 
tres parques periurbanos localizados en el espacio mariánico cordobés (La Sierrezuela, 
Fuente Agria, y Fuente la Zarza).   
De aparición igualmente temprana fue la otra categoría exclusiva del panorama 
normativo andaluz –la Reserva Natural Concertada-, ya que el primero de los enclaves 
de titularidad privada catalogados como tal lo fue en 1991. Esta declaración originaria 
no se vio, sin embargo, seguida mas que por otras cuatro, con una periodización 
ciertamente discontinua (Tabla 5) y que en su conjunto no han abarcado más que 804,1 
hectáreas. El parco número de reservas concertadas puede explicarse por el papel 
absolutamente trascendental otorgado en esta figura protectora a la iniciativa particular, 
que es quien debe expresar a la Administración la voluntad de establecer un concierto 
para la adecuada protección de los valores naturales de un predio de su propiedad. Pese 
                                                 
264 Así por ejemplo, en el Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1991 (Consejería de Cultura y 
Medioambiente, 1992) se señalaba la existencia de 23 parques periurbanos cuya declaración se 
encontraba “en tramitación”. Sin embargo, la declaración efectiva de la mayor parte de los mismos no 
llegó a ver la luz durante los años sucesivos; entre estas propuestas no culminadas se hallaba la de un 
parque en la Sierra Morena andaluza: Laderas del Castillo de Cortegana (Huelva).   
338
Capítulo 3 
a la incidencia prácticamente testimonial de esta figura, Sierra Morena no ha resultado 
tampoco ajena a su aplicación, al localizarse en esta unidad la Reserva Natural 
Concertada de Puerto Moral (Aroche, Huelva), declarada en el año 2004.   
La más tardía aparición sobre el terreno correspondió, por contra, a las dos 
figuras de creación estatal –heredadas de la Ley 4/1989- y que no habían sido aún 
aplicadas en Andalucía mediante la Ley del Inventario: Monumento Natural y Paisaje 
Protegido. Desde la Administración andaluza se achacó ello a que ambas se 
conformaban como “dos figuras de difícil articulación en el marco administrativo 
actual”, lo cual se debía, sobre todo, a su “confusa definición en la legislación vigente” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1999c, 224).   
En todo caso, ya desde los años centrales de la década de los noventa se dieron 
los primeros pasos para su incorporación efectiva al inventario, en forma, primeramente, 
de una serie de estudios previos265 impulsados por la Consejería de Medio Ambiente 
para el análisis e inventariación de aquellos espacios y elementos naturales de una 
notoria singularidad, rareza o belleza, susceptibles de su declaración como tales.  
Esta primera iniciativa tuvo una efectiva continuidad en el caso del Monumento 
Natural, que se convirtió, años más tarde, en la única figura protectora del panorama 
andaluz en contar con una regulación específica respecto a sus fundamentos, objetivos y 
principios rectores de declaración, administración y régimen de protección y 
participación en su gestión; nos referimos al Decreto 225/1999, de 9 de noviembre, de 
regulación y desarrollo de la figura de Monumento Natural de Andalucía. Tras su 
promulgación, y pese a su tardía aparición, esta figura acabó por convertirse en la más 
decididamente impulsada –entre las no empleadas en 1989- por parte de la 
Administración andaluza para el desarrollo de su estrategia protectora. De tal forma que, 
entre 2001 y 2003, se instrumentó la protección de 35 enclaves como monumentos 
naturales266, a los que se añadieron otros dos en 2005267 y tres en 2010268, hasta un total 
265 Se refirió, en este sentido, desde la Consejería de Medio Ambiente (Pintos y Molina, Dirs., 2004), la 
elaboración, ya durante el segundo lustro de los noventa, de un Estudio de elementos y áreas susceptibles 
de ser declarados Monumentos Naturales y Paisajes Protegidos en Andalucía.  
266 Y ello en base a dos normas que canalizaron la declaración de este amplio elenco de espacios: Decreto 
226/2001, de 2 de octubre, por el que se declaran determinados monumentos naturales de Andalucía, y 
Decreto 250/2003, de 9 de septiembre. Ambos decretos presentaban, además, la virtualidad de que 
recogían las normas y directrices de ordenación y gestión de cada uno de los monumentos naturales 
declarados, en función de su propia especificidad.  
267 Encina de los Perros (El Madroño, Sevilla) y Acebuche de El Espinillo (Zalamea la Real, Huelva), 
ambos emplazados en el dominio mariánico. Fueron aprobados mediante Decreto 187/2005, de 30 de 
agosto.  
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de 40 en la actualidad. El carácter puntual y la reducida dimensión de la práctica 
totalidad de estos enclaves explica que la representación territorial de los monumentos 
naturales en el total protegido de la región fuese ínfima, abarcando un total de 1.061 
hectáreas269. En Sierra Morena se localizan ocho de ellos: tres en Huelva (Encina 
Dehesa de San Francisco, Acebuche de El Espinillo y Montera de Gossan), tres en 
Sevilla (Cascadas del Huéznar, Cerro del Hierro y Encina de los Perros), y otros dos en 
Jaén (Los Órganos y Huellas de Dinosaurio de Santisteban del Puerto).  
La última categoría utilizada por los responsables administrativos andaluces en 
la configuración efectiva del inventario autonómico de espacios protegidos fue el 
Paisaje Protegido, emanada –al igual que el Monumento Natural- de la Ley estatal 
4/1989. Dicha categoría, de notoria vaguedad en su formulación legal270, resultó por ello 
inédita hasta el año 2003, cuando se declaró como tal del Corredor Verde del 
Guadiamar, el primer paisaje protegido andaluz271. Con posterioridad, tan solo ha sido 
utilizada en una ocasión más, y lo fue en Sierra Morena, con la declaración –mediante 
Decreto 258/2004, de 14 de diciembre- del Paisaje Protegido de Río Tinto.  
Sierra Morena ha contado de este modo con una representación de la totalidad de 
figuras protectoras del panorama andaluz –con la sola excepción del Parque Nacional y 
la Reserva Natural272-. Pero, aún más significativo ha resultado el hecho de que esta 
unidad, que ya se había conformado como uno de los máximos soportes territoriales del 
extensísimo inventario andaluz de áreas protegidas creado en 1989, no perdiera –en el 
marco del proceso expansivo emprendido desde 1990- esa condición de especial 
relevancia, pese a una ligera merma de su peso superficial en el conjunto de la 
RENPA273. La Figura 3.6 denota como Sierra Morena ha constituido un magnífico 
ejemplo de la tendencia registrada en el marco del Inventario andaluz desde los albores 
de la década de los noventa, con un modesto incremento de la superficie protegida, 
explicado por el empleo prioritario de aquellas figuras orientadas a la protección de 
enclaves específicos, que habían resultado ajenas al gran impulso protector de 1989.  
                                                                                                                                               
268 Declarados mediante Decreto 48/2010, de 23 de febrero. De entre ellos, uno se encuentra en Sierra 
Morena: la Montera de Gossan (Nerva, Huelva), singularidad vinculada a las Minas de Río Tinto.  
269 Cabe especificar, además, que una proporción no desdeñable de monumentos naturales se localizan en 
el interior de espacios protegidos de mayor extensión –muy fundamentalmente parques naturales- con 
objeto de proporcionar una protección y reconocimiento suplementarios a algún elemento especialmente 
destacable por la peculiaridad de sus valores en el contexto territorial más amplio. 
270 Véase en este mismo Capítulo 3, epígrafe 3.2.2.1  
271 Decreto 112/2003, de 22 de abril.  
272 Figuras que ya en 1989 no habían resultado aplicables a espacio alguno de esa unidad, y que tampoco 
lo fueron con posterioridad.  






FIGURA 3.6: Líneas comparativas de la evolución de la superficie protegida en 
Andalucía y Sierra Morena (1990-2011).  
 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años) y www.juntadeandalucia.es/medioambiente   
Elaboración propia. 
 
Ahora bien, el empleo generalizado de figuras de esa índole explica que aquellos 
picos algo más importantes en el incremento de la superficie protegida andaluza desde 
1990 se explicasen, no tanto por el empleo de tales figuras novedosas, sino por los 
cambios operados a propósito de aquellas categorías de protección ya empleadas en 
1989 o incluso con anterioridad, y ello en un doble sentido.  
Primeramente por la declaración de un número reducido de nuevos espacios bajo 
aquellas figuras que por sus especiales condicionantes permiten la protección de 
ámbitos territoriales más extensos, esencialmente las dos modalidades de Parque. Así, 
en la Figura 3.6 se aprecia como el crecimiento superficial más notable se registró en los 
años 1999 y 2003, coincidentes el primero de ellos con las declaraciones del Parque 
Nacional de Sierra Nevada274 y el Parque Natural de las Sierras de Alhama, Tejeda y 
                                                 
274 Ley 3/1999, de 11 de enero, por el que se crea el Parque Nacional de Sierra Nevada. El Parque 
Nacional se declaró en el núcleo central –de más altas cumbres- de este macizo montañoso, en un ámbito 
anteriormente incluido en el Parque Natural ya existente desde 1989. Dicho Parque Natural ha pervivido, 
si bien lo hizo desde entonces a modo de cinturón protector que circundaba el perímetro protegido bajo la 
figura de Parque Nacional y con una superficie de 85.621 hectáreas, más de 50.000 inferior a la anterior 
(140.200). No obstante, las 86.208 hectáreas con que contaba el nuevo Parque Nacional suponían, en 
términos absolutos, un incremento de 34.949 hectáreas de superficie protegida con respecto al periodo 
1989-1999. Posteriormente se aprobó el Decreto 24/2007, de 30 de enero, por el que se declara el 
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Almijara275 –que hacía el número 23 entre los andaluces- y el segundo con las del 
Parque Natural del Estrecho276 –vigésimo cuarto de la red regional- y el Paraje Natural 
de Alborán277. Tal como puede advertirse, Sierra Morena se halló al margen de este 
proceso. No fue, sin embargo, el caso de la segunda casuística observada a propósito de 
las categorías protectoras de más antigua implantación, sobre todo de las dos tipologías 
básicas de Parque (Natural y Nacional).  
Nos referimos a la reestructuración operada en la delimitación de algunos 
parques ya declarados, que se tradujo –en la práctica totalidad de los casos- en la 
ampliación de sus límites. Ello se llevó a cabo mayoritariamente aprovechando la  
aprobación –mediante Decreto- de los PORN y PRUG de los parques naturales –como 
fue el caso de los parques mariánicos Sierra Norte y Despeñaperros, cuyas ampliaciones 
se ratificaron en 2004 al culminarse el proceso de renovación de sus instrumentos 
planificadores278-, si bien en algún caso se llegó a promulgar una norma expresa para la 
expansión superficial de un espacio protegido279. Una última variante ha venido dada 
por una modificación del perímetro protegido de ciertos parques naturales que se ha 
                                                                                                                                               
Espacio Natural de Sierra Nevada y se regulan los órganos de gestión y participación de los Espacios 
Naturales de Doñana y de Sierra Nevada (BOJA núm. 25, de 2 de febrero), mediante el que se unificaban 
–en un solo espacio protegido- el parque nacional y el parque natural, confiriéndole un modelo de gestión 
unitario, análogo al establecido en la Ley 8/1999, de 27 de octubre, para el Espacio Natural de Doñana.  
275 Decreto 191/1999, de 21 de septiembre, por el que se declara el Parque Natural de las Sierras de 
Alhama, Tejeda y Almijara. 
276 Decreto 57/2003, de 4 de marzo, por el que se declara Parque Natural del Estrecho. 
277 Ley 3/2003, de 25 de junio, de declaración del Paraje Natural de Alborán. Se trata éste del único 
paraje natural declarado con posterioridad a 1989, frente a la ausencia total de nuevas reservas naturales 
que aumentasen el catálogo de 28 existentes desde ese mismo año.  
278 El Parque Natural Sierra Norte vio ampliado su ámbito territorial en 10.110 hectáreas, y 
Despeñaperros en 220 hectáreas (Véase más pormenorizadamente el Capítulo 4, epígrafe 4.2.2). Otras 
ampliaciones de límites de parques naturales siguiendo el mismo procedimiento fueron las siguientes: 
Sierra María: por Decreto 78/1994, de 5 de abril, aumentó su perímetro protegido en 3.708 hectáreas, y 
pasó a denominarse Sierra María-Los Vélez; Sierra de las Nieves: por Decreto 119/1994, de 10 de mayo, 
amplió sus límites en 2.230 hectáreas; Cabo de Gata-Níjar: por Decreto 418/1994, de 25 de octubre, 
incrementó su ámbito territorial en 7.663 hectáreas; Acantilado y Pinar de Barbate: por Decreto 424/1994, 
de 2 de noviembre, amplió su superficie en 1.780 hectáreas, e igualmente en base a dicha disposición 
pasó a denominarse como Parque Natural De la Breña y Marismas de Barbate. 
Tan sólo en una ocasión la modificación de los límites se tradujo en una merma de la superficie del 
espacio protegido afectado; fue el caso del Entorno de Doñana, que por Decreto 2/1997, de 7 de enero, 
redujo su superficie en 3.221 hectáreas, asumiendo la denominación de Parque Natural de Doñana.  
279 Tanto de un parque natural (Decreto 223/1999, de 2 de noviembre, por el que se amplía el ámbito 
territorial del Parque Natural Sierra de las Nieves, que incrementó su perímetro protegido en unas 1.350 
hectáreas), como nacional (Resolución de 6 de febrero de 2004, del Organismo Autónomo de Parques 
Nacionales, por la que se hace público el Acuerdo de Consejo de Ministros de 6 de febrero, por el que se 
amplían los límites del Parque Nacional de Doñana por incorporación de terrenos al mismo; la 
incorporación de 3.531,65 hectáreas al mismo situó su nueva superficie en 54.252 hectáreas). 
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visto reflejada a efectos estadísticos pero que, contrariamente a los casos anteriores, no 
ha sido producto de una iniciativa normativa premeditada280.  
A partir de todo el proceso expansivo sintetizado a lo largo de las últimas 
páginas, el incremento global de la superficie protegida andaluza desde 1990 se ha 
situado –como se apuntó- en torno a las 200.000 hectáreas, resultado pues muy inferior 
–desde una perspectiva estrictamente cuantitativa- al registrado en 1989 con la Ley del
Inventario. Esta modesta expansión se sustentó, como se ha reiterado, bajo muy diversas 
tipologías protectoras, pese a lo cual los parques naturales sólo perdieron una pequeña 
parte del absoluto protagonismo superficial ya adquirido en 1989: 83,56 % del total 
protegido en la región andaluza en 2011, frente al 91,98 % de 1989.  
El resultado fue la ya consabida configuración de la RENPA como la mayor red 
europea y española de áreas protegidas. Esta realidad, pese a su trascendencia y 
significación, no puede ocultar la evidente dificultad de llenar de contenido, de 
gestionar adecuada y coordinadamente tan extensa red. A la consideración de esta 
vertiente más estrictamente cualitativa de la política protectora andaluza dedicaremos 
las páginas que siguen, definiendo los grandes elementos estructurantes de dicha 
política, marco de indudable interés para nuestro propósito por cuanto resulta ineludible 
situar en él la evolución de los espacios protegidos de Sierra Morena.  
3.2.3.2. Una aproximación cualitativa: logros y desequilibrios de una 
ambiciosa política protectora.  
El análisis planteado en este punto se estructura en tres epígrafes que tratan de 
responder a diversos aspectos de interés en relación con una aproximación de sesgo 
cualitativo a la política de protección de espacios naturales en Andalucía durante los 
últimos lustros. De este modo, si en un primer momento la atención se centrará en 
cuestiones de índole conceptual o estratégica (en forma, sobre todo, de iniciativas para 
la mejora de la coordinación y gestión del conjunto de la red), en segunda instancia 
nuestra consideración versará sobre aquellas aportaciones a un nivel más práctico 
280 Fue éste el caso de la toma en consideración de las superficies correspondientes a las zonas marinas de 
los Parques Naturales del Cabo de Gata-Níjar (12.000 hectáreas) y De la Breña y Marismas de Barbate 
(1.066 hectáreas), para las que la propia Consejería de Medio Ambiente reconocía (Consejería de Medio 
Ambiente, 1997a) que solo fueron contabilizadas en sus datos estadísticos a partir de 1996, si bien ello no 
tuvo repercusión alguna a nivel legal hasta el proceso de renovación de los PORN y PRUG de sendos 
espacios protegidos, operado durante los años 2003 y 2004.  
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(vinculadas a la realidad de su gestión). Un tercer epígrafe referirá, por su parte, el papel 
asumido por Sierra Morena en el marco de la política protectora andaluza.   
3.2.3.2.1. La institucionalización de la RENPA y las iniciativas para la 
consolidación de sus fundamentos.  
Un primer hecho que se hizo patente desde los primeros años de evolución del 
Inventario creado en 1989 radicó en la ausencia de un marco específico de referencia 
que contribuyese a orientar, homogeneizar, coordinar y equilibrar la intervención de la 
Administración ambiental autonómica en los espacios protegidos de su competencia, y 
ello pese a las recurrentes declaraciones de intenciones a ese respecto contenidas en los 
Informes de Medio Ambiente en Andalucía.  
En el caso de los parques naturales (gran protagonista territorial del Inventario), 
ya en 1994 se había aportado una visión ciertamente interesante281 en el sentido de que 
las políticas de desarrollo sostenible aplicables en estos territorios podrían asumir un 
efecto demostrativo, resultando extrapolables –en caso de demostrarse su viabilidad y 
eficacia- al conjunto de terrenos naturales y/o rurales de la región andaluza282.  
Especialmente pertinente resulta remarcar la vinculación de esta convicción con 
la nueva concepción –que parecía abrirse paso en el contexto político-administrativo de 
los años centrales de la década de los noventa- acerca de la pretensión de definir una 
estrategia ambiental común y unitaria para el territorio regional.  
La definitiva unificación administrativa en la materia –con la creación, en 1994, 
de la Consejería de Medio Ambiente283- parecía ratificar la opción decidida por una 
política claramente de conjunto para la totalidad del medio natural andaluz. Se 
destacaba, en relación con ello, la posibilidad que se abría de “abordar los problemas 
281 En el marco de un Grupo de Trabajo sobre los Parques Naturales creado por la Comisión de Política 
Territorial del Parlamento Andaluz (Consejería de Medio Ambiente, 1995a).  
282 En el Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1994 se apuntaba, en esta línea, que “el modelo de 
gestión de los espacios naturales no debía pensarse como una forma de actuación adaptada en exclusiva 
para este tipo de territorios, como una excepcionalidad en el conjunto regional” sino como “una política 
que antecede y preludia planteamientos que pudiesen tener una aplicación sistemática en todo el territorio 
regional y, muy especialmente, en las áreas rurales” (Consejería de Medio Ambiente, 1995a, 34).  
283 Decreto del Presidente 148/1994, de 2 de agosto, sobre reestructuración de Consejerías. El nuevo 
órgano asumió las competencias ambientales y forestales antes repartidas entre el IARA y la AMA. Poco 
después se hicieron efectivas tanto la reestructuración de funciones del IARA (mediante el artículo 14 del 
Decreto 220/1994, de 6 de septiembre, sobre Estructura Orgánica de la Consejería de Agricultura y 
Pesca e Instituto Andaluz de Reforma Agraria) como la definitiva desaparición de la Agencia de Medio 
Ambiente (por medio de la Disposición Adicional Séptima de la Ley 8/1996, de 26 de diciembre, de 
Aprobación del Presupuesto para la Comunidad Autónoma de Andalucía para 1997).  
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con una visión más integral del medio ambiente”, permitiendo, además, “establecer un 
marco global de actuaciones para la Administración autonómica” (Consejería de Medio 
Ambiente, 1995a, 15). Cabe plantearse, no obstante, una cuestión absolutamente clave 
en relación con nuestro objeto de estudio: ¿cuál era el papel reservado a los espacios 
protegidos en el contexto de esa política ambiental de conjunto?  
La respuesta a ello se encontró, al menos en un primer momento, claramente 
mediatizada por el insuficiente tratamiento que de tales espacios se hacía en el 
documento de base de la nueva política ambiental regional: el Plan de Medio Ambiente 
de Andalucía (en adelante PMA) aprobado en 1997284.  
Quizá el aspecto más elocuente y sorprendente a este respecto estribó en la 
inclusión de la línea de Gestión de los espacios naturales protegidos como programa de 
desarrollo del Plan Forestal –uno de los seis grandes Planes Sectoriales del PMA285-, 
aplicándose por tanto una visión ciertamente reduccionista a dicha línea programática. 
A ello cabía añadir –como aspecto de mayor calado- la ausencia de una estrategia 
específica para los espacios protegidos en este primer PMA, lo que podría interpretarse 
como la pérdida de una excelente oportunidad para definir con claridad los fundamentos 
de una gestión coherente y equilibrada para el inventario de espacios protegidos, y 
ejemplificadora –por ello - para otros territorios no protegidos. En efecto, la propia 
relevancia territorial de las áreas protegidas en el solar andaluz unida a la pretensión –en 
relación a las mismas- de desarrollar modelos de gestión exportables en un futuro al 
resto del territorio –tal como se apuntó con anterioridad en el caso del Dictamen de 
1994 sobre los parques naturales- parecía aconsejar la necesidad, siquiera en primera 
instancia, de dicha estrategia propia (adaptada a las especificidades y demandas de tales 
espacios en tanto que áreas protegidas, lo que en todo caso habría de resultar compatible 
con la inserción de éstas en su contexto territorial y socioeconómico, además de con la 
aplicación –en ellas- de las políticas concebidas para la totalidad del territorio regional). 
Ese espacio propio para los espacios protegidos en el marco la política ambiental 
andaluza hubiese contado, a nuestro juicio, con una triple virtualidad para los mismos:  
284 Cuya elaboración finalizó en el año 1995, demorándose sin embargo su aprobación hasta 1997 
(Aprobación por el Consejo de Gobierno de 5 de diciembre de 1997, estableciéndose un plazo de seis 
años para su aplicación: 1997-2002).  
285 A saber: Plan de Medio Ambiente Urbano, Plan de Conservación de la Biodiversidad, Plan Forestal 
Andaluz, Plan de Mejora Ambiental del Litoral, Planificación sobre el agua, y Programa de Fomento de 
Actividades Económicas Compatibles con el Medio Ambiente.  
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- La definición de unos hipotéticos criterios para la aplicación de los Planes 
Sectoriales en ellos, o al menos de aquellas especificaciones o adaptaciones 
según los condicionantes de las diferentes categorías de protección.  
- La especificación de directrices para el equilibrio territorial de las diferentes 
actuaciones entre espacios del inventario.  
- La consideración de otros aspectos o cuestiones íntimamente relacionados con 
las demandas y requerimientos de los espacios protegidos, tales como los medios 
necesarios para su adecuada gestión (infraestructuras, personal, planificación,...).  
Sea como fuere, las insuficiencias detectadas en el PMA no fueron óbice para la 
progresiva consolidación de una conciencia administrativa acerca de la necesidad de 
dotar al extenso catálogo andaluz de espacios protegidos de un mayor grado de 
uniformidad en cuanto a sus fundamentos.  
Un primer paso de singular interés en la dirección apuntada vino dado por la 
instauración de la Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía, denominada con 
las siglas RENPA, terminología que hizo fortuna y se difundió en gran medida desde las 
instancias políticas andaluzas en años sucesivos. Se trató, no obstante, de una iniciativa 
peculiar, por cuanto apareció referida casi en exclusiva en el Informe de Medio 
Ambiente en Andalucía de 1997 (Consejería de Medio Ambiente, 1998), afirmándose 
que la nueva red “integraba al conjunto de espacios naturales protegidos de la 
Comunidad Autónoma” pero también a “aquellos espacios naturales incluidos en 
tratados o convenios internacionales” (Ibídem, 155). Dicha integración no fue, sin 
embargo, sancionada legalmente hasta 2003, con la aparición de dos disposiciones que 
contribuyeron a definir y consolidar los fundamentos normativos de la RENPA.  
- De manera primordial, la aprobación del Decreto 95/2003, de 8 de abril, por el 
que se regulaba la Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y su 
Registro. Seis años después del comienzo de la difusión del término RENPA se 
procedía al fin a su constitución legal, definiéndose como “un sistema integrado 
y unitario de todos los espacios naturales ubicados en el territorio de la 
Comunidad Autónoma que gozasen de un régimen especial de protección en 
virtud de normativa autonómica, estatal y comunitaria o convenios y normativas 
internacionales” (artículo 1)286. En cuanto a los objetivos perseguidos con el 
286 Las principales figuras emanadas de Convenios, Tratados o Acuerdos Internacionales para la 
protección de la naturaleza y sus recursos son: las Reservas de la Biosfera, los Humedales incluidos en el 
Convenio Ramsar, las Zonas de Especial Importancia para el Mediterráneo (ZEPIM), y los Geoparques; 
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diseño de este sistema unitario e integrado, se insistía en la necesaria 
consecución de una gestión más coordinada entre los diferentes espacios de la 
red, además de facilitar la mejor promoción exterior de los mismos (artículo 2). 
No obstante, en el Decreto no se definían cuáles eran las líneas de acción o 
aspectos a trabajar para la consecución efectiva de tales objetivos287.  
- Las disposiciones del Decreto 95/2003 se complementaron, pocos meses más 
tarde, con la Ley 18/2003, de 29 de diciembre, por la que se aprobaban medidas 
fiscales y administrativas, cuyo artículo 121 modificaba el artículo 2 de la Ley 
2/1989, incluyendo expresamente como régimen de protección aplicable en 
Andalucía las Zonas de Importancia Comunitaria, conformadoras de la red 
ecológica comunitaria Natura 2000.  
En todo caso, más allá de estas disposiciones y desde una perspectiva más 
práctica, ya desde el propio Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1997 se había 
apuntado que la justificación para la constitución de la RENPA radicaba en el deseo de 
lograr “una homogeneización de la gestión” para sus espacios integrantes (Consejería de 
Medio Ambiente, 1998). Pese al reconocimiento implícito de los grandes desequilibrios 
existentes (en cuanto a medios para la gestión y en las intervenciones implementadas), 
lo cierto es que la constitución de la red resultó en un principio una iniciativa 
esencialmente testimonial, por cuanto a la ausencia –hasta 2003- de una disposición 
normativa que definiese sus fundamentos legales, se añadió la de documento alguno que 
concretase las acciones, estrategias, medios e instrumentos que posibilitasen la deseable 
gestión coordinada. En otras palabras, la ausencia de cambios sustanciales en las 
estructuras conceptuales y funcionales del inventario repercutió en la perpetuación –en 
términos globales, y pese a los indudables impulsos registrados- de las lagunas, 
desequilibrios y diferentes ritmos en la red andaluza de áreas protegidas.  
a ellas hay que añadir las dos figuras protectoras derivadas de Directivas comunitarias (Zonas de Especial 
Protección para las Aves –ZEPA- y Zonas Especiales de Conservación –ZEC-), integradas ambas como 
Zonas de Importancia Comunitaria, soporte esencial de la Red Natura 2000. La razón de que todo este 
elenco de espacios no sea específicamente considerado en las estadísticas que sobre la RENPA se ofrecen 
en este Capítulo 3 estriba, sobre todo, en que la inmensa mayoría de los espacios naturales andaluces que 
cuentan con algún tipo de reconocimiento o protección en base a dichas figuras internacionales coinciden 
con áreas igualmente protegidas a partir de las figuras protectoras estatales y/o andaluzas, que son las 
analizadas en este punto. Las iniciativas internacionales serán objeto de un tratamiento diferenciado en el 
Capítulo 8, donde se hará especial énfasis –una vez más- en su incidencia en Sierra Morena.  
287 Sí resultan, en cambio, más concretas las determinaciones contenidas al respecto del Registro de la 
RENPA, las cuales se constituyen en virtud de ello –y a nuestro entender- como la aportación más 
relevante del referido Decreto. Se creaba este registro con un “carácter público y administrativo, 
dependiente de la Consejería de Medio Ambiente”, y en él “se inscribirían los espacios naturales 
protegidos incluidos en la Red” (artículo 4).  
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Muy sintomático de dicha inquietud resultó el reconocimiento administrativo de 
que los espacios naturales “se habían administrado tradicionalmente como entes 
independientes (...) en el contexto de la propia red de espacios protegidos”, a lo que 
había contribuido de manera decisiva la existencia de “un cierto vacío en el desarrollo 
de mecanismos enfocados a facilitar la coordinación” (Pintos y Molina, Dirs., 2004, 37). 
A esta primera implicación cabría añadir otra, como era la insuficiente adaptación a las 
diferentes potencialidades de los espacios protegidos, a partir de un trabajo –no 
implementado en la práctica- de delimitación precisa de las líneas de acción a 
emprender en los mismos así como del papel específico de cada uno de ellos en el 
marco de una estrategia de conjunto para la totalidad de la RENPA.  
Hablamos, en suma, de la carencia de la necesaria reflexión que posibilitase una 
gestión flexible, adaptada y coordinada del inventario de espacios protegidos de 
Andalucía, una gestión como verdadera red. Muy elocuentes eran, en este sentido, las 
palabras extraídas de otra publicación administrativa:  
“La intensidad y la rapidez con que se ha desarrollado el proceso de 
configuración de la RENPA no ha permitido realizar un análisis 
profundo del camino recorrido y sobre todo una reconsideración, en 
términos globales, de la gestión de este importante patrimonio natural 
protegido” (García y Montes, Eds., 2003, 44).  
En este sentido, fueron varias las iniciativas –de diferente carácter- que durante 
los primeros años del siglo XXI denotaron la inquietud por una mayor clarificación y 
coordinación en los fundamentos de la gestión de la RENPA.  
- Desde un plano esencialmente divulgativo cabe referir la aparición de una 
recopilación de criterios relativos a las figuras protectoras aplicables en Andalucía, 
recogida en las publicaciones administrativas aparecidas bajo el título de La RENPA en 
Cifras (Consejería de Medio Ambiente, 2002a; 2004a; 2006a). Pese al carácter básico 
de esta aportación, limitada a la exposición de los fundamentos básicos de las figuras 
(características principales, vocación, y medios e instrumentos de gestión), su 
importancia radicó en tratarse de la primera síntesis completa realizada a este respecto 
en el contexto andaluz, ya que ni tan siquiera las referencias –puntuales- contenidas en 
la Ley 2/1989 habían constituido un referente plenamente válido en ese sentido.   
Esta síntesis contenía, además, algunas aportaciones ciertamente interesantes. 
Destacaba, por ejemplo, la asimilación realizada por la Consejería de Medio Ambiente 
de las figuras de protección de la RENPA con respecto a las categorías definidas por la 
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UICN en 1994 (Tabla 6), según la cual seis de las ocho figuras se correspondían con las 
diferentes categorías UICN288 A resaltar asimismo la explicitación de algunos aspectos 
en torno a los que había existido cierta indefinición en la década precedente; tal fue el 
caso de la vocación de las Reservas y Parajes Naturales para el uso público, o de la 
orientación preferente a otorgar a las Reservas Naturales Concertadas289.   
Igualmente interesante resultaba la constatación de la existencia de claros 
elementos de confusión en algunos de los fundamentos de la gestión de la RENPA. 
Como ejemplo de ello cabe señalar la persistencia de una indefinición a propósito de la 
figura de Paisaje Protegido, cuya manifestación más evidente radicaba en la vaga 
delimitación conceptual entre ésta y el Parque Natural; se trataba, de hecho, de dos 
figuras de vocación similar, al menos a tenor de la definición aportada en ambos casos, 
siendo, además, la categoría de la UICN con la que se identifica al Parque Natural290 
perfectamente aplicable al Paisaje Protegido; especialmente sorprendente y sintomático 
de la confusión en torno a esta figura resultaba, además, la ratificación de la ausencia de 
documento de planificación alguno previsto para ella, pese a que se le asignaban –en 
teoría- importantes objetivos y funciones291.  
- Junto a ello, en un sentido más propiamente operativo, los primeros años del 
nuevo siglo coincidieron con un importante impulso otorgado a toda una serie de 
instrumentos de planificación ambiental y sectorial de ámbito regional con una 
incidencia muy directa en los espacios protegidos andaluces292. A lo que cabía añadir la 
visión que de ellos se recogía en el nuevo Plan de Medio Ambiente de Andalucía 2004-
288 Con la sola excepción de la Categoría VI, que no se encontraría representada en Andalucía; por su 
parte, las únicas figuras de protección sin correlato alguno con las categorías UICN serían las de Parque 
Periurbano y Paisaje Protegido, de las que no se especificaba nada al respecto (Tabla 6). 
289 De hecho, este tipo de cuestiones tan sólo se había explicitado de manera sistemática con anterioridad 
para el caso de los Monumentos Naturales, a raíz de la promulgación del Decreto 225/1999, de 9 de 
noviembre, de regulación y desarrollo de la figura de Monumento Natural de Andalucía.  
290 Categoría V-UICN: Área protegida manejada especialmente para la conservación de paisajes terrestres 
y marinos y con fines recreativos.  
291 La nueva definición de esta figura protectora contenida en la Ley estatal 42/2007 (artículo 34) 
mantenía el carácter genérico de la anterior formulación, si bien incorporaba objetivos más ambiciosos así 
como la necesidad de una planificación, aunque sin precisar nada más al respecto. El citado artículo 34 
decía así: “Paisajes Protegidos son partes del territorio que las Administraciones competentes, a través del 
planeamiento aplicable, por su valores naturales, estéticos y culturales, y de acuerdo con el Convenio del 
Paisaje del Consejo de Europa, consideren merecedores de una protección especial”.  
292 Entre ellos pueden destacarse el Plan Director Territorial de Residuos Urbanos de Andalucía (1999), 
Plan de Ordenación y Recuperación de las Vías Pecuarias de Andalucía (2001), Plan Andaluz de 
Humedales (2002), Estrategia Andaluza de Desarrollo Sostenible. Agenda 21 de Andalucía (2003), 
Estrategia Andaluza de Educación Ambiental (2003), Plan Director de Riberas de Andalucía (2004), 
Plan Andaluz de Caza  (2007), Estrategia Andaluza de Gestión Integrada de la Geodiversidad (2010), 
Estrategia Andaluza de Gestión Integrada de la Biodiversidad (2010) o la Estrategia de Paisaje de 
Andalucía (2012), además de la adecuación/actualización de otros instrumentos ya existentes con 
anterioridad (entre los que el más relevante era el Plan Forestal Andaluz de 1989).  
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2010 (Consejería de Medio Ambiente, 2005d)293. Se estructuraba este PMA en siete 
áreas estratégicas294; y, contrariamente a lo sucedido en el primer Plan, una de esas 
áreas (Sostenibilidad del Medio Natural) sí otorgaba un espacio específico a las áreas 
protegidas, planteando incluso la necesidad de elaborar e implementar un plan sectorial 
que guiase las actuaciones en esta materia: el denominado Plan Director de la RENPA.   
Éste habría de concebirse como un documento estratégico que, además de 
permitir aclarar y unificar los objetivos, criterios y directrices de gestión (a muy 
diferentes niveles: RENPA, figuras de protección y espacios en concreto), permitiese 
integrar y articular la diversidad de estrategias –de carácter sectorial- que inciden sobre 
los espacios de la red (Pintos y Molina, Dirs., 2004). Fueron muy numerosas las 
referencias –emanadas desde las instancias autonómicas- acerca de la necesidad de un 
documento de ese tenor, incluso desde la década precedente295. Además, el propio Plan 
de acción para los espacios naturales protegidos del Estado español señaló, por esos 
mismos años, como acción prioritaria el desarrollo de un documento de planificación 
para cada sistema regional de espacios protegidos, que definiese “los elementos 
estructurantes de carácter permanente tanto del conjunto del sistema como de cada 
espacio que formase parte de él” (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002, 46).   
Pese a todo ello, el referido proyecto de un Plan Director de la RENPA no llegó 
a materializarse en años sucesivos, no habiendo superado el estadío de documento 
interno de debate, lo cual no fue óbice para la aparición de diferentes alusiones al sesgo 
concreto que parecía querer otorgársele. Se afirmó en este sentido –en la línea de lo 
propuesto por EUROPARC-España en su Plan de acción- que dicho documento habría 
de constituir “el nivel superior en el esquema de planificación de los espacios 
protegidos de la región”296, debiendo definir “cómo debe planificarse y gestionase” este 
territorio protegido (García y Montes, Eds., 2003, 45). Estos mismos autores refirieron 
293 Aprobado en Acuerdo de Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía de 14 de septiembre de 2004.  
294 Siete concretamente: Medio Ambiente y Sociedad del Conocimiento, Sostenibilidad del Desarrollo 
Socioeconómico, Gestión Integral de Recursos Hídricos, Sostenibilidad Urbana, Sostenibilidad del Medio 
Natural, Gestión Ambiental Integrada del Litoral, y Educación y Participación Ambiental (Ibídem).  
295 Por ejemplo, la propuesta –de finales de los noventa- de la elaboración de un Plan de Coordinación de 
la RENPA, que se diseñaría con la finalidad de “establecer los objetivos, criterios y directrices de 
aplicación en los espacios naturales protegidos de la región, así como las acciones específicas de 
conservación y las pautas para la coordinación entre ellos y los diferentes departamentos administrativos, 
asegurando así un servicio adecuado para lograr un funcionamiento eficaz y eficiente” (Molina y 
González-Capitel, 1998, 43); la necesidad de clarificación se planteaba, pues, en ese caso, desde una 
doble dimensión: las pautas para la acción, y los medios e instrumentos de gestión.  
296 De hecho, el Plan de acción para los espacios naturales protegidos del Estado español situaba la 
deseable elaboración de un documento planificador para cada red regional de áreas protegidas como “el 
primer escalón” dentro de “un sistema de planificación en cascada”, que permitiese “desarrollarla en 
sucesivas fases, desde lo más general a lo más concreto” (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002, 46).   
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todo un elenco de grandes objetivos a los que debía aspirar la formulación del Plan 
Director, pudiendo destacarse los siguientes:  
• Crear una red representativa y funcional, que asegurase las conexiones ecológicas
entre los ecosistemas de los espacios protegidos.
• La conexión, integración y coordinación de las diferentes políticas sectoriales con
incidencia, directa o indirecta, sobre los espacios protegidos de la región. Y, en
íntima vinculación con ello, la coordinación de las acciones a desarrollar por la
Administración ambiental con la de otras instancias administrativas locales,
autonómicas y nacionales, así como las directrices establecidas en otras iniciativas
internacionales sobre conservación.
• Homogeneizar, dar coherencia y orientar la toma de decisiones de los gestores
implicados en la conservación de los espacios protegidos de la RENPA. En ello
resultaría fundamental el establecimiento de un marco común y normalizado para la
gestión integrada y unitaria de la RENPA, reconociendo para cada espacio
protegido sus particularidades y su papel dentro del sistema.
• Consolidar un modelo de gestión activa. Ello se concretaría con la existencia, tanto
a nivel de la RENPA como de los espacios que la integran, de un plan de gestión,
donde se identificasen objetivos concretos y mensurables, a los que se asignasen los
recursos materiales y humanos necesarios, y que contemplase un programa de
seguimiento y evaluación de la eficiencia de la gestión.
Nos hallamos, qué duda cabe, ante unos objetivos ciertamente ambiciosos, 
orientados a la mejora de la gestión de los espacios protegidos andaluces, por medio, 
sobre todo, de una intensificación y mayor coordinación de la misma. Ahora bien, no 
estaba muy claro el modelo de gestión del Plan Director, es decir, la estrategia que éste 
propondría para la adecuada articulación de los grandes objetivos referidos. El único 
aspecto sobre el que parecía existir un mayor consenso era el relativo a la visión 
ecosistémica del Plan (García y Mora, Eds., 2003; Pintos y Molina, Dirs., 2004; Borja et 
al., 2004). La gestión de la RENPA se plantearía, pues, bajo lo que se catalogaba como 
un enfoque o modelo ecosistémico, donde los espacios protegidos se concibiesen en el 
marco de una regionalización ecológica del territorio andaluz297.  
297 En este sentido, el Plan se articularía en torno a las denominadas Unidades Ecológicas de Gestión (11 
unidades continentales y cinco marinas), consideradas como las unidades básicas de gestión del 
documento planificador. Se trata de grandes áreas dotadas –cada una de ellas- de una evidente 
homogeneidad ecológica y territorial, donde se integrarían los diversos espacios protegidos andaluces (en 
tanto que el medio más eficaz para incorporar tales áreas protegidas a su matriz territorial) y en base a las 
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Los años siguientes lo fueron de profundización en la reflexión sobre el modelo 
de gestión de la RENPA, incorporando nuevos elementos a la misma, que han 
contribuido en último término a la no instrumentación en la práctica de un Plan Director 
para la RENPA, lo que se ha ratificado con la aprobación del más reciente PMA, el Plan 
de Medio Ambiente de Andalucía Horizonte 2017 (Consejería de Medio Ambiente, 
2012)298, que no incluía ya –entre los programas de actuación definidos para cada una 
de sus áreas estratégicas- la elaboración de dicho Plan Director. En su lugar, se formuló 
un documento genérico –AN+20. El desafío de la Gestión de los Espacios Naturales de 
Andalucía en un mundo cambiante (Montes, Coord., 2010)-, planteado como resultado 
visible del proceso reflexivo, y punto de partida para un debate más específico en torno 
al necesario impulso y reorientación de la política de espacios naturales en Andalucía.  
FIGURA 3.7: Documento AN+20, planteado como nuevo referente conceptual de la 
política de gestión y protección de espacios naturales en Andalucía.  
Fuente: Montes (Coord.), 2010. 
cuales se articularían las medidas y propuestas de conservación que trascendiesen los límites de los 
espacios protegidos (Pintos y Molina, Dirs., 2004; Borja et al., 2004).  
298 Aprobado en Acuerdo de Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía de 14 de febrero de 2012.  
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Dicho documento parte de dos grandes premisas:  
• El planteamiento del proceso desde la óptica del cambio global, concepto acuñado
para designar “los cambios rápidos, intensos y globalizantes desencadenados en
nuestro planeta por los efectos colaterales de la economía convencional que
acompaña a la civilización de los albores del siglo XXI, y que están afectando a los
procesos biogeofísicos esenciales que determinan la integridad ecológica de nuestro
planeta” (Ibídem, 6). En este nuevo contexto global, el papel de los espacios
naturales protegidos –desde su concepción tradicional en tanto que ámbitos
territoriales bien delimitados, con el objetivo esencial de la preservación de los
ecosistemas que albergan- debe ser replanteado, conformándose como piezas claves
de un proceso de toma de decisiones más amplio, que aglutine los sistemas
socioecológicos (sistemas integrados humanos-naturaleza) cada vez más dinámicos
en los que aquéllos se insertan.
• Sobre la base anterior, se plantea la necesidad de definir nuevos modelos de
gestión, sustentados en la profundización en el enfoque ecosistémico ya apuntado
en años anteriores. De este modo, el papel básico asignado a los espacios naturales
protegidos es el de instrumentos privilegiados para “garantizar los servicios que
proporcionan los ecosistemas (capital natural)” en el marco de una matriz
territorial más amplia, delimitada por criterios ecológicos, pero que ha de
considerar los procesos humanos, con el  objetivo último de conformar territorios
adaptativos y resilientes (Ibídem, 38 y ss.).
El documento AN+20, sustentado en estas dos grandes ideas-fuerza, trata –tal 
como se apuntó líneas atrás- de aportar elementos para la reflexión para el futuro 
desarrollo de la política de espacios naturales en Andalucía, con el horizonte –más 
concreto- de la formulación y aprobación de una futura Ley autonómica de espacios 
protegidos, que reemplazase a la Ley 2/1989.  
Con dicha previsión en el horizonte, los epígrafes que siguen los dedicaremos 
más específicamente a la recopilación y análisis de los grandes hitos de la política de 
protección de espacios naturales aplicada en Andalucía desde 1989.  
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3.2.3.2.2. Los grandes campos de intervención de la RENPA.  
 
La necesidad de llenar de contenido y permitir el adecuado desenvolvimiento del 
inventario surgido de la Ley 2/1989 y ampliado desde 1990 explica que los albores de la 
década de los noventa marcaran ya el punto de partida de todo un conjunto de medidas 
orientadas a dotar de unos medios adecuados para la planificación y gestión al amplio 
elenco de espacios sometidos a un régimen jurídico de protección en Andalucía, así 
como al desarrollo efectivo de las intervenciones para la conservación y promoción de 
tales espacios. En todo caso, la propia extensión y complejidad de la red andaluza de 
áreas protegidas como el hecho de que fuese la Administración ambiental autonómica la 
que haya soportado por sí sola el grueso de su manejo y gestión explican que, además 
de los logros alcanzados, se hiciesen asimismo patentes importantes carencias y 
desequilibrios, tanto entre espacios como entre figuras de protección. De tal modo que, 
al margen de determinados ámbitos especialmente privilegiados, las iniciativas de 
gestión de mayor calado tuvieron desde un principio como escenario fundamental los 
parques naturales, coincidentes en términos globales con los territorios más extensos, 
humanizados y complejos del inventario regional de espacios protegidos.  
En lo relativo al desarrollo de las intervenciones para la promoción y mejora de 
las áreas protegidas andaluzas, tres fueron los campos fundamentales de acción 
emprendidos desde un principio por la Administración autonómica –conservación, uso 
público y fomento del desarrollo socioeconómico compatible-, a cuya consideración 
dedicaremos los epígrafes que siguen, tras uno inicial centrado en el tratamiento de los 
principales medios e instrumentos para la gestión.  
 
3.2.3.2.2.1. Planificación y otros instrumentos para la gestión.  
 
Una realidad de singular trascendencia, patente con especial intensidad en los 
primeros años de evolución del inventario de espacios protegidos, radicó en el acusado 
desequilibrio entre el extenso territorio sujeto a protección legal –en progresiva 
expansión y con ambiciosos objetivos- y los limitados medios a disposición de la 
Administración ambiental andaluza para su manejo y gestión. Buena prueba de ello la 
constituye la evolución presupuestaria anual de dicha instancia administrativa 
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responsable de la gestión del inventario de áreas protegidas299 (Figura 3.8). Como 
acertadamente observó Mulero (1994a), bajo el crecimiento ininterrumpido de la 
dotación presupuestaria se escondían otros aspectos que no cabe ignorar por su 
indudable trascendencia: por una parte, el que la gran expansión de la superficie 
protegida en 1989 no se viera acompañada por un incremento equiparable en el plano 
presupuestario, como hubiese cabido esperar; y, por otra –y en íntima relación con lo 
anterior- el hecho de que el crecimiento anual experimentado durante los noventa 
resultase ciertamente modesto, manifestando incluso un evidente estancamiento, 
suponiendo en todos los casos un porcentaje ínfimo respecto del presupuesto total de la 
Junta de Andalucía, siempre inferior al 2 %. La continuidad de las carencias 
presupuestarias tuvo su repercusión más directa en la baja intensidad de actuaciones en 
la práctica totalidad de los espacios protegidos declarados, realidad ésta especialmente 
patente en aquellos de más ambiciosos objetivos, los parques naturales.  
Frente a ello, los primeros años del siglo XXI registraron un notabilísimo 
incremento de la dotación financiera global en materia ambiental –y por consiguiente en 
los espacios protegidos- en Andalucía, llegando a rebasar la cota del 10 % con respecto 
al presupuesto total autonómico. La lógica intensificación de la gestión que acompañó a 
la mayor disponibilidad de medios (tanto financieros como, consecuentemente, 
materiales y humanos) no contribuyó, sin embargo, a soslayar –o al menos mitigar en la 
medida que hubiera resultado deseable- la persistencia de algunos de los grandes 
problemas de fondo heredados de la década anterior, especialmente los desequilibrios y 
disparidades entre espacios y, más en particular, la excesiva polarización de las 
actuaciones en los parques naturales.  
299 El hecho de recurrir como indicador a la evolución presupuestaria global de la Administración 
ambiental autonómica se explica porque, según la estructura funcional definida por la misma, no ha 
existido una dedicación presupuestaria diferenciada para los espacios protegidos considerados en sí 
mismos, sino que el reparto presupuestario se ha venido estructurando en base a una serie de conceptos 
básicos de aplicación al conjunto de la región (conceptos han ido modificando su denominación a partir 
de las sucesivas reorganizaciones de la estructura orgánica de la Consejería de Medio Ambiente desde su 
creación en 1994). Y, aunque parte de ellos han repercutido –obviamente- sobre los territorios protegidos, 
ha de admitirse la imposibilidad de delimitar con total precisión tales partidas, a tenor de la propia 
dificultad en no pocos casos de la tarea de delimitación y de la ausencia –además- de datos precisos al 
respecto de las inversiones registradas en muchos espacios protegidos (véase al respecto el caso 
específico de algunos de los parques naturales de Sierra Morena: Capítulo 6, epígrafe 6.2.1.1).   
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FIGURA 3.8: Evolución de los presupuestos de la Agencia de Medio 
Ambiente/Consejería de Medio Ambiente y su relación con los presupuestos globales de 
la Junta de Andalucía (1988-2005).  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años). 
Abordando más propiamente los medios específicos para la gestión de los 
espacios protegidos, los años posteriores a la promulgación de la Ley 2/1989 
coincidieron con el proceso de dotación de aquellos recursos básicos, tanto humanos 
(Directores-Conservadores300, y equipos técnicos y de vigilancia sobre el terreno) como 
materiales (vehículos y equipamientos diversos, infraestructuras básicas de señalización 
–tanto perimetral como informativa-, y oficinas administrativas301), que posibilitasen el
desarrollo de una gestión efectiva y adaptada a los requerimientos y exigencias de los 
diversos ámbitos protegidos, y que por ello habrían de generalizarse a la práctica 
totalidad de los mismos.  
Pese a la existencia de importantes consecuciones desde fechas tempranas, de las 
que los Informes de Medio Ambiente en Andalucía nos dan noticia –como fue el caso de 
la presencia ya en 1992 de una señalización básica de acceso e informativa en la 
300 Figura reservada, en la práctica, a los parques naturales así como a aquellas reservas y parajes 
catalogados como de importancia internacional (Reservas Naturales de las Lagunas de Cádiz, Zonas 
Húmedas del Sur de Córdoba, Laguna de Fuentedepiedra, y Paraje Natural de las Marismas del Odiel). 
301 Emplazadas en su mayoría en las Direcciones Provinciales de la Agencia de Medio Ambiente 
(posteriormente Delegaciones Provinciales de la Consejería de Medio Ambiente, y desde 2012 
Delegaciones Territoriales, primeramente de la Consejería de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente y 
posteriormente –desde septiembre de 2013- de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del 
Territorio), mientras que sólo en unos pocos casos –coincidentes por lo general con aquellos parques 




práctica totalidad de los parques, parajes y reservas naturales (Consejería de Cultura y 
Medio Ambiente, 1993)-, lo cierto es que la dotación de medios se caracterizó –durante 
la década de los noventa y en términos generales- por una acusada debilidad (a tenor, 
sobre todo, de la abundancia de espacios y parcelas de actuación a atender), 
registrándose un impulso más decidido en los primeros años del siglo XXI, en 
consonancia con la mayor disponibilidad presupuestaria. Buen ejemplo de ello fue el 
caso de los Centros de Visitantes en parques naturales, infraestructura básica para estos 
espacios protegidos –en los que el uso público se conforma como un campo 
fundamental de su gestión-, pero cuya dotación adoptó un carácter ciertamente 
progresivo desde los primeros años noventa, no viéndose culminada para la totalidad de 
parques hasta la década siguiente.    
Otra muestra de la debilidad y la recurrente conflictividad patente en lo relativo 
a la dotación de medios la ha constituido la gestión de los montes de titularidad 
autonómica (muchos de ellos localizados en el interior de espacios protegidos o en su 
entorno más próximo). Dicha gestión se perfila, qué duda cabe, como compleja, a tenor 
tanto del importante peso territorial de dicho patrimonio público, las frecuentes 
situaciones problemáticas asociadas al mismo (en forma, por ejemplo, del predominio 
de las superficies forestales repobladas de Pinus con altas densidades y un deficiente 
estado vegetativo302) o la exigencia –contenida en la legislación forestal estatal y 
andaluza- de una gestión integral y multifuncional de los montes. Tales factores fueron 
esgrimidos por la Administración ambiental andaluza para la promulgación en 2008 de 
una Orden303 por la que se encomendaba a la empresa pública EGMASA –actual 
Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucía304- la gestión de un número 
significativo de montes de titularidad autonómica, para el desarrollo de actividades 
diversas (obras destinadas a conservación y aprovechamiento multifuncional, 
transformación y comercialización de los productos de los montes, y asistencia técnica 
en la ordenación y planificación de las actuaciones forestales, principalmente), que 
habrían de contemplarse en los denominados programas de gestión integrada, que se 
hallarían bajo supervisión de la instancia administrativa autonómica. Se consolidaba así 
302 Véase Capítulo 2.  
303 Orden de 17 de febrero de 2008, por la que se encomienda a EGMASA la gestión integrada de 
determinados montes públicos (BOJA núm. 58, de 25 de marzo).  
304 La empresa pública de la Junta de Andalucía Empresa de Gestión Medio Ambiental S.A. (EGMASA) 
había sido ya constituida unos años antes mediante Decreto 17/1989, de 7 de febrero. EGMASA fue 
formalmente extinguida y reemplazada en sus relaciones jurídicas, derechos y obligaciones por la 
Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucía mediante Decreto 104/2011 de 19 de abril, por el que 
se aprueban los Estatutos de la Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucía.  
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un procedimiento –la encomienda de gestión a EGMASA- ya empleado con 
anterioridad en la praxis de la gestión del medio natural andaluz –particularmente en el 
campo del uso público305-, con el argumento de la necesaria consecución de una gestión 
más eficaz, avanzada y multifuncional –del patrimonio forestal-, pero que no obstante 
ha sido criticada desde distintos sectores por su oscurantismo, mayores gastos y escasa 
operatividad306.  
En todo caso, la debilidad y contradicciones en la gestión se han manifestado 
con especial intensidad a propósito de aquellas intervenciones de mayor complejidad, 
como ha sido el caso, singularmente, de la dotación de los instrumentos de planificación 
previstos para los espacios protegidos en la normativa estatal y autonómica.  
La principal manifestación de lo señalado han sido los desequilibrios registrados 
en el conjunto del inventario de áreas protegidas, y ello –tal como se ha venido 
apuntando- a dos niveles básicos: entre figuras de protección e incluso entre espacios 
sometidos a un mismo régimen protector307. Hay que admitir, en todo caso, que el punto 
de partida no era el más adecuado a ese respecto, si se considera la situación incierta y 
dispar que afectaba a las áreas protegidas andaluzas en el momento de constitución del 
inventario. Por una parte por la heterogeneidad de situaciones detectada con 
anterioridad a 1989 –donde había resultado de aplicación el régimen normativo 
instaurado en 1975-, marcada por la elaboración y aprobación del PRUG tan solo para 
algunos de los espacios que habían sido protegidos308. Y, por otra, a tenor de las ya 
consabidas carencias de la normativa autonómica de 1989, entre las que destacaba la 
ausencia de regulación específica acerca de la planificación a elaborar para ciertas 
305 Como se referirá en páginas posteriores en el epígrafe específicamente dedicado a dicho campo de 
acción.  
306 En el caso particular de la Orden de 17 de febrero de 2008 fueron muy diversas las reacciones 
contrarias, que llegaron incluso a denunciar la existencia de un proceso de privatización encubierta de los 
montes públicos de titularidad autonómica. Tal fue el caso, a modo de ejemplo, de los Agentes de Medio 
Ambiente, principal colectivo encargado de la vigilancia sobre el terreno del medio natural andaluz 
(http://www.aamaa.es/documentosaamaa/repulsaencomiendaegmasa.pdf.  
307 A tenor de la consabida ausencia de un referente claro y unitario para el establecimiento de prioridades 
y criterios para la acción en el conjunto del inventario configurado (Véase Supra, epígrafe 3.2.3.2.1).  
308 De hecho, solamente dos de los seis parques naturales existentes contaban con dicha herramienta 
planificadora (los Parques Naturales de Sierra de Grazalema, y Sierra de Cazorla, Segura y las Villas, 
cuyos Planes de Uso y Protección respectivos fueron aprobados en 1988, mediante Decreto 340/1988, de 
27 de diciembre en el caso del parque gaditano, y por medio de un Decreto 344/1988, de 27 de diciembre 
para el parque jiennense). Por su parte, de entre los restantes espacios declarados tan sólo la Laguna de 
Fuentedepiedra había quedado al margen de la planificación, si bien únicamente las Zonas Húmedas del 
Sur de Córdoba contaron con PRUG previamente a 1989 (mediante Decreto 49/1987, de 25 de febrero); y 
es que los espacios marismeños y lagunares de Huelva y Cádiz vieron –paradójicamente- aprobados sus 
respectivos PRUG en 1990 (Paraje Natural de las Marismas del Odiel y Reservas Integrales de Isla de 
Enmedio y Marisma del Burro mediante Decreto 169/1990, de 5 de junio, y las Lagunas de Cádiz por 
medio de un Decreto 417/1990, de 26 de diciembre).  
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categorías protectoras, como es el caso de los parajes naturales (que, pese a ello, 
parecían requerir la dotación de una planificación en función de la extensión y 
complejidad de buena parte de los espacios declarados y de lo que había sido la praxis 
anterior a 1989309) así como la inexistencia –a través de su articulado- de una 
periodización para la aprobación de los instrumentos de planificación contemplados en 
la misma (PORN, PRUG, PDI y PF)310.  
Tales condicionantes, unidos a la propia complejidad del inventario de espacios 
protegidos andaluces, determinaron de manera decisiva el devenir del proceso 
planificador en el mismo durante los años posteriores a 1989. Se trató, de hecho, de un 
proceso circunscrito a los parques naturales, mientras se aparcaba la planificación de los 
parajes y reservas ya declarados, pese a las estipulaciones legales existentes en el caso 
de estas últimas. Dicho proceso adoleció asimismo de una evidente singularidad, 
ciñéndose la elaboración de los instrumentos planificadores a aquellos considerados 
básicos, los PORN y PRUG311, no incluyendo, por el contrario, los instrumentos de 
planificación socioeconómica (PDI y PF). Pero, además, una segunda realidad a 
destacar vino dada por el incumplimiento del plazo legal de un año estipulado para la 
aprobación de los PORN desde la Ley del Inventario; su elaboración en paralelo a los 
PRUG y el extenso catálogo de espacios concernido por tales iniciativas planificadoras 
permiten explicar esta realidad, que pareció encontrarse asumida por los responsables 
administrativos andaluces de aquellos primeros años noventa312.  
En efecto, la aprobación simultánea de los PORN y los PRUG para un amplio 
elenco de parques naturales andaluces se llevó a cabo durante 1994, mediante una 
309 Véase nota precedente.  
310 Con la excepción de la obligatoriedad de elaborar los PORN para el extenso catálogo de parques y 
reservas en el breve plazo de un año desde la aprobación de la norma andaluza que los declaró 
(Disposición Transitoria Cuarta de la Ley).   
311 Proceso éste que se llevó a cabo en 20 de los 22 parques del inventario, con la única excepción de los 
parques naturales Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas, y Sierra de Grazalema. Véase nota nº 308.   
312 La cronología de algunos hitos legales de la época parece ratificar que la propia Administración 
ambiental autonómica preveía un plazo muy superior al de un año para la elaboración y aprobación 
definitiva de los PORN. Tal es el caso de la promulgación de un Acuerdo de Consejo de Gobierno de la 
Junta de Andalucía, de fecha 30 de enero de 1990, por el que se autorizaba a la Agencia de Medio 
Ambiente de Andalucía a elaborar los Planes de Ordenación de los Recursos Naturales de los espacios 
naturales protegidos de Andalucía. Y, en el caso de los PRUG –cuya elaboración se preveía, como se ha 
señalado, en paralelo a la de los PORN- cabe hacer referencia al Decreto 11/1990, de 30 de enero, por el 
que se crean las Juntas Rectoras de los parques naturales declarados en la Ley 2/1989, de 18 de julio, se 
establece el régimen jurídico de las mismas y se fijan las líneas básicas de los Planes Rectores de Uso y 
Gestión para los parques naturales. Cabe hacer notar cómo esta última disposición presentaba la 
peculiaridad de que regulaba igualmente acerca de la constitución de los órganos de participación en la 
gestión (Juntas Rectoras) de los parques, en base a lo cual a lo largo de 1990 se fueron constituyendo las 
Juntas Rectoras de los 17 parques naturales creados en 1989 (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 
1991), que se unían a las de los cinco parques preexistentes, ya en funcionamiento desde años anteriores.  
359
Rafael Garzón García 
sucesión de Decretos que afectaron a un total de 19 parques, 16 de los 17 declarados en 
1989313 y a los tres ya existentes con anterioridad a ese año pero para los que no se 
había elaborado el correspondiente PRUG314 y que, en base a ello, fueron incorporados 
al nuevo procedimiento planificador definido en 1989. La extraordinaria relevancia 
alcanzada por la dotación de la planificación normativa básica en los parques naturales 
andaluces ya desde la década de los noventa constituía un hito excepcional en el 
contexto español (Gómez-Limón et al., 2000), y se hallaba en plena consonancia con el 
hecho de que los parques naturales se habían constituido –en la práctica- en la gran 
apuesta de la política protectora autonómica (Clavero, 1999).  
FIGURA 3.9: Ejemplo de los PORN y PRUG elaborados y publicados para un amplio 
elenco de parques naturales andaluces durante la década de los noventa. 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 1997d. 
313 Todos a excepción del Entorno de Doñana, cuyos PORN y PRUG no serían aprobados hasta 1997. 
314 Cabo de Gata-Níjar, Sierra de María (que pasó en virtud de ello a denominarse Sierra María-Los 
Vélez) y Subbéticas.  
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Pero, aún más, la renovación de tales instrumentos –una vez cumplido su 
periodo de vigencia- se operó en los primeros años del siglo XXI. Más en concreto, la 
aprobación en paralelo de los nuevos PORN y PRUG –para cada parque natural- se 
llevó a cabo entre 2003 y 2006315, resultando un proceso marcado –en contraste con el 
operado en 1994- por su mayor grado de racionalidad, lo que repercutió de manera 
positiva en la propia concepción y diseño de los textos planificadores316. Más 
recientemente, durante el bienio 2011-2012, se ha procedido –mediante la promulgación 
de diversas Órdenes- a la prórroga de los PRUG aprobados en 2003 y 2004 –tras la 
culminación de su periodo de vigencia de ocho años-, a la espera de la aprobación de los 
nuevos instrumentos planificadores que reemplacen a los prorrogados317.  
Con todo, ya con anterioridad a dicho proceso de renovación y actualización 
planificadora de los parques naturales, se registró –en el marco de la política protectora 
andaluza- otra aportación de singular interés en relación con la planificación básica. En 
efecto, la aprobación de un Acuerdo de 20 de febrero de 1996, sobre formulación de 
determinados Planes de Ordenación de los Recursos Naturales de la Comunidad 
Autónoma de Andalucía trajo consigo importantes novedades a propósito de la praxis 
planificadora. La primera de ellas es que al fin se planteaba el procedimiento de 
planificación y declaración de nuevos espacios protegidos (más concretamente de 
315 A diferencia de otros parques naturales marcados por otros plazos diferentes: Sierra de Cazorla, Segura 
y Las Villas (cuyos PORN y PRUG fueron aprobados por Decreto 227/1999, de 15 de noviembre), 
Estrecho (con PRUG aprobado por Decreto 262/2007, de 16 de octubre), y Sierras de Alhama, Tejeda y 
Almijara (parque cuyo PRUG no había sido aún aprobado en el momento de redactar estas líneas).  
316 Textos singularizados –en contraste con los originarios- por el establecimiento de una línea más nítida 
entre el PORN y el PRUG así como por la mayor clarificación en cuanto a las normas y directrices 
recogidas en los mismos. El contenido específico de tales instrumentos será objeto de un análisis 
exhaustivo en el Capítulo 6, ejemplificado para el caso de los planes correspondientes a los seis parques 
naturales localizados en Sierra Morena (véase apartado 6.3.1).  
317 Más en concreto, las disposiciones aprobadas fueron:  
- Orden de 6 de junio de 2011, por la que se prorroga la vigencia de los Planes Rectores de Uso y 
Gestión de los Parques Naturales Montes de Málaga y Sierra de Aracena y Picos de Aroche y del Plan de 
Ordenación de los Recursos Naturales de las Sierras de Alhama, Tejeda y Almijara, aprobados por 
Decreto 187/2003, de 24 de junio, Decreto 210/2003, de 15 de julio, y Decreto145/1999, de 15 de junio;  
- Orden de 3 de octubre de 2011, por la que se prorroga la vigencia de los Planes Rectores de Uso y 
Gestión de los Parques Naturales Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra de Hornachuelos, aprobados 
por Decreto 251/2003, de 9 de septiembre, y Decreto 252/2003, de 9 de septiembre;  
- Orden de 13 de diciembre de 2011, por la que se prorroga la vigencia de los Planes Rectores de Uso y 
Gestión de los Parques Naturales Sierra de las Nieves, Sierra de Andújar y Sierras Subbéticas, 
aprobados por Decreto 344/2003, de 9 de diciembre, Decreto 354/2003, de 16 de diciembre, y Decreto 
4/2004, de 13 de enero, respectivamente;  
- Orden de 9 de marzo de 2012, por la que se prorroga la vigencia de los Planes Rectores de Uso y 
Gestión de los Parques Naturales Despeñaperros, Sierra Mágina, Bahía de Cádiz, Sierra Norte de 
Sevilla, Los Alcornocales, Sierra de Huétor y Sierra de Baza, aprobados por Decreto 56/2004, de 17 de 
febrero; Decreto 57/2004, de 17 de febrero; Decreto 79/2004, de 24 de febrero; Decreto 80/2004, de 24 
de febrero; Decreto 87/2004, de 2 de marzo; Decreto 100/2004, de 9 de marzo y Decreto 101/2004, de 9 
de marzo respectivamente.  
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parques naturales) de conformidad con lo establecido en la normativa, al encomendar a 
la Consejería de Medio Ambiente la formulación de los proyectos de PORN de dos 
ámbitos serranos –Sierras de Cabrera y Bédar, y Sierras de Alhama, Tejeda y Almijara- 
con carácter previo a su posible declaración legal318. Ello parecía abrir una puerta de 
mayor racionalidad en cuanto a la selección y delimitación de los espacios susceptibles 
de protección, hecho éste que además tuvo continuidad en el caso del Parque Natural 
más recientemente creado en Andalucía, el del Estrecho, en 2003319.  
Muy destacable resultó asimismo otra dimensión del Acuerdo referido, como era 
la iniciativa de emprender por fin la elaboración de los PORN de los restantes espacios 
declarados en 1989, es decir, las reservas y los parajes naturales. En el caso de las 
reservas se daría cumplimiento a lo estipulado por la Ley estatal 4/1989, mientras que 
para los parajes naturales suponía cubrir el vacío legal existente con respecto a su 
planificación, estimándose el PORN como el mecanismo más adecuado para ellos en 
“aquellos espacios que no contasen con PRUG redactado anteriormente” (Consejería de 
Medio Ambiente, 1995a, 83)320. Se modificaba, pues, con ello, la práctica seguida hasta 
entonces para los espacios declarados con anterioridad a la Ley del Inventario. La 
voluntad de impulsar este proceso llevó a aprobar entre 1999 y 2000 los instrumentos de 
11 reservas321 y un paraje natural (Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, en la Sierra 
Morena onubense). No obstante, este importante impulso inicial careció de continuidad 
posterior, y durante los años siguientes ningún otro paraje o reserva fue dotado del 
referido instrumento planificador322, y ello pese las numerosas referencias –claramente 
318 La elaboración de dicho instrumento planificador y el diagnóstico contenido en el mismo determinó 
tan sólo la necesidad de proteger el segundo de ellos, siendo declarado en base a ello Parque Natural 
(mediante Decreto 191/1999, de 21 de septiembre).  
319 Este Parque Natural fue declarado por Decreto 57/2003, de 4 de marzo, si bien tal declaración fue 
consecuencia del diagnostico previo contenido en el PORN del Frente Litoral Algeciras-Tarifa, aprobado 
por Decreto 308/2002, de 23 de diciembre (normativa ésta última que fue más recientemente modificada 
en virtud del Decreto 262/2007, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestión 
del Parque Natural del Estrecho y se modifica el Plan de Ordenación de los Recursos Naturales del 
Frente Litoral Algeciras-Tarifa, aprobado por Decreto 308/2002, de 23 de diciembre).   
320 De hecho, en el propio Informe de Medio Ambiente de 1994 se refería la elaboración –por parte de la 
Consejería de Medio Ambiente- de un “documento previo en el que se recogían los criterios básicos para 
la redacción de los PORN de los parajes y reservas naturales”, destacándose que “en el marco de la actual 
normativa medioambiental el PORN sería la única figura de planificación en esos espacios, por lo que 
sería necesario incluir en ellos los contenidos fundamentales característicos de los PRUG en cuanto a su 
gestión y funcionamiento” (Consejería de Medio Ambiente, 1995a, 83).  
321 Albufera de Adra (Almería), Laguna Honda y Laguna del Chinche (Jaén), Laguna de Archidona, 
Laguna de Campillos, Laguna de la Ratosa (las tres en Málaga), Complejo Endorreico de la Lantejuela, 
Complejo Endorreico de Lebrija-Las Cabezas, Complejo Endorreico de Utrera, Laguna del Gosque 
(Sevilla), y Peñón de Zaframagón (Sevilla-Cádiz).  
322 Sí se promulgaron diversas Órdenes prorrogando la vigencia de los planes existentes.   
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contradictorias- contenidas en los Informes de Medio Ambiente en Andalucía acerca del 
estado de tramitación de los planes de aquellos espacios carentes de ellos323.  
Incluso surgieron nuevas dudas al respecto de este proceso para el caso de la 
figura de Paraje Natural; la razón de ello fue la afirmación de algunos de responsables 
de la RENPA (Pintos y Molina, Dirs., 2004, 40) en el sentido de que los instrumentos 
básicos de planificación resultaban tan solo aplicables a las figuras de Parque (Nacional 
y Natural) y Reserva Natural, mientras que para los Parajes se señalaba, contrariamente 
a lo que se había venido defendiendo en años anteriores y de una manera ciertamente 
ambigua, que “dadas las características peculiares y el elevado número (de parajes, se 
entiende) en la RENPA, se ha optado por la elaboración de un solo documento de 
planificación en estos espacios”. Por el contrario, otra publicación administrativa, algo 
más reciente –La RENPA en Cifras. Edición 2006- apuntaba a la necesaria elaboración 
de PORN para los parajes naturales (Consejería de Medio Ambiente, 2006a).  
La consecuencia más directa de esta indefinición administrativa –aún patente en 
un estadio temporal ya avanzado de la evolución de la política protectora andaluza- fue 
la infradotación planificadora de los parajes naturales, que no obstante pareció verse en 
buena medida superada en fechas recientes, a raíz del nuevo impulso registrado en la 
elaboración y formulación de Planes de Ordenación desde 2008. Ese año se aprobó el 
PORN del Paraje Natural Brazo del Este (Sevilla), preludio de la aprobación en años 
sucesivos –y en su mayoría324 en paralelo a la declaración como ZEC325- de numerosos 
Planes de Ordenación de reservas y parajes naturales andaluces326, entre los que se 
hallaba el paraje mariánico de la Cascada de la Cimbarra327. Estas iniciativas recientes 
han repercutido en que una alta proporción de las reservas y de los parajes naturales 
323 Así por ejemplo, para el año 2000 el Informe de Medio Ambiente en Andalucía señalaba a propósito de 
las reservas naturales que, además de los 11 PORN aprobados, existían otros 9 en tramitación; para los 
parajes, el número de documentos en tramitación ascendía a 14 (Consejería de Medio Ambiente, 2001a).  
324 Con la excepción de las Zonas Húmedas del Sur de Córdoba (cuyo PORN se aprobó mediante Decreto 
52/2011, de 8 de marzo) y de los Parajes Naturales Cola del Embale de Bornos y Cola del Embalse de 
Arcos (mediante Decreto 18/2012, de 7 de febrero).  
325 Zonas de Especial Conservación, integrantes de la red ecológica europea Natura 2000, declaración que 
se solapaba a su estatus previo de parajes o reservas naturales.  
326 Véase Capítulo 8, epígrafe 8.2.3.2.  
327 Mediante Decreto 128/2015, de 14 de abril, por el que se declaran las Zonas Especiales de 
Conservación Cascada de Cimbarra (ES6160003) y Cuencas del Rumblar, Guadalén y Guadalmena 
(ES6160008) y se aprueba el Plan de Ordenación de los Recursos Naturales del Paraje Natural Cascada 
de Cimbarra (BOJA núm. 94, de 19 de mayo).  
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andaluces cuenten con instrumentos específicos de ordenación, muy mayoritariamente 
de PORN328.  
Ante el proceso de mejora apuntado, la situación más precaria en cuanto a la 
dotación de planificación básica se ha venido registrando durante los últimos años a 
propósito de aquellas figuras que por sus condicionantes de especial complejidad 
parecían requerir la elaboración de instrumentos específicos, como era el caso –
singularmente- del Paisaje Protegido. Los dos paisajes protegidos andaluces –Corredor 
Verde del Guadiamar y Riotinto- han carecido de planificación, limitando su regulación 
a ciertas disposiciones de un tenor muy elemental contenidas en sus decretos de 
declaración al modo, por ejemplo, de espacios de escaso calado territorial y acusada 
simplicidad en su manejo como los parques periurbanos. Incluso otros espacios 
marcados por la modestia de su proyección territorial –como los monumentos naturales- 
han incorporado –en sus normas declaratorias- criterios específicos de gestión.    
Los elementos de conflictividad y desequilibrios registrados se manifestaron 
asimismo en el caso de la planificación complementaria, aquella concebida para abordar 
de manera más pormenorizada campos bien definidos de la gestión de los espacios 
protegidos, como el desarrollo socioeconómico (PDI y PF, posteriormente reformulados 
como Planes de Desarrollo Sostenible –PDS-) o el uso público (Programas de Uso 
Público –PUP-). Tales desequilibrios se explican –en este caso particular- tanto por la 
concepción exclusiva de dicha planificación para los parques naturales, en función de la 
complejidad y de lo ambicioso de los objetivos definidos para ellos, que desbordan el 
mero campo de la conservación; como también, en segunda instancia, por los diferentes 
ritmos entre parques naturales en lo que a la implantación de dicha planificación 
respecta. En los epígrafes que siguen –dedicados, respectivamente a cada uno de los tres 
328 Algunas reservas o parajes son regulados por los instrumentos planificadores de espacios protegidos 
más extensos en cuyo ámbito territorial se incluyen. Tal es el caso de los parajes naturales de Isla 
Trocadero y Marismas de Sancti Petri (enmarcados en el PORN del Parque Natural Bahía de Cádiz, 
aprobado en 2004) y de la Playa de los Lances (regulado por el PORN del Frente Litoral Algeciras-Tarifa, 
aprobado en 2002); y de las reservas naturales Isla de Enmedio y Marisma del Burro (reguladas por el 
PRUG del Paraje Natural Marismas del Odiel, aún vigente desde 1987).  
Por su parte, entre los espacios protegidos que carecen aún (en el momento de redactar estas líneas: año 
2014) de instrumento planificador específico se encuentran tan solo dos reservas naturales: Punta Entinas-
Sabinar y Laguna del Portil; son, por el contrario, más numerosos los parajes naturales: Sierra Alhamilla, 
Desierto de Tabernas, Karst en Yesos de Sorbas, Alborán (pese a que éste cuenta con una regulación 
específica de actividades contenida en la Ley 3/2003, de 25 de junio, de declaración del paraje natural), 
Acantilados de Maro-Cerro Gordo, Peñas de Aroche, Estero de Domingo Rubio, Marismas de Isla 
Cristina, Enebrales de Punta Umbría, Laguna de Palos y las Madres, Marismas del Río Piedras y Flecha 
del Rompido, Alto Guadalquivir, Laguna Grande, Cascada de la Cimbarra y Desembocadura del Río 
Guadalhorce.    
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campos de acción de los espacios protegidos andaluces: conservación, uso público y 
desarrollo socioeconómico- tendremos ocasión de constatar esta dinámica apuntada.  
3.2.3.2.2.2. Conservación y mejora de los recursos naturales.  
Las iniciativas orientadas a la conservación y mejora de los valores naturales han 
constituido en términos globales la línea de actuación más claramente impulsada en el 
inventario andaluz de áreas protegidas durante el lapso temporal analizado. Se ha 
tratado, además, del ámbito de intervención cuyo impulso ha mostrado un mayor grado 
de racionalidad y equilibrio en el conjunto de la RENPA, evidenciando desde un 
principio una clara incidencia tanto en parques como en parajes y reservas naturales. 
Han sido varias las líneas fundamentales de acción dentro del mismo, tres en particular: 
conservación de flora y fauna y sus hábitats asociados, gestión y manejo forestal, y las 
actuaciones específicas de regeneración y mejora ambiental (esta última con especial 
incidencia en los territorios más humanizados, principalmente los parques naturales). 
Pasamos acto seguido a exponer los aspectos fundamentales de cada una de ellas:  
- Ciertamente preponderante ha resultado –en el contexto global de las 
iniciativas de conservación- el papel asumido por aquellas orientadas a la preservación y 
mejora de las poblaciones de flora y fauna autóctona y/o amenazada, que abarcaron un 
profuso elenco de medidas, desde estudios y censos –en tanto que elementos de 
diagnóstico para posibles intervenciones posteriores- a acciones específicas o incluso 
planes de conservación y/o manejo –diseñados para varios espacios o alguno en 
particular- de especies claramente emblemáticas329.  
Una tendencia claramente perceptible a este respecto –de acuerdo con la 
concepción de una política ambiental común para el conjunto del territorio andaluz- ha 
sido la creciente incidencia de los trabajos planteados a escala regional, destacando los 
planes y programas para el fomento y promoción de acciones positivas o proactivas de 
conservación y mejora de especies y hábitats de la flora y fauna silvestre330 (Ortega, 
2004). El mejor reflejo de ello fue la gran difusión alcanzada por los Programas de 
329 Así por ejemplo, el Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1995 apuntaba ya que “se habían 
puesto en marcha los Planes de Recuperación de 50 especies de flora andaluza, catalogadas en peligro de 
extinción”. Se apuntaba, asimismo, la continuación de “la redacción de Planes de las restantes 20 especies 
catalogadas en peligro de extinción y 123 vulnerables” (Consejería de Medio Ambiente, 1996a, 111).  
330 Un impulso y respaldo legal importantísimo a las iniciativas de esta índole vino dado por la aprobación 
de la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la Flora y la Fauna Silvestres de Andalucía.  
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Conservación y Recuperación de muy diversas especies amenazadas331, que, si bien se 
han venido diseñando –como se ha apuntado- para el conjunto de la región, han venido 
teniendo una especial incidencia en las áreas protegidas, por localizarse en ellas el 
grueso de las poblaciones de especies faunísticas o florísticas afectadas (Figura 3.10)332.  
FIGURA 3.10: Ejemplo de acciones vinculadas a Programas de Conservación de 
especies amenazadas en Andalucía. 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
331 De hecho, Pintos y Molina (Dirs., 2004) destacaban a este respecto que todas las especies catalogadas 
como amenazadas en Andalucía –en los dos Libros Rojos elaborados hasta la fecha en esta región: Flora 
Silvestre Amenazada y Vertebrados Amenazados- disponían ya de sus respectivos borradores de 
Programas de Recuperación o Conservación, según el estado de cada especie. Ortega (2004) concretaba, 
para el caso de la fauna, que ya se habían emprendido 30 planes de actuación a escala andaluza para la 
conservación de más de 70 especies amenazadas de fauna (entre las que destacaban el lince ibérico, el 
águila imperial, el buitre negro, la cerceta pardilla o la focha moruna entre otras). Junto a estos, se 
pusieron igualmente en marcha Programas de Reintroducción con el objeto de reestablecer poblaciones 
permanentes y viables para aquellas especies extintas más emblemáticas de la fauna andaluza, como el 
corzo, el quebrantahuesos o el águila pescadora (www.juntadeandalucia.es/medioambiente).  
332 Varios de estos programas –que han afectado por lo general a especies y/o hábitats especialmente 
emblemáticos de la biota andaluza- han gozado del respaldo del instrumento financiero comunitario para 
el medio ambiente (LIFE); tal fue el caso –pionero- del Proyecto de Recuperación de las Poblaciones de 
Lince Ibérico en Andalucía (2002-2006), con amplia repercusión en varios de los parques naturales de 
Sierra Morena, donde dicha especie cuenta con sus principales núcleos poblacionales en Andalucía. Con 
posterioridad al mismo, se han aprobado dos nuevos Proyecto LIFE: Conservación y Reintroducción del 
Lince Ibérico en Andalucía, para el periodo 2007-2011; y el más reciente –y ambicioso, al desbordar ya 
los límites andaluces- Recuperación de la distribución histórica de lince ibérico (Lynx pardinus) en 
España y Portugal (LIFE + Iberlince), para el periodo 2011-2016.  
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Soporte fundamental para el diseño y elaboración de tales planes y programas ha 
resultado el proceso –registrado desde finales de los noventa y, sobre todo, a inicios del 
nuevo siglo- de gran intensificación de los trabajos de campo y estudios científicos333 
con vistas a la recopilación de información para el conocimiento del estado de 
conservación y estatus de diferentes especies amenazadas. Un notable desarrollo 
cuantitativo y cualitativo experimentaron igualmente otras medidas de conservación 
más específicas, que han tratado de responder a problemas o demandas de especies y/o 
hábitats emblemáticos o conflictivos; entre éstas cabe destacar, por su singularidad, la 
construcción de toda una serie de comederos para las aves carroñeras, localizados muy 
preferentemente en aquellos espacios protegidos334 con colonias más abundantes de 
carroñeras especialmente amenazadas.  
Cabe hacer especial referencia, asimismo, en el ámbito de la biodiversidad, a las 
medidas de conservación ex situ, es decir, sin un desarrollo directo sobre el medio 
natural, aunque absolutamente necesarias para la recuperación, conservación y manejo 
de numerosas especies amenazadas, de flora y fauna. Son varias las iniciativas de este 
tenor puestas en marcha en el contexto andaluz –como los Centros de Recuperación de 
Especies Amenazadas (CREA), los Centros de Cría en Cautividad de Especies 
Amenazadas (CCCEA) o la Red de Viveros, entre otras-, si bien entre las más 
directamente ligadas a las áreas protegidas debe destacarse la puesta en marcha –en 
2001- de la Red Andaluza de Jardines Botánicos en Espacios Naturales (RAJBEN). 
Dicha red, conformada originariamente por siete jardines, fue posteriormente ampliada 
hasta los 10 –más un Jardín Micológico en el sector subbético-, emplazados todos ellos 
en espacios protegidos andaluces (parques naturales fundamentalmente335) 
representativos –cada uno de ellos- de los diferentes sectores biogeográficos de la 
región (Figura 3.11)336.  
333 Realizados preferentemente en base a convenios y acuerdos específicos con centros de investigación 
(sobre todo CSIC y las diferentes Universidades andaluzas), mientras que han sido los menos los estudios 
llevados a cabo directamente por la Consejería de Medio Ambiente (Pintos y Molina, Dirs., 2004).  
334 Más concretamente, de los 25 muladares existentes, 18 se localizan en parques naturales y tres en 
parajes naturales de la RENPA (www.juntadeandalucia.es/medioambiente).  
335 Con la única excepción del Jardín Botánico Dunas del Odiel, situado en el entorno del Paraje Natural 
Lagunas de Palos y Las Madres. El resto se sitúan todos ellos en parques naturales: El Robledo (Parque 
Natural Sierra Norte), San Fernando (Bahía de Cádiz), El Aljibe (Alcornocales), El Castillejo (Sierra de 
Grazalema), La Cortijuela (Espacio Natural Sierra Nevada), Hoya de Pedraza (Espacio Natural Sierra 
Nevada), El Albardinal (Cabo de Gata), Umbría de la Virgen (Sierra María-Los Vélez) y Torre del 
Vinagre (Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas).  
336 Con la sola excepción  del sector biogeográfico hispalense, que no cuenta con ningún Jardín Botánico 
incluido en la RAJBEN. Por el contrario, el sector gaditano-onubense cuenta –en virtud de su diversidad 
florística- con dos instalaciones.  
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FIGURA 3.11: Red Andaluza de Jardines Botánicos en Espacios Naturales (año 2012). 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
- Junto a las intervenciones específicas en materia de biodiversidad, la segunda 
gran línea de acción en el campo de la conservación de los recursos naturales se ha 
correspondido con las iniciativas de gestión y mejora forestal. Y ello por tratarse, 
además, de una política que ha venido mostrando desde el Plan Forestal Andaluz de 
1989 una cada vez más evidente orientación ambientalista, como de hecho se reconocía 
desde la Administración ambiental andaluza de aquellos primeros años noventa 
(Consejería de Medio Ambiente, 1995a). De tal modo que, frente a las tareas 
repobladoras que habían resultado prioritarias en décadas precedentes (con predominio 
de las especies de crecimiento rápido, singularmente los Pinus337), el objetivo 
fundamental se centró desde entonces en una labor de recuperación y mejora de la 
vegetación autóctona, mostrando una incidencia creciente sobre los terrenos de 
vocación forestal localizados en áreas protegidas de la RENPA, sobre todo parques 
naturales y, en menor medida, parajes y reservas naturales.  
Las intervenciones de mayor calado –en el contexto referido- se orientaron a la 
potenciación de la diversidad y multifuncionalidad propia del medio forestal, 
principalmente mediterráneo, mediante acciones variadas de mantenimiento y mejora de 
337 Véase al respecto el apartado 2.1 de este trabajo.  
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las masas forestales ya existentes y emplazadas en montes bajo gestión pública 
(públicos y consorciados): medidas de selvicultura preventiva, ordenación de los montes 
y sus aprovechamientos, y potenciación de masas mixtas y recuperación de hábitats 
(Figura 3.12), entre otras intervenciones (Garzón, 2004a).  
FIGURA 3.12: Tratamiento de mejora de hábitat –mediante diversificación de masas 
repobladas de Pinus- en montes consorciados (Parque Natural Sierra de Andújar). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
A esta labor fundamental (que en el caso de los espacios protegidos ha venido 
teniendo como escenario principal algunas de las grandes masas de repoblación forestal 
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localizadas en el interior de los parques naturales de la región andaluza), se han añadido 
otras iniciativas de restauración de hábitats forestales degradados (riveras –ríos, 
humedales- y otras zonas de dominio público, como vías pecuarias), desarrolladas sobre 
determinados enclaves de los parques naturales y otros espacios protegidos de mayor 
sensibilidad ambiental, como parajes y reservas.    
- Un último pilar de las iniciativas conservacionistas con mayor incidencia sobre 
los espacios de la RENPA lo han conformado las medidas que en un sentido específico 
cabe situar en el dominio de la calidad ambiental. En el caso de las áreas protegidas, 
debe remarcarse el desarrollo principalmente de sendas líneas específicas de acción, 
orientadas respectivamente al tratamiento de residuos sólidos (mediante sellado de 
vertederos incontrolados, y la construcción de un amplio elenco de plantas de 
tratamiento, transferencia, recuperación y compostaje) y a la dotación de una 
infraestructura para el saneamiento y depuración –de aguas residuales y otros vertidos- 
(mediante la creación de estaciones depuradoras –EDAR-). La progresiva 
intensificación y generalización de esta acción administrativa se acompañó –sobre todo 
en un principio, en la transición entre los siglos XX y XXI- de una nítida priorización de 
la misma para los municipios de la RENPA respecto de aquellos no afectados por la 
protección338, mostrando –además- una especial incidencia sobre las áreas más 
intensamente humanizadas de los parques naturales y su entorno más próximo339.  
3.2.3.2.2.3. Uso público.  
Frente a lo señalado con carácter general para la conservación, otros campos de 
intervención concebidos igualmente para los espacios protegidos andaluces 
evidenciaron desde un primer momento mayores desequilibrios y carencias en cuanto a 
su implementación efectiva. Tal fue el caso del uso público340, línea planteada ante la 
338 Pintos y Molina, Dirs., 2004) señalaban, como prueba del gran esfuerzo realizado en esta materia, la 
existencia de más de 200 depuradoras construidas o en fase de construcción en municipios de la RENPA.  
339 Véase al respecto la casuística particular registrada en los parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza en el Capítulo 7, epígrafe 7.1.4.  
340 El uso público ha sido definido, en una publicación de EUROPARC-España sobre la cuestión como 
aquel “conjunto de actividades y prácticas, relacionadas con el recreo, la cultura y la educación, que son 
apoyadas por un conjunto de programas, servicios e instalaciones que, independientemente de quien los 
gestione, deben ser provistos por la administración del espacio protegido con la finalidad de acercar a los 
visitantes a sus valores naturales y culturales, de una forma ordenada, segura y que garantice la 
conservación, la comprensión y el aprecio de tales valores a través de la información, la educación y la 
interpretación del patrimonio” (Hernández de la Obra y Gómez-Limón, 2005, 17). Para una explicación 
370
Capítulo 3 
necesidad de ofrecer una adecuada respuesta a la creciente demanda ciudadana de 
contacto y esparcimiento en el medio natural. Sin embargo, la Administración ambiental 
andaluza no llevó a cabo de principio un análisis específico y riguroso de esta actividad, 
de sus implicaciones y condicionantes, así como de las verdaderas posibilidades de los 
espacios de la RENPA para acogerla.  
En efecto, el importantísimo desarrollo cuantitativo de los equipamientos y 
servicios de uso público –singularmente durante la década de los noventa (Figura 3.13)- 
trajo consigo grandes desequilibrios y situaciones altamente dispares entre espacios 
protegidos, incluso entre aquellos (como los parques naturales) en los que el fomento 
del uso público se conforma –al menos en teoría- como un objetivo de primer orden en 
su gestión. A ello contribuyó, en gran medida, la carencia de una estrategia global y 
coordinada para el desarrollo del uso público en el conjunto de la red.  
Ello explica que la Consejería de Medio Ambiente concentrase buena parte de sus 
esfuerzos durante los primeros años del siglo XXI en una labor de índole cualitativa, 
orientada al establecimiento de “criterios homogéneos y directrices comunes” (Pintos y 
Molina, Dirs., 2004, 57), que contribuyesen a mitigar los desequilibrios y dotar de 
mayor racionalidad a esta actividad en los espacios protegidos andaluces. Se apuntó, en 
este sentido, que “la importancia y complejidad del uso público aconsejaba la 
definición de una estrategia regional que estableciese los ejes y directrices de actuación 
deseables para enmarcar los programas específicos de cada territorio” (Hernández de la 
Obra, 2003, 11). Esta inquietud cristalizó finalmente con la aparición del documento 
Gestión del uso público en la RENPA. Estrategia de Acción (Ibídem), concebido como 
marco de referencia para la planificación y ordenación del uso público en la red, y cuyos 
ejes fundamentales aparecen sintetizados en la Tabla 7 de los Anexos de este trabajo.    
No obstante, tal como se ha anticipado, ya con anterioridad a la aparición de la 
Estrategia, los espacios de la RENPA se constituyeron en escenario de diferentes 
intervenciones en materia de uso público. En este sentido, frente a la labor de reflexión 
que quizá hubiera resultado deseable en un principio, la Administración ambiental 
centró sus esfuerzos en una labor fundamental de dotación y acondicionamiento de toda 
una serie de equipamientos de uso público de muy diversa tipología341, que comenzaron 
más pormenorizada del concepto de Uso Público, de sus implicaciones, y su delimitación con las 
actividades turísticas, véase el Capítulo 7 (epígrafe 7.2.1).  
341 Que podríamos diferenciar, con carácter general, entre aquellos de carácter informativo (Centros de 
Recepción e Interpretación –posteriormente denominados Centros de Visitantes-, Puntos de Información), 
formativo/educativo (Aulas de la Naturaleza, Jardines Botánicos, Ecomuseos), recreativo (Áreas 
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a generalizarse desde fechas tempranas. En efecto, ya desde los primeros años noventa, 
pero aún de manera más intensa en la segunda mitad de la década, se operó una 
dotación masiva, lo que situó el número total de equipamientos en torno a los 800 tan 
solo diez años después de la creación del inventario. Más allá de la propia voluntad 
administrativa, el gran incremento registrado se explica por la prioridad otorgada en tal 
periodo al acondicionamiento de instalaciones que permitieran el desarrollo de las 
actividades recreativas y/o educativas en contacto directo con el medio natural 
(senderos, áreas recreativas y miradores fundamentalmente), equipamientos de notoria 
simplicidad en términos generales y que, por ello, proliferaron de manera extraordinaria.  
FIGURA 3.13: Evolución de los equipamientos de uso público ofertados por la 






























* Cabe aclarar, respecto a los datos reflejados en esta Figura, que su grado de fiabilidad, siendo muy
aproximado, no es total, y ello a tenor de las grandes lagunas y vaivenes registrados al respecto en los 
Informes de Medio Ambiente en Andalucía –fuente básica para la consecución de una serie temporal lo 
más completa posible- así como entre los Informes y otras fuentes documentales aportadas por la propia 
Administración andaluza. En todo caso, se ha hecho un esfuerzo de homologación de los datos entre 
fuentes y clarificación de los criterios a seguir para su toma en consideración por nuestra parte: nos hemos 
limitado a aquellas tipologías de equipamientos catalogadas como tales en la Estrategia de Acción para la 
Gestión del Uso Público en la RENPA, incluyendo tan sólo aquellos equipamientos para los que se 
tuviese la constancia de que se encontraban finalizados y/o en funcionamiento para cada año considerado.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia.  
Recreativas, Senderos, Carriles Cicloturísticos o Puntos de Observación) y alojativo (Campings, Áreas de 
Acampada, Campamentos Juveniles, Albergues Rurales...). Una definición y una delimitación más 
precisa de dicha clasificación se ofrece en el Capítulo 7 de este trabajo, epígrafe 7.2.1.  
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Tras esta fase claramente expansiva, durante la primera década del nuevo siglo 
se asistió a una notable estabilización de la misma, incluso con algunos repuntes 
negativos en el número de equipamientos en funcionamiento. La explicación a ello se 
halló en las deficiencias dotacionales y el funcionamiento irregular de diversas 
infraestructuras, lo que exigía su cierre temporal y mejora y que en todo caso parecían 
denotar la existencia de una cierta precipitación en la actuación administrativa de años 
precedentes. Sea como fuere, el mantenimiento de una ligera tendencia expansiva cabe 
atribuirlo a la puesta en funcionamiento de nuevos equipamientos, fundamentalmente de 
mayor complejidad y especialización (centros de visitantes, jardines botánicos, aulas de 
la naturaleza, carriles cicloturísticos,…) o que complementaban algunas de las carencias 
o desequilibrios antes detectados.
En efecto, la magnitud de la dotación de equipamientos y servicios de uso 
público no fue óbice para que ésta mostrase, ya desde fechas tempranas, una incidencia 
muy desigual sobre el territorio protegido. La fuerte polarización registrada lo fue 
nuevamente en un doble sentido: entre figuras de protección (parques naturales frente a 
restantes figuras), y entre parques naturales.   
A destacar, en el primer caso, la absoluta preponderancia de los equipamientos 
de uso público localizados en los parques naturales respecto de aquellos radicados en 
otros espacios protegidos (Figura 3.14). Así por ejemplo, la dotación en los parajes y 
reservas declarados en 1989 se limitó, en años sucesivos, a una serie reducida de 
equipamientos (esencialmente centros de visitantes, observatorios de fauna y senderos) 
localizados tan solo en aquellos espacios más emblemáticos o conocidos342. En todo 
caso, la ampliación de la oferta de uso público en estas figuras tras el cambio de siglo 
resultó patente, sobre todo en el caso de los parajes naturales (a tenor del incremento del 
número de equipamientos y, sobre todo, la extensión de la dotación a nuevos 
espacios343), frente al mayor estancamiento registrado en las reservas naturales, al 
tratarse ésta de un figura mucho más específicamente orientada a la protección. Pese a 
lo señalado, no podía sin embargo hablarse de una tendencia a la generalización 
territorial en la dotación, al ceñirse ésta a un número determinado de espacios, frente a 
la total carencia registrada en la mayor parte de ellos. Algo similar podía afirmarse al 
342 De hecho, en 1993 tan sólo cuatro parajes y cinco reservas contaban con algún tipo de equipamiento, 
concentrándose la práctica totalidad de los mismos en las Zonas Húmedas del Sur de Córdoba, la Reserva 
Natural Laguna de Fuentedepiedra y los Parajes Naturales Torcal de Antequera y Marismas del Odiel 
(Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 1994).  
343 Como el Karts en Yesos de Sorbas (Almería), Acantilados de Maro-Cerro Gordo (Granada-Málaga), 
Cascada de la Cimbarra (Jaén) o el Desfiladero de los Gaitanes (Málaga).  
373
Rafael Garzón García 
respecto de las figuras protectoras de nueva implantación territorial tras el año 2000, 
como el Monumento Natural o el Paisaje Protegido344. Caso particular fue el del Parque 
Periurbano, a tenor de la singular vocación de esta figura protectora, específicamente 
orientada a satisfacer las demandas de esparcimiento –en medio natural- por parte de 
pobladores de zonas próximas. Es por ello que en la totalidad de los espacios así 
declarados se acondicionó una infraestructura de uso público, que en todo caso 
respondía a una modalidad muy específica, de carácter casi exclusivamente recreativo. 
La dotación de una infraestructura de este tenor (áreas recreativas, en lo esencial) se 
acompañó en algún caso de otro tipo de equipamientos –de tipo informativo, 
interpretativo e incluso alojativo- que parecían desbordar la concepción originaria de los 
parques periurbanos. Estos espacios –entre los que el pionero y más conocido ha sido el 
Parque Periurbano de Los Villares, muy próximo a la ciudad de Córdoba- han 
adolecido, sin embargo, de recurrentes elementos de conflictividad, fundamentalmente 
por la confusión acerca del modelo de uso público a aplicar345.  
FIGURA 3.14: Distribución porcentual del número de equipamientos ofertados por la 
Consejería de Medio Ambiente en espacios protegidos andaluces según figura de 









344 En particular, en el caso de esta última, desde un principio se hizo visible el acusado contraste entre los 
dos espacios así declarados en Andalucía: frente al notable desarrollo de las infraestructuras y servicios de 
uso público en el Corredor del Guadiamar, el Paisaje Protegido de Río Tinto quedó –al menos durante sus 
primeros años de existencia- al margen de cualquier intervención en la materia.    
345 Véase al respecto el análisis pormenorizado –de los parques periurbanos de Sierra Morena- contenido 














Fuente: Consejería de Medio Ambiente (1996a y 2006b). Elaboración propia. 
Con todo, tal como se apuntado, el grueso de los equipamientos y servicios de 
uso público en el conjunto de la RENPA se ha concentrado en sus parques naturales, los 
cuales, no obstante, han venido evidenciando muy importantes desequilibrios entre 
espacios. En efecto, ya desde los primeros años noventa, la gran proliferación de 
equipamientos en algunos espacios contrastó fuertemente con la pobre presencia en 
otros, en función de su muy diferente potencialidad para la implantación y desarrollo de 
la actividad. Entre los factores que inducían la disparidad de potencial cabe destacar la 
mayor o menor demanda tradicional de actividades de esparcimiento en el medio 
natural, además de otros de importante significación tales como el grado de 
accesibilidad a los parques, sus cotas de cualificación ambiental, o la propiedad de la 
tierra (muy particularmente la existencia o no de suelo en manos públicas para el 
desarrollo de las actividades de uso público y la localización de los equipamientos). El 
hecho es que la praxis administrativa se adecuó en gran medida a la incidencia de tales 
condicionantes, lo que resultó en la práctica en el mantenimiento –e incluso 
intensificación- de los propios desequilibrios entre parques.  
Un buen ejemplo de la acusada polarización registrada lo encontramos en el caso 
de la infraestructura básica de acogida e información para los visitantes (Centros de 
Recepción e Interpretación, posteriormente denominados Centros de Visitantes). En 
efecto, frente a las previsiones administrativas346, la temprana dotación en aquellos 
parques naturales que fueron objeto de un mayor impulso en materia de uso público 
346 El Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1993 (Consejería de Cultura y Medioambiente, 1994) 
afirmaba ya la necesidad de su dotación para todos y cada uno de los parques naturales del inventario.  
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chocó sobremanera con la postergación sufrida por otros parques –coincidentes por lo 
general con aquellos menos conocidos y/o frecuentados-, que no vieron inaugurar sus 
centros hasta los primeros años del siglo XXI (Figura 3.15)347.  
FIGURA 3.15: Obras de acondicionamiento en el Centro de Visitantes Venta Nueva 
(Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro), poco antes de su inauguración (año 
2004).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Pero, además, en los parques naturales menos favorecidos la dotación de 
equipamientos resultó por lo general escasa y elemental, limitada en lo esencial a 
senderos, miradores, y, en el mejor de los casos, áreas recreativas (Figura 3.16), frente a 
una mayor densificación, diversificación y complejidad de equipamientos en aquellos 
otros parques más claramente privilegiados por la Administración ambiental (como los 
puntos de información –complementarios a los centros de visitantes en el territorio 
protegido-, aulas de la naturaleza, áreas de acampada u otros equipamientos alojativos).  
347 Espacios como Sierra de las Nieves (Málaga), Sierra de Huétor (Granada), Bahía de Cádiz, Sierra de 






FIGURA 3.16: Pobre dotación de uso público de un parque como la Sierra de 
Hornachuelos, marcada por su escasa diversificación y limitado desarrollo territorial.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Incluso, a nivel de desarrollo efectivo del uso público, la escasa significación de 
la actividad en varios parques naturales (destacando sobremanera la situación patente en 
varios de los espacios de Sierra Morena) contrastaba fuertemente con las notables 
afluencias –incluso acompañadas de síntomas de saturación- que ya desde los noventa 
comenzaron a detectarse en aquellos espacios donde el uso público vino siendo objeto 
de un impulso más decidido (Figura 3.18). Y ello a partir de la proliferación de 
infraestructuras físicas y visitantes en determinados enclaves, sin que ésta se viese 
acompañada –en ocasiones- de una ordenación y planificación específicas. Este 
fenómeno resultó especialmente perceptible en algunos parques naturales muy 
emblemáticos en el desarrollo de las actividades recreativas al aire libre, localizados 
sobre todo en las Cordilleras Béticas (Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas –
claramente destacado-, además de otros como Sierra Nevada, Sierra Mágina, Sierra de 
Grazalema o Sierra de las Nieves), aunque también en la franja litoral (Doñana o Cabo 
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de Gata-Níjar) y en algún caso en el macizo mariánico (Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche).  
FIGURA 3.17: Número de usuarios en Centros de Visitantes de diversos parques 










Fuente: Consejería de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente (2012). Elaboración propia.  
Es este contexto global esbozado (de una importante dotación en materia de uso 
público, pero acompañada de profundos desequilibrios –entre parques naturales, y entre 
estos y las restantes categorías protectoras-) el que permite explicar que, transcurrida la 
primera década de evolución del inventario de espacios protegidos, la Administración 
ambiental andaluza abordase el desarrollo de toda una serie de intervenciones en un 
sentido fundamentalmente cualitativo, sobre cuatro grandes ejes de actuación: mejora de 
señalización e infraestructuras, reequilibrio territorial de equipamientos y servicios, 
definición de nuevas fórmulas para su gestión, y planificación global del uso público.  
- En efecto, entre las líneas más claramente potenciadas desde el 2000, se halló 
primeramente la señalización global de los espacios protegidos y sus equipamientos –de 
conformidad con los criterios establecidos en el Manual de Señalización de Uso Público 
en los Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Autónoma de Andalucía348-, a lo 
348 Aprobado en virtud de la Orden de 2 de diciembre de 1998, por la que se establecían normas y 
prescripciones para la señalización de los espacios naturales protegidos de Andalucía en general, y del 
uso público en ellos en particular. Dicha norma, que derogaba una anteriormente vigente (Resolución de 
18 de mayo de 1992, de la Agencia de Medio Ambiente, por la que se daban normas para la señalización 






que se añadió una exhaustiva labor de conservación y mejora de la infraestructura ya 
existente desde la década anterior, impulsada tras la aprobación del Manual de Diseño, 
Construcción, Dotación y Explotación de los Equipamientos de Uso Público en los 
Espacios Naturales Protegidos de Andalucía349. Dicha labor no se limitó a aquellos 
equipamientos básicos como senderos y miradores, comprendiendo también iniciativas 
de mayor complejidad; destacó a este respecto la renovación integral y mejora funcional 
de los centros de visitantes de aquellos espacios protegidos que habían contado con 
ellos más tempranamente, proceso culminado en 2011 (Consejería de Agricultura, Pesca 
y Medio Ambiente, 2012).  
 








Fuente: Rafael Garzón García.  
 
- En paralelo a lo anterior –y en estrecha relación con ello- se abordó igualmente 
la ampliación global de la oferta de uso público, si bien con un sentido más selectivo y 
orientado al logro de un mayor equilibrio territorial en el conjunto de la red. En este 
sentido, de acuerdo con la directriz de la Estrategia de Acción en el sentido de que cada 
                                                                                                                                               
posterioridad por la Orden de 6 de junio de 2005, por la que se aprueba el Manual de Señalización en 
Espacios Naturales de Andalucía.  
349 Aprobado por Resolución de 2 de marzo de 2000, de la Viceconsejería de Medio Ambiente.  
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parque natural dispondría al menos de una oferta básica de equipamientos (Tabla 7), se 
acometieron nuevas obras, centradas de manera prioritaria –al igual que en los primeros 
años de evolución del inventario- en los equipamientos de acogida e información, lo que 
llevó a completar la dotación de centros de visitantes en aquellos parques naturales, 
labor asimismo finalizada en 2010 (Ibídem).  
No obstante, el impacto sobre el terreno del proceso de reequilibrio territorial no 
repercutió en la misma medida en todos los casos, permaneciendo aún algunos parques 
naturales como claramente deficitarios en cuanto a su dotación de uso público; tal fue el 
caso, muy singularmente, de los emplazados en los sectores cordobés y jiennense de la 
Sierra Morena350. Por el contrario, se registró un importante impulso de la oferta de 
equipamientos y servicios en otros espacios, destacando a este respecto los parques 
naturales de más tardía declaración –Sierras de Tejeda, Alhama y Almijara, y Estrecho-, 
objeto en ambos casos de proyectos integrales para la conformación de una oferta de 
entidad y diversificada, funcional y territorialmente351.  
Junto a ello, el carácter más selectivo de la intervención administrativa en los 
primeros años del siglo XXI se concretó en lo fundamental en un especial énfasis sobre 
determinados proyectos emblemáticos, con una incidencia preferente sobre algunos de 
los parques naturales más significados en materia de uso público; entre ellos cabe 
destacar la –ya referida- conformación de la Red de Jardines Botánicos, u otros de 
índole más específica, como el Parque Dunar (Parque Natural de Doñana), el sendero 
de gran recorrido Sulayr (Espacio Natural Sierra Nevada), o la Vía Verde de la Sierra 





                                                 
350 Sierra de Hornachuelos y Sierra de Cardeña y Montoro en el caso cordobés, y Sierra de Andújar y 
Despeñaperros en Jaén.  
351 Así por ejemplo, en el caso del Parque Natural del Estrecho, se emprendió un proyecto que 
contemplaba muy diversas actuaciones, orientadas –en su conjunto- a la definición de una oferta global de 
uso público-turístico del espacio protegido (declarado en 2003): “la reforma y mejora integral del centro 
de visitantes Huerta Grande (Algeciras), la construcción del punto de información La Peña (Tarifa), el 
acondicionamiento de una red de senderos, miradores y observatorios, la construcción de una docena de 
pasarelas y la señalización general del parque. La dotación de este espacio natural también incluye la 
recuperación del fondeadero fenicio de la Isla de Tarifa y la adecuación para su uso público de la 
Necrópolis de los Algarbes (Consejería de Medio Ambiente, 2006b, 211).  
380
Capítulo 3 
FIGURA 3.19: Vía Verde de la Sierra Norte de Sevilla, uno de los equipamientos de 
uso público más singulares, emblemáticos y mejor dotados del conjunto de la RENPA.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
En lo que respecta a las restantes figuras protectoras, la Estrategia de Acción no 
incorporaba estipulación alguna acerca de su dotación de uso público. Pese a ello, tal 
como se apuntó páginas atrás, la distribución de equipamientos en el conjunto de la 
RENPA comenzó a evidenciar un cierto reequilibrio, sobre todo en contraste con la 
realidad detectada en la década de los noventa (Figura 3.14). El protagonista principal 
de dicho proceso fue la figura del Paraje Natural, que aglutinó el mayor incremento en 
el número de equipamientos, y ello pese a las acusadas disparidades entre espacios, ya 
que nuevamente un número reducido de parajes más emblemáticos concentró el grueso 
de las intervenciones de dotación (Figura 3.20)352. En todo caso, la mejora 
experimentada por los parajes naturales no ha resultado extensible en similar medida en 
el caso de las restantes figuras protectoras, cuyo modesto peso en el conjunto de la 
oferta de uso público se explica tanto por su escasa incidencia territorial en la red como 
352 Incluso, algunos de los parajes naturales mejor dotados –en su infraestructura de uso público- y con 
mayor capacidad de atracción se hallan entre los espacios más frecuentados de la RENPA (incluso por 
encima de numerosos parques naturales), como de hecho muestran las cifras más recientes –de 2011- de 
afluencia de usuarios a los centros de visitantes; deben remarcarse, a este respecto, las cifras de parajes 
como el Torcal de Antequera (41.647 visitantes), las Marismas del Odiel (12.709) o el Karst de Yesos en 
Sorbas (11.952) (Consejería de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, 2012).  
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por la propia indefinición de la política aplicable en ellas (con la excepción –parcial- de 
los parques periurbanos y de algún espacio singularmente privilegiado al respecto353).  
FIGURA 3.20: Nueva señalización de uso público en el Paraje Natural Los Reales de 
Sierra Bermeja (Málaga). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
- Un tercer aspecto de interés fue el relativo a la aparición de fórmulas 
innovadoras en la gestión y explotación de las dotaciones de uso público, a partir de la 
novedosa apuesta de la Administración ambiental andaluza por la gestión indirecta de 
las mismas, mediante la creciente incorporación de iniciativas públicas y privadas. De 
hecho, ya en los primeros años del inventario, el Grupo de Trabajo –creado en 1994- 
sobre los Parques Naturales en el seno de la Comisión de Política Territorial del 
Parlamento de Andalucía había propuesto –como una de sus recomendaciones- la 
incorporación de iniciativas empresariales que asumiesen la promoción y gestión de los 
equipamientos y servicios (Consejería de Medio Ambiente, 1995a).  
Pese a que el manejo directo de equipamientos por parte de la Administración 
ambiental ha sido mayoritario, la gestión indirecta era ya un hecho en el primer lustro de 
los noventa, viéndose en todo caso notoriamente potenciada desde finales de esa misma 
353 Como el Paisaje Protegido del Corredor Verde del Guadiamar, o la Reserva Natural Laguna de 
Fuentedepiedra.   
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década. En cuanto a las motivaciones de esta nueva línea de acción, en el Informe de 
Medio Ambiente en Andalucía de 1998 se apuntaba a la existencia de un doble objetivo: 
la reducción en los gastos administrativos para el mantenimiento y funcionamiento de 
las instalaciones, así como el crecimiento –principalmente en aquellos parques naturales 
más dinámicos en materia de uso público- de un cierto tejido empresarial local ligado a 
este tipo de actividad (Consejería de Medio Ambiente, 1999c). En cuanto al 
procedimiento seguido para ello, además de los convenios con otras entidades y las 
concesiones administrativas, el modelo por el que mayoritariamente se optó fue –tal 
como se anticipó páginas atrás- la encomienda de la gestión a la empresa pública 
EGMASA. Una norma de 1995354 así lo estipulaba para determinados equipamientos, si 
bien fue una Orden de 1998355 la que generalizó en gran medida el procedimiento, 
constituyendo la denominada Red de equipamientos de uso público y servicios 
asociados en espacios naturales de Andalucía e inaugurando una práctica que se iría 
consolidando y ampliando con posterioridad: la gestión por parte de EGMASA, ya 
fuese directamente o –en mayor medida- a través de la participación de iniciativas 
locales que actuarían a modo de empresas colaboradoras de aquella –mediante la 
contratación directa o la concesión administrativa-, configurando de ese modo una 
suerte de encomienda en cascada. Desde 1998 se asistió a una consolidación de 
EGMASA como instrumento de gestión, a partir de la promulgación de una serie de 
normas legales –con una periodicidad casi anual- donde se renovaba y adecuaba –en 
función de las necesidades detectadas en cada momento- la encomienda de gestión 
establecida inicialmente356. Se asistió, en todo caso, a una cierta rectificación de la 
postura inicial por parte de la Administración ambiental autonómica, ya que a la 
encomienda de la casi totalidad de equipamientos y servicios a la referida empresa 
pública en 1998 (742 en total) siguió una reducción muy notable de dicha cifra en años 
354 Resolución de 5 de junio de 1995, del Presidente de la Agencia de Medio Ambiente de la Junta de 
Andalucía, por la que se encomienda a la Empresa de Gestión Medioambiental S.A. la gestión de los 
servicios de uso público asociados a determinados espacios naturales y equipamientos de uso público. 
355 Orden de 26 de octubre de 1998, por la que se encarga a EGMASA la gestión de la red de 
equipamientos de uso público y servicios asociados en los espacios naturales de Andalucía. Cabe aclarar 
que la relación exacta de equipamientos y servicios asociados cuya gestión se atribuía a EGMASA se 
hizo pública mediante una Orden de 20 de septiembre de 1999. Tras su publicación, dicha relación se 
incorporó a la Orden de 1998 como Anexo II de la misma.   
356 De este modo, a la primitiva Orden de 26 de octubre de 1998 (cuyo Anexo II fue publicado mediante 
una Orden de 20 de septiembre de 1999), le sucedieron varias (2 de abril de 2001, 8 de abril de 2002, 2 de 
junio de 2003, 4 de mayo de 2004, 7 de marzo de 2005, 15 de marzo de 2006, 25 de abril de 2007, 30 de 
marzo de 2010, 7 de  marzo de 2011, 27 de julio de 2012, y 28 de enero de 2013) que fueron modificando 
sucesivamente dicho Anexo II, que recogía el listado de equipamientos que se ponían a disposición de 
EGMASA. La totalidad de tales disposiciones aparecen detalladamente expuestas en el Anexo Normativo 
incluido al final de la tesis doctoral.  
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sucesivos, acompañada, en todo caso, de acusados vaivenes interanuales357. Y es que ya 
desde los primeros años del nuevo siglo se optó –desde instancias administrativas- por 
encomendar en lo fundamental a EGMASA los equipamientos de mayor complejidad y 
que requiriesen por ello una intervención más activa para su mantenimiento y gestión 
(equipamientos de acogida e información, educativos y alojativos fundamentalmente), 
reservándose para la gestión directa aquellos equipamientos básicos –principalmente 
senderos y miradores-, tal como de hecho se recomendaba en la Estrategia de Acción 
para la Gestión del Uso Público en la RENPA (Tabla 7).  
- Un último aspecto a considerar en relación con la evolución del uso público en 
la red andaluza estriba en la ordenación y regulación de la actividad. Más allá de lo 
contemplado en la planificación básica (PORN y PRUG) para aquellos espacios 
protegidos que contasen con ella, lo cierto es que la previsión de una planificación 
específica del uso público no había aparecido dispuesta como tal en la legislación 
andaluza. Sí,  en cambio, se recogía la posibilidad de elaborar planes de uso público en 
tanto que uno de los programas de desarrollo de los PRUG inicialmente aprobados para 
los parques naturales (en 1994, como se sabe). No obstante, la relevancia y entidad que 
se asignaría a los Programas de Uso Público (PUP) en años sucesivos llevó, finalmente, 
a su concepción y formulación como instrumentos autónomos.  
Según las noticias aportadas desde la propia Administración autonómica, fue en 
torno a los años centrales de los noventa cuando se iniciaron “los trabajos que definirían 
los criterios para la redacción de los Programas de Uso Público (PUP)” en los parques 
naturales andaluces, según lo estipulado en sus PRUG. En ellos se contemplarían “las 
actividades susceptibles de desarrollarse en cada espacio protegido y, en base a los 
equipamientos y servicios actuales y a la demanda potencial, la previsión las 
actuaciones públicas y privadas a promover” en el periodo que se estableciese, siempre 
“bajo los condicionantes tanto de sostenibilidad ambiental como social del espacio 
protegido” (Consejería de Medio Ambiente, 1996a, 119-120). Fue precisamente en uno 
de los parques más intensamente frecuentados de la RENPA donde se aprobó el primer 
instrumento de este tenor. Se trató del Programa de Uso Público del Parque Natural 
Sierra de Grazalema, que vio la luz en 1998358. La aprobación del documento de 
Grazalema no pasó, sin embargo, de ser una iniciativa claramente aislada o 
357 113 en 2001, 170 en 2002, 187 en 2003, 220 en 2004, 233 en 2005, 224 en 2006, 220 en 2007, 105 en 
2010, 108 en 2011, 93 en 2012 y 95 en 2013 (ver anexos de las Órdenes citadas en la nota anterior).    
358 Aprobado por Orden de la Consejería de Medio Ambiente de 25 de marzo de 1998.  
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experimental, de lo que da debida cuenta el hecho de que el siguiente PUP no hiciese su 
aparición hasta el año 2003, y ello pese a la teórica trascendencia que parecía otorgarse 
desde la Consejería de Medio Ambiente a dicho instrumento planificador.  
Tal voluntad administrativa encontró finalmente plasmación práctica en la 
Estrategia de Acción regional, que consagraba el Programa de Uso Público como la 
herramienta básica para el diagnóstico, la ordenación y gestión del uso público en los 
espacios protegidos considerados en su individualidad. Y pese a que se estipulaba su 
elaboración tanto para los parques naturales como para otros espacios protegidos donde 
el uso público alcanzase una especial incidencia, en la práctica aquella tan solo se ha 
planteado para los primeros; en efecto, tras el pionero PUP del Parque Natural Sierra de 
Grazalema (1998), se aprobaron otros 12 hasta 2005 y tres más con posterioridad359, con 
lo que la dotación cubría ya más de la mitad de los 24 parques naturales de la red.  
No obstante, el desarrollo de este proceso planificador parece haberse estancado 
más recientemente; de tal modo que desde el año 2009 no se ha aprobado ningún otro 
Programa (por lo que un número considerable de parques naturales carecen aún de PUP, 
encontrándose entre ellos varios de los más destacados en materia de uso público, como 
Cabo de Gata-Níjar o Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas), ni tampoco se han 
revisado los ya aprobados (cuya vigencia era de cuatro años). Todo lo cual parece 
remitir a una evidente situación de conflictividad de este tipo de planificación, lo que a 
nuestro juicio cabe vincular a las importantes carencias que tanto en su diseño como en 
su operatividad práctica han venido mostrando los PUP andaluces360.  
3.2.3.2.2.4. Promoción del desarrollo socioeconómico.  
Un tercer campo de intervención en el contexto global de la RENPA ha sido el 
relativo al desarrollo socioeconómico de las poblaciones implicadas por la protección, 
campo que, a diferencia de los anteriores, se ha ceñido en lo esencial a los espacios más 
claramente humanizados de la red de áreas protegidas, los parques naturales.  
359 Los PUP aprobados hasta 2005 fueron: Montes de Málaga (2003), Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche y Sierra de las Nieves (2004), Sierra de Hornachuelos, Sierra de Cardeña y Montoro, Sierra de 
Andújar, Sierra Mágina, Sierra María-Los Vélez, Sierra de Baza, Sierra de Castril y Sierra de Huétor. Por 
su parte, con posterioridad a 2005 fueron aprobados los PUP de Bahía de Cádiz (2006), El Estrecho 
(2008), y la Breña y Marismas de Barbate (2009).  
360 De hecho, pese a que la Estrategia estableció unos contenidos básicos para los PUP a elaborar en los 
espacios protegidos andaluces, lo cierto es que los contenidos de los primeros Planes aprobados no 
respondieron exactamente con lo establecido en aquella. Para un análisis detallado de la cuestión, 
consúltese el Capítulo 6 (epígrafe 6.3.3.2).  
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En efecto, ya desde los primeros años tras la aparición de la Ley del Inventario 
se manifestaron muy ambiciosas pretensiones en relación con la promoción –desde la 
Administración autonómica- de actividades socioeconómicas compatibles con la 
conservación de los parques361, facilitando –para ello- el desarrollo de las iniciativas 
privadas. Además, para este campo de acción sí se disponía teóricamente de una 
estrategia bien definida, sustentada –según lo estipulado en la propia Ley 2/1989- en la 
elaboración de un ambicioso entramado planificador (PDI y PF) y el papel que de cara a 
su implementación se asignaba al IFA (desde 2005 Agencia IDEA).  
Sin embargo, el propio devenir de los acontecimientos reveló la difícil 
operatividad de dicha estrategia de desarrollo socioeconómico. Las carencias de la 
misma se manifestaron en diversos aspectos, tales como la inexistencia de criterios para 
la elaboración de la planificación362, las incertidumbres acerca de su ejecución una vez 
fuera aprobada, además de la ausencia de referencia alguna –posterior a la Ley 2/1989- 
acerca de los términos concretos del compromiso adquirido por el IFA sobre la base de 
las Gerencias de Promoción que habrían de crearse en cada parque natural.  
La consecuencia directa fueron las grandes lagunas detectadas desde un 
principio a propósito de la aplicación práctica de la estrategia. De hecho, no se aprobó 
PDI ni PF alguno durante la década de los noventa, lo cual se vio acompañado por una 
pobre implicación efectiva del IFA en el impulso del inventario de parques naturales. 
Con todo, tenemos constancia de la aparición de unas primeras Gerencias de Promoción 
–cinco en 1992363- aún sin la aprobación de ningún instrumento de planificación; se
remarcaba –desde la Administración autonómica- remarcándose que el objetivo 
perseguido con la creación de tales estructuras era el de canalizar “la ayuda pública a los 
proyectos de inversión local, apoyando la formación de un tejido empresarial capaz de 
competir y ganar mercado” (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 1993, 203). Esta 
iniciativa no resultó, sin embargo, extensible a otros parques con posterioridad, no 
361 Resultaron muy abundantes, en las publicaciones y documentos administrativos de la época, las 
declaraciones que insistían sobremanera en la necesaria consecución de dicho objetivo. Incluso, en 
muchas de esas declaraciones, éste no se limitaba a los parques sino que se extendía –quizá de manera 
inconsciente y en todo caso nada realista- al conjunto de los espacios protegidos; así por ejemplo, en el 
Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1994 leemos que “la declaración como espacios protegidos 
debía ser una oportunidad de promoción de actividades económicas, que aseguren en un plazo 
determinado la igualación de estos territorios al resto de la región en términos de oportunidades de renta, 
empleo y bienestar social” (Consejería de Medio Ambiente, 1995a, 34).  
362 A lo que se añadía la ausencia de precedentes en el panorama nacional de una planificación para el 
desarrollo socioeconómico en áreas protegidas.  
363 Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas, Sierra de Grazalema, Alcornocales,  Sierra Nevada y Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 1993). 
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explicitándose el criterio seguido por el IFA para la implantación de las Gerencias, si 
bien resultaba evidente su localización en algunos de los parques más antiguos y/o 
emblemáticos del Inventario364.   
La presencia de las Gerencias de Promoción supuso una gestión más directa de 
una línea de acción que en todo caso resultó extensible al conjunto de los parques 
naturales andaluces y que se perpetuaría en el tiempo hasta la actualidad. Nos referimos 
a la concesión de ayudas a las inversiones en sectores productivos radicados en los 
territorios de los parques naturales y sus áreas de influencia (Figuras 3.21 y 3.22)365.   
FIGURA 3.21: Evolución de las inversiones y ayudas del IFA/Agencia IDEA en los 















Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia. 
364 Véase la nota precedente.  
365 No puede obviarse el hecho de que en todos aquellos parques naturales que carecieron en un principio 
de Gerencias de Promoción propias, es decir, en la mayor parte de los casos, esta política no implicó una 
presencia real del IFA en el territorio protegido, por cuanto las ayudas eran implementadas directamente 
desde las Gerencias Provinciales de dicho organismo.  
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FIGURA 3.22: Número de empleos creados y proyectos afectados por las ayudas del 


















* No contamos con datos de proyectos para los años 1995, 2005 y 2006, ni de empleos para 1994.
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia. 
No obstante, la evolución seguida por estas ayudas debe llevarnos a ponderar en 
su justa medida el papel de las mismas en tanto que verdadero instrumento de 
dinamización socioeconómica en los parques naturales. Dos aspectos se antojan de 
especial interés en este sentido.  
- Primeramente, y desde una perspectiva estrictamente cuantitativa, la inexistencia de 
una tendencia claramente ascendente en el montante total de las ayudas, registrando por 
el contrario constantes fluctuaciones durante el periodo considerado, principalmente 
desde 2006 en adelante. En todo caso, cabe remarcar la dinámica positiva que –con 
algunos importantes vaivenes- mostraron en su conjunto las inversiones –privadas-
derivadas de las ayudas, constituyendo éste un indicador básico para valorar el proceso 
de dinamización de un entramado productivo en los territorios concernidos por las 
ayudas.  
- Sin embargo, y en relación con esto último, debe destacarse –como segundo aspecto a 
considerar- la cada vez mayor evidencia de la escasa vinculación de tales ayudas con los 
parques naturales y sus realidades y problemáticas específicas. Un hecho que parecía 
ratificarlo bien a las claras era el de los crecientes desequilibrios detectados entre 
espacios –según los datos anuales ofrecidos por los Informes de Medio Ambiente en 






naturales cuyas áreas de influencia coinciden con ámbitos territoriales dotados de un 
mayor tejido industrial y empresarial (vinculados por lo general a grandes núcleos de 
población) pero de discutible relación funcional con los recursos territoriales y/o las 
poblaciones de los espacios protegidos próximos. Los datos, por ejemplo, del año 2005, 
resultaban altamente significativos a este respecto: del total de 13.647.371 € destinados 
–teóricamente- por la Agencia IDEA a ayudas a los parques naturales andaluces, nada 
menos que el 87% se concentró en seis espacios que respondían a la perfección al 
modelo antes referido: Los Alcornocales (3,46 millones; 25,39 % del total), Sierra de 
Andújar (2,26 millones; 16,62 %), Cabo de Gata-Níjar (1,81 millones; 13,28 %), Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche (1,66 millones; 12,18 %), Bahía de Cádiz (1,60 millones; 
11,73 %) y Doñana (1,05 millones; 7,75 %) (Consejería de Medio Ambiente, 2006b).  
 La labor del IFA respecto de los parques naturales se canalizó, pues, desde la 
segunda mitad de los noventa en la dirección primordial apuntada –de instrumentación 
de ayudas con un creciente sesgo genérico-, lo que en la práctica condujo a la no 
creación de nuevas Gerencias de Promoción (a lo que sin duda también contribuyó la 
inexistencia de PDI y PF). Además, las Gerencias que inicialmente habían sido creadas 
acabaron por cesar en su funcionalidad originaria, desapareciendo o –en el mejor de los 
casos- reorientándose hacia el impulso de las iniciativas comunitarias de desarrollo 
rural, en consonancia con el trabajo de asesoramiento y apoyo –emprendido por el 
propio IFA- a numerosos Grupos de Desarrollo surgidos al albur de tales iniciativas366.  
Desde una perspectiva más amplia, y en relación con lo que viene refiriéndose 
en párrafos precedentes, los años de transición entre los dos siglos aglutinaron diversos 
hitos de interés que parecían denotar una conciencia acerca de lo imperativo de un 
nuevo impulso al objetivo del fomento de un desarrollo socioeconómico compatible en 
los parques naturales, que –además- habría de venir necesariamente acompañado de una 
                                                 
366 La evidente debilidad de la estrategia andaluza de impulso específico de un desarrollo socioeconómico 
respetuoso en los parques naturales (al menos hasta los primeros años del siglo XXI) tuvo como 
consecuencia directa el que desde la Administración ambiental autonómica se refiriese –como una de las 
actuaciones de índole socioeconómica en parques naturales- la aplicación de las iniciativas comunitarias 
de desarrollo rural (LEADER y posteriormente FEADER) sobre municipios vinculados a la RENPA. En 
efecto, si bien resultaba irrefutable que de las 50 Asociaciones de Desarrollo Rural existentes en 
Andalucía desde 2002, 33 operaban en territorios incluidos en espacios protegidos, no lo era menos que la 
razón esencial de ello era que, como se sabe, tales iniciativas fueron concebidas para territorios rurales, 
escenario fundamental, también, de la declaración de las áreas protegidas. Parecía evidente, en todo caso, 
la ausencia de una clara relación funcional o de causa-efecto entre ambas realidades, pese a que en 
determinados ámbitos se hubiese establecido una especial vinculación entre ellas (como fue el caso, en la 
Sierra Morena andaluza, del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, cuya casuística 
específica será objeto de un análisis específico en el Capítulo 7, epígrafe 7.3.2.2).  
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efectiva cooperación y coordinación administrativa, tal como se venía apuntando desde 
años atrás367.   
Una primera vertiente de la revitalización emprendida vino dada por el diseño de 
una serie de iniciativas novedosas, si bien de carácter muy específico y al margen de 
una programa de acción global y unitario para el conjunto de los parques naturales (lo 
que conllevó no pocos desequilibrios en su desarrollo efectivo).  
La más conocida de tales iniciativas fue la creación de la Marca Parque Natural 
de Andalucía, distintivo de calidad planteado como fórmula de revalorización de 
determinadas producciones y servicios locales vinculados a los recursos de los parques 
naturales y que resultasen respetuosos con el medio ambiente368. No puede obviarse, sin 
embargo, su difícil consolidación como un verdadero instrumento de promoción de los 
productos de los parques, siendo en un principio muy limitada y desigual su 
implantación369. Ello contrasta, sin embargo, con el espectacular incremento del número 
de empresas licenciatarias de la Marca en años sucesivos –pese a algún repunte 
negativo, al perder algunas empresas la licencia de uso (Cuadro 3.8)-, lo que ha venido 
acompañado de una tendencia –aunque más progresiva- a la generalización de la 
iniciativa en el conjunto de la red de parques, mitigando la polarización inicial en 
aquellos más claramente humanizados y dinámicos.  
367 De hecho, el Grupo de Trabajo sobre los Parques Naturales creado en el Parlamento de Andalucía 
insistió –entre sus principales recomendaciones- en la conveniencia de impulsar la participación de 
diferentes Administraciones públicas en la promoción de las actividades económicas compatibles con la 
conservación de los recursos naturales, y ello a través básicamente del fomento y la tutela de las 
iniciativas de los particulares (Consejería de Medio Ambiente, 1995a).  
368 Esta iniciativa fue concebida en un principio (enero de 2000) a modo de proyecto piloto bajo la 
financiación del instrumento comunitario ADAPT, proyecto al que se acogieron originariamente un total 
de 16 empresas en el conjunto de la región. Más adelante se promulgó ya la Orden de 1 de agosto de 
2001, por la que se regulaba el régimen jurídico y el procedimiento de concesión de licencia de uso de la 
Marca Parque Natural de Andalucía (derogada más tarde por una Orden de 15 de diciembre de 2004); 
dicha Orden de 2001 no creaba, pues, propiamente la Marca, sino que se centraba en regular diversos 
aspectos relativos a su implementación efectiva, entre los que cabe destacar: los requisitos –a cumplir por 
los diversos productos o servicios (clasificados según tres tipologías básicas: producto natural, producto 
artesanal, y turismo de naturaleza)- para la concesión de la Marca, el procedimiento de concesión, o las 
condiciones a seguir por los licenciatarios para el adecuado uso de la Marca una vez concedida. 
Posteriormente, en 2003 se promulgó el Decreto 27/2003, de 11 de febrero, por el que se creaba el 
Comité de Asesoramiento de la Marca de Producto Parque Natural de Andalucía.  
369 Prueba de ello era que algunos parques naturales carecían aún de productos –bajo cualquiera de las tres 
tipologías- que gozasen de este reconocimiento. Entre ellos se encontraba –de entre los radicados en 






CUADRO 3.8: Empresas adheridas a la Marca Parque Natural de Andalucía por 








2001 3 7 6 16 
2002 3 8 8 19 
2003 7 22 24 53 
2004 7 25 39 71 
2005  46 19 76 141 
2006 59 17 89  165 
2007 63 15 100  178  
2008 63 17 106 186 
2009 64 14 107 185  
2010 61 13 99 173 
2011 60 11 104 175 
* Los datos se refieren a la evolución registrada a final de cada año.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia.  
 
Otra iniciativa de condicionantes similares a la anterior la constituyó el 
denominado Proyecto Teleparques. Se concibió como una iniciativa centrada en la 
formación de jóvenes de las zonas concernidas para la búsqueda de nuevos yacimientos 
de empleo –al margen de las actividades tradicionales de esos territorios- a través del 
teletrabajo. El escenario fundamental para el desarrollo de las actividades de formación 
han sido los denominados Centros de Recursos Telemáticos370, si bien el alcance real de 
este iniciativa no puede calificarse más que como pobre, al ceñirse tan sólo a cuatro 
parques naturales371.  
En todo caso, más allá de este tipo de medidas372 –de escaso alcance global, pese 
a su carácter novedoso y creciente desarrollo-, parecía evidente que el verdadero reto 
                                                 
370 Dos líneas de acción fundamentales han venido siendo las desarrolladas en tales Centros: cursos de 
formación profesional a jóvenes –para adquirir un conocimiento necesario para el desarrollo de 
actividades económicas a través del teletrabajo-, y ayudas al autoempleo –destinadas a los alumnos de los 
curso que hubiesen decidido constituir su propia empresa- (Pintos y Molina, Dirs., 2004).  
371 Los CRT operativos en parques naturales son los de Rodalquilar (Cabo de Gata-Níjar), La Taha-Pitres 
(Sierra Nevada), Yunquera (Sierra de las Nieves) y Cazalla de la Sierra (Sierra Norte de Sevilla).  
372 Entre las que también cabe situar la implantación de la Carta Europea de Turismo Sostenible en 
Espacios Protegidos (CETS), iniciativa que será específicamente que –al igual que las otras referidas en 
el texto- será objeto de un análisis pormenorizado –tanto de sus fundamentos como de su aplicación en la 
Sierra Morena andaluza- en el Capítulo 7 (epígrafe 7.3.2.4).  
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radicaba en la necesidad de perfilar una nueva planificación para el desarrollo 
socioeconómico de los parques naturales andaluces, tras la inoperatividad del modelo 
definido en la Ley 2/1989 de Gerencias-PDI-PF. En este sentido, ya a finales de la 
década de los noventa hicieron aparición las primeras iniciativas orientadas a la 
definición de una nueva planificación, que se planteaba bajo un nuevo modelo, en 
función de la definitiva superación de la estrategia precedente –nunca implementada en 
la práctica- y la voluntad de elaboración de un nuevo instrumento para cada parque: el 
Plan de Desarrollo Sostenible (PDS) (Consejería de Medio Ambiente, 1998)373.  
La elaboración de los PDS no se concibió en un principio para la totalidad de los 
parques naturales, sino solamente para dos de la amplia red existente –Sierra Mágina y 
Alcornocales-, los cuales debían actuar a modo de experiencia piloto para el resto, al 
llevarse a cabo en dos espacios de extensión y condicionantes físicos y 
socioeconómicos muy dispares374. En 2001 se asistió, por fin, a la aprobación de los dos 
primeros PDS andaluces375. Posteriormente a esta iniciativa pionera, se emprendió ya la 
elaboración de tales instrumentos para la práctica totalidad de los parques naturales, 
todos a excepción de Doñana376 y el Estrecho377, hasta un total de 20378. La culminación 
                                                 
373 Ya en el Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1996 se afirmaba que, “puesto que los parques 
naturales disponían en su mayor parte de PORN y PRUG propios, habían comenzado a elaborarse los 
criterios técnicos para la planificación de un desarrollo integral de esos espacios” (Consejería de Medio 
Ambiente, 1997, 239). En el Informe correspondiente al año siguiente –1997- se refirió la culminación de 
dicho proceso de elaboración, lo cual dio pie al inicio de la formulación de los primeros planes “con el 
carácter de Planes de Desarrollo Sostenible, que serían informados por el Comité de Acciones para el 
Desarrollo Sostenible” (Consejería de Medio Ambiente, 1998, 167).  
374 El punto de partida a ese respecto fue un Acuerdo de 12 de mayo de 1998, del Consejo de Gobierno, 
por el que se aprobaba la formulación de los Planes de Desarrollo Sostenible de los Parques Naturales 
de los Alcornocales y Sierra Mágina.  
375 Acuerdo de 13 de marzo de 2001, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban los Planes de 
Desarrollo Sostenible de los Parques Naturales de Sierra Mágina y Alcornocales.   
376 Cuyo PDS fue aprobado varios años antes, concretamente en 1993, y recientemente reemplazado por 
el segundo, aprobado por Decreto 313/2010, de 22 de junio. Cabe resaltar, en todo caso, la absoluta 
singularidad y excepcionalidad en el contexto andaluz del PDS de Doñana, planteado según unos 
parámetros en modo alguno equiparables a los han regido la planificación de los restantes parques 
naturales andaluces. El elemento nuclear en este sentido vino dado por el decidido respaldo otorgado al 
Plan desde las diferentes instancias administrativas implicadas, concretado en un fortísima inversión 
pública, de manera muy diferente a lo que se ha planteado para los PDS de los otros parques naturales de 
la región.   
377 Lo que se explica por su tardía fecha de declaración, en 2003. En todo caso, debe aclararse que el PDS 
de este parque natural gaditano aún no había sido aprobado en el momento de redactar estas líneas, si bien 
sí se ha previsto su elaboración, mediante Acuerdo de 27 de septiembre de 2011, del Consejo de 
Gobierno, por el que se aprueba la formulación del Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural 
del Estrecho y su área de influencia socioeconómica.  
378 Todos a excepción de los cuatro parques naturales referidos: los dos pioneros (Alcornocales y Sierra 
Mágina), el caso excepcional (Doñana) y el de más tardía incorporación al inventario (Estrecho). La 
previsión de elaboración de los PDS del grueso de parques naturales se sustentó en dos disposiciones 
normativas de 2001 y 2002 respectivamente: Acuerdo de 4 de septiembre de 2001, del Consejo de 






del proceso fue rápida en el tiempo, otorgándose no obstante mayor prioridad a aquellos 
parques naturales de condicionantes socioterritoriales más adecuados para la 
implementación de medidas de desarrollo endógeno y revitalización socioproductiva 
(coincidentes con aquellos más claramente identificados con unidades comarcales o 
subcomarcales y que contaban por ello con un nítido entramado socioeconómico en su 
interior)379, si bien la totalidad de los PDS habían sido aprobados en 2006380, lo que 
muestra lo ambicioso del programa de actuación emprendido. Además, para aquellos 
parques naturales que contaron con PDS más tempranamente –en 2001, 2003 y 2004-, 
más recientemente –en 2011- se promulgaron diversos Acuerdos381 que preveían la 
elaboración de nuevos documentos planificadores tras el cumplimiento del periodo de 
vigencia (seis años) de los inicialmente aprobados, praxis aún no culminada en el 
momento de redactar estas páginas.  
En cuanto al diseño específico de los PDS aprobados en la primera década del 
nuevo siglo, fueron varios los aspectos de singular interés y –al mismo tiempo- de 
evidente conflictividad que deben ser remarcados.  
Destacó sobremanera, a este respecto, el carácter integral otorgado a los PDS, a 
tenor de la inclusión de medidas de contenido ambiental –junto a las más propiamente 
de desarrollo socioeconómico- y el gran número de intervenciones contempladas, lo que 
repercutió –en último término- en el escaso grado de concreción en su formulación.  
Junto a ello, debe remarcarse la especificidad del modelo de gestión definido, en 
el que –nuevamente- se otorgaba un especial protagonismo al IFA/Agencia IDEA, como 
                                                                                                                                               
Naturales de Cabo de Gata-Níjar, La Breña y Marismas del Barbate, Sierra Subbética, Sierra Nevada, 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas, Sierra de las Nieves y 
Sierra Norte de Sevilla, y Acuerdo de 10 de diciembre de 2002, del Consejo de Gobierno, por el que se 
aprueba la formulación de los Planes de Desarrollo Sostenible de los Parques Naturales de Sierra 
María-Los Vélez, Bahía de Cádiz, Sierra de Grazalema, Sierra de Cardeña y Montoro, Sierra de 
Hornachuelos, Sierra de Baza, Sierra de Castril, Sierra de Huétor, Despeñaperros, Sierra de Andújar, 
Montes de Málaga y Sierras de Tejeda, Almijara y Alhama.  
}379 Acuerdo de 7 de octubre de 2003, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban los Planes de 
Desarrollo Sostenible de los Parques Naturales de Sierras de Cazorla, Segura y las Villas, Sierra de las 
Nieves, la Breña y Marismas de Barbate y Sierra Norte de Sevilla; Acuerdo de 27 de enero de 2004, del 
Consejo de Gobierno, por el que se aprueban los Planes de Desarrollo Sostenible de los Parques 
Naturales Cabo de Gata-Níjar, Sierras Subbéticas y Sierra de Aracena y Picos de Aroche; Acuerdo de 9 
de marzo de 2004, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Plan de Desarrollo Sostenible del 
Parque Natural Sierra Nevada.  
380 Mediante decretos propios para cada parque natural en cuestión. Señalamos, a modo de ejemplo, uno 
de ellos: Decreto 207/2006, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Plan de Desarrollo Sostenible 
del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro.  
381 Tales Acuerdos fueron sancionados –todos ellos- con fecha de 27 de septiembre de 2011. Por ejemplo: 
Acuerdo de 27 de septiembre de 2011, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba la formulación del 
II Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural Sierra Mágina y su área de influencia 
socioeconómica.  
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organismo encargado de la Unidad Técnica de Coordinación. Dicha Unidad, estructura 
fundamental de cada PDS, se encargaría de desarrollar una labor de dinamización y 
coordinación –además de recopilación de información- ante los diferentes organismos, 
entidades o agentes –públicos o privados- encargados de la ejecución de las acciones o 
medidas concretas contempladas en el Plan –según sus respectivas competencias y/o 
ámbitos de acción-. La implementación efectiva de los PDS conllevaba, pues, la 
participación de muy diferentes agentes administrativos y socioeconómicos vinculados 
a los territorios para los que se elaborasen, lo que parecía implicar –al menos sobre el 
papel- la primera ruptura clara en la tendencia seguida durante los primeros lustros de 
evolución del Inventario, caracterizada por la responsabilidad casi absoluta asumida por 
la Administración ambiental autonómica en la gestión del mismo.  
Son, sin embargo, muchas e importantes las dudas que ofrecía el modelo de 
gestión planteado en los PDS –en relación, sobre todo, con la implicación efectiva de 
las diferentes instancias concernidas y, por ende, en cuanto a su operatividad-, tal como 
se expondrá en detalle en otro punto del trabajo382. Además de la propia amplitud 
conceptual de los planes y su acusada indefinición, cabe apuntar a la ausencia de una 
priorización, periodización y una previsión financiera, junto a la carencia de 
mecanismos efectivos de control y seguimiento, y –vinculado a lo anterior- a su falta de 
flexibilidad y adaptabilidad. Todo ello explica las nuevas expectativas despertadas ante 
la pretensión administrativa de reconsideración y reestructuración –parcial- del modelo 
de PDS para el parque natural andaluz, que habría de aplicarse a los nuevos Planes que 
reemplazasen a los originarios383.  
Pero, además, casi en paralelo a la aprobación del grueso de PDS, comenzó a 
operarse la definición de nuevos instrumentos financieros específicamente vinculados a 
los espacios protegidos andaluces (principalmente parques). De este modo, ya en 2005 
se estableció un mecanismo de subvenciones para la RENPA, inicialmente enfocado a 
382 Véase el análisis que sobre la concepción, estructura y contenido de los PDS de los parques naturales 
andaluces se contiene en el Capítulo 6 (epígrafe 6.3.3.1).  
383 Tal como se expuso, por parte de un alto cargo de la Administración ambiental andaluza, en el 
Seminario Internacional El desafío de la gestión de los espacios naturales de Andalucía en un mundo 
cambiante (abril 2010). Se  aludió, como aspectos claves de la deseable reestructuración, a que los nuevos 
PDS contarían con una nueva memoria económica (en la primera fase de su ejecución), no responderían a 
una vigencia establecida (actualizándose, por el contrario, a través de un instrumento anual), y a la 
necesidad de un mayor involucramiento –en su elaboración- por parte de agentes directamente vinculados 
a la realidad del territorio como los GDR o Mancomunidades de Municipios.   
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actividades de formación y difusión384, pero posteriormente complementado con otro de 
carácter más amplio y globalizador385, aplicable a los parques –nacionales y naturales- 
incluidos dentro de la Red Natura 2000, y que –sustentado en fondos autonómicos así 
como derivados del nuevo instrumento comunitario FEADER- se orientaba al respaldo 
de muy diversas actividades de dinamización socioeconómica y mejora de servicios a 
los territorios protegidos y sus áreas de influencia386.  
La puesta en marcha de estos mecanismos se acompañó, además, de la 
instrumentación de otro tipo de incentivos, que, aunque no concebidos de manera 
particularizada para los espacios de la RENPA, sí han mostrado una especial incidencia 
sobre el territorio protegido, contribuyendo a su revalorización y mejora 
socioeconómica; las ayudas para la gestión forestal sostenible387 se han conformado 
como el mejor exponente de ello.  
En este sentido, qué duda cabe que el principal reto planteado en relación con 
esta línea de acción es el de su continuidad y consolidación, como complemento eficaz 
a unos PDS dotados de mayor concreción y vinculación a las dinámicas específicas de 
cada territorio protegido.  
3.2.3.2.3. Sierra Morena en el contexto de la política protectora 
autonómica.  
Tras el recorrido efectuado a lo largo de los últimos epígrafes, se ofrece en este 
punto una síntesis de las grandes claves y aspectos más significativos del papel 
384 En base, primeramente, a la Orden de 19 de septiembre de 2005, por la que se establecen las bases 
reguladoras para la concesión de subvenciones relativas a la Red de Espacios Naturales Protegidos de 
Andalucía (Convocatoria 2005).  
385 Definido por la Orden de 25 de febrero de 2008, por la que se establecen las bases reguladoras de 
subvenciones para acciones y actividades sostenibles en los Parques Naturales y Nacionales de 
Andalucía incluidos en la Red Natura 2000 y sus Áreas de Influencia Socioeconómica, y por la que se 
efectúa su convocatoria para 2008.  
386 Comprendiendo iniciativas o actuaciones dentro de siete grandes campos de actuación: Diversificación 
socioeconómica hacia actividades no agrícolas; Creación y desarrollo de microempresas; Fomento de 
actividades turísticas; Mejora de servicios básicos para las poblaciones rurales; Embellecimiento, 
renovación y desarrollo de las poblaciones rurales; Formación e información; Adquisición de capacidades 
(Véase el artículo 4 de la Orden citada en la nota precedente).  
387 Establecidas primeramente en virtud de la Orden de 9 de mayo de 2002, por la que se establecen las 
bases reguladoras de la concesión de ayudas para la gestión sostenible de los recursos forestales, 
previstas en el Decreto 280/2001, de 26 de diciembre, y la convocatoria del año 2002. Más 
recientemente, hizo su aparición, con una orientación muy similar, la Orden de 25 de febrero de 2008, 
por la que se establecen las bases reguladoras para la concesión de ayudas para la gestión forestal 
sostenible de los montes en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Andalucía, y se efectúa su 
convocatoria para el año 2008.  
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desempeñado por la Sierra Morena (en tanto que ámbito preferente del análisis 
planteado) en el contexto de la evolución registrada por la política protectora andaluza. 
Y ello en lo relativo a los grandes ejes de intervención ya referidos para el conjunto de 
la RENPA: conservación, uso público, desarrollo socioeconómico, además de la 
dotación de instrumentos de planificación básica.  
Planificación básica:  
- La totalidad de los parques naturales de Sierra Morena siguieron el procedimiento 
común al grueso de los parques de la red regional en cuanto a la dotación de 
instrumentos de planificación básica (PORN y PRUG), con la aprobación –en paralelo- 
de unos primeros instrumentos en 1994, siendo tales documentos originarios 
reemplazados durante el bienio 2003-2004, lo que se acompañó de una sustancial 
mejora en la armonización de contenidos entre PORN y PRUG. En 2011-2012 se ha 
prorrogado –mediante diversas Órdenes- la vigencia de los PRUG, a la espera de la 
elaboración y aprobación de los nuevos planes de gestión.  
- Los restantes espacios protegidos de Sierra Morena no contaron con instrumentos 
específicos de ordenación, a excepción del Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del 
Aserrador, espacio pionero en el contexto andaluz al ser el primer paraje en disponer de 
PORN (año 2000) y el único –junto con el Brazo del Este- en haber visto dicho 
instrumento aprobado durante la primera década del siglo XXI388. Por su parte, los 
monumentos naturales mariánicos han contado con criterios específicos de gestión 
(incluidos en sus decretos de declaración), mientras que los parques periurbanos, la 
Reserva Natural Concertada de Puerto Moral y el Paisaje Protegido de Riotinto se han 
guiado por las disposiciones –de un tenor muy simplista y elemental- igualmente 
contenidas en sus normas de declaración, y los parajes naturales de Peñas de Aroche y 
Cascada de la Cimbarra han sido directamente regulados por la Ley autonómica 2/1989 
ante la ausencia de planificación propia (a diferencia de lo sucedido en Sierra Pelada).  
Conservación de los recursos naturales:  
- Debe remarcarse la relevancia alcanzada por los espacios protegidos mariánicos en 
materia de conservación y mejora de especies faunísticas, a tenor de la mayor 
abundancia –en contraste con otros ámbitos de la región andaluza- de especies 
388 A lo que cabe añadir la muy reciente aprobación (mediante Decreto 128/2015, de 14 de abril) del 
PORN del Paraje Natural Cascada de la Cimbarra.  
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amenazadas y emblemáticas como el lince ibérico, el águila imperial o el buitre negro, 
entre otras. De ello se infiere la especial incidencia de Programas de Conservación y 
Recuperación de especies amenazadas (de escala regional) o de medidas de 
conservación más específicas –como los comederos de aves carroñeras-, destacando a 
este respecto los parques naturales –singularmente los del sector centro-oriental del 
macizo, menos humanizado- y el Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador.  
- Mucho más modesta ha sido, por el contrario, la incidencia de las acciones relativas a 
la flora, a tenor de la escasa singularidad florística de una característica montaña media 
mediterránea como la Sierra Morena. A destacar, principalmente, las medidas ex situ, 
sobre todo la creación –en el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla- del Jardín de El 
Robledo, el representante del sector biogeográfico mariánico-monchiquense en el 
conjunto de la red andaluza.  
- La dominante forestal del espacio mariánico andaluz ha repercutido en la importancia 
–global- de las acciones de gestión y mejora de los espacios forestales
(fundamentalmente espacios repoblados con Pinus) emplazados en montes bajo gestión 
pública, mostrando no obstante tales intervenciones una incidencia muy dispar según 
parques naturales. Junto a ello, los parques de Sierra Morena han aglutinado otras 
interesantes –y en algún caso pioneras- iniciativas de gestión forestal en otros enclaves 
de dominio público, como caminos, vías pecuarias y riberas de cursos fluviales.  
- La última línea de acción bien definida en el campo de la conservación de los recursos 
naturales ha sido la relativa a las iniciativas de mejora de la calidad ambiental, bajo sus 
dos formas básicas en los territorios protegidos: tratamiento de aguas residuales y de 
residuos sólidos. La totalidad de los parques naturales de Sierra Morena –en tanto que 
espacios protegidos humanizados- han contado con medidas de este tenor, si bien han 
sido los dos grandes parques de la mitad accidental del macizo serrano (Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte de Sevilla) los que han evidenciado la mayor 
densidad y diversidad de intervenciones.  
Fomento del uso público.  
- Al igual que en el conjunto de RENPA, la oferta de equipamientos y servicios de uso 
público en Sierra Morena se ha concentrado de manera muy preferente en los parques 
naturales. No obstante, incluso en el caso de los parques, cabe hablar de una precariedad 
general en la dotación, a tenor de la menor intensidad global de las intervenciones con 
respecto a los espacios emplazados en otros dominios de la región andaluza, como las 
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Cordilleras Béticas o el Litoral. De hecho, algunos de los parques naturales de Sierra 
Morena, singularmente los de su sector centro-oriental (cordobés y jiennense) cabe 
situarlos de manera inequívoca entre aquellos situados en el furgón de cola de la 
RENPA en cuanto al desarrollo del uso público; y ello a tenor de la confluencia de 
factores desfavorables tales como su escaso poblamiento y difícil accesibilidad, la 
necesidad de preservar su extraordinaria riqueza vegetal y fundamentalmente faunística, 
el gran predominio de la propiedad privada de la tierra, o el menor grado de 
espectacularidad paisajística con respecto, por ejemplo, a los parques radicados en las 
Béticas389. Un ejemplo de la marginalidad apuntada lo encontramos a propósito de la 
tardía dotación de centros de visitantes –equipamiento básico para la acogida e 
información- en los Parques Naturales Sierra de Cardeña y Montoro y Despeñaperros, 
que no vieron inaugurar sus respectivos centros hasta los primeros años del siglo XXI.      
- En el contexto apuntado de precariedad global, una situación algo más favorable se 
registró en los grandes parques naturales occidentales, que incluso aglutinaron en 
tiempos más recientes algunos proyectos emblemáticos (destacando sobremanera la Vía 
Verde de la Sierra Norte de Sevilla). Con todo, el uso público en ellos adoleció de un 
notable desequilibrio territorial, al concentrarse en diversos enclaves de mayor atracción 
–que incluso comenzaban en algún caso a mostrar síntomas de saturación-, frente al
olvido que a este respecto mostraban extensas porciones de las áreas protegidas.  
- La planificación del uso público también se hizo efectiva en los parques naturales de 
Sierra Morena, ya que cinco de los seis parques naturales de Sierra Morena (todos a 
excepción de Despeñaperros) contaban desde 2005 con PUP aprobados, si bien tales 
instrumentos adolecían –en la misma línea del conjunto de PUP andaluces- de 
importantes carencias a nivel de su operatividad.    
- La oferta de uso público en los restantes espacios protegidos de Sierra Morena resultó 
en términos generales pobre, cuando no inexistente. Incluso, en el caso de los parques 
periurbanos, la dotación presente –en función de la vocación de esta figura para el uso 
público-recreativo- resultó ciertamente dispar entre espacios. Debe remarcarse, en 
relación con ello, la excepcionalidad del espacio cordobés de Los Villares, que, al 
margen de la dotación básica para esta figura protectora, contó ya desde los noventa con 
un centro de visitantes y un área de acampada, hecho absolutamente inédito –incluso 
hasta la actualidad- en el contexto de los parques periurbanos andaluces.  
389 Factores todos ellos que serán desarrollados en detalle en la caracterización geográfica de los parques 







Impulso del desarrollo socioeconómico compatible con la conservación.  
- De entre los seis parques naturales de la Sierra Morena, fue la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche el espacio más privilegiado en la materia durante los primeros años de 
evolución del Inventario: contó con una de las cinco Gerencias de Promoción 
originariamente creadas en parques naturales andaluces, y mostró una notable 
incidencia de las ayudas del IFA a la inversión productiva. Esto último se antojaba 
como especialmente destacable, en un contexto de escasa repercusión global de las 
ayudas en los parques naturales mariánicos, donde sólo la Sierra de Andújar mostró una 
dinámica creciente desde los primeros años del nuevo siglo, a tenor de un cierto proceso 
de reorientación de las ayudas, cada vez más centradas en las áreas de influencia 
socioeconómica de los parques –y no sobre los territorios estrictamente protegidos-.  
- Sierra Morena no se halló tampoco al margen de las nuevas iniciativas emprendidas 
para la dinamización socioeconómica de las poblaciones concernidas por los parques 
naturales, si bien la incidencia de ciertas iniciativas resultó muy puntual, en función del 
propio carácter asumido por las mismas. Tal fue el caso, por ejemplo, de la 
inauguración del Centro de Recursos Telemáticos de Cazalla de la Sierra (Parque 
Natural Sierra Norte), uno de los cuatro creados en el conjunto de la red de parques. En 
cuanto a la Marca Parque Natural, la aplicación de la misma se ha hecho extensible a la 
totalidad de los parques naturales mariánicos (salvo Despeñaperros), generalizándose 
con los años, aunque mostrando –nuevamente- importantes desequilibrios entre parques 
en cuanto a su grado de implantación.  
- En lo que a la planificación del desarrollo socioeconómico respecta, los dos grandes 
parques naturales de Sierra Morena occidental vieron aprobados sus PDS en 2003 
(Sierra Norte) y 2004 (Sierra de Aracena y Picos de Aroche). Por su parte, la aprobación 
de los PDS de los parques cordobeses y jiennenses tuvo lugar pocos años después, en 
2006. En todo caso, los documentos se han caracterizado por la amplitud de su 
contenido y la complejidad de su modelo de gestión, lo que ha dificultado en gran 
medida su consolidación como instrumentos precisos y verdaderamente operativos. En 
2011 se han promulgado los Acuerdos para la formulación de los II PDS de los parques 
onubense y sevillano, una vez cumplida su vigencia390.  
                                                 
390 Acuerdo de 27 de septiembre de 2011, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba la formulación 
del II Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche y su área 
de influencia socieoconómica, y Acuerdo de 27 de septiembre de 2011, del Consejo de Gobierno, por el 
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 3.2.4. La Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía: síntesis 
geográfica y tipológica.  
 
Se aborda en esta última parte del Capítulo 3 la caracterización básica –desde un 
punto de vista territorial- de la Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía, con 
objeto de culminar el panorama ofrecido a propósito de la aplicación de las políticas 
protectoras en este ámbito regional. De este modo, en un primer momento se presenta 
una visión de conjunto de la configuración geográfica de la RENPA, remarcando la 
relación particular que los distintos espacios protegidos –con sus tipologías y figuras 
asociadas- muestran con las grandes unidades estructurales que conforman el solar 
andaluz. Tras ello, y en un segundo momento, el análisis se tornará más específico, 
siendo realizado por categorías de protección.  
 
3.2.4.1. El mapa de la RENPA y su relación con las grandes unidades 
estructurales del territorio andaluz.  
 
Cabe comenzar reiterando el hecho –ya conocido- de que Andalucía ha 
albergado desde 1989 la más extensa red regional europea de áreas protegidas, hecho 
éste que, al margen de otras consideraciones, se hallaba en plena consonancia con la 
extraordinaria riqueza y diversidad del medio natural andaluz. Las cifras relativas al año 
2011 (actualizadas a 1 de enero) hablaban por sí solas a este respecto (Cuadro 3.9): 154 
espacios declarados, que ocupaban casi 1.700.000 hectáreas, equivalentes al 19,39 % de 
la superficie total de una extensa región como la que nos ocupa. A estas cifras globales 
cabía añadir la gran diversificación de las figuras protectoras; en este sentido, ya se 
refirió con anterioridad como ocho de las nueve figuras disponibles a partir de la 
confluencia del marco normativo estatal y autonómico (Parque –Nacional y Natural, 
Reserva Natural, Monumento Natural, Paisaje Protegido, Paraje Natural, Reserva 
Natural Concertada y Paraje Natural) han sido empleadas para la declaración de 
espacios protegidos en el territorio andaluz391.  
 
                                                                                                                                               
que se aprueba la formulación del II Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural Sierra Norte de 
Sevilla y su área de influencia socieoconómica (BOJA núm. 199, de 10 de octubre).  
391 Con la sola excepción de las Áreas Marinas Protegidas, categoría protectora incorporada por la Ley 






CUADRO 3.9: Situación de los espacios naturales protegidos en Andalucía en 2011∗.  




% sobre el total 
protegido 
% sobre el total 
andaluz 
Parque Nacional 2 140.135,05  8,23 1,59 
Parque Natural 24 1.422.029,11  83,56  16,23 
Paraje Natural 32 90.304,88  5,30 1,04 
Reserva Natural  28 21.727,25  1,27 0,24 
Reserva Natural 
Concertada 
5 804,22  0,04 0,009   
Parque Periurbano 21 5.994,77   0,35  0,06 
Monumento Natural 40 1.061,66 0,06 0,01 
Paisaje Protegido 2 19.663,59  1,15  0,03 
Total 154 1.701.720,53  100 19,39∗∗ 
∗ Debe aclararse –al igual que se hizo en el epígrafe 3.2.3.1.2, dedicado al análisis de la expansión del 
inventario andaluz de espacios protegidos- que desde esa fecha límite establecida en el texto (en función 
de las propias necesidades de redacción del mismo), han sido varios –diez en total- los nuevos espacios 
naturales protegidos declarados en Andalucía bajo iniciativa de la Administración ambiental autonómica, 
incorporándose por ello a la RENPA, que ha pasado a estar conformada por 164 espacios. Las nuevas 
declaraciones corresponden a las figuras de Parque Periurbano (con la declaración del parque de Los 
Llanos, en virtud de un acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Alcalá la Real, publicado en el Boletín 
Oficial de la Provincia de Jaén, núm. 223, de 20 de noviembre de 2012) y de Monumento Natural, 
mediante sendas normativas: Decreto 382/2011, de 30 de diciembre, por el que se declaran Monumentos 
Naturales de Andalucía el Meandro de Montoro, los Tajos de Alhama, la Peña de Arcos de la Frontera y 
la Ribera del Guadaira, y se dictan normas y directrices para su ordenación y gestión, y el Decreto 
383/2011, de 30 de diciembre, por el que se declaran determinados Monumentos Naturales de Andalucía 
en la provincia de Málaga  y se dictan normas y directrices para su ordenación y gestión  (BOJA núm. 8, 
de 13 de enero de 2012).  
Dejamos constancia, pues, aquí de la declaración de estos espacios –y de la localización de uno de ellos, 
el Meandro de Montoro, en el macizo mariánico-, si bien no serán considerados en el análisis contenido 
en el texto, a tenor de la necesidad –antes señalada- de fijar una fecha límite para el mismo.   
∗∗ Porcentaje obtenido de la superficie protegida real (1.698.615,57 has), producto de descontar de la 
superficie protegida total (1.701.720,53 has) la superficie solapada (3.104,96 hectáreas) a tenor de la 
inclusión de algunos monumentos, reservas, y parajes naturales en espacios de mayor extensión.  
Fuente: Agencia/Consejería de Medio Ambiente (varios años), www.juntadeandalucia.es/medioambiente  












































































































































































No obstante, la aplicación de tales figuras –y su repercusión, por ende, sobre el 
territorio natural andaluz- ha resultado extraordinariamente desigual. Tres son las 
situaciones básicas que, a nuestro juicio, cabe destacar al respecto: el absoluto 
protagonismo superficial del Parque Natural, un elevado número de espacios declarados 
en base a otras figuras (Monumento Natural, Paraje Natural, Reserva Natural y Parque 
Periurbano) aunque con mucha menor incidencia territorial que la anterior, y, por 
último, la escasa relevancia –tanto numérica como desde un punto de vista superficial- 
de las restantes figuras (Parque Nacional, Reserva Natural Concertada, y Paisaje 
Protegido).  
La observación detallada de la Figura 3.23 permite aproximarnos a la 
explicación de tales disparidades, ya que en ella pueden advertirse diferentes realidades 
especialmente significativas desde una óptica territorial que singularizan a la red 
andaluza de espacios protegidos.  
Quizá el elemento más destacable estriba en que la protección ha afectado –si 
bien en desigual medida- a todas las grandes unidades territoriales de la región (en 
función de una división básica en tres grandes subconjuntos fácilmente perceptibles en 
el solar andaluz: sierras y montañas, vegas y campiñas interiores, y espacios litorales). 
Y, en relación con ello, se ha apuntado en diferentes aportaciones (Agencia de Medio 
Ambiente, 1989; Montero, 1999 y 2004; y, sobre todo, los pormenorizados análisis de la 
red llevados a cabo por Mulero: 2001a, 2003a) la existencia de una cierta 
correspondencia entre tales unidades y las figuras protectoras empleadas en cada una de 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Así por ejemplo, el hecho de que un porcentaje absolutamente mayoritario del 
territorio protegido (casi el 84,28 % en 2011) se situase en las áreas montañosas de la 
región se explica, además de por haberse tratado de aquellas áreas menos sometidas –en 
términos globales- a un proceso de explotación intensiva de sus recursos, por el hecho 
de que amplias porciones de las mismas han sido protegidas bajo la figura de Parque 
Natural, y ello en las dos grandes alineaciones montañosas de la región: las Béticas y 
Sierra Morena (Figura 3.23).  
De hecho, los parques naturales aglutinaban por sí solos el 89,53 % del casi 
millón y medio de hectáreas protegidas en las sierras y montañas andaluzas (Cuadro 
3.10). Y es que los parques naturales se han mostrado por lo general alejados de una 
protección circunscrita a ámbitos de reducidas dimensiones y perfectamente 
delimitados, sino que ésta ha afectado –por el contrario- a porciones más o menos 
extensas de comarcas serranas bien conservadas pero con diverso grado de 
humanización392,  caracteres –éstos- acordes con la orientación y objetivos asignados a 
esta figura protectora.  
Pero en la protección de los espacios serranos andaluces también han 
intervenido, aunque en mucha menor medida, otras figuras protectoras, sobre todo el 
Parque Nacional, el Paraje Natural, el Parque Periurbano y el Monumento Natural. Nos 
encontramos, no obstante, en este caso, ante un concepto diferente de la protección al 
registrado en la mayor parte de los parques naturales: ámbitos más modestos desde un 
punto de vista superficial, ya se correspondiesen con espacios de especial relevancia 
biológica y/o paisajística en un contexto territorial más amplio (Parajes Naturales), 
enclaves puntuales dotados de alguna singularidad o excepcionalidad que los hiciese 
merecedores de protección (Monumentos Naturales), o áreas específicamente destinadas 
al esparcimiento de las poblaciones cercanas (Parques Periubanos); el medio montañoso 
acoge, además, desde 1999, uno de los dos parques nacionales localizados en la región 
andaluza (Sierra Nevada), en atención, sobre todo, a la absoluta excepcionalidad de un 
patrimonio botánico vinculado a la alta montaña de claro influjo mediterráneo.  
Ahora bien, ya sabemos que ninguna de estas figuras ha resultado exclusiva de 
las áreas serranas andaluzas (por mucho que algunas –como el Parque Periurbano y, 
sobre todo, el Parque Natural- hayan tenido en ellas el ámbito fundamental de su 
392 La gran extensión media de los parques naturales andaluces (58.852,33 hectáreas) parecía ratificar lo 
apuntado, todo lo cual no es óbice para la existencia de grandes disparidades entre parques –a nivel 
dimensional y en muchas otras dimensiones-, tal como tendremos ocasión de referir en detalle con 
posterioridad.   
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desarrollo territorial). Buena prueba de lo dicho es que todas ellas contaban con alguna 
presencia en la prolongada franja litoral andaluza (Cuadro 3.10). Para entender esta 
circunstancia, hay que tomar en consideración diferentes realidades de importante 
calado. Primeramente, el carácter de esta franja litoral en tanto que un medio de gran 
fragilidad y vulnerabilidad ante la presión antrópica, que ha resultado especialmente 
intensa desde unas décadas atrás sobre extensas porciones del mismo. Dicha presión y 
sus efectos en no pocos casos irreversibles sobre el medio natural explican la importante 
incidencia de la protección desde los pasados años ochenta y sobre todo noventa, en 
aras, precisamente, de preservar los reductos más relevantes de entre aquellos aún 
salvados del proceso de urbanización y explotación agrícola intensiva. Y, en íntima 
relación con ello, ha resultado muy elocuente el acusado desequilibrio territorial en la 
distribución de las áreas protegidas litorales (Mulero, 2001a) a partir de la 
concentración de las declaraciones en los sectores costeros onubense, gaditano y 
almeriense y la escasa incidencia, por contra, de la protección en el espacio litoral 
malagueño, fuertemente artificializado durante las últimas décadas (Figura 3.23).  
Pero, además, en los espacios ajenos a dicho proceso de artificialización, la gran 
riqueza y variedad ecológica y paisajística característica del medio litoral andaluz 
permite explicar que sea precisamente en él donde se detectase un reparto más 
diversificado en el empleo de las figuras protectoras aplicables en Andalucía. En todo 
caso, los condicionantes ya referidos han repercutido en la presencia de una protección 
ciertamente fragmentada –en contraste con la mayor continuidad territorial propia de las 
áreas de montaña-. Ello se ha visto acompañado, lógicamente, por una incidencia 
territorial mucho más modesta que en los espacios montanos, aunque de cierta 
trascendencia –mayor, por ejemplo, que en las depresiones interiores de la región 
(Cuadro 3.10)-, a tenor, sobre todo, de la presencia de varios parques naturales, que sin 
duda contribuyen a elevar notablemente el impacto de la protección en la franja litoral.  
No obstante, los parques naturales en áreas litorales han alcanzado –en términos 
generales- dimensiones más modestas que los localizados en áreas de montaña, 
otorgando su protección a ecosistemas claramente singulares en el contexto regional y 
que gozaban aún de una importante representación territorial en determinados sectores 
de la costa andaluza: tales ecosistemas iban desde las playas y sistemas dunares (El 
Estrecho), zonas boscosas bien conservadas junto al litoral (Doñana, La Breña y 
Marismas de Barbate), salinas y marismas (Bahía de Cádiz), e incluso formaciones 
volcánicas y sierras prelitorales (Cabo de Gata-Níjar).  
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Sin embargo, el mayor número de espacios protegidos en los ámbitos litorales lo 
han sido en este caso bajo otras categorías (Parajes y Reservas Naturales), que han 
afectado a espacios de otros condicionantes: enclaves más o menos puntuales y de 
elevada biodiversidad asociada por lo general a la abundancia de agua, tales como 
marismas, desembocaduras, estuarios y lagunas costeras fundamentalmente. El único de 
los espacios que parecía responder a tales caracteres y no fue protegido bajo dichas 
categorías fue Doñana, declarado desde 1969 como Parque Nacional en base a su gran 
extensión y la absoluta excepcionalidad de sus especies y ecosistemas.   
Además de todo ello, el litoral se ha conformado como el segundo ámbito básico 
–junto a las áreas de montaña- de localización de los monumentos naturales andaluces,
que han dotado de un protección a un considerable elenco de formas singulares (playas 
y dunas, acantilados, islotes, arrecifes…) repartidas a lo largo de la costa andaluza, 
sobre todo en sus sectores almeriense y gaditano393.   
El tercer gran escenario de localización de los espacios protegidos en Andalucía 
lo han constituido las vegas y campiñas del interior de la región.  
Un total de 40 espacios protegidos se contabilizan –en el momento de redactar 
estas líneas- en este dominio territorial, que sin embargo sólo abarcaban el 1,58 % de la 
superficie global de la RENPA (Cuadro 3.10). Se configura así como el gran dominio 
de los enclaves protegidos de reducida extensión, identificados casi en exclusiva con 
aquellos vestigios más representativos de los humedales localizados en las amplias 
depresiones del Guadalquivir y Genil (Montero, 1999; Mulero, 2001a). Se trata de 
humedales de una incidencia territorial muy restringida, que han resistido a la acción 
humana en un entorno fuertemente antropizado y transformado (a tenor de su secular 
aprovechamiento agrícola) y que se han ido consolidando, por tanto, como islotes de 
biodiversidad (por su especial idoneidad para el refugio de especies faunísticas raras o 
amenazadas, muy esencialmente de aves acuáticas).  
Ello explica, además, que las vegas y campiñas andaluzas constituyesen el 
ámbito básico con una menor diversidad tipológica en lo que a figuras protectoras se 
refiere; la ausencia de aquellas modalidades que protegen territorios rurales-naturales de 
mayor extensión (Parque Nacional y, sobre todo, Parque Natural) se contraponía a la 
393 En algún caso, enclaves de formas claramente singulares pero de una mayor extensión y con presencia 
de una elevada biodiversidad, se han catalogado bajo la figura de Paraje Natural; los ejemplos más 
representativos a este respecto han sido los del Paraje Acantilados de Maro-Cerro Gordo (radicado a 
caballo de los dominios costeros de las provincias de Granada y Málaga), y el Paraje Playa de los Lances 
(en el interior del Parque Natural del Estrecho, en la provincia de Cádiz).   
407
Rafael Garzón García 
absoluta preponderancia de aquellas otras figuras más restrictivas, de mayor idoneidad 
para la preservación de estos enclaves de especial fragilidad y amenaza: Paraje Natural, 
Reserva Natural Concertada y, sobre todo, la Reserva Natural, gran protagonista de la 
protección de áreas naturales en esta tercera gran unidad. A destacar, por último, la 
escasa incidencia de las restantes categorías protectoras (Parques Periurbanos, 
Monumentos Naturales y Paisajes Protegidos), con presencia tan sólo de vestigios 
aislados en un ámbito territorial de notoria homogeneidad y antropización como el de 
las grandes llanuras del interior andaluz (Figura 3.23).  
En todo caso, ante la pluralidad de casuísticas referidas a través de las últimas 
páginas, hemos optado, para una mayor profundización en el conocimiento de la base 
territorial de la RENPA, por complementar dicha síntesis con un análisis más detallado 
por categorías protectoras, agrupando en un mismo epígrafe aquellas que hemos 
estimado que responden a unos caracteres o condicionantes más semejantes.  
El conocimiento de dicha base territorial ofrecerá el marco idóneo en el que 
situar el análisis específico del sistema de espacios protegidos de Sierra Morena, que 
abordaremos en los próximos capítulos del trabajo. Es por ello que en el análisis que 
ofrecemos a continuación se incluirá en todos los casos una referencia específica al 
destacado protagonismo de Sierra Morena en el entramado protector andaluz.   
3.2.4.2. Las categorías protectoras.  
3.2.4.2.1. El protagonismo territorial de los Parques andaluces.      
En este epígrafe centraremos nuestra atención sobre aquellas figuras que 
protegen áreas de mayor relevancia territorial en el conjunto de la RENPA, identificadas 
con las dos modalidades básicas de Parque: Nacional y Natural.  
Los 26 espacios declarados como tales abarcan una superficie total de 
1.562.164,16 hectáreas, equivalentes al 91,79 % del total protegido, lo que daba cuenta 
del absoluto protagonismo territorial de los parques en el conjunto de la red andaluza.  
No obstante, como es ya bien conocido, el desequilibrio en la incidencia 
territorial de sendas figuras protectoras resulta extraordinariamente acusado, en función 
de los peculiares condicionantes de cada una de ellas. Y es que la necesaria 






todo Parque Nacional ha repercutido en que hasta la actualidad tan solo dos espacios 
andaluces (Doñana y Sierra Nevada) hayan sido declarados como tales, pese a los 
rumores de ampliación del catálogo394. Con todo, sendos espacios sumaban la 
considerable cifra de 140.135,05 hectáreas, que convertían al Parque Nacional en la 
segunda figura en representación territorial en la RENPA, solo por detrás del Parque 
Natural y notablemente por encima del resto (Cuadro 3.9).  
 
FIGURA 3.24: Marismas del Guadalquivir, en el Parque Nacional de Doñana.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Por su parte, el Parque Natural ha aglutinado unas magnitudes absolutamente 
incomparables con las de las restantes figuras protectoras aplicadas en Andalucía. Los 
24 parques naturales ocupan una superficie total de 1.422.029,11 hectáreas, más de diez 
veces superior a la representada por el Parque Nacional, lo que supone el 83,56 % de 
todo lo protegido en Andalucía. Se conforma, de este modo, como el auténtico eje 
vertebrador de la protección en Andalucía, dotando a la RENPA de los rasgos básicos 




                                                 
394 Así por ejemplo, a fines de los noventa se planteó –en círculos administrativos andaluces- la posible 
declaración de los Subdesiertos de Almería como Parque Nacional, posibilidad no concretada en años 
sucesivos.  
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FIGURA 3.25: Parques Nacionales y Parques Naturales de Andalucía (2011). 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y Datos 
Espaciales de Andalucía para Escalas Intermedias (DEA-100). Elaboración propia. 
De hecho, una de las manifestaciones más espectaculares y paradigmáticas de la 
gran incidencia territorial de los parques naturales la ha constituido la contigüidad de 
varios espacios, que han llegado a formar un continuum protegido. Los dos vestigios 
más evidentes de ello los han constituido, por una parte, la dorsal en sentido norte-sur 
que en el tercio más oriental de la provincia gaditana conforman los parques de la Sierra 
de Grazalema, Los Alcornocales, y El Estrecho, y, por otra, el eje longitudinal 
delimitado en la mitad occidental de Sierra Morena, donde la continuidad de los parques 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte y Sierra de Hornachuelos aglutina 
casi 450.000 hectáreas de territorio protegido. Otra particularidad en la estructura 
territorial de la RENPA –definidora igualmente de otros dos importantes núcleos 
protectores en el seno de la misma- ha venido dada por el hecho de que dos parques 






únicos parques nacionales de la región, como modo de garantizar la integridad de tan 
singulares y significados espacios naturales (Montero, 2004)395.  
Al margen del caso excepcional de los dos parques nacionales, la declaración 
como Parque Natural de numerosas áreas rurales y naturales andaluzas hay que 
contemplarla y entenderla a la luz de su carácter como una figura protectora flexible y 
de la amplitud de objetivos inherente a la concepción multifuncional del Parque Natural 
andaluz (que ha aglutinado, además de la conservación, el fomento del uso público y el 
desarrollo socioeconómico de las poblaciones concernidas). Tales declaraciones han 
afectado, por tanto, a zonas rurales bien conservadas pero que, a diferencia de los 
parques nacionales, carecen del carácter de excepcionalidad inherente a los mismos y 
donde las actividades humanas muestran una presencia –real y/o potencial- compatible 
con la adecuada conservación de los recursos. Pero, más allá de esta base común, lo 
cierto es que los parques naturales andaluces han evidenciado unos acusados contrastes 
territoriales entre sí, de indudables implicaciones para su ulterior manejo y gestión.  
En el origen de ello se halla la ausencia de formulación de un concepto –a nivel 
territorial- de Parque Natural andaluz, lo que ha resultado ciertamente sorprendente si se 
considera el papel absolutamente preponderante asignado a esta figura en el contexto de 
la política andaluza de conservación. Dicho en otras palabras: no se ha asistido a una 
definición de las grandes coordenadas de lo que debía ser un Parque Natural sobre el 
terreno396. Esta carencia se vio acentuada, además, por la extraordinaria celeridad que 
singularizó al proceso de declaración de los parques (sobre todo de aquellos creados en 
1989, la gran mayoría como se sabe), que impidió la necesaria reflexión de cara a la 
aplicación de unos criterios uniformes para su selección y delimitación397.   
                                                 
395 Una buena sistematización de los valores más relevantes de sendos ámbitos territoriales se contempla 
en la obra de Montero (2004). Se incide, por ejemplo, en el carácter de Sierra Nevada como el mejor 
exponente de la alta montaña mediterránea así como en su condición de enclave con el mayor índice de 
biodiversidad del Mediterráneo occidental (a tenor de la presencia de más de 1700 especies y subespecies 
de flora diferentes, y, más en particular, de 66 endemismos botánicos exclusivos asociados a los 
ecosistemas de alta montaña, a lo que cabe añadir otros 78 endemismos faunísticos). En lo que a Doñana 
se refiere, se destaca el elemento distintivo que supone la yuxtaposición de tres ecosistemas netamente 
diferenciados (como son las marismas o humedales, las dunas vivas, y las zonas de matorral), pero, sobre 
todo, su extraordinaria relevancia como santuario faunístico de primer orden (con una comunidad animal 
–residente o estacional- estimada en más de 200 especies de aves, 31 anfibios y reptiles, 29 mamíferos y 7 
peces, conformándose como la principal zona de invernada de la avifauna acuática europea).     
396 La Administración ambiental andaluza ha tratado en algún caso de delimitar un cierto concepto de 
Parque Natural, si bien a un nivel muy elemental y no valiéndose de los cauces adecuados, de carácter 
normativo o planificador. Sí resultaron, por el contrario, constantes las referencias en los diversos Informe 
de Medio Ambiente en Andalucía, aunque con un carácter esencialmente divulgativo.  
397 Hecho éste que se ha visto facilitado por la desvirtuación de los PORN de los parques naturales 
andaluces en tanto que instrumentos planificadores de diagnóstico previo a su declaración. Véase un 
análisis de esta cuestión aplicado al caso de los parques de Sierra Morena en el Capítulo 4, epígrafe 4.2.2. 
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CUADRO 3.11: Parques Nacionales y Parques Naturales en Andalucía (2011). 
Parques Nacionales 
Espacio Superf. (Has.) Provincia Ámbito de aplicación
Doñana 54.251,65 Huelva-Sevilla Litoral-marisma-forestal
Sierra Nevada 86.208 Granada-Almería Alta montaña 
Parques Naturales 
Espacio Superf. (Has.) Provincia Ámbito de aplicación
Cabo de Gata-Níjar 45.663 Almería Litoral 
Sierra de María-Los Vélez 22.670 Almería Media montaña 
La Breña y Marismas de Barbate 4.863 Cádiz Litoral-forestal-marisma
Bahía de Cádiz 10.522 Cádiz Litoral-marisma 
Del Estrecho 18.931 Cádiz Litoral 
Los Alcornocales 167.767 Cádiz-Málaga Media montaña 
Sierra de Grazalema 51.695 Cádiz-Málaga  Media-alta montaña 
Sierra de Cardeña y Montoro 38.449 Córdoba Media montaña 
Sierra de Hornachuelos 60.032 Córdoba Media montaña 
Sierras Subbéticas 32.056 Córdoba Media montaña 
Sierra de Baza 56.649 Granada Media-alta montaña 
Sierra de Castril 12.265 Granada Media-alta montaña 
Sierra de Huétor 12.128 Granada Media montaña 
Sierra Nevada 85.621 Granada-Almería Alta-media montaña 
Doñana 53.709 Huelva-Cádiz-Sevilla Litoral-marisma-forestal
Sierra de Aracena y Picos de Aroche 186.827 Huelva Media montaña 
Despeñaperros 7.649 Jaén Media montaña
Sierra de Andujar 74.774 Jaén Media montaña 
Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas 209.920 Jaén Media-alta montaña 
Sierra Mágina 19.961 Jaén Media-alta montaña 
Montes de Málaga 4.995 Málaga Media montaña 
Sierra de las Nieves 20.163 Málaga Media-alta montaña 
Sierras de Alhama, Tejeda y Almijara 40.663 Málaga-Granada Media-alta montaña 
Sierra Norte 177.484 Sevilla Media montaña 
Total 1.412.456
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Elaboración propia.  
La consecuencia de todo ello ha sido la imposibilidad de hablar de una realidad 
unitaria –desde un punto de vista territorial- del Parque Natural en Andalucía. Y es que 






allá de los propios condicionantes específicos de cada espacio en concreto, alcanzando, 
por el contrario, a aspectos de gran relevancia concernientes al propio modelo de 
espacio protegido (tales como la superficie, el grado de humanización, su funcionalidad 
y relación con el entorno inmediato, o el propio grado de conservación entre otros), 
como de hecho se reconocía ya abiertamente por parte de la propia Administración 
ambiental desde los primeros años noventa398. No obstante, en no pocas ocasiones se ha 
inducido –también desde publicaciones administrativas- una cierta confusión de la parte 
con el todo, a partir de la frecuente identificación del conjunto de los parques naturales 
con lo que podríamos denominar como el estándar de los parques naturales andaluces 
de montaña399, espacios tal vez mayoritarios pero en modo alguno exclusivos en el 
conjunto de la red de parques.   
Tratando de profundizar en los contrastes entre parques, un factor absolutamente 
primordial de las divergencias registradas ha resultado, a nuestro juicio, la extensión 
otorgada a cada uno de los parques naturales, por cuanto ha mostrado además una clara 
ligazón con otros factores de disparidad, tal como podremos advertir a continuación. A 
modo de aproximación básica a la cuestión, pueden diferenciarse –desde una 
perspectiva eminentemente dimensional- tres tipos fundamentales de parques naturales 
dentro de la red andaluza:  
- Aquellos de grandes dimensiones y cuya delimitación responde a una estructura  
comarcal. La mayor parte de ellos rondan las 200.000 hectáreas, superando en 
todos los casos las 100.000. Son los parques naturales de Sierra de Cazorla, 
Segura y Las Villas, Alcornocales, Doñana, Sierra Nevada (estos dos últimos en 
                                                 
398 Más concretamente en la caracterización de los parques naturales contenida en el Informe de Medio 
Ambiente en Andalucía de 1990, donde la inexistencia de un concepto más o menos unitario de Parque 
Natural parecía reconocerse explícitamente, al señalarse que “las diferencias que se dan entre los 22 
parques declarados en Andalucía son (...) considerables”. Las disparidades afectaban, además, a 
dimensiones absolutamente esenciales para el funcionamiento y dinámica de los propios espacios; tal era 
el caso de “las relaciones que mantienen los municipios y poblaciones con cada parque”, de las que se 
decía que “difieren notablemente en función de la superficie sometida a protección y, fundamentalmente, 
del papel que juegan los recursos del espacio natural en las economías locales” (Consejería de Cultura y 
Medio Ambiente, 1991, 57).  
399 Ese estándar fue muy bien sintetizado por Mulero (2001b, 148): “Zonas de montaña que han logrado 
mantener un gran patrimonio ambiental. Se ha valorado prioritariamente la existencia de especies de flora 
y fauna amenazadas, la presencia de extensos continuos vegetales con un óptimo grado de conservación, 
el mantenimiento de notables paisajes naturales y/o culturales, etc. (...) A la vez, tales áreas coinciden 
con espacios serranos cuyo perfil socioeconómico se ha ido deteriorando desde los años sesenta: crisis 
agraria, éxodo rural, envejecimiento demográfico, despoblamiento, caída de rentas...”. A partir de ello,  
estos parques naturales se concebían como instrumentos privilegiados para superar la crisis y depresión 
que sufrían tales áreas de montaña, a partir de la aplicación de políticas de desarrollo socioeconómico 
respetuosas con la conservación de los valores que se pretenden proteger.  
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continuidad con los parques nacionales a los que circundan), además de los 
espacios mariánicos de Sierra de Aracena y Picos de Aroche, y Sierra Norte.  
- Aquellos parques de tamaño medio, entre las 20.000 y 70.000 hectáreas 
aproximadamente, que si bien no configuran una estructura comarcal como los 
anteriores, sí delimitan porciones de áreas naturales y/o rurales de una notable 
entidad territorial. Comprenden la mayor parte de los parques naturales 
andaluces: Sierra de Baza, Sierra de Grazalema, Cabo de Gata-Níjar, Sierras de 
Tejeda, Alhama y Almijara, Subbéticas, Sierra de María-Los Vélez, Sierra de las 
Nieves, y Sierra Mágina, además de tres radicados en Sierra Morena (Sierra de 
Hornachuelos, Sierra de Cardeña y Montoro, y Sierra de Andújar).  
- Aquellos parques de extensión más reducida, de pocos miles de hectáreas y, en 
el mejor de los casos, ligeramente superior a las 10.000. Comprenden un elenco 
también numeroso (Bahía de Cádiz, De la Breña y Marismas de Barbate, Montes 
de Málaga, Sierra de Castril, Sierra de Huétor, y Del Estrecho), de los que 
Despeñaperros constituye el representante en la franja montañosa mariánica.  
Pero, tal como se anticipó líneas atrás, no pueden en modo alguno obviarse las 
interacciones de la extensión de los parques naturales con otras dimensiones que 
marcaban de manera decisiva la heterogeneidad entre ellos, tales como la localización, 
el grado de humanización, la dinámica socioeconómica, o la propiedad.   
De este modo, un factor decisivo para la disparidad ha sido el de la localización, 
a partir de una diferenciación fundamental entre aquellos parques radicados en áreas 
montañosas por una parte y en el litoral por otra. En el caso de los parques del litoral 
andaluz (Doñana, Bahía de Cádiz, La Breña y Marismas de Barbate, El Estrecho, y 
Cabo de Gata-Níjar), cabe referir como primer rasgo común a la práctica totalidad de 
los mismos su cercanía a algunas de las áreas de mayor dinamismo socioeconómico de 
la región. Consecuencia de ello ha sido el que se sitúen entre los parques menos 
extensos del inventario (Cuadro 3.11), puesto que se han destinado principalmente a la 
protección de aquellas áreas de cierta continuidad territorial y buena calidad ambiental 
en un litoral con cada vez menos vestigios de naturaleza y mayor presión antrópica. En 
ese contexto cabe entender que estos parques conformen vacíos demográficos casi 
absolutos dentro de sus límites, pese a la frecuente existencia de importantes núcleos 
poblacionales en sus proximidades, poblaciones que, sin embargo, han venido 
414
Capítulo 3 
mostrando por lo general una casi nula dependencia funcional de los recursos y 
actividades radicados en el interior de estos espacios protegidos.  
Por su parte, los parques de montaña muestran, pese a su localización –genérica- 
en un medio sometido desde unas décadas atrás a una evidente marginación 
socioeconómica, importantes elementos de divergencia entre ellos. El principal vector 
de heterogeneidad ha sido, una vez más, la delimitación y extensión dada a cada parque 
natural. En íntima relación con ella, una realidad ciertamente excepcional en el contexto 
de la red andaluza de parques naturales es el carácter comarcal de que se ha dotado a 
algunos parques naturales, hecho éste que se ha limitado a aquellos de mayor extensión 
(superior en todos los casos a las 100.000 hectáreas). Se trata de espacios caracterizados 
por su identificación con áreas territorialmente bien diferenciadas, que en muchos casos 
se asimilan a comarcas históricas. Constituyen grandes espacios claramente 
humanizados, con presencia, bien dentro del perímetro protegido o bien en sus periferias 
más inmediatas, de numerosos núcleos de población y un importante entramado 
socioeconómico y cultural asociado a tales contingentes poblacionales. Obviamente en 
estos casos, los recursos de los parques han venido desempeñando un papel clave en las 
actividades productivas de los municipios afectados (aprovechamientos agrarios de muy 
diversa índole, y más recientemente actividades de creciente implantación como el 
turismo rural y de naturaleza). Todo lo dicho no es óbice, sin embargo, para la 
existencia de contrastes internos entre estos parques a tenor de otros factores de índole 
más concreta, como su mayor o menor depresión socioeconómica y su posición más o 
menos privilegiada en relación con las zonas más dinámicas del territorio regional, su 
accesibilidad o la densidad de la red de asentamientos.  
El grupo más numeroso entre los parques del interior de la región lo constituyen, 
en todo caso, los parques de tamaño mediano, de varias decenas de miles de hectáreas. 
Se han declarado normalmente en áreas montanas (muy predominantemente de carácter 
forestal) de evidente homogeneidad y elevado valor ambiental, en contraste con los 
mayores contrastes internos detectados en los parques de mayor extensión y un carácter 
comarcal. A ello ha contribuido, sin duda, la escasa presencia humana directa en el 
interior de estos parques, en función de los criterios seguidos en su delimitación, donde 
con carácter general se han tratado de excluir los núcleos de población –que en la mayor 
parte de los casos se encuentran muy próximos a los límites definidos- así como otras 
áreas de inferior calidad ambiental (como espacios agrícolas o repoblaciones forestales). 
Se detecta, no obstante, de manera bastante generalizada, la existencia de una secular 
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ligazón de tales poblaciones con los recursos de los parques, aunque los rasgos referidos 
repercuten en que ello no se haya venido manifestando de manera tan intensa y decisiva 
como en el caso de los parques que han adoptado una configuración comarcal.  
Entre los parques serranos, un último grupo es el de aquellos de reducida 
extensión, que han protegido enclaves bien delimitados y de especial relevancia 
ecológica y/o paisajística en su entorno, pero que muestran una escasa relación 
funcional con el mismo, lo que se explica por una presencia humana prácticamente nula 
y una escasísima intensidad de los usos y aprovechamientos productivos en su interior.  
Un último factor de disparidad a considerar –en esta breve síntesis de los 
parques naturales de la región- es el de la propiedad, elemento de indudable 
trascendencia para la gestión a desarrollar en los parques. Los desequilibrios a este 
respecto son enormes, y si bien encontramos parques naturales con un predominio de la 
propiedad pública dentro de sus límites (coincidentes sobre todo con los espacios de 
menor extensión –como Sierra de Huétor, Montes de Málaga o Despeñaperros-, aunque 
con la gran excepción de la Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas), lo cierto es que el 
predominio de la propiedad privada es el denominador común en la mayor parte de los 
parques, existiendo incluso casos extremos de espacios que han sido protegidos sobre la 
base de una propiedad privada absolutamente mayoritaria (como el caso de la Sierra de 
Grazalema o la casi totalidad de los parques de Sierra Morena –con la sola excepción de 
Despeñaperros y, en menor medida, de la Sierra de Andújar-).  
La más que evidente ausencia de un concepto unitario de Parque Natural no es 
sólo importante considerada en sí misma, sino sobre todo en la medida en que ésta ha 
podido inducir un cierto cuestionamiento de la propia política aplicable en los parques, 
en función de la dispar vocación de cada espacio para el cumplimiento de los grandes 
objetivos de su gestión. Esta realidad constituirá uno de los grandes leit motiv de este 
trabajo a través de sus próximos Capítulos, por cuanto el sistema de parques naturales 
configurado en Sierra Morena (ámbito específico de nuestro estudio, como se sabe) 
conforma un ejemplo absolutamente paradigmático de la extraordinaria diversidad 
característica del Parque Natural andaluz400.  
400 Como de hecho podremos verificar con detalle en la caracterización geográfica del sistema de parques 
naturales de Sierra Morena contenida en el Capítulo 5 de este trabajo.  
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FIGURA 3.26: Parque Natural de media-baja montaña, coincidente con un área rural 
tradicional (Sierra de Aracena y Picos de Aroche, arriba), y parque natural de media-
alta montaña, con un bajo grado de humanización (Sierra de las Nieves, abajo).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
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3.2.4.2.2. Las figuras para una protección integral: Reserva Natural, 
Reserva Natural Concertada y Paraje Natural.  
A diferencia, por ejemplo, de la concepción multifuncional subyacente –al 
menos en teoría- al Parque Natural, la finalidad esencial de las figuras de Reserva 
Natural, Reserva Natural Concertada y Paraje Natural radica en la preservación y 
mejora de los valores naturales de los espacios que son declarados como tales. Para ello 
se ha definido en todos los casos un régimen de protección de corte restrictivo con los 
usos y aprovechamientos, aunque con diferente grado de intensidad entre figuras.  
La mayor intensidad del régimen protector corresponde, como se sabe, a la 
Reserva Natural. Cabe destacar, para nuestro propósito, dos implicaciones directísimas 
de las restricciones intrínsecas a esta figura protectora: por una parte la necesidad de que 
la propiedad de los terrenos sobre los que se asientan las reservas fuese pública, como 
de hecho ha sucedido en la casi totalidad de los espacios (Mulero, 2001a); y, por otra, la 
delimitación –en todas las reservas- de una superficie periférica de protección, a modo 
de colchón protector con objeto de amortiguar o mitigar los posibles impactos externos 
que pudiesen repercutir en los núcleos de las mismas401.    
Ambas realidades han resultado ajenas, por su parte, a las Reservas Naturales 
Concertadas, por cuanto en este caso la propiedad ha sido aquella de la entidad –pública 
o privada- que estableciese el convenio de colaboración con la Administración
ambiental andaluza, fijándose en dicho convenio las condiciones específicas del 
régimen de protección que resultase aplicable en cada reserva concertada. 
En todo caso, sendas figuras compartían lo esencial de su vocación, como era el 
asegurar la adecuada preservación de enclaves de reducida extensión y especial 
singularidad biológica emplazados en un entorno fuertemente antropizado que ponía en 
riesgo su mantenimiento y conservación.  
La protección se ha aplicado muy mayoritariamente a humedales de origen 
natural, esencialmente lagunas y en no pocas ocasiones a la agrupación de éstas en 
complejos endorreicos, lo cual no ha sido óbice en todo caso para la muy modesta 
extensión en términos globales de estos enclaves; de hecho, tan solo la Reserva Natural 
de Fuentedepiedra, y los Complejos Endorreicos de Utrera y de las Lagunas de 
401 Incluso, para el adecuado cumplimiento de su misión, la extensión dada a dicho anillo protector ha 
solido ser mayor que la de la propia reserva natural.   
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Campillos superan el millar de hectáreas de extensión402, mientras que la mayor parte de 
las reservas naturales y la totalidad de las reservas concertadas no rebasan ni tan 
siquiera las pocas decenas de hectáreas.  
FIGURA 3.27: Reservas y Parajes Naturales  de Andalucía (2011). 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y Datos 
Espaciales de Andalucía para Escalas Intermedias (DEA-100). Elaboración propia. 
En cuanto a su localización, a se aludió a la concentración de la mayor parte de 
los humedales protegidos en el Valle del Guadalquivir y en las zonas campiñesas 
colindantes al mismo por el sur. Más concretamente, cabe apuntar como el numeroso 
elenco de zonas húmedas catalogadas como reservas naturales y las reservas 
concertadas dibujaba –en su distribución territorial- un arco imaginario que partiendo de 
las campiñas bajas localizadas en el entorno de la Bahía de Cádiz se prolongaba hacia el 
norte por la franja meridional de la provincia de Sevilla y posteriormente hacia el este 
por las campiñas altas del sur cordobés, mostrando, además, una ramificación hacia el 
sur, en la Depresión de Antequera, donde se localizan algunas de las lagunas más 
402 Además de la laguna costera de El Portil (Huelva). 
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relevantes desde un punto de vista ecológico y territorial, como las ya referidas de 
Fuentedepiedra y Campillos.  
FIGURA 3.28: Reserva Natural Laguna de Fuentedepiedra (Málaga). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Frente a ello, cabe reseñar la casi nula aplicación de sendas figuras en territorios 
serranos (con presencia tan sólo de dos casos aislados: Reserva Natural del Peñón de 
Zaframagón –a caballo entre las provincias de Cádiz y Sevilla-, y Reserva Natural 
Concertada de Puerto Moral –en Aroche, en la Sierra Morena onubense-), resultando 
asimismo ciertamente puntual en el medio litoral.  
En sendos ámbitos básicos, la protección de aquellos enclaves de modesta 
extensión y que requiriesen una protección de sesgo restrictivo se ha llevado a cabo en 
lo fundamental a través de la figura de Paraje Natural, al tratarse de una modalidad 
protectora mucho más versátil sobre el terreno.  
Esta figura ha otorgado una protección a enclaves con un sustrato territorial 
sumamente heterogéneo entre sí, si bien en este caso, de manera muy diferente a lo que 
se apuntó para el Parque Natural, la disparidad patente entre espacios no ha afectado a la 
propia concepción del espacio protegido, que ha resultado en lo esencial la misma en 
todos los casos. De este modo, la plasmación territorial de los parajes naturales sería la 






delimitados en áreas con muy destacados valores naturales (por su biodiversidad o sus 
valores geológicos y/o paisajísticos) respecto de sus territorios circundantes, que sin 
embargo no compartían en el mismo grado los caracteres de absoluta fragilidad o 
singularidad propios de otras figuras como las Reservas o los Parques Nacionales.  
Buena prueba de este contraste lo ha constituido el hecho de que tres de las cinco 
reservas naturales localizadas en el litoral andaluz se habían delimitado en el interior de 
parajes naturales de mayor extensión, y más concretamente en aquellos puntos con una 
mayor concentración de avifauna protegida. En todo caso, al margen de esos enclaves 
puntuales de elevada biodiversidad, lo cierto es que el Paraje Natural ha sido la figura 
empleada con carácter general para la protección de los humedales costeros así como de 
aquellos puntos de especial relevancia en la transición entre el medio terrestre y marino 
andaluz (desembocaduras, marismas y estuarios). Estos espacios se han visto también 
fuertemente condicionados durante los últimos lustros por la presencia de una fuerte 
presión antrópica en su periferia, que en algunos casos (como las Marismas del Odiel y 
los espacios de su entorno, las Marismas de Sancti Petri o Punta Entinas-Sabinar, entre 
otros) se manifiesta con nitidez hasta los mismos límites del espacio protegido.   
 
FIGURA 3.29: Paraje Natural Punta Entinas-Sabinar (Roquetas de Mar, Almería).  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
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En todo caso, la figura de Paraje Natural ha mostrado, como se anticipó líneas 
atrás, una manifiesta diversificación en su aplicación sobre el terreno. Además de la 
tipología ya referida, podemos sintetizar los restantes espacios así declarados en tres 
grupos fundamentales:  
- Espacios de especial singularidad localizados en la franja costera andaluza pero que no 
respondían al modelo de lagunas y otros humedales (Acantilados de Maro-Cerro Gordo, 
Playa de Los Lances, o Isla de Alborán).  
- Zonas húmedas dispersas por el valle del Guadalquivir y sus campiñas adyacentes, 
pero que, a diferencia de las declaradas como Reserva Natural o Reserva Natural 
Concertada, presentan un origen antrópico. No obstante, el proceso de naturalización 
que han sufrido y la singular fauna que acogen han justificado su protección (los 
Embalses de Cordobilla y Malpasillo, el Brazo del Este, o la Laguna Grande constituyen 
magníficos ejemplos de esta tipología de parajes naturales).    
- Los restantes parajes distribuidos por el interior de la región se corresponden con áreas 
serranas especialmente singulares por sus valores geomorfológicos, paisajísticos o 
biológicos. Los tres parajes radicados en Sierra Morena –Sierra Pelada y Rivera del 
Aserrador, Peñas de Aroche, y la Cascada de la Cimbarra- constituyen magníficos 
ejemplos de este grupo, que en todo caso tiene la mayor parte de sus representantes –y 
alguno de los más conocidos y emblemáticos, como el Torcal de Antequera- en las 
Cordilleras Béticas. Pese a que algunos de estos parajes presentan una extensión 
ciertamente considerable, superior a determinados parques naturales de la región –tal es 
el caso del Desierto de Tabernas, Sierra Alhamilla, o Sierra Pelada y Rivera del 
Aserrador (Cuadro 3.12)-, un denominador común a todos los parajes naturales serranos 
es su carácter en tanto que vacíos demográficos casi absolutos, lo que no ha sido óbice 
para la presencia de predios privados en algunos de estos parajes. Nos encontramos, 
como puede fácilmente advertirse, ante condicionantes no muy diferenciados a los que 
sintetizamos páginas atrás a propósito de aquellos parques naturales serranos de menor 
desarrollo territorial, lo cual podría llevar a cuestionar de alguna manera los criterios 
empleados por la Administración andaluza para la selección, delimitación, y asignación 
del régimen protector de los espacios que finalmente fueron declarados, aspecto éste 









FIGURA 3.30: Parajes Naturales Sierra Pelada y Rivera del Aserrador (Huelva, 
arriba) y Torcal de Antequera (Málaga, abajo).  
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3.2.4.2.3. Un caso particular: el Parque Periurbano.  
Nos encontramos, quizá junto a la Reserva Natural Concertada, ante la figura 
más peculiar del panorama protector andaluz, ya que, como se ha apuntado (Mulero, 
2001a), su finalidad protectora resulta secundaria frente a su vocación primordial de 
tratar de ofrecer una adecuada respuesta a la demanda social de contacto con la 
naturaleza y esparcimiento al aire libre.  
En relación con ello, cabe referir a nuestro juicio unos requisitos mínimos que 
teóricamente debían seguir los parques periurbanos creados con el fin de asegurar el 
adecuado cumplimiento del objetivo fundamental perseguido con su declaración. Entre 
ellos podemos destacar primeramente el situarse en las proximidades de núcleos 
urbanos de cierta entidad y cuyas poblaciones mostrasen una demanda específica 
tradicional y/o actual de uso, recreo y disfrute en el medio natural, y, en segundo lugar, 
el tratarse de espacios atractivos (presencia de valores naturales y/o paisajísticos 
destacables) y bien acondicionados, y cuya propiedad fuese pública (Junta de Andalucía 
o Ayuntamientos), de manera que se posibilitase el propio desarrollo de las actividades
recreativas.   
En 2011 eran ya 21 los parques periurbanos declarados, que abarcaban poco 
menos de 6.000 hectáreas en su conjunto. En cuanto a la distribución de estos singulares 
enclaves protegidos por el territorio regional, una visión de la Figura 3.31 nos permite 
situar la mayor parte de los mismos en el entorno de las capitales provinciales y de otros 
núcleos de relevancia desde el punto de vista poblacional, núcleos que si bien en la 
mayor parte de los casos se localizaban en llanuras interiores o litorales, contaban en sus 
proximidades con áreas forestales y aún más preferentemente montañosas donde se han 
asentado los parques periurbanos. Una magnífica ejemplificación de este modelo la 
encontramos en la gran concentración de parques periurbanos en dos ejes territoriales 
perfectamente definidos: el que se prolongaría a través de las depresiones intrabéticas 
desde Granada a Ronda, y la serie de parques periurbanos repartidos por la franja más 
meridional de la Sierra Morena andaluza, en terrenos montañosos pero localizados bajo 
el área de influencia de los municipios más poblados del valle del Guadalquivir.   
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FIGURA 3.31: Parques Periurbanos de Andalucía (2011).  
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y Datos 
Espaciales de Andalucía para Escalas Intermedias (DEA-100). Elaboración propia. 
No obstante, al considerar –siquiera brevemente- algunas de las grandes claves 
más específicas que han regido la aplicación de la figura de Parque Periurbano –a la luz, 
sobre todo, de los requisitos antes referidos-, cabe apuntar la ausencia, a nuestro 
entender, de una reflexión suficientemente profunda y analítica acerca del potencial de 
los diferentes espacios en cuestión para acoger tales declaraciones. La consecuencia 
directa de ello ha sido la consolidación de una muy acusada dualidad en cuanto al 
desarrollo efectivo de los parques periurbanos declarados, de modo que junto a parques 
marcados por sus notables éxitos en cuanto a su acondicionamiento y utilización por los 
visitantes (sobre todo en enclaves especialmente emblemáticos, con una demanda 
tradicional y consolidada desde años atrás a su declaración) pueden detectarse otros 
claramente infrautilizados desde su creación (por causa de la escasa demanda en ese 
sentido y/o de su deficiente señalización y acondicionamiento). Ejemplos muy evidentes 
de esta gran polarización de situaciones los encontramos en Sierra Morena, unidad 
donde la figura de Parque Periurbano ha gozado de una implantación ciertamente 
privilegiada en el contexto regional, al localizarse en ella 6 de los 21 existentes.  
427
Rafael Garzón García 
CUADRO 3.13: Parques Periurbanos en Andalucía (2011) *.  
Espacio Superf. (Has) Provincia
Castala 13,84 Almería
Dunas de San Antón 70,44 Cádiz 
La Barrosa 125,69 Cádiz 
La Suara 217,88 Cádiz 
Fuente Agria 79,69 Córdoba 
Fuente La Zarza 315 Córdoba 
Los Cabezos 15 Córdoba 
La Sierrezuela 384 Córdoba
Los Villares 485,42 Córdoba 
Dehesa del Generalife 458 Granada 
Dehesa de Santa Fe 237,21 Granada 
La Norieta 94 Huelva 
El Saltillo y Lomero Llano 188,50 Huelva 
Monte La Sierra 2.720 Jaén 
Santa Catalina 196,85 Jaén 
Dehesa de Mercadillo 137,77 Málaga 
Pinar de Hacho 84,78 Málaga 
Sierra de Gracia 35,30 Málaga 
El Gergal 30,50 Sevilla 
Hacienda Porzuna 20 Sevilla 
La Corchuela 84,80 Sevilla 
* Tal como se señaló páginas atrás, un parque periurbano (Los Llanos, situado en el término municipal de
Alcalá la Real, Jaén) ha sido declarado con posterioridad a la fecha límite establecida para el análisis 
geográfico de la RENPA (1 de enero de 2011), en virtud de un acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 
Alcalá la Real, publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de Jaén, núm. 223, de 20 de noviembre de 
2012.  
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Elaboración propia.  
En un sentido contrario, podría pensarse en una cierta infrautilización de la 
figura de Parque Periurbano en el conjunto de la región, al no haberse declarado como 
tales –y consecuentemente protegidos y puestos en valor- otros espacios de indudable 
atractivo y potencial para el desarrollo de la recreación al aire libre en Andalucía. Nos 
referimos, por ejemplo, al olvido casi absoluto de los espacios asociados al agua, muy 
abundantes en las proximidades de multitud de núcleos andaluces, y que frecuentemente 
son escenario de uso recreativo ciertamente descontrolado e impactante en no pocas 
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ocasiones. Otro ejemplo en este sentido lo ha constituido el nulo aprovechamiento de la 
presencia de parques periurbanos en el entorno de la práctica totalidad de las capitales 
andaluzas –con la sola excepción de Almería y Málaga403- de cara a la hipotética 
consolidación de unos cinturones de espacios verdes relacionados entre sí en el entorno 
de los grandes núcleos de población de la región.  
FIGURA 3.32: Parque Periurbano Los Villares (Córdoba), el primer espacio 
declarado como tal en la región andaluza.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Sirvan estas breves reflexiones para destacar la potencialidad de una figura de 
esta índole en un contexto socioeconómico como el actual, lo cual debería llevar tanto a 
valorar los logros alcanzados, detectar y encauzar las debilidades, y aprovechar aquellas 
oportunidades de aplicación aún inexploradas.    
403 Aunque en éste último caso ello se ve en buena medida mitigado por la presencia, a pocos kilómetros 
de la capital malagueña, del Parque Natural Montes de Málaga, que, a tenor de su reducida extensión y su 
propiedad mayoritariamente pública, presenta unos condicionantes especialmente favorables para la 
satisfacción de las demandas recreativas de la población capitalina.  
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3.2.4.2.4. Las figuras de más reciente implantación: Monumento Natural y 
Paisaje Protegido.  
Los Monumentos Naturales se han venido correspondiendo en su práctica 
totalidad con singularidades de naturaleza esencialmente botánica o geomorfológica 
dispersas por el territorio andaluz, y que gozan de una especial valía, rareza o belleza.  
Por ello, según el Decreto regulador de la categoría de Monumento Natural en 
Andalucía404, esta figura se orienta, además de a la protección de los elementos 
naturales declarados, al reconocimiento público por parte de la sociedad del valor de los 
mismos. En íntima relación con ello, se apuntaba en la misma norma la necesidad de 
que los monumentos respondiesen a un principio de representatividad y equilibrio 
territorial en el conjunto de la región andaluza, debiendo reflejar la riqueza y diversidad 
de la misma en sus diversas dimensiones: administrativa, física, geográfica y ecológica.  
Pese a la tardía declaración –en 2001 de los primeros monumentos naturales, una 
década más tarde detectamos ya algunas magnitudes que parecían responder al concepto 
referido en el párrafo anterior: 40 monumentos declarados, distribuidos por las ocho 
provincias andaluzas de manera ciertamente equilibrada ya que todas ellas contaban en 
2011 entre cuatro y seis monumentos, con la sola excepción de Córdoba, donde se 
localizan tan solo dos (Cuadro 3.14). El reparto territorial de los monumentos naturales 
se manifiesta igualmente en las tres grandes unidades geográficas de la región, aunque 
con un claro predominio de aquellos localizados en áreas montañosas y litorales, donde 
las singularidades naturales resultan más abundantes que en las vegas y campiñas.   
Desde el punto de vista dimensional se trata, en términos generales, de enclaves 
de muy modesta extensión –inferior incluso a la hectárea en ocasiones, y de pocas 
decenas de ellas en la mayor parte de los casos, siendo muy raros y puntuales los 
monumentos de más de 100 hectáreas405- (Figura 3.33). Además de ello, una realidad 
recurrente ha venido dada por la delimitación de monumentos naturales en el interior de 
otros espacios protegidos de mayor extensión, sobre todo parques naturales, protegiendo 
y revalorizando elementos singulares ubicados en los mismos.   
404 Decreto 225/1999, de 9 de noviembre, de regulación y desarrollo de la figura de Monumento Natural 
de Andalucía.  
405 El Decreto 225/1999 señala en su artículo 5 que uno de los criterios caracterizadores del Monumento 
Natural andaluz sería su superficie inferior a 10 hectáreas, “aunque excepcionalmente y con la debida 






FIGURA 3.33: Monumentos Naturales y Paisajes Protegidos de Andalucía (2011).   
 
 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y Datos 
Espaciales de Andalucía para Escalas Intermedias (DEA-100). Elaboración propia. 
 
Otro aspecto a remarcar es que los monumentos naturales andaluces resultan 
extraordinariamente diversos entre sí en cuanto a los elementos a los que se dota de 
protección y reconocimiento. A este respecto, para la consideración más específica de 
dicha diversidad, puede partirse de la clasificación que el propio Decreto 225/1999 
establecía en cinco tipologías básicas, de acuerdo con el criterio predominante que 
motivase la declaración en cada caso: geológicos (cuando su valoración o interés 
predominante proviniese de elementos o características ligadas a la gea), bióticos 
(características biológicas), geográficos (su posición preeminente, valor histórico-
geográfico, o valor como hito geográfico), ecoculturales (su especial significación en la 
relación entre el hombre y su entorno, pudiendo tener en mayor o menor medida un 
origen artificial), o mixtos (aquellos que compartiesen dos o más características de las 
tipologías anteriormente citadas).  
Sobre el terreno, los monumentos más abundantes han sido los de carácter 
biótico y geológico. Entre los bióticos podemos destacar primeramente la presencia de 
toda una serie de enclaves de muy singular valor ecológico asociados al litoral (como 
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arrecifes o islotes), si bien el grueso de los monumentos de esta tipología se han 
correspondido sobre todo con árboles de carácter excepcional –sobre todo por su 
antigüedad y porte-, muy numerosos en el inventario. Entre los geológicos, por su parte, 
han abundado las formaciones geomorfológicas excepcionales o claramente 
ejemplificadoras de procesos de diversa índole (acantilados, cañones, fallas,...). Más 
escasos han sido los correspondientes a las tres tipologías restantes: los ecoculturales 
(como algunas dunas y corrales litorales, o formaciones geológicas de especial 
singularidad pero con vestigios de presencia humana), los mixtos (coincidentes sobre 
todo con enclaves excepcionales en su geomorfología, que ha inducido igualmente la 
presencia de una rica flora y/o fauna asociada), y, sobre todo, los de carácter geográfico.  
El denominado Registro Andaluz de Monumentos Naturales (igualmente creado 
por el Decreto 225/1999) se configuraba, a pesar de estas declaraciones ya referidas, 
como un inventario abierto, tanto para la inclusión de nuevos monumentos que se 
declarasen –a partir de las numerosas propuestas y elementos y enclaves susceptibles de 
declararse (Castro et al., 2003)- como para la descatalogación de aquellos en los que 
desapareciesen los rasgos de singularidad que motivaron su declaración.  
FIGURA 3.34: Monumentos naturales El Tornillo del Torcal (de carácter geológico, 
situado en el interior del Paraje Natural Torcal de Antequera) y de los Sotos de la 
Alfolafia (de carácter biótico, situado junto al casco urbano de la ciudad de Córdoba).  
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Fuente: Rafael Garzón García. 
De aparición igualmente tardía en el territorio andaluz fue la figura de Paisaje 
Protegido. Sin embargo, frente al gran desarrollo del Monumento Natural, tan sólo dos 
espacios han sido declarados como tales: Corredor Verde del Guadiamar (2003) y Río 
Tinto (2004).  
El haberse tratado de una figura prácticamente inédita durante casi tres lustros en 
el panorama protector andaluz se debió muy fundamentalmente a la ausencia de una 
conceptualización normativa clara y bien delimitada respecto de las restantes figuras 
protectoras406, y también, en consecuencia, de un criterio perfectamente definido para su 
aplicación sobre el terreno (Mulero, 2013). Es por ello que para su instrumentación 
efectiva la Administración andaluza ha optado por una praxis que no podemos dejar de 
calificar como un tanto singular, habiéndose aplicado la figura de Paisaje Protegido a 
dos cuencas fluviales de notable especificidad ecológica y paisajística que se han 
encontrado necesitadas de una regeneración de sus valores originarios a tenor de la 
fuerte degradación a que se han visto sometidos por sendos episodios catastróficos.   
Así, en el caso del Guadiamar la declaración como Paisaje Protegido se planteó 
con objeto de impulsar la culminación de los trabajos de restauración sobre la cuenca 
fluvial tras el vertido tóxico derivado de la rotura de una balsa de decantación en la 
406 Desde luego, la declaración –contenida en la Ley estatal 4/1989 de “aquellos lugares concretos del 
medio natural que, por sus valores estéticos y culturales, sean merecedores de una protección especial” no 
aclaraba demasiado a este respecto, así como tampoco la definición contenida en la nueva Ley estatal 
42/2007 (artículo 34), muy similar a la anterior.  
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mina de la empresa Boliden Apirsa en Aznalcóllar en abril de 1998, aprovechando ello 
para tratar de impulsar –en segunda instancia- el papel de esta cuenca como conector 
ecológico entre Sierra Morena y Doñana –de ahí la denominación exacta del espacio 
como Corredor Verde del Guadiamar- así como el desarrollo de las funciones 
recreativas en aquellos enclaves más adecuados para ello.  
La declaración del Paisaje Protegido de Río Tinto se concibió, por su parte, en 
gran medida como una respuesta administrativa al pavoroso incendio registrado en el 
entorno del curso alto de este río en el mes de julio de 2004. Ello parecía ratificarse, 
además de por la fecha de declaración (diciembre de 2004), por la propia delimitación 
del espacio protegido por cuanto ésta excedía ampliamente la cuenca estricta del río, 
afectando asimismo a espacios serranos próximos a ella, lo cual conformaba un 
ensanchamiento en su curso alto (Figura 3.33) que coincidía con parte de las áreas 
devastadas por el fuego pocos meses atrás.  
Todo un elenco de dudas e incertidumbres se ciñen, sin embargo, aún a 
propósito de la figura de Paisaje Protegido y su plasmación territorial: ¿se registrarán 
nuevas declaraciones en años sucesivos?, ¿qué modelo se seguirá para ellas?, ¿se 
continuará esta praxis de espacios degradados susceptibles de restauración y mejora de 
su medio natural y paisajístico?; ¿cuál será la orientación primordial de la gestión a 
desarrollar  en los espacios ya declarados o susceptibles de declararse como tal?  
 CUADRO 3.14: Monumentos Naturales y Paisajes Protegidos en Andalucía (2011). 
Monumentos Naturales* 
Espacio Superf. (Has) Provincia
Arrecife Barrera de Posidonia 108,01 Almería 
Cueva de Ambrosio 11,49 Almería 
Isla de San Andrés 7,03 Almería 
Isla de Terreros e Isla Negra 1,71 Almería 
Piedra Lobera 207,12 Almería 
Sabina Albar 0,2 Almería 
Corrales de Rota 110 Cádiz 
Duna de Bolonia 13,16 Cádiz 
Punta del Boquerón 74,53 Cádiz 
Tómbolo de Trafalgar 24,18 Cádiz 
Cueva de los Murciélagos 32,46 Córdoba 
Sotos de la Albolafia 21,36 Córdoba 
Cárcavas de Marchal 5,22 Granada 
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Cueva de las Ventanas 27,91 Granada 
Falla de Nigüelas 7,6 Granada 
Infiernos de Loja 2,57 Granada 
Peña de Castril 3,51 Granada 
Peñones de San Cristóbal 2,35 Granada 
Acantilado del Asperillo 11,85 Huelva 
Acebuches de El Rocío 0,63 Huelva 
Acebuche de El Espinillo 0,2 Huelva 
Encina Dehesa de San Francisco 0,2 Huelva 
Montera de Gossan 0,9 Huelva 
Pino Centenario de Mazagón 0,2 Huelva 
Bosque de la Bañizuela 2,32 Jaén 
Huellas de Dinosaurios 0,2 Jaén 
Los Órganos 84,8 Jaén 
El Piélago 6,71 Jaén 
Pinar de Cánavas 5,23 Jaén 
Quejigo del Amo o del Carbón 0,2 Jaén 
Cañón de las Buitreras 21,88 Málaga 
Dunas de Artola o Cabopino 19,27 Málaga 
Pinsapo de las Escaleretas 0,2 Málaga 
Sierra del Camorro 108,6 Málaga 
Tornillo del Torcal 0,2 Málaga 
Cascadas del Huéznar 1,61 Sevilla 
Cerro del Hierro 121,65 Sevilla 
Chaparro de la Vega 0,2 Sevilla 
Encina de los Perros 0,2 Sevilla  
Tajos de Mogarejo 13,2 Sevilla 
Paisajes Protegidos 
Corredor Verde del Guadiamar 2.706,80 Sevilla 
Río Tinto 16.957 Huelva-Sevilla 
* Tal como se señaló páginas atrás, nueve monumentos naturales han sido declarados con posterioridad a
la fecha límite establecida para el análisis geográfico de la RENPA (1 de enero de 2011), en virtud del 
Decreto 382/2011, de 30 de diciembre, por el que se declaran Monumentos Naturales de Andalucía el 
Meandro de Montoro, los Tajos de Alhama, la Peña de Arcos de la Frontera y la Ribera del Guadaira, y 
se dictan normas y directrices para su ordenación y gestión, y el Decreto 383/2011, de 30 de diciembre, 
por el que se declaran determinados Monumentos Naturales de Andalucía en la provincia de Málaga  y 
se dictan normas y directrices para su ordenación y gestión  (BOJA núm. 8, de 13 de enero de 2012).  
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Elaboración propia.  
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TERCERA PARTE  
LA RENPA EN SIERRA MORENA:  
ANÁLISIS GEOGRÁFICO  

Tercera parte 
Se aborda ya en esta Tercera Parte del trabajo (Capítulos 4 y 5) el análisis 
específico de la red de espacios protegidos localizada en la Sierra Morena andaluza. 
Todo lo expuesto hasta este punto permite enmarcar con precisión el hecho primario y 
fundamental que justifica la tarea analítica que nos disponemos a acometer: el gran 
desarrollo experimentado por la protección de espacios naturales en el macizo 
mariánico desde 1989, y ello en el contexto de un extraordinario entramado protector 
definido a escala andaluza a lo largo de los dos últimos decenios.  
En efecto, el espacio mariánico andaluz acoge un muy destacado entramado de 
áreas protegidas, tanto en términos cuantitativos –con veintiséis espacios, que aglutinan 
en su conjunto una superficie próxima a las 600.000 hectáreas, según  datos de 2011- 
como cualitativos –de lo que es buena muestra la diversidad de figuras empleadas, que 
comprende todo el elenco de categorías aplicables en Andalucía, con la sola excepción 
del Parque Nacional y la Reserva Natural. Es decir, la Sierra Morena constituye una 
magnífica ejemplificación del gigantismo y complejidad que ya desde la década de los 
noventa han venido caracterizando al sistema andaluz de espacios protegidos, 
convirtiéndose en un exponente privilegiado del mismo.   
CUADRO I.1: Espacios protegidos de Sierra Morena en el marco de la RENPA (2011).  
RENPA Sierra Morena
Nº espacios Superf. (Has.) % total Nº espacios Superf. (Has.) % total 
Parque Nacional 2 140.460 8,23 - - -
Parque Natural 24 1.412.456 83,56 6 545.215 94,41 
Paraje Natural 32 90.058,88 5,30 3 13.478 2,33 
Reserva Natural 28 14.710,4 1,27 - - -
R.Natural Concertada 5 788,3 0,04 1 125,85 0,02
Parque Periurbano 21 5.580 0,35 6 1.453 0,25 
Monumento Natural 40 1.045,9 0,06 9 216,45 0,03 
Paisaje Protegido 2 19.664 1,15 1 16.957 2,93
Total 154 1.701.720,53 100 26 577.476,30∗ 100
∗ Superficie protegida total. La superficie protegida real (descontando la superficie ocupada por los cuatro
monumentos naturales radicados en el interior de parques naturales –Encina Dehesa de San Francisco en 
la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Cascadas del Huesna y Cerro del Hierro en la Sierra Norte 
sevillana, y Los Órganos en el Parque Natural de Despeñaperros-, y el Monumento Natural Montera de 
Gossan –situado en el interior del Paisaje Protegido de Río Tinto-) era de 577.267,13 hectáreas.   
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Elaboración propia.  
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CUADRO I.2: Espacios protegidos en la Sierra Morena andaluza (2011). 
Espacio Figura Sup. (Has.) Declaración Provincia
S. Aracena y Picos de Aroche Parque Natural 186.827 1989 Huelva 
Sierra Pelada y R. Aserrador Paraje Natural 12.226  1989 Huelva 
Peñas de Aroche Paraje Natural 718 1989 Huelva 
El Saltillo y Lomero Llano Parque Periurbano 189 1999 Huelva 
Encina Dehesa San Francisco Monumento Natural 0,19 2001 Huelva 
Acebuche del Espinillo Monumento Natural 0,19  2005 Huelva  
Montera de Gossan Monumento Natural 0,93  2010 Huelva  
Puerto Moral R.Natural Concertada 125,85 2004 Huelva 
Río Tinto Paisaje Protegido 16.957 2004 Huelva 
Sierra Norte∗ Parque Natural 177.484 1989 Sevilla 
El Gergal Parque Periurbano 31 1998 Sevilla 
Cascadas del Huéznar Monumento Natural 1,6 2001 Sevilla 
Cerro del Hierro Monumento Natural 121,65 2003 Sevilla 
Encina de los Perros  Monumento Natural 0,19 2005 Sevilla  
Sierra de Hornachuelos Parque Natural 60.032 1989 Córdoba 
S. Cardeña y Montoro Parque Natural 38.449 1989 Córdoba 
Los Villares Parque Periurbano 485 1990 Córdoba 
La Sierrezuela Parque Periurbano 384 2000 Córdoba 
Fuente Agria Parque Periurbano 80 2000 Córdoba 
Fuente la Zarza Parque Periurbano 315 2000 Córdoba 
Sierra de Andujar Parque Natural 74.774 1989 Jaén 
Despeñaperros∗ Parque Natural 7.649 1989 Jaén 
Cascada de la Cimbarra Paraje Natural 534 1989 Jaén 
Los Órganos Monumento Natural 84,8 2001 Jaén 
Huellas de Dinosaurios Monumento Natural 0,19 2001 Jaén 
El Piélago Monumento Natural 6,71 2003 Jaén 
   Total 577.476,30∗∗
∗ Los PORN de los parques naturales –aprobados en 2004- ampliaban sus límites en 10.110 hectáreas
(Sierra Norte) y 200 hectáreas (Despeñaperros).  
∗∗ Superficie protegida total. La superficie real –sin solapamientos de figuras de protección- es de
577.267,13 hectáreas.   










































































































































Rafael Garzón García 
Con todo, pese a la gran relevancia apuntada, la red de espacios protegidos 
conformada en Sierra Morena no representa más que una porción modesta –en torno a 
una cuarta parte- de la superficie total del macizo mariánico andaluz –según la 
delimitación del mismo expuesta en el Capítulo 1 de este trabajo407-, evidenciando 
además  importantes elementos de desequilibrio en su diseño territorial, tal como puede 
inferirse de la observación de la Figura I.1.    
Muy elocuente resulta, en este sentido, la existencia de grandes extensiones 
protegidas –de notable continuidad territorial-, lo que cabe atribuir de manera 
primordial a los parques naturales, absolutos protagonistas desde un punto de vista 
superficial de la red definida en el arco montañoso septentrional andaluz. Por el 
contrario, el resto de espacios inducen una protección de carácter eminentemente 
puntual, tan sólo con alguna excepción de mayor calado territorial (como el Paraje 
Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, y el Paisaje Protegido de Río Tinto), si 
bien en modo alguno equiparable a los parques naturales. Incluso, el propio carácter 
montañoso de Sierra Morena ha repercutido en la existencia de un mayor desequilibrio 
que en el conjunto de la región andaluza en cuanto a las magnitudes comparativas entre 
el Parque Natural y las restantes categorías protectoras, siendo éste de un 94,41 % en la 
red mariánica frente al 83,56 %  en la RENPA (Cuadro I.1).  
Es precisamente la distribución de los parques naturales el factor fundamental 
que explica la existencia de evidentes disparidades en el desarrollo de la protección de 
espacios entre los sectores provinciales del macizo mariánico. Cabe hablar, en este 
sentido, de dos modelos básicos, en función tanto del diferente peso cuantitativo de la 
superficie protegida como de la configuración territorial de la misma.   
A) Primeramente, en los sectores onubense y sevillano de Sierra Morena se aprecia con
nitidez la existencia de un amplio continuum protegido, prolongado en sentido 
longitudinal a través de sus franjas serranas más septentrionales. Y ello a partir de la 
contigüidad de sendos parques naturales de muy considerable extensión (Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, y Sierra Norte de Sevilla), dentro de los cuales se localizan 
–además- algunas singularidades que han sido objeto de una protección y valorización
407 Delimitación sustentada –tal como se expuso en dicho Capítulo 1- en el Mapa de Paisajes de 
Andalucía. Según ella, la superficie de la Sierra Morena andaluza es de casi 2,4 millones de hectáreas 
(exactamente 2.386.270); es por ello que los espacios protegidos declarados en dicha unidad hasta 2011 –
que aglutinaban en su conjunto 577.267,13 hectáreas- representaban el 24,19% de su superficie total, es 
decir, en torno a una cuarta parte de la misma.  
Por provincias, las superficies pertenecientes a Sierra Morena –según la delimitación referida- son las 
siguientes: Huelva (699.136,17 hectáreas), Sevilla (412.899,55 has), Córdoba (837.938,35 has, siendo 
éste el sector provincial que más terreno aporta al macizo mariánico) y Jaén (436.295,92 has) 
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específicas bajo la figura de Monumento Natural (Encina de la Dehesa de San 
Francisco, en Huelva, y dos en el Parque Natural Sierra Norte: las Cascadas del Huéznar 
y el Cerro del Hierro). Por su parte, en las zonas más meridionales (franja al sur del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche y prolongación hacia la extensa 
rampa de El Andévalo y la Cuenca Minera en el caso de Huelva, y comarca del 
Corredor de la Plata en Sevilla), sus menores cotas de conservación ambiental –a tenor 
sobre todo del predominio de unos usos más impactantes (minería y repoblaciones y 
plantaciones forestales singularmente)- han repercutido en la escasa incidencia de la 
protección. Ésta se ha visto limitada a una serie de enclaves singulares más o menos 
dispersos, de mediana o pequeña extensión, declarados bajo figuras protectoras muy 
diversas; así, en Huelva encontramos dos parajes naturales (Sierra Pelada y Rivera del 
Aserrador, y Peñas de Aroche) y una reserva natural concertada (Puerto Moral) en un 
cuadrante muy bien delimitado al suroeste del extenso parque natural; junto a ello, más 
al sur, en tierras más estrictamente mineras y andevaleñas, se han delimitado un paisaje 
protegido (Río Tinto), dos monumentos naturales (Acebuche de El Espinillo y Montera 
de Gossan408) y un parque periurbano (El Saltillo y Lomero Llano). Por su parte, en 
Sevilla tan sólo debemos reseñar la presencia del Monumento Natural Encina de los 
Perros y del Parque Periurbano de El Gergal, además de una pequeña porción del 
Paisaje protegido de Río Tinto.  
Remitiéndonos a datos más concretos, la importancia superficial de la protección en el 
total de la Sierra Morena de Huelva resulta relativamente escasa (217.043 hectáreas409, 
lo que suponía el 31,04 % del total del espacio mariánico provincial), por el hecho de 
incluir en ella la extensa comarca de El Andévalo, con una incidencia ciertamente 
marginal de la intervención protectora. Pero si en esa comparativa nos ceñimos tan sólo 
a la comarca más estrictamente serrana de este ámbito mariánico (conocida 
precisamente como Sierra de Huelva o –más recientemente- como Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche), encontramos que la incidencia de la protección aumenta muy 
significativamente en términos proporcionales (199.896,85 hectáreas410, equivalentes al 
66,46 % de dicho espacio comarcal).  
408 Este último en el interior del Paisaje Protegido de Río Tinto.  
409409 Descontando la superficie de los dos espacios protegidos incluidos en otros de mayor extensión, es 
decir, los Monumentos Naturales Encina Dehesa de San Francisco y Montera de Gossan.  
410 Resultado de sumar las superficies de los espacios protegidos radicados en dicha comarca: Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Reserva Natural Concertada de Puerto Moral, y los Parajes 
Naturales de Sierra Pelada y Rivera del Aserrador y de Peñas de Aroche.  
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En el caso concreto de la provincia de Sevilla, la inexistencia de un extenso piedemonte 
(realidad restringida a la singular configuración del espacio serrano onubense) unida a la 
ya referida disposición de sus áreas protegidas explica el mayor porcentaje global que la 
superficie sometida a protección (177.515,19 hectáreas411) representa respecto del total 
del espacio serrano del norte provincial (un 43 % del total).  
B) Contrariamente a este primer modelo referido, en la Sierra Morena cordobesa y
jiennense la extensión y distribución de sus parques naturales no ha inducido la 
continuidad territorial de la protección registrada en los ámbitos más occidentales. Así 
por ejemplo, la porción cordobesa se ha singularizado por la localización periférica de 
sus dos parques (Sierra de Hornachuelos y Sierra de Cardeña y Montoro), en los 
extremos occidental y nororiental de la ancha franja montañosa, mientras que en el resto 
de la misma la protección legal de espacios apenas si ha gozado de repercusión 
territorial, con la sola excepción de una red de pequeños parques periurbanos 
localizados muy prioritariamente en una banda meridional prácticamente paralela a los 
espacios más humanizados del Valle del Guadalquivir. A destacar especialmente el caso 
específico –en el extremo norte provincial y regional- de la extensa comarca de Los 
Pedroches, asentada sobre el batolito granítico del mismo nombre y cuya vocación 
esencialmente ganadera y cerealista –en virtud de su suave orografía- explica en buena 
medida que no haya aportado territorio alguno a la protección de espacios naturales en 
Andalucía, con la única salvedad del Parque Periurbano Fuente La Zarza (Hinojosa del 
Duque) y la porción septentrional del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, en 
el sector sureste comarcal.  
En la Sierra Morena de Jaén resulta apreciable la misma discontinuidad territorial con 
respecto a los parques naturales. No obstante, a diferencia de la acusada polarización 
característica del sector cordobés, los dos parques declarados (Sierra de Andújar y 
Despeñaperros) se encuentran concentrados en la mitad occidental del arco montañoso 
provincial, aunque con una importante fracción de terreno no protegido entre ellos. 
Próximo a Despeñaperros, en una zona de evidente centralidad respecto al conjunto de 
la franja montañosa septentrional jiennense, se enclava el Paraje Natural Cascada de la 
Cimbarra, mientras que ha sido su mitad oriental (coincidente con la comarca de El 
Condado, gran dominio de las repoblaciones forestales pinariegas) la se ha encontrado 
411 Producto de sumar la superficie de los espacios protegidos de la Sierra Morena sevillana, con la 
excepción de los dos monumentos localizados en el interior del Parque Natural Sierra Norte.  
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prácticamente ajena a cualquier iniciativa protectora, con la sola excepción del 
Monumento Natural Huellas de Dinosaurios.   
Desde una perspectiva más estrictamente cuantitativa, la proporción que la superficie 
ocupada por los espacios protegidos cordobeses representa con respecto al total ocupado 
por Sierra Morena en la provincia (99.745 hectáreas, equivalentes al 11,90 % del total) 
resulta ciertamente baja, si bien en este caso a la menor incidencia territorial de la 
protección cabe añadir la alteración que supone la inclusión –en la comparativa- de la 
amplia comarca de Los Pedroches (de manera similar al caso de El Andévalo en la 
provincia onubense) en función de unos criterios más estrictamente geológicos, pese a 
que la apariencia no fuese en muchos casos la de un ámbito propiamente serrano.  
La mejor constatación de dicha alteración la hallamos al contrastar el dato relativo a la 
Sierra Morena jiennense, cuyos espacios protegidos –en una disposición territorial 
similar a los cordobeses, y con un peso territorial algo menor a aquéllos, de 82.964 
hectáreas412- suponen sin embargo el 19 % del total de la franja serrana provincial, una 
magnitud más acorde con la verdadera incidencia territorial de las áreas protegidas en la 
mitad oriental del macizo mariánico.  
El análisis de la extensa y compleja red de áreas protegidas mariánicas se 
centrará, tal como se adelantó en la Introducción General de la tesis doctoral, en el 
estudio y consideración de su planificación y manejo, desde la concepción amplia de 
gestión de espacios protegidos asumida a lo largo de todo este trabajo así como de la 
metodología global e integradora derivada de la misma413.  
En todo caso, para el planteamiento más específico del análisis que ahora 
comienza, resulta ineludible la toma en consideración de las profundas disparidades 
registradas entre las categorías de protección empleadas en la Sierra Morena. Nos 
referimos, más en particular, a la acusada divergencia entre el Parque Natural y las 
restantes figuras protectoras, y ello a un doble nivel básico: territorial-funcional y su 
manejo en tanto que áreas protegidas.  
En efecto, en un plano territorial, no cabe duda –tal como se ha apuntado- de que 
los parques naturales se han conformado como los auténticos vertebradores de la red 
mariánica de espacios protegidos. Pero, además, se configuran como espacios territorial 
y funcionalmente complejos, a tenor de su condición mayoritaria de ámbitos extensos, 
412 Producto de sumar las superficies de los espacios protegidos radicados en el macizo mariánico 
jiennense, con la sola excepción del Monumento Natural de Los Órganos, al localizarse en el interior del 
Parque Natural de Despeñaperros.  
413 Véase en detalle el Capítulo 1 de este trabajo.  
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asentados sobre territorios humanizados, y en los que –por consiguiente- han venido 
confluyendo multitud de usos e intereses.  
Tal complejidad territorial y funcional, que los diferencia en gran medida de los 
restantes espacios protegidos mariánicos, ha repercutido a su vez en un segundo 
elemento de disparidad, en lo que respecta a su manejo y gestión. Los parques naturales 
son espacios en los que –al menos en teoría- la dimensión activa o positiva de la gestión 
ha resultado mucho más nítida que en las otras áreas protegidas regionales, en función 
de una mayor diversificación de objetivos, número e intensidad de las intervenciones, y 
de la disponibilidad de unos instrumentos y resortes para la acción mucho más sólidos y 
variados. A todo ello se añade el hecho, en un sentido más concreto, de que Sierra 
Morena cuenta con algunos de los parques más extensos y heterogéneos del conjunto de 
la región andaluza, donde algunas de las tensiones y casuísticas intrínsecas a la difícil 
gestión del Parque Natural andaluz se han hecho presentes con toda su intensidad. Por el 
contrario, los espacios protegidos bajo otras figuras han adolecido –como elemento 
fundamental de contraste con lo señalado- de una gestión esencialmente 
preservacionista, siendo escasas y poco diversificadas las intervenciones en sentido 
activo (si bien con los lógicos matices entre espacios y figuras). Se han tratado además 
por lo general de figuras de aplicación reciente –contándose, pues, en algunos casos con 
pocos años para valorar su gestión- y con evidentes carencias a nivel de difusión o la 
disponibilidad de material informativo de los parques naturales.  
Todo lo señalado ha tenido una plasmación en la forma en que se abordará el 
análisis de la gestión de los espacios protegidos de la Sierra Morena andaluza. El bloque 
que ahora comienza se dedicará de manera primordial al análisis geográfico de la red, 
con el propósito esencial de profundizar en el conocimiento del territorio delimitado por 
la protección, para la mejor comprensión e interpretación posteriores de las claves que 
han marcado el manejo de tales ámbitos. El Capítulo 4 se dedicará a los parques 
naturales, mientras que el Capítulo 5 lo será para los restantes espacios protegidos de la 
Sierra Morena andaluza.  
El análisis específico de la gestión, que en el caso de estos espacios se llevará a 
cabo junto a su propia caracterización territorial (en virtud de la ya apuntada menor 
complejidad de aquélla), se trasladará en el caso de los parques naturales a la Cuarta 
Parte de este trabajo, específicamente dedicada al tratamiento de los medios e 
instrumentos para la gestión (Capítulo 6) y a la consideración detallada de los grandes 
hitos de la intervención administrativa en los mismos (Capítulo 7).  
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4.1. JUSTIFICACIÓN Y CARÁCTER DEL ANÁLISIS 
PLANTEADO.  
Ya se ha señalado como los parques naturales se singularizan sobremanera como 
aquellos ámbitos de mayor complejidad del entramado protector andaluz y mariánico, lo 
cual se manifiesta tanto desde una perspectiva territorial como en lo que concierne más 
directamente a su manejo como áreas protegidas. Pensamos, pues, que ello justifica 
plenamente el tratamiento preferente otorgado al análisis de su gestión, sustentado en 
primera instancia en el estudio territorial propuesto en este Capítulo 4. Incluimos aquí, 
en relación con ello, unas puntualizaciones necesarias acerca del criterio a seguir en la 
caracterización territorial de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
Cabe afirmar, a este respecto, que no hemos pretendido situarnos en la línea de 
un planteamiento sistemático y rígido al modo de la geografía más clásica y académica, 
en forma de una caracterización territorial absolutamente pormenorizada que, por otra 
parte, ya había sido elaborada para cada uno de los espacios en cuestión414.  Nuestro 
objetivo ha sido, por el contrario, el de ofrecer una descripción creativa y reflexiva de 
los espacios catalogados como parques naturales en el macizo mariánico andaluz. La 
atención se centrará, pues, en el tratamiento de los componentes más destacados en 
relación a la conservación de estas áreas, con especial énfasis en los que justificaron la 
protección otorgada así como en aquellos otros que permiten explicar de manera más 
directa y evidente la gestión administrativa de que han sido objeto.  
En este sentido debe remarcarse la inclusión de una serie de Tablas (8 a 23) en 
los Anexos finales del trabajo, cuya pretensión es la de ofrecer una visión global y 
comparativa de los seis espacios considerados, sobre la base –precisamente- de diversos 
aspectos territoriales y ambientales de especial significación.  
La síntesis territorial de los parques naturales constituye, pues, el cuerpo 
esencial del capítulo que ahora presentamos. Sin embargo, esta aportación nuclear se 
verá acompañada por otros dos apartados que contribuyen, a nuestro juicio, a 
complementarla y enriquecerla. El primero de ellos es anterior al análisis territorial 
propiamente dicho, y en él se ofrecen las referencias básicas para la localización de los 
414 En las Caracterizaciones y Diagnósticos previos a la elaboración de los PORN y PRUG (finales de los 
años ochenta y principios de los noventa) y a la revisión de tales instrumentos (finales de los noventa, y 
primeros años de la década actual), así como también –aunque con un matiz predominantemente 
socioeconómico- en los Diagnósticos de los PDS.  
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seis parques naturales, realizándose igualmente un esbozo descriptivo y crítico de los 
diferentes criterios adoptados para su selección y delimitación. La inclusión de esta 
cuestión en el análisis planteado se justifica por su relevancia para una adecuada 
interpretación de muchas de las disparidades y elementos de especificidad puestos de 
manifiesto a través de la síntesis geográfica posterior.  
El segundo de los apartados referidos se plantea a modo de conclusión tras el 
análisis de los parques naturales. En él se ofrece una recopilación de los grandes 
elementos de divergencia entre espacios, junto a  unas breves reflexiones finales acerca 
de las posibles implicaciones que las grandes disparidades a nivel territorial y ambiental 
entre dichas áreas protegidas pudiesen tener para su gestión, la cual conformará el 
objeto específico de estudio en los Capítulos 6 y 7 del trabajo planteado.  
4.2. ENCUADRE GEOGRÁFICO. 
4.2.1. Localización y referencias básicas.  
Son seis, como es bien sabido, los espacios que conforman la red de parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza. Sus 545.215 hectáreas415 no solo suponían un 
abrumador 94,41 % del total protegido en Sierra Morena en 2011 sino también –lo que 
es más elocuente- un porcentaje del 22,84 % del macizo mariánico según la 
delimitación del mismo que, a efectos operativos, hemos establecido416.  
En todo caso, tal como puede apreciarse en la Figura 4.1, el reparto territorial de 
estos parques naturales a lo largo del extenso conjunto serrano muestra un notable 
desequilibrio, en un sentido básicamente longitudinal. De tal modo que la continuidad 
del territorio protegido inducida por los grandes parques naturales de la Sierra Morena 
occidental se torna en discontinuidad en la mitad oriental del macizo, a tenor de la 
menor extensión media de sus parques.  
415 Según los datos de superficies reales referidos a la actualización estadística realizada para los parques 
naturales andaluces con motivo del proceso de renovación de los instrumentos básicos de planificación 
(PORN y PRUG) de cada uno de ellos. Véase sobre el particular el Capítulo 3, epígrafe 3.2.3.1.1.  
416 Véase Capítulo 1, epígrafe 1.3.1.   
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FIGURA 4.1: Parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros) y Mapa Digital de Andalucía. 
Elaboración propia.  
En efecto, al importante significado territorial de los parques onubense y 
sevillano (Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte respectivamente), que 
comparten su escala y carácter comarcal, se opone el tamaño notablemente más 
modesto de los espacios cordobeses (Sierra de Hornachuelos y Sierra de Cardeña y 
Montoro) y jiennenses (Sierra de Andújar y Despeñaperros).  
Buen indicador de la disparidad en la extensión protegida lo constituye el peso 
territorial de cada uno de los parques naturales sobre el total ocupado por ellos, que en 
2005 era significativamente mayor en el caso de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
(34,26 %) y la Sierra Norte de Sevilla (32,55 %) que en los espacios definidos en las 
provincias más orientales (los dos parques naturales cordobeses suponían en conjunto 


































































































































































































































































































































































































































































































































































Tratando de presentar cada uno de los espacios objeto de estudio, proponemos a 
continuación un somero recorrido contextualizador, planteado de oeste a este. Lo 
comenzaremos, por tanto, por el más occidental de los parques naturales mariánicos: el 
de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
Éste, con sus 186.827 hectáreas, se configura como el segundo parque natural de 
la región en cuanto a extensión (tras la Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas), 
abarcando la totalidad de la franja más septentrional de la provincia de Huelva y 
ocupando una amplia proporción de su comarca serrana (Figura 4.2).  
Sus límites se perfilan con nitidez tanto al norte (provincia de Badajoz), oeste 
(frontera de Portugal) y este (provincia de Sevilla, lindando en su extremo nororiental 
con el Parque Natural Sierra Norte, del que se encuentra separado por la Rivera del 
Cala). Algo más difusa resulta su delimitación meridional, al carecer de dicha 
componente administrativa; aquí, el parque natural linda con aquellos terrenos de la 
comarca de la Sierra de Huelva excluidos del mismo (pertenecientes en su mayoría a los 
términos de Aroche, Cortegana, Almonaster la Real y Zufre), pórtico hacia el sur de los 
espacios de la cuenca minera onubense y la extensa rampa de El Andévalo.  
FIGURA 4.2: Mapa de situación del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía y Mapa Digital de Andalucía. Elaboración propia.  
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Una gran extensión, si bien algo menor (177.484 hectáreas)417, presenta el 
Parque Natural Sierra Norte de Sevilla. Administrativamente se localiza en la comarca 
de la Sierra Norte, de la que abarca una proporción muy mayoritaria (Figura 4.3) y de la 
que asumió su denominación. De manera similar a lo que sucede en el parque onubense, 
sus límites gozan de mayor nitidez en sus extremos occidental y oriental, resultando 
contiguo en ambos casos con sendos espacios protegidos (Parques Naturales Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche al oeste, y Sierra de Hornachuelos al este), así como en  su 
sector noroccidental, colindante con la provincia de Badajoz. Tal componente 
desaparece sin embargo en su límite nororiental, al excluir de su delimitación parte de 
los términos municipales de Guadalcanal y Alanís. Al sur, el parque natural linda con el 
piedemonte de Sierra Morena, de dispar anchura según zonas, que actúa como espacio 
natural de transición hacia el Valle del Guadalquivir.  
FIGURA 4.3: Mapa de situación del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía y Mapa Digital de Andalucía. Elaboración propia.  
417 Es éste el único parque natural de Sierra Morena –junto a Despeñaperros- que vio modificados sus 
límites originales hasta 2004. Se trató de una considerable ampliación de 10.110 hectáreas, efectuada 
aprovechando el proceso de renovación del PORN y PRUG del parque natural. Los criterios seguidos y 
zonas afectadas por la misma serán expuestos en próximo epígrafe (4.2.2).  
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El Parque Natural Sierra de Hornachuelos abarca una extensión (60.032 
hectáreas) que puede calificarse como intermedia tanto en el contexto andaluz como en 
el marco de los parques naturales de Sierra Morena. Ocupa una posición claramente 
central en el conjunto del macizo mariánico, conformándose como el tercer hito –junto a 
la Sierra de Aracena y Picos de Aroche y la Sierra Norte de Sevilla- del gran continuum 
protegido definido en su mitad centro-occidental. Se enclava en la vertiente más 
meridional de la Sierra Morena cordobesa, lo que explica que, hacia al sur, este espacio 
llegue a ser en determinados sectores (por ejemplo en las proximidades del municipio 
de Hornachuelos o al norte del núcleo de Almodóvar del Río) prácticamente colindante 
con la Depresión del Guadalquivir (Figura 4.4). El elemento administrativo en sus 
límites solamente está presente al oeste (provincia de Sevilla, actuando el río Retortillo 
como frontera natural con el Parque Natural Sierra Norte), mientras que al norte y al 
este el Parque Natural Sierra de Hornachuelos limita con extensas zonas de vocación 
forestal y fuertemente despobladas prolongadas entre las cuencas de los ríos Guadiato y 
Bembézar, en los términos municipales de Villaviciosa de Córdoba, Espiel y 
Hornachuelos.  
FIGURA 4.4: Mapa de situación del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía y Mapa Digital de Andalucía. Elaboración propia.  
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El Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro goza de menor entidad territorial 
(38.449 hectáreas), pudiendo no obstante considerarse –al igual que el anterior y el 
Parque Natural Sierra de Andújar- como un parque de mediano tamaño en el conjunto 
de la RENPA. Se ubica al noreste de la provincia de Córdoba, lindando al norte con la 
provincia de Ciudad Real y al este con la de Jaén (Sierra de Andújar), de la que la 
separa el curso del río Yeguas (Figura 4.5). Son dos las comarcas naturales 
representadas en el interior del parque natural, cuyo límite resulta prácticamente 
coincidente con  la separación administrativa definida entre los términos municipales de 
Montoro y Cardeña. En su porción meridional dominan los espacios más propiamente 
serranos, prolongados hacia el sur –más allá de los límites protegidos- por las áreas de 
piedemonte del municipio de Montoro, ocupadas en gran parte por cultivos de olivar; en 
este sector meridional, el río Arenoso actúa como límite natural hacia el oeste, 
separando este espacio de las extensas áreas forestales que se prolongan hasta la cuenca 
del río Guadalmellato. Más hacia al norte, el sector del territorio protegido perteneciente 
al municipio de Cardeña conforma el extremo oriental de la gran altiplanicie granítica 
de la comarca de Los Pedroches, sólo alterada en su morfología básica en las 
proximidades de los principales cursos fluviales de la zona.  
FIGURA 4.5: Mapa de situación del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía y Mapa Digital de Andalucía. Elaboración propia.  
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Situándonos ya en el macizo el macizo mariánico jiennense, el primero de sus 
parques naturales es el de la Sierra de Andujar (74.774 hectáreas). Se localiza en el 
cuadrante noroccidental provincial, lindando al norte con la provincia de Ciudad Real, 
mientras que su límite oriental, marcado en su mayor parte por el curso del río Jándula, 
separa el área protegida de los terrenos forestales emplazados entre este espacio y el 
Parque Natural de Despeñaperros, en el entorno de la cuenca del Rumblar (Figura 4.6). 
Cabe destacar, por otra parte, que el Parque Natural Sierra de Andújar se halla en una 
nítida continuidad territorial con la Sierra de Cardeña y Montoro (penillanura granítica 
en su sector central y relieve más intrincado en áreas periféricas próximas a cursos 
fluviales), conformando –además- dicho eje protegido un núcleo ecológico de primer 
orden en el contexto de la Sierra Morena andaluza. Por su especial delimitación, el 
parque natural se asoma en su extremo meridional al Valle Bético, donde se concentran 
las cabeceras de los municipios que aportan territorio al parque natural (en una dinámica 
patente también –de manera parcial- en los parques naturales de la Sierra Morena 
cordobesa pero que alcanza su grado más paradigmático en este espacio jiennense).  
FIGURA 4.6: Mapa de situación del Parque Natural Sierra de Andújar.  
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía y Mapa Digital de Andalucía. Elaboración propia.  
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El Parque Natural de Despeñaperros, pese a ser el más oriental de los parques 
mariánicos, ocupa sin embargo una posición de centralidad en el sector jiennense del 
macizo. La totalidad de su límite septentrional está marcado por la separación 
administrativa entre las provincias de Ciudad Real y Jaén, lindando el resto de su 
perímetro con extensas áreas de vocación forestal pertenecientes a los términos de Santa 
Elena –el único que aporta terrenos al parque natural-, La Carolina, y Vilches y 
Aldeaquemada (pórtico –estos dos últimos- de la comarca de El Condado). Con sus 
7.649 hectáreas, puede catalogarse como un parque natural de pequeño tamaño en el 
contexto andaluz418 (donde tan sólo los parques de La Breña y marismas de Barbate y 
Montes de Málaga presentan menor extensión), pese a lo cual nos hallamos ante un 
territorio muy conocido y emblemático, por su importante peso histórico y su 
tradicional consideración como privilegiado lugar de paso entre la Meseta y Andalucía, 
en función de la singular orografía del desfiladero del río Despeñaperros.  
FIGURA 4.7: Mapa de situación  del Parque Natural de Despeñaperros. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía y Mapa Digital de Andalucía. Elaboración propia.  
418 Pese a que ha sido éste el otro parque natural de Sierra Morena –junto a la Sierra Norte- que se vio 
sometido a una ampliación de su superficie protegida, aprovechando asimismo el proceso de renovación 
de los instrumentos básicos de planificación del parque natural. En todo caso, la ampliación de sus límites 
fue ciertamente modesta, afectando tan sólo a 300 hectáreas en su extremo más nororiental.  
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4.2.2. La selección y delimitación de los parques naturales: unos 
criterios marcados por la artificialidad y la disparidad.  
Tras lo expuesto acerca del encuadre geográfico de los parques naturales, la 
estructuración adoptada para nuestro trabajo nos remite, en este punto, a ofrecer toda 
una serie de constataciones básicas y reflexiones en torno a los criterios empleados para 
la selección y delimitación de los mismos. Esta aportación posibilitará, por una parte, 
poner de manifiesto algunas deficiencias o desequilibrios que han subyacido al diseño 
de la red mariánica de parques, y, por otra, ofrecer unas primeras claves o elementos de 
referencia para la ulterior profundización en el conocimiento de la base territorial de 
dichos espacios.  
4.2.2.1. La ausencia de elementos garantes de coherencia.  
Al abordar la cuestión primaria de los fundamentos para la selección y 
delimitación de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza, el punto de partida 
para la exposición cabe situarlo en un hecho de un decisivo alcance y que ya fue objeto 
de una consideración específica en el Capítulo 3. Nos referimos al incumplimiento 
generalizado que los parques naturales andaluces declarados en 1989 –entre los que se 
encontraban los seis de Sierra Morena- registraron con respecto a los plazos y requisitos 
legales previstos para la elaboración y aprobación de sus instrumentos básicos de 
planificación, y más en concreto de sus PORN (Planes de Ordenación de los Recursos 
Naturales).  
En efecto, como es igualmente bien sabido, la Ley 4/1989, de Conservación de 
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres había instaurado los PORN 
dentro del panorama normativo español, declarándolos de elaboración obligatoria para 
los parques y reservas, y atribuyéndoles además –y he aquí lo verdaderamente relevante 
en relación con la cuestión que nos atañe- una serie de cometidos de indudable 
trascendencia en relación con la selección y delimitación de los espacios protegidos419. 
419 Entre los que se encontraban los siguientes: “a) Delimitación del ámbito territorial objeto de 
ordenación y descripción e interpretación de sus características físicas y biológicas; b) Definición del 
estado de conservación de los recursos naturales, los ecosistemas y paisajes que integran el ámbito 
territorial en cuestión (...); c) Determinación de las limitaciones generales y específicas que respecto de 
los usos y actividades hayan de establecerse en función de la conservación de los espacios y especies a 
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En este sentido, el PORN se concebía en su origen como un instrumento apriorístico 
con respecto a la posible declaración de un área protegida. Se definía legalmente como 
una herramienta de referencia que determinase la idoneidad de tal declaración así como 
las condiciones (definición de límites, definición de posibles zonas en su interior, e 
incluso dotación del régimen de protección más apropiado) a que se vería sometida la 
misma, y todo ello sobre la base de un diagnóstico territorial y ambiental previo. De este 
modo, la selección y delimitación de las áreas protegidas gozarían de una racionalidad 
que contribuiría a mitigar el componente aleatorio que todo proceso de esta índole 
inevitablemente conlleva.  
Sin embargo, la concepción de los PORN en tanto que instrumentos de 
diagnóstico territorial previos a la declaración de los espacios protegidos se vio 
completamente desvirtuada en la práctica en el caso de aquellos parques naturales 
andaluces declarados en 1989.  Y ello no sólo en el sentido de que no se dispusiera de 
los PORN de los parques naturales hasta varios años después de su declaración420, sino 
incluso en la medida en que los trabajos de análisis y diagnósticos territoriales previos a 
la propia aprobación de dichos instrumentos no se llevaron a cabo más que 
simultáneamente o en ocasiones con posterioridad a 1989. El testimonio más fehaciente 
de ello lo hemos encontrado, para los parques naturales de Sierra Morena, a propósito 
de sus respectivos documentos técnicos de Avance de Planificación421, cuyas fechas de 
aparición –entre octubre de 1990 y enero de 1991 según los parques- resultan 
suficientemente ilustrativas de la inconsistencia y desvirtuación del proceso. Se careció, 
en efecto, de aquellos mecanismos –contemplados en la legislación- que hubiesen 
podido contribuir a dotar al proceso de selección y delimitación de los parques naturales 
del necesario grado de coherencia, uniformidad y homogeneidad; en esta línea, Mulero 
(2001b, 149) ya apuntó que el hecho de que ninguno de los parques naturales 
mariánicos dispusiera de PORN en el momento de su creación facilitó las 
“declaraciones aceleradas”, lo que implicó a su vez “enormes riesgos en la selección de 
los espacios a proteger”.  
De hecho, ante la ausencia del referente específico que podían haber conformado 
los PORN, los principales elementos de referencia para la selección final de espacios 
                                                                                                                                               
proteger, con especificación de las distintas zonas en su caso; d) Aplicación, en su caso, de alguno de los 
regímenes de protección establecidos en los títulos III y IV”.  
420 Una cronología detallada de dicho proceso se incluye en el Capítulo 3, epígrafe 3.2.3.2.2.1.  
421 A los que tuvimos acceso gracias a la cortesía del Servicio de Planes y Programas de la antigua 
Dirección General de Planificación de la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía. 
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resultaron ser los diversos estudios e inventarios elaborados por las instancias 
administrativas andaluzas durante los años anteriores a 1989, que trazaron unas grandes 
líneas maestras en la selección y delimitación de los espacios protegibles en el conjunto 
andaluz422; se trató, en todo caso –al margen incluso de su carácter regional-, de 
estudios marcados por un sesgo eminentemente propositivo y, por ende, 
extraordinariamente cambiante, que no entraron en profundidad en un análisis y 
valoración detallados –a nivel territorial y/o ambiental- de cada uno de los ámbitos 
susceptibles de protección y de su potencialidad real para el cumplimiento de los 
objetivos teóricamente perseguidos con su declaración como parques naturales.  
Pero, aún más, la poca consistencia como elementos de diagnóstico resultaba 
asimismo extensible a diferentes documentos de carácter particular, también anteriores a 
1989, en forma de estudios preliminares alusivos a los parques naturales que serían 
declarados como tales aquel año. No nos encontramos ante estudios absolutamente 
sistemáticos para el conjunto de parques, sino más bien ante una serie reducida de 
documentos borradores, en buena medida inéditos, pese a que se registrase –a través de 
las referencias contenidas en ellos- la participación de la AMA (organismo responsable 
de la futura declaración y gestión de los parques naturales) en su elaboración. En lo 
concerniente a la Sierra Morena andaluza, hemos podido constatar la elaboración de 
documentos de este tenor para la totalidad de sus parques naturales, si bien sólo hemos 
podido tener acceso directo a dos de ellos: uno relativo al Parque Natural Sierra Norte 
titulado Estudio para la declaración del Parque Natural de la Sierra Norte de Sevilla, 
así como un Estudio preliminar sobre la propuesta de Parque Natural en la Sierra de 
Aracena.  
A la luz de nuestro objetivo primordial, dos son los aspectos fundamentales que 
nos interesa resaltar en relación con los documentos aludidos. El primero se refiere a 
que el análisis territorial –a nivel sobre todo físico-natural- que contenían en ningún 
caso se vio acompañado o complementado por una justificación del régimen de 
protección adoptado para ambos espacios (Parque Natural) y los límites establecidos 
para los mismos; es decir, tales documentos no asumían la vertiente justificativa y 
ordenadora que la ley reservaba a los PORN, por lo que de ninguna manera pueden 
equipararse a instrumentos de dicha naturaleza o finalidad.  
422 Véase epígrafe 3.2.1.2.  
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El segundo aspecto a destacar, relacionado con esta última idea apuntada, alude 
al territorio delimitado para el estudio previo referido a la Sierra Norte: un ámbito de 
unas 104.000 hectáreas, enclavado en el interfluvio entre los ríos Rivera del Huéznar 
(Sevilla) y Bembézar (Córdoba). Se trata, por tanto, de una zona que abarca el tercio 
oriental de lo que hoy es el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla, así como la franja 
más occidental del actual Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Cabe deducir de ello 
la absoluta disparidad y divergencia entre tal diagnóstico territorial y la posterior 
selección y delimitación de espacios protegidos en este sector centro-occidental de la 
Sierra Morena andaluza, para la cual acabaron adoptándose criterios en gran medida 
diferenciados a los contenidos en el citado documento, como por ejemplo la declaración 
de dos parques naturales distintos y separados por el límite administrativo provincial.  
4.2.2.2. Un panorama complejo sobre el terreno.  
A partir de la ausencia de aquellos instrumentos que podían haber asegurado la 
aplicación de unos criterios sólidos, homogéneos y coherentes –desde una perspectiva 
territorial y ambiental- para el diseño de los parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza, han sido varias las implicaciones de dicha realidad sobre el terreno. Dos se 
conforman, a nuestro juicio, como las más evidentes y de mayor calado, concernientes 
por una parte al trazado específico de los límites y, por otra, a la propia concepción de 
los parques finalmente creados. A cada una de ellas dedicaremos los dos subepígrafes 
que siguen.  
4.2.2.2.1. La artificialidad de los límites.   
La primera de ellas resulta claramente sintomática del grado de simplificación, 
artificialidad y disparidad que pareció presidir la delimitación de dichos espacios. Y es 
que un análisis con un cierto nivel de detalle de la misma permite apreciar el frecuente 
empleo de elementos artificiales –sobre todo vías de comunicación, unidades 
administrativas e inclusos hitos de naturaleza fundiaria- como límites de los parques 
naturales de Sierra Morena, más allá de consideraciones que hubiesen resultado más 




Ello resulta claramente recurrente en los parques mariánicos en el caso, sobre 
todo, de la red viaria. En efecto, las carreteras han sido utilizadas como límites en no 
pocos sectores de los parques naturales, realidad ésta presente en todos ellos con la sola 
excepción de la Sierra de Andújar. Entre las muestras más evidentes de dicho 
solapamiento carreteras-límites de los parques, expuestas todas ellas en la Figura 4.8, 
figuran las siguientes:  
- Una porción del límite suroriental del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, en torno al núcleo de Higuera de la Sierra, coincidente con la N-433, y, en este 
mismo espacio protegido, un pequeño tramo de la N-435 y su prolongación por la A-
470 hasta el núcleo de Cortegana, al suroeste del parque. 
- La carretera autonómica A-432 Cantillana-Guadalcanal en dos sectores de la Sierra 
Norte: un importante tramo al sur del espacio, entre El Pedroso y Cantillana, así como el 
eje Alanís-Guadalcanal y su prolongación hacia la provincia de Badajoz en el límite 
noroccidental del parque. Este límite septentrional resulta a su vez coincidente –en su 
mitad oriental- con otro eje viario (la A-447, que conecta el mismo núcleo de Alanís con 
Fuenteobejuna, ya en la provincia de Córdoba), lo que conduce, pues, a la completa 
identificación del límite norte del Parque Natural Sierra Norte con sendas carreteras (A-
432 y A-447), hecho inédito en el conjunto de Sierra Morena donde esta realidad se 
muestra –como podemos comprobar- de manera recurrente pero parcial423.  
- Una importante porción del límite más meridional del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos, correspondiente al trazado de la carretera local CV-184 que une el 
municipio de Hornachuelos con la intersección con la comarcal A-433 Posadas-
Villaviciosa de Córdoba (que también sirve de límite al parque en parte de su recorrido). 
- El tramo Cardeña-Azuel de la N-420, al noroeste del Parque Natural Sierra de Cardeña 
y Montoro. 
423 En la Figura 4.8 puede apreciarse otro importante vestigio de solapamiento límites-red viaria en el 
Parque Natural Sierra Norte, como es el que forman la conjunción de las vías A-450 y SE-185 al sur del 
núcleo de Almadén de la Plata, en el extremo suroccidental del espacio protegido. No lo hemos incluido, 
sin embargo, en el texto, por cuanto ese solapamiento corresponde a los límites de la extensa finca pública 
Las Navas-Berrocal, incorporada –como se sabe- al parque natural con la revisión de su PORN en 2004, 
y que, por ello, no podemos considerar como un caso de aprovechamiento del trazado de la red viaria para 
la definición de los límites originarios del parque natural.  
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- Y, finalmente, la carretera local J-6110, que une la A-4 con el municipio de 
Aldeaquemada, vía empleada en un principio para marcar el límite noreste del Parque 
Natural de Despeñaperros424.   
FIGURA 4.8: Casos de solapamiento de los límites de los parques naturales de Sierra 
Morena con la red viaria (carreteras): Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra 
Norte, Sierra de Hornachuelos, Sierra de Cardeña y Montoro, y Despeñaperros.  
424 Con lo que se excluía del mismo parte del monte público Collado de los Jardines, el cual, sin 
embargo, fue incluido en su totalidad dentro del espacio protegido en 2004 (superándose de ese modo el 
criterio inicial seguido en su delimitación).    
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Fuente: Mapa Digital de Andalucía. Elaboración propia.  
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Otro componente de artificialidad patente en la delimitación de estos parques 
naturales, aunque no de manera tan nítida y generalizada, es el de la propiedad de la 
tierra. En efecto, en ocasiones fue la titularidad pública de unos terrenos el elemento 
decisivo para su inclusión o no dentro de los límites de un parque natural, en 
contraposición, incluso, a otros de condicionantes más adecuados o, al menos, similares 
a aquellos. Quizá el testimonio más evidente de esta casuística lo encontramos en el 
Parque Natural Sierra de Andújar, donde su límite meridional se hizo coincidir en buena 
medida con el correspondiente a la finca de titularidad estatal Lugar Nuevo, mientras 
que el sector más nororiental del parque se ajusta de manera casi exacta a los límites de 
la otra gran finca estatal de la zona, la de Contadero-Selladores (Figura 4.9). Sin 
menospreciar en ningún caso la calidad ambiental y el carácter emblemático de sendos 
predios425, lo cierto es que la aplicación de un criterio de mayor racionalidad en la 
definición de los límites de este espacio protegido debería haber llevado, a nuestro 
juicio, a no ceñirlos a la propiedad pública en los dos sectores específicos considerados: 
primeramente, en el caso del límite suroriental del parque, por la relevancia ecológica 
de los terrenos situados al sur del río Jándula (a la altura del embalse del Encinarejo), 
que cuentan incluso con un importante valor estratégico por la presencia en ellos de 
algunas de las especies faunísticas más singulares y representativas del ámbito en 
cuestión (como el águila imperial ibérica y sobre todo el lince ibérico), y que, 
paradójicamente, han representado el principal elemento desencadenante para la 
declaración del Parque Natural Sierra de Andújar; por su parte, la evidente continuidad 
ecológica y paisajística de la zona de Contadero-Selladores con los sectores forestales 
más orientales excluidos del parque natural podría haber aconsejado situar sus límites 
más al este (Araque et al., 2003a), más aún si se hubiese considerado la posibilidad de 
establecer un corredor ambiental y/o turístico con la zona de Despeñaperros, como de 
hecho ya parecía haber propuesto el PEPMF de la provincia de Jaén, al definir el 
extenso Complejo Serrano de Interés Ambiental denominado “Río Yeguas y 
Despeñaperros”426.   
425 Cuyos rasgos específicos se destacan explícitamente en la síntesis que del Parque Natural Sierra de 
Andújar se contiene en este mismo Capítulo 4.   
426 Véase el Capítulo 2, epígrafe 2.2.2.2.1.  
466
Capítulo 4 
FIGURA 4.9: Influencia de la presencia de grandes propiedades de titularidad estatal 
en la delimitación del Parque Natural Sierra de Andújar. 
Fuente: Mapa Digital de Andalucía y cartografía aportada por EGMASA. Elaboración propia. 
Este mismo elemento de artificialidad con respecto a la propiedad pública no 
resultó exclusivo de la Sierra de Andújar, sino que se puso asimismo de manifiesto en 
otros casos, que, no obstante, y en virtud de su especial interés en relación con la 
cuestión de las diferentes concepciones de parques naturales en Sierra Morena, serán 
objeto de una referencia específica en el próximo epígrafe.    
Antes de ello, y para finalizar la exposición relativa a la presencia de elementos 
artificiales en la definición de los límites, cabe reseñar como ésta tuvo otra de sus 
grandes manifestaciones en la influencia que las diferentes demarcaciones 
administrativas mostraron en la configuración de los parques naturales.  
Una primera dimensión de ello la encontramos en la estructuración autonómica 
de la política española de espacios protegidos, que explica que los límites 
septentrionales de los parques naturales analizados coincidan (a excepción de la Sierra 
de Hornachuelos y la Sierra Norte) con la línea divisoria de la Comunidad Andaluza con 
las regiones adyacentes por el norte (la extremeña y la manchega). Pero, aún más, la 
continuidad territorial patente al norte de los parques en cuestión permite explicar la 
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declaración de algunos espacios protegidos427, gestionados –al igual que los andaluces- 
desde las respectivas Administraciones autonómicas, y al margen –por ello- de una 
verdadera unidad de decisión y gestión entre sí.   
En todo caso, más allá de esta cuestión, que parece asumir –por sus propios 
condicionantes- un carácter claramente estructural y por ello difícilmente abordable, 
debemos remitirnos –a propósito de la problemática planteada- a la ya referida apuesta 
de la Administración ambiental andaluza de crear en Sierra Morena parques naturales 
uniprovinciales428. De este modo, los límites entre provincias se consolidaron como un 
elemento de separación entre parques naturales hoy día contiguos y que dotan de un 
mismo régimen de protección a unos espacios que gozan en ocasiones de un notable 
grado de continuidad u homogeneidad desde el punto de vista de sus componentes 
físicos, ambientales e incluso paisajísticos (incluyendo en ellos la componente humana). 
Especialmente significativos resultan, a este respecto, los casos de los parques naturales 
de la Sierra Norte (en su tercio más oriental) y Sierra de Hornachuelos por una parte, o 
de la Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra de Andujar por otra (Mulero, 2001c). La 
pretensión –que pareció haber subyacido a ello- de facilitar la gestión de los espacios 
desde las respectivas Delegaciones Provinciales de la Administración ambiental 
autonómica se cuestiona en gran medida si atendemos a la existencia en el resto del 
territorio regional de algunos parques naturales que comparten terrenos pertenecientes a 
más de una provincia429.   
Por último, la influencia de la componente administrativa llegó también a la 
escala municipal. Sólo así cabe explicar, por ejemplo, la exclusión de los límites del 
Parque Natural de Despeñaperros de unos enclaves de gran valor natural –como las 
umbrías del Cerro Montón de Trigo430- o incluso paisajístico y simbólico –como el Pico 
Estrella (máxima cota del conjunto de la Sierra Morena andaluza)-, muy próximos al 
427 De carácter mayoritariamente puntual (como los extremeños Monumento Natural Cuevas de Fuentes 
de León, Monumento Natural Mina de la Jayona, o Corredor Ecológico y de Biodiversidad Río 
Bembézar), y entre los que destacará –por su relevancia superficial- el Parque Natural de Sierra Madrona 
y Valle de Alcudia, al sur de la provincia de Ciudad Real y contiguo a las alineaciones montañosas más 
septentrionales de la Sierra de Andújar y Sierra de Cardeña, y cuya declaración se hallaba en tramitación 
–tras la aprobación de su PORN- en el momento de redactar estas líneas
428 Según un criterio que no ha sido seguido en el caso de otros parques naturales andaluces emplazados 
en enclaves limítrofes entre provincias: Doñana (Huelva, Sevilla y Cádiz), Alcornocales y Sierra de 
Grazalema (Cádiz y Málaga), Sierras de Tejeda, Alhama y Almijara (Málaga y Granada) o Sierra Nevada 
(Granada y Almería). 
429 Tal es el caso de Sierra Nevada (Granada y Almería), Sierra de Alhama, Tejeda y Almijara (Málaga y 
Granada), Alcornocales (Cádiz y Málaga), y Doñana (Cádiz, Sevilla y Huelva).  
430 Calificadas en el PEMF de la provincia de Jaén como Paraje Natural Excepcional, lo que las situaba 
entre los espacios más significados y sobresalientes del catálogo provincial (Capítulo 2, epígrafe 2.2.2.2).   
468
Capítulo 4 
límite noroccidental del parque natural, pero excluidos del mismo al pertenecer al 
término municipal de La Carolina y no al de Santa Elena, el único que de hecho aporta 
territorio al espacio protegido (Araque et al., 2003b).  
FIGURA 4.10: Relación de la delimitación del sector noroccidental del Parque Natural 
de Despeñaperros con los límites administrativos municipales. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros) y Mapa Digital de Andalucía. 
Elaboración propia.  
4.2.2.2.2. Una cuestión de mayor calado: la definición de diferentes 
modelos de parque natural.  
Más allá de las particularidades detectadas en el trazado concreto de los 
perímetros de protección, la principal implicación que a nuestro juicio ha tenido la 
ausencia de referentes sólidos para la selección y delimitación de los parques naturales 
mariánicos ha venido dada por la evidente divergencia de criterios acerca de la decisión 
sobre qué se debía someter a protección en cada caso y, por consiguiente, en la propia 
concepción de los parques naturales.  
Es precisamente en este punto donde estimamos que puede encontrarse la 
verdadera razón de fondo de la creación de parques naturales uniprovinciales. Y es que 
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con ello se facilitaba la posibilidad de definir en cada provincia el modelo de parque 
natural que se estimase más conveniente en cada caso. En efecto, la existencia de muy 
importantes elementos de disparidad (en cuanto a la definición a nivel territorial de los 
parques naturales diseñados en las distintas provincias) así parecía ratificarlo. Dicha 
disparidad se manifiesta en muy diversos aspectos, de los que acto seguido detallaremos 
algunos (como el grado de humanización, la presencia de repoblaciones forestales en los 
perímetros protegidos, o diferentes casuísticas en relación con la propiedad pública) que 
estimamos especialmente elocuentes del hecho de que, al margen de los propios 
condicionantes territoriales, la intervención administrativa repercutió de manera directa 
en la apariencia finalmente adoptada por cada uno de los parques naturales.   
Comenzando por la relación entre los parques naturales y la humanización, no 
podemos soslayar los diferentes criterios aplicados a propósito de la inclusión o no 
dentro de los perímetros protegidos de los núcleos de población existentes en las zonas 
sometidas a protección legal (Figura 4.11).  
En este sentido, el criterio predominante fue el de su exclusión, llegando a ser la 
propia presencia de los núcleos la que determinase el trazado de los límites en muchos 
casos; de tal modo que, en virtud de la aplicación de dicho criterio, son numerosas las 
cabeceras municipales que resultan colindantes con los propios límites de los ámbitos 
protegidos: Santa Elena en Despeñaperros, Cardeña y Azuel en la Sierra de Cardeña y 
Montoro, Hornachuelos en la Sierra de Hornachuelos, Guadalcanal, Alanís y Almadén 
de la Plata en Sierra Norte, o Aroche, Cortegana y Almonaster la Real en Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche. Sin embargo, en otros casos –los menos- el criterio 
asumido fue el opuesto, a tenor de la inclusión dentro de los perímetros protegidos de 
núcleos emplazados en zonas periféricas de los territorios protegidos; esta realidad tan 
sólo se hizo patente en los dos grandes parques naturales de Sierra Morena occidental, 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Higuera de la Sierra, Santa Ana la Real, y algunos 
municipios de su franja norteña como Cañaveral de León o Cala) y Sierra Norte (El 
Pedroso y El Real de la Jara).  
En todo caso, la explicación a ello se halla en el carácter comarcal con que se 
concibieron sendos parques naturales, lo que determinó la inclusión –más o menos 
generalizada- de núcleos poblacionales en el interior de los mismos. Nos hallamos, por 
tanto, no sólo ante espacios humanizados (como de hecho se puede catalogar a la 
totalidad de la Sierra Morena andaluza), sino ante espacios habitados, realidad ésta que 
se manifiesta con singular intensidad en determinadas zonas, como el eje centro-
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meridional de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, donde la proliferación de núcleos 
resulta especialmente intensa (Figura 4.11).  
Ello no ha sido óbice para su declaración como parques naturales, en función del 
tradicional equilibrio hombre-medio en estos espacios serranos, si bien parece lógico 
que la protección haya mostrado unos condicionantes un tanto diferenciados con 
respecto a los parques naturales más orientales (de la Sierra Morena cordobesa y 
jiennense). Y es que éstos, por el contrario, se hicieron coincidir con algunas de las 
zonas más claramente deshabitadas del conjunto del macizo mariánico (lo que se vio 
acentuado por la ya referida exclusión de los límites protegidos de los escasos núcleos 
existentes). Pese a que la actividad antrópica ha venido dejando –tradicionalmente y aún 
en nuestros días- su huella en los ámbitos hoy protegidos, lo cierto es que la menor 
presencia directa del hombre en su interior los ha dotado de unos caracteres específicos 
(como la excepcional conservación de buena parte de sus formaciones vegetales y 
comunidades faunísticas), que cabe ligar directamente con el afán primordialmente 
conservacionista que inspiró tales declaraciones.   
FIGURA 4.11: Intensidad y continuidad de la humanización en los parques naturales 
de la Sierra Morena andaluza (núcleos de población).  
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* Los núcleos cuya denominación se recoge en los mapas se corresponden con aquéllos que responden a 
las diversas casuísticas en relación con su inclusión o no dentro de los límites de los parques naturales.  
Fuente: Mapa Digital de Andalucía. Elaboración propia.  
 
En íntima relación con todo ello, un segundo aspecto de especial significación en 
cuanto a la dispar concepción a que respondieron los parques naturales mariánicos es el 
relativo al criterio adoptado en cada caso con respecto a las manchas de pinos y 
eucaliptos salpicadas por todo el macizo serrano a partir de las sucesivas oleadas 
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repobladoras desarrolladas desde los años centrales del pasado siglo431. Asistimos, una 
vez más, a una acusada divergencia de situaciones, tal como se refleja en la Figura 4.12.   
De este modo, en el caso de los parques naturales de Sierra Morena oriental cabe 
afirmar que, pese al carácter protector con que habían sido concebidas buena parte de 
las repoblaciones pinariegas, lo cierto es que el criterio general adoptado por los nuevos 
responsables administrativos andaluces fue el de la exclusión de los pinares –cuando 
fuese posible- de los límites de los parques naturales, a tenor de su inferior calidad 
ambiental respecto de las formaciones de bosque mediterráneo mayoritariamente 
protegidas. Una situación paradigmática a este respecto la encontramos en el Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos, en cuyo perímetro tan sólo fue incluida una pequeña 
representación de las importantes masas de pinar que se extienden al norte del mismo. 
En este contexto, encontramos no obstante ciertas casuísticas particulares que 
supusieron una ruptura con respecto al proceder común, y que en algún caso se antojan 
de difícil comprensión. Nos referimos, muy en especial, a lo sucedido en el otro parque 
natural cordobés (Sierra de Cardeña y Montoro), cuya franja meridional se hizo 
coincidir con una importante porción de las amplias zonas boscosas de pinar que lo 
circundaban por el sur y el este, hecho éste de una trascendencia no menor puesto que 
ha determinado en gran medida la intervención administrativa desarrollada en el parque 
desde casi su declaración432.  
Por su parte, en la Sierra de Andújar, los pinares, prácticamente inexistentes en 
el sector central del espacio protegido, resultan sin embargo abundantes en zonas de 
ubicación periférica. Ello se explica sobre todo por la ya referida inclusión dentro de sus 
límites de las dos grandes fincas estatales de Lugar Nuevo y Contadero-Selladores, 
donde los bosques de Pinus se encontraban notablemente representados en su estructura 
vegetal, si bien con una evidente discontinuidad territorial debida a su muy 
característico mosaicismo con las formaciones originarias del bosque mediterráneo. Por 
su parte, las extensas y continuas masas pinariegas emplazadas al este de Contadero-
Selladores –con una evidente continuidad ambiental respecto de dicho sector- quedaron 
al margen de la protección legal, con la sola excepción del Parque Natural de 
431 Cuya consideración en detalle (sobre todo desde la óptica de la posible consideración de las 
repoblaciones pinariegas como iniciativa protectora en la Sierra Morena andaluza) se llevó a cabo en el 
Capítulo 2 de este trabajo.  




Despeñaperros. La singularidad –principalmente geomorfológica- del mismo unida al 
casi absoluto predominio de la propiedad pública parecieron explicar tal excepción.  
Con todo, al margen de estas pequeñas disparidades entre los parques naturales 
orientales, las mayores divergencias las hemos detectado, nuevamente, al contrastarlos 
con los dos grandes parques de Sierra Morena occidental. En primer lugar, por el hecho 
evidente de que su configuración comarcal explica la presencia de numerosas teselas 
repobladas dispersas por su interior (frente al desarrollo más restringido y localizado de 
las manchas de repoblación en los parques cordobeses y jiennenses), que sin embargo 
carecen de la extensión y continuidad de las manchas presentes en zonas más 
meridionales de la Sierra Morena onubense y sevillana.  
En segundo lugar, por la presencia destacada que en esos enclaves repoblados 
tenían las plantaciones de eucaliptos (prácticamente inéditas en los parques más 
orientales), formaciones de carácter alóctono y que, como se sabe, resultan altamente 
impactantes para la conservación de recursos naturales como el agua o el suelo; los 
desequilibrios ambientales asociados a este hecho se manifestaban con especial 
intensidad en algunas zonas donde las plantaciones alcanzaban un mayor desarrollo, 
como era el caso de la porción más occidental del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche.  
FIGURA 4.12: Grandes repoblaciones forestales (pinar y eucalipto) en su relación con 
los límites definidos para los parques naturales de Sierra Morena (año 1991).  
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Fuente: Fuente: Mapa de Usos y Coberturas vegetales del Suelo en Andalucía de 1991, escala 1:50.000. 
Elaboración propia.  
Un último aspecto a abordar como ilustrativo de las disimilitudes en la 
concepción de los parques naturales de Sierra Morena se refiere a las diferentes 
estrategias adoptadas por los responsables administrativos en relación con las 
propiedades públicas en torno a las que existiese duda –en virtud sobre todo de su 
localización periférica- sobre su inclusión o no dentro de los parques (siempre y cuando 
tales propiedades reuniesen los requisitos ecológicos y/o paisajísticos necesarios para su 
inclusión o pudiesen gozar de un cierto carácter estratégico en función de la gestión a 
desarrollar). No pretendemos en este caso ofrecer una recopilación absolutamente 
exhaustiva de situaciones, sino referir un elenco reducido de ejemplos especialmente 
representativos de lo que venimos refiriendo.  
Especialmente significativas se mostraron, en relación con ello, las ampliaciones 
de los parques naturales Sierra Norte y Despeñaperros en 2004433, que supusieron la 
inclusión dentro de los parques de varios predios públicos (o porciones de los mismos) 
que resultaban colindantes con los límites inicialmente definidos en 1989 (Figura 4.13).  
En el caso de Sierra Norte la ampliación repercutió en el notable incremento de 
la propiedad pública del parque, al incluir en el mismo las fincas La Traviesa y Las 
Navas-Berrocal (titularidad de la Junta de Andalucía y situadas ambas en el término de 
Almadén de la Plata, en el extremo occidental del parque natural) así como el Área de 
Compensación Ecológica (ACE) por la construcción del embalse de Los Melonares (al 
433 Llevadas a cabo, como se ha venido reiterando, aprovechando la renovación de sus PORN y PRUG. 
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sur del ámbito, en terrenos pertenecientes a la Confederación Hidrográfica del 
Guadalquivir), que en su conjunto suponían una superficie total de 10.110 hectáreas434. 
Esta importante ampliación se justificaba435 por la teórica importancia de tales predios 
para la futura gestión del espacio protegido436, así como por sus importantes valores 
naturales, que sin embargo no era tal en la totalidad de las fincas (como se deduce de la 
observación de la Figura 4.12), que muestra la presencia de importantes masas de 
eucalipto en la ampliación del sector suroccidental), lo que en todo caso se soslayaba 
con una referencia específica a la unidad de gestión que constituían estas fincas, que 
justificaba su inclusión conjunta y completa. 
Por su parte, la ampliación efectuada en el Parque Natural de Despeñaperros fue 
mucho más modesta, afectando a unas 300 hectáreas de su sector noreste, pertenecientes 
a una porción del monte municipal Collado de los Jardines que, inexplicablemente, 
había quedado excluida de la delimitación en 1989 (Sánchez y Araque, 2005).   
FIGURA 4.13: Ampliación del Parque Natural Sierra Norte tras la revisión de sus 
instrumentos básicos de planificación (año 2004).  
Fuente: Fuente: Mapa Digital de Andalucía y cartografía aportada por EGMASA. Elaboración propia.  
434 Los dos huecos que la nueva delimitación del Parque Natural Sierra Norte mostraba en su cuadrante 
suroriental (Figura 4.13) se correspondían con dos enclavados de propiedad particular, cuya exclusión del 
perímetro protegido constituía un hecho inédito dentro de la red andaluza de parques naturales.  
435 Los argumentos justificativos se detallaban en sendos Informes sobre la ampliación del Parque 
Natural Sierra Norte de Sevilla, presentados por sus responsables administrativos a la Junta Rectora del 
parque en sus sesiones de 21 de noviembre y 13 de diciembre de 2002 (documentos inéditos).  
436 Consúltese a este respecto lo expuesto para los casos particulares del ACE de Melonares y Las Navas-
Berrocal en el Capítulo 7 de este trabajo (epígrafes 7.1.5.2 y 7.2.3.1.1 respectivamente).  
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Debemos destacar, en este punto, el contraste de tales casuísticas con otras de un 
tenor muy similar presentes en otros parques naturales de Sierra Morena, pero que 
evidenciaron la aplicación de unos criterios netamente diferenciados. Dos casos así lo 
prueban.  
Uno de ello nos remite a la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, y, más en 
concreto, a la existencia de una gran finca de titularidad autonómica –Dehesa de 
Jarrama, perteneciente al término de Zufre-, de condicionantes muy favorables para su 
inclusión en el parque natural a tenor tanto de su gran proximidad al límite suroriental 
del mismo y a la N-433 –gran puerta de entrada al espacio protegido- (Figura 4.14) y de 
su importante potencial a nivel ecológico y didáctico-recreativo. Pese a ello, la revisión 
del PORN y PRUG del parque en 2003 no se aprovechó para llevar a cabo dicha 
inclusión, en una praxis cuestionada desde la propia Dirección del espacio protegido, 
más aún teniendo en cuenta la escasez de suelo público en el conjunto del mismo y el 
que dicho predio apareciese expresamente contemplado en las intervenciones que en 
materia de uso público se preveían en su PUP437.  
El otro caso, planteado más a modo de reflexión personal, se refiere a la 
situación específica de la Sierra de Hornachuelos, donde tan sólo una pequeña porción 
de la importante masa de propiedad pública existente al norte del parque natural se 
incluyó dentro de sus límites (Figura 4.14). Somos conscientes de que tal decisión se 
basó en la vocación esencialmente conservacionista que pretendió otorgarse desde un 
principio a este espacio protegido, sustentada en lo esencial sobre el mantenimiento –en 
lo posible- de la integridad del bosque mediterráneo dentro de sus límites (en 
contraposición al dominio de las masas de pinar más al norte). Pero también lo somos 
de la carencia casi total de suelo publico en el interior del parque (limitado, casi en 
exclusiva, precisamente a las pequeñas porciones de montes públicos incluidas en su 
franja más septentrional), de la importancia que para la diversificación de la gestión del 
parque –por ejemplo desde la perspectiva del uso público- podría haber tenido una 
mayor incorporación de terrenos públicos al mismo438, y, por último, del hecho de que 
determinados argumentos esgrimidos para algunos espacios protegidos (como la unidad 
de gestión forestal en el caso de la Sierra Norte sevillana) no han sido extensibles a 
otros de muy semejantes condicionantes, como ha sido el caso de este espacio cordobés.  
437 Véase el Capítulo 7, epígrafe 7.2.3.1.1.2.   
438 La exposición más detallada de estas cuestiones se recoge también en el Capítulo 7, epígrafe 7.2.3.2.1. 
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FIGURA 4.14: Localización de las propiedades públicas en el entorno de los Parques 
Naturales Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra de Hornachuelos.   
Fuente: Mapa Digital de Andalucía y cartografía aportada por EGMASA. Elaboración propia. 
No cabe duda, en conclusión, de que en el caso de los seis parques naturales de 
la Sierra Morena andaluza nos hallamos ante muy diferentes modelos de parques, tanto 
en su concepción originaria como en su plasmación sobre el territorio. Profundizaremos 
a continuación en el análisis de los grandes componentes de cada uno de los espacios 
protegidos, lo cual nos permitirá, en un momento posterior, valorar con mayor 
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fundamento y precisión las interrelaciones de dicha realidad territorial y la gestión 
administrativa emprendida en ellos.  
4.3. CLAVES FUNDAMENTALES DE LA SÍNTESIS 
TERRITORIAL.  
4.3.1. Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche: la 
protección de un territorio extenso y rico en matices. 
4.3.1.1. Singularidad comarcal y diversidad interna como grandes señas de 
identidad.  
El Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche constituye, tal como 
podremos verificar en páginas sucesivas, un espacio de notoria singularidad (más aún en 
el contexto de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza), lo que en todo caso 
no se halla reñido con una acusada diversidad interna.   
La Sierra Morena onubense se ha conformado tradicionalmente como un área de 
importante valor estratégico, a lo que han contribuido factores como la especificidad de 
determinados componentes de su medio físico o su singular posición, definida –entre 
otros aspectos- por la vecindad con Portugal, la continuidad con la penillanura 
extremeña, o la proximidad y buen acceso desde importantes núcleos, destacando en 
particular la capital sevillana.  
Lo anterior permite explicar en buena medida la peculiar trayectoria histórica de 
este espacio serrano, definido a lo largo de los siglos por su notable dinamismo e 
independencia funcional (a diferencia de lo sucedido –en términos globales- en los 
restantes espacios objeto de consideración en nuestro análisis, más dependientes de las 
tendencias e inercias registradas en ámbitos cercanos y más prósperos de las campiñas y 
llanos asociados al Valle del Guadalquivir).  
Los vestigios del primer poblamiento en la zona se remontan a tiempos 
prehistóricos, constatándose una continuidad y progresiva intensificación del mismo 
desde las épocas de dominación romana y musulmana. Con todo, la posición estratégica 
de este territorio se perfiló a partir de los acontecimientos acaecidos desde los tiempos 
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del Medievo, punto de partida de los siglos de mayor prosperidad de la zona. Así, tras la 
reconquista de la zona –efectuada en el siglo XIII por Órdenes Militares leonesas y 
portuguesas-, ésta asumió la condición fronteriza y de encrucijada de caminos de que 
aún goza en la actualidad. De hecho, será la inestabilidad secular de la frontera con 
Portugal la que condujese tanto a la fortificación de este territorio como a su inclusión 
en el Reino de Sevilla, dependencia administrativa (heredada de la época árabe y que se 
perpetuaría hasta la nueva división provincial del siglo XX) justificada por el necesario 
control que de este área estratégica debía ejercerse (Sánchez, 2005)439. Ello, unido al 
paso natural que desde la Sierra a Sevilla supone el eje sobre el que se asienta la actual 
N-433, explican la especial vinculación que con la referida capital tuvieron los cada vez 
más numerosos pobladores de este territorio, a partir de la intensa colonización 
emprendida desde el siglo XIV –empleando para ello sobre todo pobladores gallegos y 
leoneses (Fajardo y Tarín, 1999), que tuvo continuidad con la llegada de nuevos 
emigrantes al menos hasta el siglo XVII.  
Todo ello, junto con la disminución de la tensión en las relaciones con el país 
vecino, contribuyó, sin duda, al dinamismo económico de la comarca, que tuvo sus 
momentos de mayor esplendor a partir del siglo XVIII y hasta los años centrales del 
siglo XX (Ibídem). Fue entonces cuando la autonomía funcional de este ámbito –basada 
en el aprovechamiento diversificado y adaptado de los recursos ofrecidos por el medio- 
alcanzó su más pleno desarrollo. Dicha autonomía se vio no obstante en buena medida 
mermada a raíz de la quiebra de los sistemas agrarios tradicionales y el consiguiente 
despoblamiento (inducido sobre todo por la emigración masiva subsiguiente a la crisis), 
que comenzó a hacerse patente a partir de los años sesenta y setenta del pasado siglo, 
afectando desde entonces a casi la mitad de sus efectivos demográficos, en un proceso 
similar al registrado en el resto de las comarcas mariánicas (Tabla 14).   
Pese a lo anterior, cabe remarcar el destacado peso del factor poblacional aún en 
nuestros días de este territorio, el más intensamente humanizado y más densamente 
ocupado de entre los parques naturales de la Sierra Morena andaluza. Las cifras 
relativas al número de núcleos de población dentro de los límites del parque así como de 
la población residente en ellos permiten calibrar más fielmente la relevancia 
demográfica global de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Tabla 16). En efecto, los 
439 Esta dependencia administrativa de Sevilla repercutió, pues, en que la práctica totalidad del territorio 
de la comarca de la Sierra de Huelva –tal como la conocemos en la actualidad- permaneciera bajo una 





datos del espacio en cuestión no tienen parangón con ninguno de los otros cinco parques 
mariánicos, gozando tan sólo la Sierra Norte (espacio de similares caracteres en cuanto 
a su situación y delimitación) de una cierta relevancia en cuanto a los indicadores 
considerados, si bien bastante por debajo del parque onubense.  Y es que las magnitudes 
de este parque natural denotan la existencia de un elevado grado de continuidad 
territorial del poblamiento, donde la abundancia de núcleos de población habitados 
conforma un sistema de asentamientos único en el macizo mariánico andaluz440, 
distribuido muy fundamentalmente, como se analizará con posterioridad, por los 
municipios centrales de la Sierra de Aracena.  
Además de en el poblamiento, la intensa y singular trayectoria histórica de la 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche ha repercutido en su extraordinaria riqueza 
patrimonial, nuevamente sin parangón en la Sierra Morena andaluza y gran elemento de 
cualificación del espacio protegido junto a su valor natural y paisajístico (objeto de 
análisis con posterioridad).  
En cuanto al patrimonio inmueble441, quizá el principal elemento diferencial –
con respecto, sobre todo, a los restantes parques mariánicos- viene dado por la 
excepcional riqueza de diversos bienes de carácter histórico-artístico (Oliver et al., 
2004). Y es que la dilatada historia de la comarca ha dejado su huella en forma de 
importantes manifestaciones de dicho patrimonio ya desde épocas muy tempranas. 
Entre las más antiguas –del Neolítico- cabe reseñar la existencia de diferentes 
estructuras megalíticas distribuidas por todo el territorio, así como diversos 
asentamientos (en cavidades kársticas, como la Cueva de la Mora, en Jabugo, o al aire 
libre como el poblado y necrópolis de El Castañuelo442, en Aracena) y cistas funerarias 
igualmente repartidas por diversos municipios serranos. De la época de dominación 
romana existen diversos vestigios de especial interés, destacando las infraestructuras 
vinculadas a la explotación de los recursos mineros (El Madroñal –en Corteconcepción-, 
Ermita de la Coronada –Cortelazor-, o Mina María Luisa –La Nava-) y, por encima de 
ello, las antiguas ciudades de Turóbriga y Arucci, ambas en el término de Aroche.  
                                                 
440 Con la  única semejanza del conjunto de aldeas serranas ubicadas al sur de Fuente Obejuna, en 
Córdoba (Mata y Sanz, 2003) 
441 Se obviarán en este somero análisis del patrimonio cultural serrano –por razones evidentes de espacio 
y de delimitación conceptual del trabajo planteado- las referencias al patrimonio material de carácter 
inmueble así como a las muchas y muy arraigadas manifestaciones culturales inmateriales de esta 
comarca (Fajardo y Tarín, 1999; 2002).  
442 También declarado BIC, y de datación más reciente, distinguiéndose en el mismo dos secuencias 
claramente diferenciadas: Bronce del Sudoeste y Edad de Hierro.   
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Muy numerosas son, por su parte, las manifestaciones arquitectónicas 
medievales y modernas, tanto de carácter popular, militar y religioso, con una 
personalidad muy propia por la variante que supuso la utilización de materiales y 
técnicas autóctonas. Entre este patrimonio se encuentran numerosos casos de conjuntos 
urbanos tradicionales, buena parte de los cuales –hasta un total de catorce- han sido 
declarados como Conjuntos Históricos, en virtud de la excelente conservación de su 
arquitectura vernácula, magníficamente integrada además en su entorno forestal y de 
ruedos agrícolas443 (Figura 4.15).  
FIGURA 4.15: Conjunto histórico de Fuenteheridos: magnífico ejemplo de caserío 
tradicional entre ruedos de frutales. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Dentro de este grupo patrimonial adquiere una especial relevancia el patrimonio 
castramental, del cual forman parte los castillos y baluartes, muy numerosos en la 
comarca como impronta de su condición fronteriza desde tiempos bajomedievales, 
como parte de la denominada Banda Gallega444. Entre los castillos, destacan por su 
443 Los cascos urbanos así declarados pertenecen en su mayoría al eje meridional más poblado y 
dinámico, siendo los siguientes: Alájar, Almonaster la Real, Aracena, Aroche, Castaño del Robledo, 
Corteconcepción, Cortelazor, Fuenteheridos, Galaroza, Higuera de la Sierra, Linares de la Sierra, Los 
Marines, Valdelarco y Zufre.  
444 De ello son fiel reflejo igualmente los numerosos baluartes y torres almenaras que se encuentran 





conservacion los de Aroche, Cortegana, Cumbres Mayores, o Santa Olalla del Cala. 
Mayor alteración y deterioro muestran otros –como los de Aracena y Almonaster-, que 
sin embargo resultan más conocidos por los magníficos conjuntos que forman junto a la 
iglesia de Nuestra Señora del Mayor Dolor –con su magnífica torre mudéjar- en el caso 
de Aracena, y a la Mezquita islámica –de época del califal- en el caso de Almonaster.  
 
FIGURA 4.16: Castillo-fortaleza de Almonaster la Real, asentado junto a la antigua 






Fuente: Rafael Garzón García.  
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En relación a esto último, no podemos soslayar que la Sierra de Huelva cuenta 
con abundantes ejemplos de edificios destinados al culto durante diferentes épocas 
históricas, algunos de ellos de gran valor y significación. Al margen de las iglesias –que 
suelen dominar los pequeños conjuntos urbanos en una magnífica integración con el 
caserío tradicional445-, destaca sobremanera el enclave de la Peña de Alájar o de Arias 
Montano (Figura 4.17), de extraordinaria significación simbólica tanto por constituirse 
–durante la segunda mitad del siglo XVI- en lugar de retiro y estudio del insigne
humanista Arias Montano446 como por localizarse en ella una ermita dedicada a la Reina 
de los Ángeles (heredera de otra de origen medieval), lugar de peregrinación de serranos 
todos los 8 de septiembre.  
En este sentido, cabe remarcar muy especialmente que la transformación de 
antiguos lugares de culto en ermitas ha constituido una realidad recurrente en la Sierra 
Morena onubense; éste ha sido, por ejemplo, el caso de la ermita de Santa Eulalia 
(Almonaster), magnífico edificio mezcla de inspiración mudéjar y gótico-tardío 
levantado sobre un templo turriforme romano, o las de San Mamés en Aroche y de la 
Magdalena en Cumbres Mayores, que muestran en ambos casos el empleo de viejos 
sillares también de época romana.  
Por su parte, la arquitectura civil de tipo monumental goza de una representación 
significativamente menor que la de culto, lo cual no merma su interés. Destacan 
construcciones de gran singularidad como el Cabildo de Aracena447, las cillas de Zufre y 
Aroche, el edificio del Tiro Pichón en Jabugo, o las casas señoriales de los siglos XIX y 
XX en Aracena y Aroche.  
445 Las más destacables de entre ellas son: San Martín (Almonaster), Santa Catalina (Aracena), Santa 
Marina (Cañaveral de León), Santiago el Mayor (Castaño del Robledo), San Miguel (Cumbres Mayores), 
San Sebastián (Higuera de la Sierra), Nuestra Señora de las Virtudes (La Nava), San Pedro y San Pablo 
(Puerto Moral), y la Inmaculada Concepción (Zufre). 
446 De cuya presencia quedan algunos vestigios –de indudable interés-, tales como la portada de su 
residencia, la conocida como “Fuente de la Peña”, o un hito truncado de base tronco-piramidal 
conmemorativo de la hipotética visita de Felipe II –monarca del que Arias Montano se encontró muy 
próximo- (Oliver et al., 2004).  
447 El cual fue objeto de rehabilitación durante los primeros años de la pasada década de los noventa con 
vistas a  su reutilización como sede de las oficinas administrativas y el Centro de Visitantes del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
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FIGURA 4.17: La Espadaña, uno de los hitos más característicos de la Peña de Arias 
Montano (Alájar), junto a la cual se disfruta de una magnífica panorámica del sector 
meridional de la Sierra de Aracena y las tierras de El Andévalo.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Un segundo corolario del rico patrimonio que acoge este espacio serrano son los 
elementos constructivos tradicionales del patrimonio etnográfico. Su presencia, 
vinculada al desarrollo secular de los usos y aprovechamientos por parte de sus 
tradicionales moradores, muestra en este caso una densidad y diversificación superiores 
a las áreas de su entorno, con abundantes matices incluso a nivel local. Elementos muy 
característicos como la amplia red de caminos municipales y cercados de piedra –en 
linderos de caminos y explotaciones-, las fuentes, las típicas casas-campo, las casas de 
labor (chozos o bujardas), los tinaones o apriscos para refugio del ganado, las eras 
comunales para la trilla del cereal, o los molinos hidráulicos –muy abundantes en el 
curso del Múrtigas- (Fajardo y Tarín, 1999; 2002) constituyen magníficos testimonios 
de ello, conformando en su conjunto un gran potencial –claramente infrautilizado, al 
igual que el patrimonio arqueológico y monumental- para su explotación como recurso 
paisajístico y turístico.  
Considerado en su conjunto, el patrimonio construido de la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche constituye una magnífica muestra de la riqueza y pluralidad de matices 
de los paisajes de este espacio serrano, lo que se halla en consonancia con el hecho de 
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que, más allá de sus rasgos propios y distintivos, lo más propio y significativo del 
mismo son su diversidad, su heterogeneidad, sus acusados contrastes internos (Ojeda y 
Silva, 2002b).  
Qué duda cabe que la importante presencia humana a lo largo de los últimos 
siglos en este territorio se ha conformado como un factor de dinamismo, inductor de 
dicha diversidad. Pero esta realidad se explica asimismo por sus especiales 
condicionantes físicos, que han marcado en buena medida los caracteres que han 
adquirido la ocupación y explotación tradicionales de esta extensa porción del macizo 
mariánico. Factores como un relieve fuertemente compartimentado –que ofrece la 
sensación de un ámbito quebrado y fragmentado, pese a su modesta altitud general 
(García Barrón, 1998)-, la variedad del sustrato geológico o los numerosos matices 
climáticos –definidos por la complejidad orográfica y la importante influencia de los 
vientos y borrascas del cercano Atlántico- contribuyen a ello.  
La diversidad física, que con el devenir histórico se ha tornado asimismo 
funcional, y –por ende- paisajística, permite definir la presencia de toda una serie de 
unidades bien diferenciadas y de acusada personalidad en el conjunto de la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (Figuras 4.18 y 4.19).   
- La primera y más emblemática es la Sierra de Aracena, eje montañoso 
fundamental de la zona, dispuesto –en un sentido longitudinal- en su sector centro-
meridional; presenta un clima más suave y húmedo que el resto de la Sierra Morena 
onubense y, por ello, una mayor intensificación en los aprovechamientos y la presencia 
humana, con abundancia de núcleos habitados, incluyendo las principales cabeceras 
comarcales. En torno a ella se disponen otras cuatro unidades con una localización más 
o menos periférica.  
- La Rivera de Huelva, sucesión de serrezuelas y valles al norte de la Sierra de 
Aracena, dispuestos –con una orientación principalmente armoricana- en torno a dicho 
eje fluvial fundamental. Presenta una menor densidad poblacional, con núcleos escasos 
y relativamente alejados entre sí, lo que ha repercutido en la extensividad de los usos y 
aprovechamientos, predominando los forestales y aún más los ganaderos.  
- Hacia el oeste, la franja fronteriza con Portugal la ocupa el territorio de Las 
Contiendas. En virtud de su emplazamiento se configura como un extenso despoblado, 
entre los núcleos de Encinasola (al norte) y Aroche (al sur), conformando aún en 
nuestros días el territorio más inhóspito del conjunto serrano, a lo que contribuyen lo 
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complejo y agreste del relieve (Sierra de Aroche) y el casi absoluto predominio de las 
grandes explotaciones forestales.  
- En el extremo opuesto del parque natural, al este, el espacio protegido incluye 
asimismo terrenos pertenecientes al Corredor de la Plata. Secular espacio de tránsito y 
ámbito de tradicional vocación minera, esta actividad se halla no obstante en franco 
retroceso, lo que repercute en la vocación casi exclusivamente ganadera que hoy día 
muestra este sector, en una cada vez más nítida continuidad funcional y paisajística con 
la Rivera de Huelva.   
- Finalmente, en el cuadrante noroccidental del parque natural, se perfila con 
nitidez la altiplanicie de Las Cumbres, prolongación –en territorio onubense- de la 
penillanura extremeña. Aunque no pierde el sello ganadero propio del conjunto 
comarcal, la suavidad orográfica respecto de las unidades anteriores ha repercutido en la 
mayor intensidad y continuidad del poblamiento así como en el peso asumido por las 
actividades agrícolas.  
La clasificación de estas unidades nos servirá asimismo para la articulación de 
nuestro discurso durante las páginas que siguen, dedicando un primer epígrafe a la 
Sierra de Aracena –en tanto que la unidad más dinámica y claramente diferenciada-, 
mientras que en el segundo se abordará el análisis de aquellas unidades que podríamos 
considerar como periféricas a dicho eje fundamental, al adolecer de una mayor similitud 
en sus rasgos territoriales.  
En todo caso, no podemos cerrar este epígrafe introductorio sin remarcar que, 
pese a su rica diversidad, en el caso de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche nos 
hallamos ante un espacio unitario, con una historia e identidad comunes y unos rasgos 
propios y netamente diferenciados de las áreas circundantes (Sánchez, 2005), todo lo 
cual ha tenido una clara impronta en los rasgos del paisaje y, sobre todo, en una noción 

























































































































































































































































































































































































































4.3.1.2. La Sierra Central o de Aracena: intensidad funcional y poblacional 
al albur de unos condicionantes favorables.  
Según el criterio territorial asumido en nuestro análisis del extenso parque 
natural onubense, la primera de las unidades objeto de análisis es la denominada Sierra 
Central o de Aracena. Ésta reúne en sí misma toda una serie de condicionantes que la 
individualizan sobremanera del resto del espacio comarcal sujeto a protección.  
El primer elemento de especificidad radica en su propia configuración 
geomorfológica. Predominan en este sector toda una serie de formaciones carbonatadas 
de origen cámbrico (Garrido y Romero, 2005) –muy antiguas por tanto-, de gran dureza 
y resistencia a la erosión, y que, en virtud de ello, conforman una alineación montañosa 
muy continua de directriz básica este-oeste, coincidente con una antigua dorsal 
sedimentaria de la región  (Figura 4.18). Es por ello mismo que en las sierras de este 
sistema orográfico (Sierra de Aracena como unidad principal y la Sierra del Santo como 
prolongación de aquélla hacia el oeste) se localizan las cotas más elevadas de todo el 
parque natural: Cerro del Castaño y Cerro de San Cristóbal (o Pico Almonaster), con 
962 y 917 metros respectivamente.  
FIGURA 4.21: Vista de la Sierra de Aracena desde el oeste (Cortegana), pudiéndose 
contemplar el Cerro del Castaño, con la localidad de Castaño del Robledo a sus pies.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Estrechamente vinculada a esa singular topografía se halla la acusada 
personalidad climática de este sector central. La propia localización del parque natural –
en el extremo noroccidental andaluz y ciertamente próximo al océano Atlántico- le 
permite recibir, prácticamente sin obstáculos, la influencia de los vientos húmedos y 
templados procedentes del mismo, lo que repercute, obviamente, en la relativa mayor 
abundancia de precipitaciones con respecto a las registradas en otras comarcas 
mariánicas. Ahora bien, en ese contexto genérico, la ubicación meridional del macizo de 
la Sierra de Aracena unida a su notable altitud media (superior a los 600 metros) con 
respecto a sus terrenos circundantes lo configuran como una primera gran barrera para 
las masas húmedas atlánticas, lo que introduce un claro matiz de especificidad dentro 
del clima mediterráneo-húmedo característico del conjunto de la Sierra Morena 
onubense, marcado tanto por el mayor frescor como, sobre todo, por una elevada 
pluviosidad. De este modo, se llegan a alcanzar precipitaciones anuales en torno a los 
1.000 mm448 en diversos puntos de esta franja centro-meridional (Alájar, Galaroza, 
Aracena y Almonaster), siendo Alájar (situada en la ladera sur de este macizo, es decir, 
a barlovento de las borrascas que penetran desde el Atlántico) la estación que más 
cuantía recoge (aproximadamente 1.165 mm). El contraste con las áreas circundantes a 
la Sierra de Aracena (de menor altitud y mejor resguardadas ante la influencia de los 
vientos húmedos) es claro, por cuanto aquéllas se sitúan por lo general en el intervalo 
marcado por las isoyetas de los 700 y 900 mm. Algo similar ocurre con respecto a las 
temperaturas, ya que la diferencia altitudinal del macizo centro-meridional repercute 
igualmente en el descenso de las temperaturas invernales –con medias más bajas y 
períodos de heladas algo más largos e intensos- y en la mayor suavidad de las 
veraniegas.  
La abundancia de las precipitaciones, unida a su sustrato fundamentalmente 
calizo, explica la existencia de importantes reservas hídricas. Son muchas, de este 
modo, las surgencias y fuentes calizas que jalonan estas sierras centrales, que alimentan 
el caudal de los numerosos ríos y cursos de agua menores (arroyos y barrancos) que 
tienen su origen en este núcleo montañoso.  
La red hidrográfica muestra como rasgo más distintivo, además de su densidad, 
la ausencia de una linealidad en sentido norte-sur o noroeste-sureste que singulariza a 
448 Concentradas, en todo caso,  mayoritariamente en los meses de diciembre, enero y febrero, como 





los principales cursos fluviales de la Sierra Morena andaluza (Figura 4.18)449. La propia 
conformación de la Sierra de Aracena como una dorsal montañosa circundada por 
espacios topográficamente más deprimidos así como la existencia en este sector central 
de un sistema de fallas entrecruzadas confluyen para inducir la extraordinaria 
diversificación asumida en su trazado por los cursos de agua nacidos en el mismo. Los 
dos principales de entre ellos son la Rivera del Múrtigas y el Chanza, ambos tributarios 
del Guadiana, de dirección sureste-noroeste y noreste-suroeste respectivamente, y que 
destacan por la notable intensidad de sus caudales. Igualmente, los cursos de menor 
entidad, tanto los pertenecientes a la cuenca hidrográfica del Guadiana como los que, 
partiendo de estas serranías, se orientan hacia las tierras andevaleñas del sur (que cabe 
encuadrarlos dentro de la cuenca del Odiel), muestran en términos globales una escasa 
irregularidad estacional, hecho ciertamente insólito y excepcional en el conjunto del 
macizo mariánico andaluz.  
Ello permite explicar, a su vez, otro factor de cualificación de este territorio, 
como es la conservación de magníficos vestigios de vegetación de ribera en muchos 
tramos de la red fluvial, tanto de este sector central –en particular- como de otros puntos 
del espacio protegido, y ello pese a la utilización agropecuaria de este territorio desde 
antiguo, que trajo aparejada la ocupación de numerosas riberas, por su buena 
accesibilidad y la especial fertilidad de los suelos aluviales asociados a las mismas 
(Fajardo y Tarín, 1999). Entre las especies más representativas de las formaciones 
riparias destacan los alisos, fresnos y álamos, además de las choperas, plantadas 
artificialmente pero muy bien integradas en el medio natural; junto a estas especies 
arbóreas, es frecuente la presencia de un rico matorral acompañante de juncos, adelfas y 
tamujos. Entre los cursos mejor conservados por su vegetación de ribera destaca 
sobremanera el río Múrtigas, cuyas magníficas formaciones de bosque galería –que 
jalonan la mayor parte de su cauce en el parque natural- poseen un excepcional valor 
ecológico y paisajístico. También cabe hacer mención a la Rivera de Huelva –aguas 
abajo del embalse de Aracena-, el Chanza –en las proximidades de Cortegana, cerca de 




                                                 
449 Orientación ésta que, como se analizará con posterioridad, sólo es adoptada por la Rivera de Huelva 
entre los principales cursos de la red fluvial de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche. 
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FIGURA 4.22: Denso bosque de ribera asociado al curso alto del río Múrtigas.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
El indudable atractivo que para la ocupación humana ha supuesto la abundancia 
de agua explica que los ya señalados como grandes rasgos caracterizadores de la Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche en su conjunto (importancia del poblamiento, diversidad 
funcional y riqueza paisajística) se manifiesten con especial nitidez e intensidad en su 
núcleo centro-meridional montañoso. En efecto, a pesar de la densidad poblacional 
relativamente elevada del conjunto del espacio, los mayores indicadores a este respecto 
se registran en este sector450. En él se localiza una tupida red de asentamientos –
absolutamente desconocida en el resto de la Sierra Morena andaluza-, donde proliferan 
tanto las cabeceras municipales (de este a oeste: Aracena, Linares de la Sierra, Los 
Marines, Fuenteheridos, Alájar, Castaño del Robledo, Galaroza, Jabugo, Santa Ana la 
Real, Almonaster la Real y Cortegana) como un amplio elenco de aldeas serranas de 
origen histórico pero muy modesta población por lo general (Cuadro 4.2).  
450 Testimonio de ello son, por ejemplo, las densidades de algunos de los municipios enclavados en esta 
franja central en el año 2005: Jabugo (100,88) Galaroza (74,13 hab/km2), Fuenteheridos (61,54), o, a un 
nivel algo menor –porque sus términos, más extensos, exceden parcialmente el ámbito estricto de este 
sector central más poblado-, municipios como Aracena (37,50), Los Marines (32,9) o Cortegana (28,76). 
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CUADRO 4.2: Aldeas serranas habitadas emplazadas en el interior del Parque Natural 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche (año 2005). 
Nombre Municipio Hab. Nombre Municipio Hab. 
El Calabacino Alájar 82 El Puerto Aroche 20 
El Collado Alájar 17 Los Viejos Aroche 2 
Los Madroñeros Alájar 1 Minas de Cala Cala 8 
Aguafría Almonaster 74 Puerto Gil Corteconcepción 211
Canaleja Almonaster 31 La Corte Cortegana 173
Estación de Almonaster Almonaster 7 La Pica Cortegana 8 
Carboneras Aracena 128 Puerto Lucía Cortegana 33
Castañuelo Aracena 130 Las Chinas Galaroza 15
Corterrangel Aracena 8 Navahermosa Galaroza 61
Jabuguillo Aracena 164 El Quejigo Jabugo 8
La Umbría Aracena 262 El Repilado Jabugo 871 
Valdezufre Aracena 297 Los Romeros Jabugo 256
Los Bravos Aroche 9 La Presa Santa Ana la Real 11 
Las Cefiñas Aroche 196 
Fuente: Nomenclátor de Población 2005 (extraído de www.ine.es). Elaboración propia. 
Los pequeños términos que conforman este sector centro-meridional se ven 
flanqueados, en sus extremos oriental y occidental, por los municipios de Aracena y 
Cortegana, los dos más poblados451 y dinámicos en términos económicos y principales 
centros administrativos y proveedores de servicios de la comarca, a lo que ha 
contribuido su posición central y estratégica –sobre todo de Aracena- en el conjunto 
serrano. En efecto, desde una perspectiva más amplia, la dorsal de la Sierra de Aracena 
se conforma como el sector mejor comunicado de la Sierra Morena de Huelva, a tenor 
de su privilegiada ubicación respecto de las dos principales arterias viarias que 
atraviesan el territorio protegido –la N-433 Sevilla-Portugal y la N-435 Huelva-Badajoz 
(Figura 4.19)-, lo que en todo caso ha facilitado e intensificado su proceso de 
humanización452.  
La intensa ocupación del territorio (manifestada en la reducida extensión de la 
mayor parte de los términos municipales) determina la existencia de una estructura de la 
451 Únicos que superan los 5.000 habitantes en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, con 5.005 y 6.939 
habitantes en Cortegana y Aracena respectivamente en 2005.  
452 Lo que se vio aún más acentuado con las obras de modificación de trazado y acondicionamiento que 
durante el primer lustro de los noventa afectaron a sendos ejes viarios de la zona, que conllevó una muy 
significativa mejora de su accesibilidad desde las capitales sevillana y onubense  (Acosta et al., 1996).  
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propiedad mayoritariamente minifundista, con preponderancia tanto numérica como 
superficial de las pequeñas explotaciones. La observación directa de los datos relativos 
a algunos de los municipios más característicos de esta franja central nos permite 
apreciar la verdadera relevancia del fenómeno (Cuadro 4.3), ya que en torno al 80% del 
número total de las explotaciones poseía en 1999 menos de 20 hectáreas, llegándose a 
situaciones extremas como el caso de Los Marines, donde el 96,61% de las 
explotaciones con tierras censadas en el municipio cuenta con una extensión menor a la 
referida.  
CUADRO 4.3: Clasificación superficial de las explotaciones agrarias en cinco 
términos municipales del macizo central de la Sierra de Aracena (año 1999).  
< 1 Ha. De 1 a 
5 
De 5 a 
20 
De 20 a 
50 





Castaño del Rdo.  1 10 12 4 1 1 1 
Fuenteheridos 3 17 11 7 2 - - 
Galaroza 6 76 62 19 9 2 -
Jabugo 24 45 35 7 5 7 -
Los Marines 11 73 30 3 1 - - 
Fuente: Censo Agrario de 1999  
(extraído de http://www.juntadeandalucia.es:9002/bd/sima_web/index.jsp) . Elaboración propia. 
Es en base a esa extraordinaria fragmentación de las explotaciones que se 
desarrollan algunos de los cultivos y aprovechamientos más arraigados en este ámbito, 
marcados por un uso ciertamente intensivo del suelo453. Entre ellos destaca sobremanera 
el cultivo del castañar que conforma una de las principales señas de identidad 
comarcal454, y ello en función de su gran singularidad paisajística (Figura 4.23)455, los 
notables valores ambientales asociados, y, sobre todo, de su carácter tradicional y la 
importante significación social y económica de sus producciones para muchos de los 
pueblos serranos.  
453 Verdadero hito en un macizo –como Sierra Morena- donde la extensividad de los aprovechamientos 
constituye uno de los elementos más claramente distintivos de su conformación territorial.  
454 Habiéndose incluso seleccionado como imagen representativa e identificativa del Parque Natural 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche. 
455 Aspecto éste en el que quizá el elemento de mayor espectacularidad sean los grandes contrastes 
cromáticos y morfológicos de carácter estacional, y que resultan aún si cabe más llamativos cuando el 




FIGURA 4.23: Castañar en invierno, conformando –por el carácter caducifolio de la 
especie- una imagen muy característica del paisaje de la Sierra Central o de Aracena. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Precisamente, a la asunción de ese cierto carácter identitario ha contribuido el 
que, pese su reducida extensión total en el contexto del conjunto serrano, (Cuadro 4.4) 
la práctica totalidad de los castañares del parque natural se localicen precisamente en el 
eje fundamental de la Sierra de Aracena, el sector más visitado y conocido de la 
comarca. En ella forman manchas continuas preferentemente en las zonas de umbría 
con una menor insolación del suelo, en las que los condicionantes ecológicos se ajustan 
en gran medida a los particulares requerimientos de esta especie456, que permiten su 
adecuado cultivo y explotación. El castaño ocupa aquí los dominios climácicos de 
alcornoques, quejigos y, sobre todo, de antiguos bosques de robles. Aunque existen 
indicios de la existencia de ejemplares aislados de castaños ya desde la Edad de Bronce, 
la sustitución generalizada de las especies de quercíneas autóctonas por los castañares 
en esta dorsal montañosa no se llevó a cabo hasta la Baja Edad Media (Fajardo y Tarín, 
1999); fue entonces cuando comenzó a tomarse conciencia –por parte de los nuevos 
pobladores que colonizaron este territorio- acerca de la especial adaptabilidad de esta 
456 Clima templado, con una exigencia mínima de lluvia entre los 400 y los 900 mm anuales y una 
humedad relativa elevada en época vegetativa, además de suelos preferentemente silíceos o calizos 
descalcificados (VV.AA., 2002).  
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especie a las condiciones físicas y ecológicas presentes en la Sierra de Aracena así como 
de las posibilidades de su cultivo forestal.  
CUADRO 4.4: Distribución de los cultivos de castaños en el Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (año 1999).  
Municipio Hectáreas de 
castañar 
Porcentaje (%) sobre 
el total cultivado en el 
parque natural 
Porcentaje (%) sobre 
el total municipal 
Alájar 80 1,55 1,92
Almonaster la Real 380 7,34 1,18 
Aracena 500 9,66 2,71
Castaño del Robledo 700 13,52 53,84 
Cortegana 450 8,69 2,60
Cortelazor 250 4,83 6,22
Fuenteheridos 600 11,59 54,44
Galaroza 733 14,16 33,25
Jabugo 490 9,47 19,71
Linares de la Sierra 40 0,77 1,38 
Los Marines 330 6,38 32,13 
La Nava 140 2,71 2,26 
Valdelarco 483 9,33 33,15
Total 5.176 100
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2004h. Elaboración propia. 
El sistema de explotación instaurado desde entonces en torno al castañar ha 
pervivido, a grandes rasgos, hasta nuestros días. Un primer elemento diferenciador del 
mismo es el ya referido absoluto predominio de la pequeña propiedad –el 78,8% de las 
fincas destinadas al castañar en 2002 contaba con menos de 5 hectáreas, y sólo un 7,8% 
con más de 10 hectáreas (VV.AA., 2002)- lo que ha repercutido, obviamente, en la 
existencia de un muy elevado número de propietarios. Por otra parte, pese a la teórica 
multifuncionalidad que ofrece el castaño (corteza, madera, hojas y frutos), el uso más 
tradicional en la Sierra de Huelva ha sido el aprovechamiento del fruto para 
alimentación humana. La producción de castañas en los primeros años del nuevo siglo 
se estimaba en torno a las 3.000 toneladas anuales, una baja producción por hectárea 
claramente sintomática de la problemática situación en que se encontraba este tipo de 
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explotación tradicional y que ponía en cuestión el futuro del sector (Ibídem)457. 
Tendremos ocasión de profundizar, en otro punto de este trabajo458, en las razones que 
se situaron en el origen de esta conflictiva situación así como en las iniciativas que 
desde instancias administrativas parece que comenzaban a implementarse para tratar de 
consolidar al castañar como uno de los hitos de un posible desarrollo sostenible en el 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
Una situación aún de mayor precariedad vino afectando a otro de los recursos 
productivos tradicionales de la zona: las huertas de frutales en regadío. Y es que la 
consabida abundancia de recursos hídricos en este sector centro-meridional posibilitó el 
esplendor que en siglos pasados adquirieron algunos de estos cultivos (como los perales 
e higueras de Galaroza y Cortegana, los nogales de Aracena o los melocotoneros de La 
Nava), cuyas producciones, asentadas sobre la base de un sistema de explotación 
familiar y minifundista, llegaron a superar los límites del autoabastecimiento y ser 
exportadas a otras zonas en función de su gran calidad (Ojeda y Silva, 2002b).  
De unos lustros a esta parte, sin embargo, estas huertas tradicionales se han 
conformado como una realidad casi relicta, al hallarse en proceso de franco retroceso 
tanto a nivel superficial (en 1999 la superficie ocupada por la fruticultura tradicional de 
regadío no alcanzaba siquiera las 1.000 hectáreas) como productivo, contribuyendo 
decisivamente a ello el escepticismo sobre su rentabilidad económica ante la mayor 
competitividad –por sus producciones masivas y sus precios más bajos en el mercado- 
de las agriculturas del llano y los nuevos espacios agrarios del litoral. En los albores del 
nuevo siglo tan sólo mantenían cierta entidad y continuidad territorial algunos cultivos 
(sobre todo de manzanos, higueras y nogales) en las ricas vegas abiertas en torno al 
curso alto del río Múrtigas, entre los términos de Fuenteheridos y Galaroza. El 
cromatismo y la gran riqueza paisajística –sobre todo en otoño y primavera- que 
introduce la pervivencia de estos cultivos se ve amenazada, no obstante, por la gran 
decadencia que sufren, manifestada a través del estado de semiabandono de muchas 
explotaciones (Figura 4.24).  
457 Hecho éste que se tornaba especialmente grave en municipios como Los Marines, Galaroza, Castaño 
del Robledo o Fuenteheridos, donde el castañar desempeña un papel absolutamente predominante tanto 
en sus economías como en la propia conformación de sus paisajes (Cuadro 4.4).   
458 Capítulo 7, epígrafe 7.3.3.1.4.  
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FIGURA 4.24: Campo de hortalizas en proceso de abandono, junto al curso alto del río 
Múrtigas (término municipal de Galaroza). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Los especiales condicionantes del medio físico en esta zona montañosa central 
permiten, además, la localización en ella de algunos de los mayores atractivos naturales 
del parque natural. Entre ellos cabe destacar la presencia de unos modelados 
típicamente kársticos, pudiendo reseñar como hitos más conocidos la Gruta de las 
Maravillas en Aracena459 –principal núcleo de afluencia turística del conjunto del 
parque natural- o las cuevas y tobas travertínicas de la Peña de Arias Montano en 
Alájar460. En cuanto a la vegetación, además de las ya formaciones riparias junto a los 
cursos de agua, la Sierra Central o de Aracena cuenta también con algunas de las 
principales manchas de roble melojo o rebollo (Quercus pyrenaica) de Andalucía –allí 
donde esta especie no ha sido reemplazada por los castaños (Figura 4.25)-461, o las 
magnificas masas de bosque mediterráneo conservadas en las zonas de relieve más 
accidentado, como los alcornocales de la vertiente meridional del eje montañoso 
459 Una de las más espectaculares y profundas cuevas kársticas de la Península Ibérica, con sus casi 1.200 
metros de longitud.  
460 Refugio, por otra parte, de una de las colonias más importantes de Andalucía de dos quirópteros 
cavernícolas muy amenazados hoy día por su gran sensibilidad a la alteración de su hábitat: murciélago 
de cueva y murciélago mediano de herradura. Este enclave goza, además, de una muy importante 
significación cultural y simbólica, tal como se expuso con anterioridad.  
461 Sobre todo en el entorno del Cerro del Castaño y también en la zona de El Talenque, en Galaroza.  
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Aracena-Cortegana o los retazos de quejigares climácicos entre Jabugo y Castaño del 
Robledo.  
FIGURA 4.25: Bosque climacico de Quercus pyrenaica entre castañares, al sur del 
Cerro del Castaño.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
No obviamos, en modo alguno, que el dinamismo característico de este sector de 
la Sierra de Aracena cuenta hoy día con otros hitos de gran trascendencia, en forma de 
usos de carácter tradicional –como la industria cárnica y corchera-, u otros más recientes 
y de gran pujanza, facilitados por la privilegiada ubicación y conectividad de este 
ámbito; nos referimos, en este caso, a la creciente conformación del arco central de la 
Sierra de Aracena como un destino turístico de cierta entidad, alcanzando ya en los 
primeros años noventa una destacable posición entre las áreas rurales que sustentaban 
parques naturales en Andalucía (Marchena et al., 1992), lo que contrastaba con el 
escaso grado de turistización del resto del territorio protegido. La ya apuntada 
singularidad de la Gruta de las Maravillas, unida a otros hitos –de cada vez mayor 
valoración- como la posibilidad de adquirir algunos de los reputados jamones o 
chacinas de la zona, la belleza y tipismo de muchos de los pequeños pueblos y aldeas de 
esta dorsal montañosa, unido al especial atractivo de sus condiciones naturales (que han 
posibilitado la diversidad de paisajes en un contexto de abundancia de agua y 
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benignidad climática), permiten explicar el importante impulso de un turismo rural, y 
junto a él, de una nueva y peculiar tipología de turismo residencial por parte habitantes 
de áreas urbanas relativamente próximas a este sector (Huelva y aún más Sevilla462) que 
afluyen masivamente al mismo en periodos vacacionales o de fin de semana.   
Sea como fuere, no puede obviarse que muchos de los usos y aprovechamientos 
más característicos de la Sierra de Aracena resultan asimismo extensibles al resto del 
territorio protegido (singularmente muchas de las actividades tradicionales de base 
agraria), por lo que hemos optado por su tratamiento en el apartado dedicado al análisis 
del mismo, lo que podríamos denominar como unidades periféricas a la Sierra Central.  
4.3.1.3. Las unidades periféricas al sector central: la mayor homogeneidad 
y estandarización de sus componentes. 
Tal como se refirió páginas atrás, la combinación de factores físicos y 
funcionales en el análisis territorial permite apuntar la existencia de varias unidades 
subcomarcales de caracteres más o menos diferenciados y que se suman a la unidad más 
conocida y emblemática del eje Aracena-Cortegana para configurar la totalidad del 
ámbito protegido por el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Ojeda y 
Silva, 2002b). Pese a ciertas disparidades según la fuente empleada, el criterio más 
generalizado –y ratificado por nuestra parte a raíz del trabajo de campo- apunta a la 
existencia de cuatro unidades dispuestas de manera periférica a la Sierra de Aracena, 
circundándola al norte, noroeste y este: la Rivera de Huelva, Las Cumbres, Las 
Contiendas, y el Corredor de la Plata (Figura 4.19). Expondremos, acto seguido, los 
aspectos fundamentales de cada una de ellas –desde una perspectiva esencialmente 
física y morfológica-, para pasar a continuación a un análisis de conjunto, centrado en 
aspectos más propiamente funcionales (grandes usos y dinámicas) y extensibles –por 
ello- en mayor o menor medida a la totalidad de las unidades consideradas, e incluso al 
espacio protegido en su globalidad.  
- Tomando como punto de partida de nuestro recorrido por las unidades referidas 
la dorsal montañosa de la Sierra de Aracena, nos situamos primeramente al norte de la 
misma, en el ámbito conocido como la Rivera de Huelva. Se configura éste como una 
462 En una especie de perpetuación de la tradicional ligazón que este eje de la Sierra de Aracena ha tenido 
con la capital sevillana desde tiempos medievales.  
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amplia franja territorial, que recorre diagonalmente la mayor parte del espacio protegido 
según la dirección estructural armoricana típica del macizo mariánico, disponiéndose en 
torno al gran eje articulador de la Rivera de Huelva, que, junto al río Múrtigas, se 
conforma como el principal eje fluvial del parque natural.  
Encontramos aquí una profusa sucesión de alineaciones montañosas (de oeste a 
este, Sierras de los Rabadanes, del Castaño, del Álamo, Bujarda, del Cuchillar, e 
Hinojales), de gran extensión en su conjunto,  que conforman un relieve perfectamente 
marcado de sierras y valles alternantes sobre los materiales esquisto-pizarrosos 
dominantes (Figura 4.26). Pese a la modesta altitud general (entre los 500 y 700 
metros), la orografía se percibe como áspera y quebrada, fuertemente compartimentada 
(García Barrón, 1998), a lo que sin duda contribuye el profundo encajamiento de los 
numerosos cursos fluviales sobre los materiales más deleznables. Dicha configuración, 
unida a un sustrato impermeable, explican además la especial idoneidad de la Rivera de 
Huelva para el almacenamiento de agua, lo que se refleja en la presencia de los dos 
grandes embalses –Aracena y Zufre- que jalonan su recorrido por el parque natural 
(Figura 4.18), en una tendencia que, en todo caso, resulta bastante generalizada en la 
Sierra Morena andaluza.  
Resulta curiosa, además, en este contexto general, la práctica continuidad 
definida por el trazado de los dos principales cursos de agua (Múrtigas y Rivera de 
Huelva) que recorren esta franja diagonal, según su orientación predominante sureste-
noroeste y noroeste-sureste respectivamente. Tal disposición ha prefigurado una 
depresión fluvial principal que se prolonga a modo de eje directriz del conjunto de 
valles y serranías, un alargado pasillo fluvial solo interrumpido por la estrecha barrera 
montañosa del interfluvio Galaroza-Hinojales, que marca la divisoria de aguas entre las 
cuencas hidrográficas del Guadiana y del Guadalquivir.  
La zona central de esta banda diagonal se corresponde, por la propia 
complejidad de su relieve, con una de las zonas más claramente despobladas y 
desestructuradas del parque natural, donde las escasas cabeceras municipales existentes 
(La Nava, Valdelarco, Cortelazor, Corteconcepción y Puerto Moral) muestran una 
escasa o nula conectividad entre sí (Figura 4.19), siendo mucho más evidente su 
dependencia funcional del eje fundamental comarcal emplazado al sur. La extensividad 
de los aprovechamientos resulta paradigmática en este territorio, predominando 
ampliamente las dehesas ganaderas, intercaladas con reductos de bosque esclerófilo 
mediterráneo y, aún más, con áreas de repoblación forestal.  
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Al norte de la Rivera de Huelva, en la porción septentrional de esta extensa 
banda montañosa, la complejidad del relieve no merma, destacándose una serie de 
alineaciones montañosas (Sierras del Viento, del Bujo, de la Nava y de los Castillejos) 
dispuestas en dirección oeste-noroeste-este (Figura 4.18) y originadas a partir de la 
dominancia en la zona de una serie de materiales –calizas y dolomías 
fundamentalmente- de mayor resistencia a la erosión que las litologías silíceas del 
entorno. Pese a ello, se detecta en este sector una mayor densidad demográfica (sin 
alcanzar en todo caso las cotas de la Sierra de Aracena), clara influencia de la 
proximidad –e incluso antigua pertenencia- de estos dominios a territorio extremeño. 
Así lo ratifican municipios como Hinojales o los dos antiguamente pertenecientes a la 
Encomienda Mayor de León (Cañaveral y Arroyomolinos)463, municipios de clara 
vocación ganadera, con una presencia también significativa de los cultivos de olivar.  
FIGURA 4.26: Sucesión de alineaciones montañosas contempladas desde la Sierra del 
Bujo (término de Arroyomolinos de León), entre las que se divisan las aguas del 
Embalse de Aracena.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
463 Junto a los vecinos municipios extremeños de Calera de León, Segura de León y Fuentes de León.  La 
Encomienda Mayor de León fue fundada por el rey de León Fernando II en 1170, como Orden Militar 
perteneciente a la Orden de Santiago, con el cometido expreso de impulsar la reconquista de estos 
terrenos de suroeste peninsular  (Fajardo y Tarín, 1999).  
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FIGURA 4.27: Valle de la Rivera de Huelva, siguiendo la dirección típicamente 
armoricana de las alineaciones montañosas. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
- La condición de la periferia septentrional en tanto que ámbito tradicional de 
relación e influencia con el territorio extremeño se antoja igualmente perceptible en la 
siguiente unidad considerada, Las Cumbres, extendida a lo largo del cuadrante 
noroccidental del parque natural, comprendiendo los municipios de Cumbres Mayores, 
Cumbres de Enmedio, y la mitad septentrional de los términos de Cumbres de San 
Bartolomé y Encinasola, al norte de la Rivera del Múrtigas. Predomina aquí un relieve a 
base de lomas extensas, cumbres redondeadas y suaves pendientes, en clara continuidad 
natural con la penillanura pacense (Figura 4.28). El río Múrtigas conforma en su curso 
medio, a su paso por esta región, un valle de notable amplitud y singular belleza 
paisajística, lo que contrasta con el encajamiento y estrechez característicos de su curso 
alto, en las serranías centro-meridionales del parque natural.  
Precisamente ha sido esta base física la que ha posibilitado la secular 
vinculación de Las Cumbres con el vecino extremeño; a lo que ha contribuido asimismo 
su notable alejamiento y desarticulación con respecto a la Sierra de Aracena, de los que 
se halla separado por la ancha banda montañosa definida en torno al eje fluvial continuo 
Rivera de Huelva-Múrtigas; la N-435, vía de complejo trazado, se conforma como el 
principal elemento de conectividad norte-sur (Figura 4.18).  
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Por su parte, la notable humanización del territorio unida a la benignidad del 
relieve explican el cierto sesgo de especificidad en el uso del suelo, con mayor 
presencia de los pastizales, espacios abiertos y zonas de cultivos, sobre todo de olivar.  
 
FIGURA 4.28: Típico paisaje alomado de Las Cumbres: entorno de Cumbres Mayores 










- El valle medio del río Múrtigas se conforma como el enlace natural de Las 
Cumbres con la tercera de las unidades consideradas: Las Contiendas, localizada en el 
extremo occidental del perímetro protegido, colindante con Portugal. Se trata de un 
territorio de suave relieve, asentado sobre una altiplanicie ligeramente alomada 
extendida por gran parte del espacio comprendido entre Aroche y Encinasola. Dicha 
morfología se ve solamente interrumpida por la incisión de la red fluvial y las 
elevaciones de la Sierra de las Contiendas y los Picos de Aroche, conformadas a modo 
de un modesto reborde montañoso meridional del ámbito (con altitudes máximas en 
torno a 700 metros), pero percibidas como un notable escalón montañoso al sur, desde 
la depresión del río Chanza, en las proximidades de Aroche (Figura 4.30).  
Debido a su emplazamiento y a las seculares disputas fronterizas, Las 
Contiendas han constituido tradicionalmente un espacio marginal y poco poblado, 
donde la gran propiedad –con presencia de algunas grandes fincas de titularidad pública 
(Figura 4.20)464- y la extensividad de los aprovechamientos (principalmente orientados 
a la explotación forestal) se manifiestan con especial nitidez.  
FIGURA 4.29: Carretera de las Contiendas, discurriendo sobre la extensa altiplanicie 
que separa los núcleos de Encinasola y Aroche, cuya sierra se aprecia al fondo. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
464 La Contienda de Encinasola y La Contienda de Aroche, con una superficie superior a las 3000 has. en 
ambos casos y de titularidad municipal, si bien convenidas con la Consejería de Medio Ambiente para su 
explotación forestal.  
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FIGURA 4.30: La Sierra de Aroche o de las Contiendas, percibida como una notable 
elevación desde el valle del río Chanza, al sur de la misma. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
- La suavidad orográfica característica de la orla más noroccidental del espacio 
protegido vuelve a reaparecer –incluso con mayor nitidez- en su extremo oriental, donde 
se perfila la última unidad subcomarcal que podemos delimitar, el Corredor de la Plata,  
extendida por los municipios de Cala, Santa Olalla del Cala y Zufre. Desde un punto de 
vista litológico, se trata de una zona de rasgos más claramente particularizados, al 
predominar el sustrato granítico, que ha aflorado ante la intensidad de la acción erosiva, 
lo que ha posibilitado la conformación de una extensa superficie de aplanamiento, en 
torno a la cota de los 500 metros (Figura 4.31). Este factor, unido a la privilegiada 
situación del ámbito, explica la mejor conectividad del mismo tanto con el eje de la 
Sierra de Aracena como con otras zonas de su entorno, en particular la capital sevillana, 
a lo que ha contribuido la reciente conversión de la antigua N-630 –Ruta de la Plata- en 
autovía, con la denominación de A-66 (Figura 4.19).  
La geología de este sector explica asimismo uno de sus rasgos más claramente 
distintivos, como es la gran importancia tradicional –muy venida a menos en nuestros 
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días465- de las actividades extractivas, en virtud de la presencia de las magnetitas en la 
faja minera originada a partir del metamorfismo de los materiales antiguos en contacto 
con las masas de granitos (Garrido y Romero, 2005). Debe mencionarse asimismo la 
existencia asimismo de algunos relieves residuales de estructuras hercínicas, 
constituidos principalmente por formaciones carbonatadas, de los que el ejemplo más 
reseñable es la Sierra del Viso, en las proximidades de Santa Olalla del Cala.  
Pese a la singularidad del sustrato físico, la amplitud de esta unidad y la relativa 
debilidad del poblamiento (Figura 4.19) le confieren caracteres similares a los señalados 
para la banda central del territorio protegido, en lo que respecta a la extensividad de los 
usos agrarios (sobre todo ganaderos y crecientemente cinegéticos), lo que se acompaña 
de manchas de olivar en las proximidades de los núcleos urbanos.  
FIGURA 4.31: Relieve característico del Corredor de la Plata, con una extensa 
superficie de aplanamiento sobre un sustrato principalmente granítico, que en 
ocasiones aflora a la superficie. 
465 Cuyo principal exponente dentro de los límites del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche lo constituyen las Minas de Cala, emplazadas pocos kilómetros al suroeste de dicha cabecera 
municipal.   
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Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Sin poner en cuestión el componente propio y específico de cada zona, lo 
expuesto en las últimas páginas parece denotar, no obstante, la existencia de un evidente 
grado de homogeneidad en términos globales y a varios niveles entre este conjunto de 
unidades, más aún en contraste con el hito netamente diferenciador que supone la Sierra 
Central o de Aracena. Cuestiones apuntadas tales como la mayor estandarización 
orográfica o climática, la menor proliferación de asentamientos y densidad poblacional, 
o el predominio de los aprovechamientos extensivos y las propiedades de mayor tamaño 
parecen ratificar esta afirmación. Es por todo ello por lo que abordamos a continuación 
un análisis conjunto del territorio considerado, profundizando en el tratamiento de 
aquellos aspectos de índole funcional (usos, aprovechamientos, dinámicas) que nos 
permitan una mejor comprensión de las grandes claves del territorio que conforma el 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
Podríamos afirmar de una manera simplista –aunque no exenta de un evidente 
fondo de realidad- que mientras las sierras centro-meridionales son el ámbito del 
castañar y –en menor medida- de las huertas de regadío, las amplias extensiones que las 
rodean son el territorio por excelencia del bosque esclerófilo mediterráneo de Quercus, 
manifestado mayoritariamente en forma de magníficas dehesas.   
Los espacios adehesados representan el mejor exponente de la intervención 
secular de que ha sido objeto el bosque originario por la mano del hombre en el 
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territorio que hoy día sustenta el parque natural. Prueba de ello es que suponen en torno 
al 40% de su superficie total (Tabla 20), abarcando una extensión aproximada de 75.000 
hectáreas distribuidas desigualmente por la práctica totalidad del espacio protegido. Su 
presencia resulta bastante esporádica en la dorsal montañosa de la Sierra de Aracena, 
siendo ya más abundantes en las zonas más bajas y adyacentes a la misma, de tal forma 
que llegan a cubrir porciones destacables de algunos de los términos municipales de 
mayor extensión (como Aracena, Almonaster La Real o Cortegana).  
En todo caso, la verdadera representatividad y continuidad territorial de la 
dehesa la encontramos en el conjunto de serranías, valles y penillanuras prolongadas a 
partir de dicho sector central, y más en concreto en tres zonas principales: al este de 
Aracena (términos de Corteconcepción, Puerto Moral e Higuera de la Sierra), y su 
continuidad hasta los municipios mineros del Corredor de la Plata (Zufre, Cala y Santa 
Olalla del Cala); también a lo largo del borde septentrional del territorio protegido, 
desde Arroyomolinos de León hasta Las Cumbres; y, finalmente, en su extremo 
occidental, en algunos sectores de las altiplanicies enclavadas en los términos de 
Encinasola y Aroche (Figura 4.20).  
Trascendiendo el carácter más localista que apuntábamos para el castañar, la 
dehesa goza de una importancia decisiva en la economía del conjunto de la comarca de 
la Sierra de Huelva en función de los productos obtenidos de ella. El aprovechamiento 
más típico y claramente dominante es la ganadería del cerdo ibérico en montanera, de 
gran implantación en la zona al menos desde dos siglos atrás. 
Su relevancia ha sido y es tal que constituye un factor decisivo para la 
comprensión de los principales rasgos morfológicos de estas dehesas onubenses. De tal 
manera que uno de los aspectos más característicos de las mismas –en contraste con la 
realidad dominante en otras zonas de Sierra Morena- es la tradicional diversidad de su 
estrato arbóreo, conformándose en extensas manchas como dehesas mixtas. Este 
hecho466 se explica por la necesidad anual de prolongar lo más posible el periodo de 
montanera, con el fin de alimentar al cerdo a partir de la producción sucesiva de bellotas 
de las especies de quercíneas presentes en las dehesas: quejigo, encina y alcornoque 
fundamentalmente, y robles y coscojas de manera más puntual. Es por ello que estas 
dehesas se cuentan además –junto a las de la mitad oriental de la comarca cordobesa de 
466 Indudablemente favorecido por los benignos condicionantes climáticos de este parque natural, de 
mayor abundancia general de precipitaciones que las restantes áreas mariánicas, como ya se ha referido. 
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Los Pedroches- entre las de una mayor densidad global de pies arbóreos en el conjunto 
de la Sierra Morena andaluza (Figura 4.32).  
 
FIGURA 4.32: Montanera del cerdo ibérico en una dehesa de encinas del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La importancia numérica de la cabaña porcina en este ámbito, muy superior a las 
restantes cabañas –tanto en cabezas como en unidades ganaderas467 (Tabla 22)- se halla 
en consonancia con el espectacular crecimiento del número de efectivos registrado 
desde los últimos años del pasado siglo XX, coincidiendo con los primeros años de 




                                                 
467 La unidad ganadera o UG es el equivalente a una cabeza de ganado de referencia, empleándose con el 
objetivo de poder realizar análisis globales y comparativos de las explotaciones ganaderas. El cálculo de 
unidades ganaderas se realiza multiplicando por un factor de ponderación –dependiente de la especie y en 
algunos casos la edad del animal- el número de cabezas reales de ganado. El Instituto Nacional de 
Estadística español (INE) emplea diversos factores de ponderación para cada cabaña (www.ine.es) para la 




FIGURA 4.33: Evolución cuantitativa de la cabaña porcina (en unidades ganaderas) 
en los municipios del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (1982-































Fuente: Censos Agrarios 1982, 1989, 1999 y 2009  
(extraído de https://ws089.juntadeandalucia.es/sima/sima.htm). Elaboración propia.  
Dicho incremento se explicó tanto por la superación del impacto de la peste 
porcina africana468 como, sobre todo, por la recuperación –ya desde la década de los 
ochenta- de amplios espacios adehesados que se habían visto sometidos durante los 
decenios anteriores a un proceso de regresión e incluso abandono, en función de la 
quiebra de su tradicional sistema de sistema de explotación.   
A ello contribuyó de manera directa la revitalización y mejora experimentadas 
por la importante industria agroalimentaria asociada al cerdo ibérico (García Delgado, 
2005), cuya presencia en este ámbito territorial constituye en sí misma uno de sus 
grandes elementos distintivos en el conjunto de la Sierra Morena andaluza y de su red 
de parques. Esta industria, herencia de las primeras factorías charcuteras surgidas en la 
segunda mitad del siglo XIX (que elaboraban diferentes chacinas de forma artesanal), 
fue adquiriendo un peso tal que en el año 2000 suponía por sí sola la mitad del tejido 
empresarial de la comarca, aglutinando –además- a casi un 50 % del total de su 
población ocupada (Consejería de Medio Ambiente, 2004h). Las más abundantes son 
las industrias de elaboración de derivados –jamones, embutidos, chacinas y conservas-, 
repartidas entre un número relativamente reducido de grandes factorías y un elenco más 
468 Las consecuencias de la misma se dejaron sentir con gran virulencia en la Sierra de Huelva durante las 
décadas de los sesenta y setenta del pasado siglo (García Delgado, 2005).   
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amplio de pequeñas y medianas empresas de carácter frecuentemente familiar. Su 
distribución en el territorio se caracteriza por una elevada concentración469 en el sector 
central de la Sierra de Aracena (García Delgado, 2005), pese a que la materia prima se 
genera muy mayoritariamente en los municipios de su periferia. En efecto, las grandes 
factorías se aglutinan en su casi totalidad en los núcleos –especialmente emblemáticos 
para el jamón serrano- de Jabugo (Figura 4.34), El Repilado y Los Romeros470, 
contando éstos también con pequeñas y medianas factorías que, en todo caso, se 
reparten asimismo por otras localidades (destacando las de Aracena, Cortegana, Castaño 
del Robledo o Corteconcepción, pudiendo reseñar tan sólo el caso de Cumbres Mayores 
entre las más alejadas del eje central serrano).  
FIGURA 4.34: Núcleo urbano de Jabugo, en cuya periferia –tal como puede 
observarse- se localizan algunas de las principales factorías de la industria cárnica 
onubense. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
El proceso de revitalización y creciente rentabilidad del sector cárnico en la 
comarca de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche tuvo su punto de partida a finales de 
469 Lo cual lleva aparejado además algunos problemas ambientales –sobre todo contaminación de cauces 
fluviales- no ajenos hoy día a la realidad del parque natural. Véase al respecto el Capítulo 7, epígrafe 
7.3.3.1.1.3.   
470 Núcleos –ambos- incluidos en el término municipal jabugueño. 
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los años ochenta del pasado siglo, haciéndose especialmente patente durante la década 
de los noventa, coincidiendo –pues- con los primeros años de andadura del parque 
natural471. Reseñar aquí tan sólo la existencia de numerosas e importantes medidas en 
este sentido, entre las que indudablemente cabe destacar la creación en 1995 de la 
Denominación de Origen Jamón de Huelva, con el objetivo primordial de amparar la 
producción de buena parte de las empresas del sector para la mejora de su 
comercialización en los mercados exteriores.  
Paradójicamente, esta realidad global, que en un primer momento contribuyó a 
la revitalización de buena parte de la dehesa serrana, pareció inducir, en un segundo 
momento, una incipiente degradación de determinados enclaves de la misma, y ello a 
partir de un proceso de intensificación que determinadas fincas comenzaron a 
evidenciar. Este proceso no se ciñó tan sólo a las pequeñas fincas próximas a los 
núcleos de población (que habían desarrollado tradicionalmente un sistema de 
explotación familiar y en régimen frecuentemente semi-intensivo), sino que se hizo 
asimismo presente en aquellos predios ganaderos de mayor tamaño y más alejados de 
las poblaciones, y –de manera singular- en determinadas parcelas de los mismos 
destinadas a la alimentación artificial del ganado (como complemento a los pastos 
naturales y la montanera). Pese a tratarse de un proceso aún no generalizado en los 
primeros años del nuevo siglo, no cabe duda –para cualquier visitante y observador 
avezado de los extensos espacios adehesados de la Sierra de Huelva- que nos 
encontramos ante una sobreexplotación cada vez más perceptible, sobre todo en 
parcelas dispersas para la estabulación, con manifestaciones –en sus casos más 
extremos- tales como la ausencia de regeneración de la vegetación natural (con la 
consiguiente pérdida de la misma), y el empobrecimiento y ulterior pérdida del suelo 
fértil (Figura 4.35).  
471 Aunque la posible interrelación entre ambas realidades será abordada en el análisis específico que de 
las iniciativas de impulso socioeconómico se contiene en el Capítulo 7 de este trabajo (más en concreto en 
el epígrafe 7.3.3.1.1.2).   
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FIGURA 4.35: Erosión edáfica derivada del proceso de intensificación de numerosas 
explotaciones de ganado porcino (término de Cumbres de San Bartolomé). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La preeminencia de la ganadería del porcino y su industria asociada no es óbice 
para destacar que las dehesas del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
sustentan aún en la actualidad otros usos más o menos complementarios a dicho 
aprovechamiento primordial. Al margen de la situación de las restantes cabañas 
ganaderas –en modo alguno comparable a la del porcino ni desde un punto de vista 
cuantitativo (Tabla 22) ni desde la óptica de los condicionantes existentes para su 
manufacturación y comercialización-, el aprovechamiento forestal más relevante del 
parque natural –y símbolo tradicional del aprovechamiento integral de sus dehesas- ha 
sido la extracción del corcho. La abundancia de alcornoques en las áreas más húmedas 
del sur, centro y noreste del área protegida permite la obtención de grandes volúmenes 
de corcho472, de varias decenas de miles de quintales castellanos por temporada473. Su 
transformación inicial –en planchas- ha generado una industria de carácter tradicional 
radicada también en lo esencial en el eje central de la comarca, sobre todo en dos 
núcleos principales: Higuera de la Sierra y Cortegana. No obstante, la falta de 
competitividad y de dinamismo del sector parecía abocarlo a una situación de 
472 Aunque con la limitación que impone el ciclo del descorche que, como se sabe, es de nueve años. 
473 Un quintal castellano de corcho equivale a 46 kilogramos.  
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estancamiento y cierta regresión que a comienzos del siglo XXI no ofrecía unas 
perspectivas muy halagüeñas474. 
FIGURA 4.36: Tradicional industria corchera (Higuera de la Sierra).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Otro de los usos más antiguamente arraigados en las dehesas del parque natural 
ha sido la recolección de setas, puesto que las favorables condiciones climáticas para el 
crecimiento de esas especies (abundancia de precipitaciones) nos sitúa ante el espacio 
andaluz más destacado en cuanto a la explotación de su riqueza micológica. Las 
especies más apreciadas son cinco (tana, tentullo, gurumelo, chantarela y níscalo), cuya 
producción es en parte dedicada al autoconsumo y en parte vendida en bruto para su 
comercialización exterior, con la consiguiente pérdida de valor añadido local.  
Una casuística particular vinculada asimismo a estas dehesas onubenses ha sido 
la relativa a aquellas que quedaron excluidas del proceso de revitalización desde los 
pasados años ochenta (por reactivación de la economía de la montanera), y que, por el 
contrario, perpetuaron la huella de la falta de rentabilidad y la ruptura de sus equilibrios 
tradicionales durante las décadas precedentes. En este caso, el avance del matorral 
(sobre todo de especies pioneras, como las jaras, brezo y el durillo en zonas más 
húmedas) se hizo patente, ante el abandono de las trabajosas labores de cuidado del 
474 Véase el Capítulo 7, epígrafe 7.3.3.1.3. 
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arbolado y mantenimiento de las áreas de pasto en las viejas dehesas (Figura 4.37). Esta 
realidad se detecta hoy día con mayor claridad en amplias extensiones de los extremos 
occidental y oriental del perímetro protegido, en municipios como Encinasola, Aroche, 
Cumbres de San Bartolomé o Zufre, donde el creciente desarrollo de las formaciones 
arbustivas y su favorable estructura fundiaria (con notable presencia de las medianas y 
grandes propiedades) contribuyen a explicar el auge de un modelo cinegético 
relativamente joven y en cierto modo aún inacabado en los albores del nuevo siglo, 
basado en la creciente conformación de grandes cotos de caza mayor que atraen a cada 
vez más aficionados llegados desde zonas próximas (sobre todo Sevilla, Huelva y 
Badajoz).  
FIGURA 4.37: Proceso de matorralización de una dehesa en el Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche (término de Cumbres de San Bartolomé). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Al margen de las dehesas y los nuevos espacios cinegéticos, las grandes 
extensiones de mediana altitud que conforman el grueso del territorio de este parque 
natural onubense ofrecen además otros hitos de especial interés para el enriquecimiento 
y diversificación de su paisaje agrario. Nos referimos en este punto a los cultivos 
agrícolas, cuya significación respecto al total protegido –6,96 % en 2003-, aún siendo 





superada por la Sierra Norte (Tabla 21). Las fincas de producción agrícola475 se sitúan 
en los terrenos más próximos a los núcleos de población, conformando un claro vestigio 
de la vieja cultura del autoabastecimiento y un elemento de gran significación 
paisajística en un medio eminentemente forestal como éste.  
Ése es el caso del olivar, que con casi 8.000 hectáreas –en 2003- es el cultivo 
más extendido de la zona. Dibuja en su distribución dos bandas longitudinales tanto al 
norte como al sur del espacio (Figura 4.20), localizándose en su mayoría en pequeñas 
explotaciones de los ruedos de los pueblos, llegando a prolongarse en ocasiones por 
laderas suaves, soleadas y de sustrato calizo (Figura 4.38). Se trata de un olivar 
característico de sierra, destinado casi en exclusiva a la producción de aceite, y cuyos 
escasos rendimientos explican que buena parte de su producción se dedique al 
autoconsumo, vendiéndose los excedentes en los pueblos de la comarca476.   
 
FIGURA 4.38: Característico paisaje de olivar en el Parque Natural Sierra de Aracena 
y Picos de Aroche (término municipal de Santa Olalla del Cala).  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
                                                 
475 Refiriéndonos igualmente con ello a las huertas de frutales en regadío, por más que su consideración se 
llevase a cabo con anterioridad a propósito de los principales usos de la Sierra Central o de Aracena. 
476 En ocasiones, los pies de olivos han sido adehesados o conviven en pequeñas explotaciones familiares 
con cultivos hortícolas –habas, guisantes, altramuces, tomates, patatas, ajos, cebollas...- destinados 
igualmente al autoconsumo y a la posible comercialización local de los excedentes.  
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Una menor representación territorial alcanzan los cultivos herbáceos, que en su 
práctica totalidad se corresponden con cereales de secano con destino preferente a la 
alimentación animal. Se reparten esencialmente por la franja mas septentrional de la 
comarca, de suave orografía como se sabe. Especialmente significativo resulta el caso 
de municipios como Cumbres Mayores o Encinasola, donde las dehesas –más abiertas 
por lo general que en el resto de la Sierra- conviven con estos espacios cerealísticos en 
una clara evocación de los cercanos paisajes extremeños.   
La variedad de matices en los paisajes de la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, testimonio privilegiado del tradicional dinamismo y diversificación funcional 
de este ámbito comarcal, cuenta, sin embargo, con un factor de impacto y –por ende- de 
empobrecimiento. Nos referimos, como puede fácilmente deducirse, a la presencia en 
este vasto territorio de diferentes enclaves repoblados inducidos por la mano del 
hombre, tanto de pinos como de eucaliptos, que suponen quizá el principal elemento de 
ruptura con respecto a la secular adaptación de la intervención del hombre a los 
condicionantes aportados por el medio.  
 La presencia de los pinares resulta, no obstante, muy poco representativa en 
términos globales, superando escasamente el 2,5 % de la superficie del espacio 
protegido (Tabla 20). Los pinares, entre los que la especie dominante es el Pinus 
pinaster, se reparten de manera ciertamente irregular, pudiéndose distinguir dos zonas 
fundamentales de implantación: por una parte, una serie de bosquetes dispersos que 
ocupan pequeñas superficies en el eje centro-meridional del espacio, en los términos 
municipales de Valdelarco, Galaroza, Jabugo, Santa Ana la Real y Castaño del Robledo; 
y, por otra, unas manchas más continuas localizadas en el sector más suroccidental del 
parque, principalmente en la Sierra de las Contiendas, al norte del término de Aroche 
(Figura 4.20).  
Más abundantes resultan, por el contrario, las plantaciones de eucalipto. Su 
incidencia territorial –casi el 4 % de la superficie total en 2003 (Tabla 20)- aún siendo 
significativa, no alcanza en modo alguno el carácter masivo de los eucaliptales en las 
tierras andevaleñas más meridionales. Dentro del perímetro protegido, su distribución 
resulta más o menos regular, repartiéndose en pequeñas manchas a lo largo de las 
alineaciones montañosas que se disponen transversalmente al norte del eje de la Sierra 
de Aracena, gozando nuevamente de mayor entidad y continuidad en la Sierra de las 
Contiendas, en una clara manifestación del carácter marginal de esta porción más 
occidental del parque natural.  
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FIGURA 4.39: Eucaliptos en la franja montañosa central del parque natural (término 
de Cortelazor), donde se aprecia el impacto originado por el carácter artificial de la 
plantación y los procesos de corta para la obtención de madera.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Debido a su carácter claramente impactante para los recursos naturales, los 
espacios repoblados –y muy en particular las plantaciones de eucaliptos477- se han 
perfilado como una de las principales amenazas para otro de los grandes elementos de 
cualificación del espacio protegido –junto a sus tradicionales usos, aprovechamientos y 
paisajes -: la conservación de la biodiversidad. Ello resulta especialmente evidente en el 
caso de la fauna, a tenor del impacto directo de las plantaciones en el empobrecimiento, 
la fragmentación y posible aislamiento de grupos poblacionales, hecho que se torna 
especialmente preocupante por cuanto son las áreas más periféricas y despobladas del 
espacio protegido –ámbito preferente de las intervenciones repobladoras- los que 
concentran una mayor riqueza faunística (pese a que no puede negarse que este parque 
natural no cuenta con la densidad y diversidad de especies amenazadas y sensibles que 
singulariza a otros parques mariánicos de vocación más claramente conservacionista478). 
477 La recopilación más detallada de tales impactos se expuso en el Capítulo 2 de este trabajo. 
478 Véase Supra (epígrafe 4.2.2) a propósito de la diversidad de criterios para la selección y delimitación 
de los parques, y, de manera pormenorizada, las síntesis incluidas en este mismo capítulo relativas a los 
parques naturales cordobeses y jiennenses.  
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 En todo caso, refiriendo someramente este último elemento de cualificación, 
debe apuntarse que, según una tendencia generalizada a la casi totalidad de los espacios 
protegidos mariánicos, son las aves el grupo con mayor representación de entre las 
especies faunísticas más significativas. A ello coadyuva decisivamente en este caso la 
presencia –concentrada en su sector más occidental y en continuidad con el vecino 
paraje de Sierra Pelada y Rivera del Aserrador- de la colonia española más importante 
de buitre negro, una de las carroñeras más claramente mermadas en la actualidad479. 
Otras rapaces de notable interés presentes en este territorio son el águila real, águila 
pescadora, milano real, gavilán, azor, o el halcón peregrino, vinculada a las áreas más 
humanizadas de la Sierra Central o de Aracena. Más raras y singulares resultan otras 
especies de aves, como el martín pescador o la cigüeña negra, que sobreviven en 
pequeños grupos asociados a cursos o masas de agua acompañadas de masas vegetales 
bien conservadas. Con respecto a los mamíferos, ante la ausencia prácticamente 
confirmada de grandes predadores480, son los medianos los que proliferan en las dehesas 
y bosques de quercíneas (meloncillo, garduña, comadreja, gineta, tejón o gato montés), 
así como en riberas bien conservadas, donde aparecen el turón y la nutria. Destacar, por 
último, como algunos de los cursos fluviales del parque natural –más en concreto el 
Múrtigas y su afluente el Sillo- fueron catalogados como Aguas de Importancia para la 
Ictiofauna Indígena Europea, en función de su extraordinaria riqueza ecológica, con 
presencia de especies como el barbo comiza, el jarabugo o la pardilla –todas ellas 
endémicas de Andalucía- que parecían justificar plenamente dicha consideración.  
Así pues, como conclusión, puede afirmarse que la relevancia ecológica 
apuntada se perfila como el mejor corolario del valor de este parque natural onubense, 
singularizado –como se ha venido apuntando- por la intensidad tradicional de la 
humanización, la pluralidad de usos y aprovechamientos –algunos de ellos con especial 
proyección en la actualidad-, la adecuada integración entre elementos antrópicos con su 
entorno agrario y natural, y, en síntesis, la calidad y diversidad de sus paisajes.  
479 Véase a este respecto lo expuesto en detalle en el Capítulo 5 (epígrafe 5.1.1) a propósito del Paraje 
Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador.  
480 El lobo desapareció de estas sierras varias décadas atrás por la intensa presión antrópica a que se vio 
sometido. Por su parte, la presencia de lince no puede aseverarse con certeza, pese a que –por parte de los 
responsables de la gestión del parque natural- se ha venido hablando de manera recurrente de la existencia 
de posibles indicios, en base a diversos avistamientos y huellas detectadas que parecían pertenecer a la 
especie (Véase, a modo de ejemplo, el Informe de 15 de junio de 2001, de la Dirección del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche a la Junta Rectora del mismo).  
524
Capítulo 4 
4.3.2. Parque Natural Sierra Norte de Sevilla: presión humana y 
mutaciones funcionales en un espacio de notable potencial y 
dinamismo.  
4.3.2.1. Concentración poblacional y fuertes contrastes en un territorio 
complejo e intrincado.  
La Sierra Norte sevillana constituye un espacio que, con cierto ánimo sintético, 
podríamos calificar como de caracteres intermedios en el marco global de los parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza. Por la delimitación de que ha sido objeto así 
como por su propia estructuración territorial y sus aprovechamientos tradicionales 
participa en cierta medida de varios de los componentes señalados para el Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, atisbando, por otra parte, alguno de los 
principales caracteres de los espacios más orientales.  
Se registra primeramente en él un importante peso del factor poblacional –en el 
contexto global de los seis espacios considerados-, aunque no en tan gran medida como 
en el parque onubense (Tabla 16), del que también le separa el número 
considerablemente inferior de núcleos habitados localizados dentro de la extensa 
superficie protegida. El sistema de asentamientos no participa, pues, de la densidad y 
continuidad del poblamiento del sector central de la Sierra de Aracena, si bien tampoco 
de los casi absolutos desiertos demográficos sobre los que se asientan los parques 
cordobeses y jiennenses; su disposición, a medio camino entre ambas situaciones, se 
caracteriza por la presencia de una serie de núcleos salpicados por el territorio y 
relativamente alejados, entre los que se intercalan sectores –de notable amplitud por lo 
general, preferentemente en su mitad occidental- prácticamente vacíos de población 
(Figura 4.46). Destaca, en todo caso, la presencia de dos núcleos principales 
(Constantina y Cazalla de la Sierra) vertebradores del conjunto de la comarca en 
función de su posición central, de manera parecida a lo ocurrido en el parque natural 
anteriormente analizado con el eje Aracena-Cortegana.   
Para explicar la peculiar configuración territorial de este extenso territorio 
debemos igualmente remitirnos, siquiera de manera sintética, a su componente histórica. 
La evolución histórica de la Sierra Norte sevillana, se ha caracterizado, al igual que su 
525
Rafael Garzón García 
vecina Sierra de Huelva, por un destacado dinamismo funcional, si bien quizá no en tan 
gran medida como aquélla en virtud de la ausencia de la condición fronteriza y el 
intenso proceso de colonización poblacional que vimos que singularizaron sobremanera 
su peculiar trayectoria. La Sierra Norte ha sido, por el contrario, un territorio 
tradicionalmente más dependiente de las dinámicas e inercias de las zonas llanas 
colindantes, de manera similar a lo ocurrido en términos generales en las porciones 
cordobesa y jiennense de Sierra Morena (Valle, 1999), aunque con importantes matices 
de especificidad que permiten explicar el importante dinamismo ya apuntado. De hecho, 
cabe afirmar en términos más concretos que, al margen de las tendencias propias de la 
economía tradicional de autoabastecimiento, la evolución de esta comarca septentrional 
sevillana se ha encontrado en lo esencial marcada por su proximidad al Valle del 
Guadalquivir y, más específicamente. a la capital hispalense (Silva y Ojeda, 2001). De 
tal modo que dicha cercanía indujo ya desde fines de la Edad Media y sobre todo en los 
tiempos modernos toda una cultura de relaciones a partir del papel preponderante 
asumido por la ciudad de Sevilla en los intercambios –materiales, pero también 
culturales y religiosos- con América; la Sierra Norte se consolidó como un espacio 
suministrador de ciertos productos, que en algunos casos (como los cereales, y en mayor 
medida el vino o el famoso aguardiente conocido como cazalla) llegaron a adquirir una 
notoria cualificación y celebridad, contribuyendo directamente a la dinamización de los 
principales núcleos del área (Cazalla de la Sierra y Constantina muy 
sustancialmente)481.  
Sin embargo, esa misma relación de dependencia y subsidiariedad se tornó 
especialmente negativa para la Sierra Norte al confluir dos hechos fundamentales que 
modificarían de manera muy sustancial el esquema descrito y, por ende, la realidad 
territorial de la comarca: por una parte, la disminución en gran medida de los flujos 
comerciales con América (a partir de la pérdida de la consideración de Sevilla como 
Puerto de Indias y, consecuentemente, del papel hasta entonces desempeñado en dichos 
flujos por la capital sevillana y su espacio serrano), a lo que siguió, en segunda 
instancia, la ruptura generalizada de los esquemas tradicionales de la economía de 
abastecimiento a raíz de los procesos desamortizadores gestados en el primer tercio del 
481 Junto a ellos, el tercer núcleo que descolló con más fuerza desde la Edad Moderna fue Guadalcanal, 
gracias, sobre todo, a las minas de plata halladas en su término en el siglo XVI (Molina, 1998).  
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siglo XIX. Tales procesos, de gran impacto en la Sierra Morena sevillana482, 
conllevaron la consolidación en la mayor parte del territorio de una estructura en base a 
grandes propiedades privadas que se ha mantenido a grandes rasgos hasta nuestros días 
(Ibídem). Incluso, dicha estructura se ha visto aún más acentuada durante el último 
tercio del siglo pasado con la desaparición de un amplio elenco de pequeñas y medianas 
propiedades, a tenor de la extraordinaria sangría demográfica a que se ha visto abocada 
este territorio, una de las más acusadas del conjunto de los seis parques naturales de 
Sierra Morena, con la pérdida de más de la mitad de los tradicionales pobladores 
serranos desde 1940 hasta los primeros años del siglo XXI (Tabla 15).  
Además de en esta componente histórica, la concentración y el escaso grado de 
continuidad espacial característicos del poblamiento parecen encontrar igualmente su 
fundamento en la muy difícil articulación interna de este territorio, a lo cual ha 
contribuido de manera decisiva su configuración orográfica. Encontramos aquí, en 
contraste con el vecino Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, un relieve 
más estandarizado en el conjunto de Sierra Morena, aunque no exento tampoco de 
algunos elementos de especificidad y diversidad. Muy característica resulta, en términos 
globales, la linealidad que alcanzan las sucesiones de sierrezuelas y valles (Figura 4.45), 
generadas fundamentalmente a partir de una erosión diferencial –sobre cuarcitas, calizas 
y granitos por una parte, y pizarras por otra- que ha aprovechado los frecuentes 
accidentes tectónicos (líneas de fractura y estructuras falladas) presentes en el territorio. 
Destaca en esa sucesión de relieves su dirección esencialmente armoricana (noroeste-
sureste, que en ocasiones se torna más puramente norte-sur), disminuyendo en altura 
según esa misma orientación.  
Entre los relieves se encaja una tupida red fluvial, que evidencia –al igual que las 
alineaciones de sierras- un acusado paralelismo en su trazado. La mayor parte de los 
cursos alcanzan –sobre todo en los tramos iniciales de los ríos- un alto poder erosivo, en 
función del nítido descenso altitudinal en sentido norte-sur registrado en el conjunto de 
la Sierra Norte. Todos ellos vierten sus aguas –directa o indirectamente- al 
Guadalquivir, englobándose en una de las tres subcuencas definidas en torno a los tres 
principales ejes fluviales que drenan el espacio protegido, que –de oeste a este- son el 
Viar, la Rivera del Huéznar y el Retortillo. Estos tres cursos mayores han sido 
aprovechados para el establecimiento de varios embalses en su cauce (Retortillo, 
482 Espacio muy apetitoso para la nueva gran burguesía agrícola, tanto por su continuidad espacial 
respecto a las tierras campiñesas como por su proximidad a la capital hispalense. 
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Huéznar, y El Pintado y Melonares en el caso del Viar), lo que se sitúa en la línea del 
carácter –ya esbozado- de Sierra Morena en cuanto que gran reservorio hídrico de la 
región andaluza (realidad ésta que se verá plenamente ratificada al considerar algunos 
de los parques naturales más orientales emplazados en esta gran unidad).  
FIGURA 4.40: Curso alto del río Viar, profundamente encajado entre serrezuelas de 
modesta altitud. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Estos rasgos genéricos apuntados acerca del relieve y la red fluvial gozan, tal 
como se podrá verificar en páginas posteriores, de una  sorprendente continuidad al este 
de la Sierra Norte, en la cordobesa Sierra de Hornachuelos. En todo caso, el relieve de 
aquel territorio asumirá un carácter aún si cabe más claramente paradigmático de las 
tendencias generales señaladas, al carecer de toda una serie de componentes de 
especificidad y disparidad que sí se encuentran presentes en el espacio sevillano. Son 
dos fundamentalmente los factores de complejidad orográfica que rompen o diversifican 
en alguna medida la organización dominante del relieve, y que incrementan la sensación 
que ofrece la Sierra Norte de un espacio cuarteado, en alto grado compartimentado.  
El primero de ellos se refiere a la ruptura determinada por la denominada falla 
de El Pedroso. En un contexto global de linealidad del relieve y disminución altitudinal 





descenso sea algo más brusco y acusado en este sector, ya que esta falla se constituye, 
en realidad, en un auténtico escalón altimétrico con respecto a las tierras emplazadas al 
sur de la misma. De lo dicho cabe deducir, pues, la posibilidad de distinguir dos 
sectores de caracteres algo más claramente definidos en el marco de un espacio serrano 
ciertamente homogéneo en su globalidad.  
- En primer lugar el que podemos considerar como sector centro-septentrional de la 
Sierra Norte sevillana, que conforma una ancha franja transversal que abarca 
aproximadamente las dos terceras partes del total protegido. Resulta destacable la 
notable altitud del conjunto, que se sitúa en su práctica totalidad por encima de la cota 
de los 600 metros. Predominan las formas alomadas, al tratarse de una zona de 
continuidad respecto a la superficie de erosión que constituye la altiplanicie extremeña. 
Emergen, no obstante, una serie de alineaciones montañosas, que mantienen en todos 
los casos la dirección hercínica dominante, y cuya permanencia se explica por su mayor 
resistencia ante los embates erosivos en virtud de la dureza de su litología dominante, ya 
fuese ésta caliza (Sierra del Viento, Sierra del Agua, Sierra de la Grana), granítica 
(Sierra Padrona) o areniscosa (Sierra del Cerro Negrillo). Por ello, tales alineaciones 
gozan, frente al arrasamiento característico de la mayor parte de las cumbres de la 
sierra, de un modelado abrupto483, además de una importante elevación en el conjunto 
del parque natural. Las mayores alturas no sobrepasan, sin embargo, los 1.000 metros, 
en consonancia con la modestia de una montaña media como la Sierra Morena andaluza. 
La Capitana, en la Sierra del Viento, en el confín más septentrional del espacio 
protegido, se erige con sus 959 metros en la máxima cota del parque natural, siendo 
también reseñables el Pico Padrona (910 metros) en la sierra del mismo nombre, el Pico 
Hamapega (909 metros) en la Sierra de Agua (Figura 4.41) –cuyo topónimo alude a la 
naturaleza eminentemente caliza del sustrato-, o el Cerro Negrillo, con sus 903 metros, 
el cual, en virtud de su posición más meridional, actúa a modo de primera gran barrera 
orográfica para los vientos húmedos que penetran por el valle del Guadalquivir, 
aglutinando por ello las mayores precipitaciones del conjunto (con valores incluso por 
encima de los 900 mm anuales, cuando la mayor parte del espacio se sitúa entre las 
isoyetas de los 600-700 mm).  
 
 
                                                 
483 Que, sin embargo, tampoco es completamente ajeno a la presencia de huellas de aplanamientos 
erosivos.  
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FIGURA 4.41: Panorámica de la Sierra del Agua, marcando el extremo septentrional 
del parque natural, donde se destaca el Pico Hamapega.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
- En segunda instancia, la estrecha franja de terreno definida al sur de la falla de El 
Pedroso conforma un escalón inferior de menor altitud, oscilante en términos generales 
entre los 300 y 400 metros, con presencia de elevaciones que raramente superan los 500 
metros. Este escalón desciende suave y progresivamente hacia el sur conformando el 
piedemonte de la Sierra Morena sevillana en su tránsito hacia el Valle del Guadalquivir. 
La mayor suavidad de las formas, que ofrece por momentos la sensación de una 
auténtica penillanura, tiene su fundamento en el sustrato litológico dominante, 
coincidente con un extenso macizo granítico que en dirección noroeste-sureste se 
sucede desde Cala (Huelva), pasando por el entorno de El Real de la Jara, y 
prolongándose a través del eje El Pedroso-sur de Constantina. Los batolitos de la Sierra 
Norte, sobre todo los de El Pedroso y el Real de la Jara, muestran una acusada 
alteración superficial de las rocas graníticas, manifestada a través de la formación tanto 
de mantos arenosos como de bolos exhumados, que se presentan de manera 
individualizada o formando conjuntos más o menos caóticos denominados berrocales. 
Resultan especialmente significativos, por su extraordinario desarrollo y gran 
espectacularidad paisajística, los magníficos ejemplos de disyunción en bolas 
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localizados en el batolito de Ventas Quemadas, entre El Pedroso y la margen derecha de 
la Rivera del Huéznar, y en Las Navas-Berrocal, en el término de Almadén de la Plata 
(Figura 4.42).  
FIGURA 4.42: Grandes berrocales graníticos en la finca Las Navas-Berrocal.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Un segundo elemento de complejidad en la orografía de la Sierra Norte sevillana 
se vincula a uno de los grandes ejes fluviales que la atraviesan latitudinalmente: el río 
Viar. Nos referimos a la cuenca tectónica del mismo nombre, recorrida en su base por el 
propio curso fluvial y que goza de una evidente singularidad tanto en su gestación como 
en la morfología adoptada. Nos hallamos, en realidad, ante un profundo sinclinal cuyo 
flanco oriental está fallado mientras que el occidental reposa en lo esencial sobre los 
terrenos graníticos dominantes en el tercio oeste del parque natural, conformando, pues, 
una semifosa tectónica. Ésta goza –como rasgo más distintivo- de una muy baja altitud 
con respecto a sus terrenos circundantes (incluso inferior a los 100 metros en puntos del 
curso bajo del río), además de la peculiaridad de que la estrechez y encajamiento del 
curso alto del Viar –aguas abajo del embalse de El Pintado- se torna en amplitud y gran 
extensión del valle definido varios kilómetros más al sur (Figura 4.43). La resistencia de 
los materiales que circundan el valle (sobre todo granitos y calizas) así como su 
disposición estructural explican la presencia de un escarpe de falla de varios cientos de 
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metros de desnivel, que bordea la cuenca a lo largo de extensos tramos de su recorrido; 
son los denominados barrancos del Viar.  
FIGURA 4.43: Gran extensión del valle del Viar en su curso medio-bajo, conformando 
una morfología prácticamente inédita en la Sierra Morena andaluza.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Por su especial disposición esta cuenca ha sido tradicionalmente –y lo sigue 
siendo en buena medida aún hoy día- una auténtica barrera natural para las 
comunicaciones transversales internas de la Sierra Norte, dificultando sobremanera el 
tránsito –y por ende las relaciones de todo tipo- entre el sector centro-oriental de la 
sierra y su extremo más occidental484. La mejor prueba de ello la encontramos, aún hoy 
día, en el propio diseño de la red viaria serrana; y es que tan sólo una carretera atraviesa 
longitudinalmente este sector de la sierra, más concretamente la SE-179 que une las 
poblaciones de Cazalla de la Sierra y El Real de la Jara a través del Embalse de El 
Pintado, vía de firme irregular y trazado ciertamente sinuoso en no pocos tramos de la 
misma; por su parte, la carretera A-450 entre Cazalla y Almadén de la Plata presenta la 
484 Este sector, definido por los términos municipales de El Real de la Jara y Almadén de la Plata, pese a 
su importante aislamiento con respecto al resto del espacio serrano sevillano, se encuentra en todo caso 
bien comunicado tanto con el área metropolitana de Sevilla como con Extremadura, y ello en función de 
su proximidad a la N-630 o Ruta de la Plata, que además –como ya se apuntó- en 2004 se encontraba en 
pleno proceso de reconversión en autovía.  
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peculiaridad de encontrarse incompleta (pese a que en muchos mapas dicha realidad no 
aparece reflejada como tal), ya que sus dos ramales se hayan interrumpidos por el valle 
tectónico del Viar.  
FIGURA 4.44: Interrupción de la carretera A-450 en las proximidades del valle del 
Viar (término de Cazalla de la Sierra). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Las dos grandes ejes vertebradores de la comarca los constituyen la A-432 (de 
Cantillana a Guadalcanal, pasando por El Pedroso y Cazalla de la Sierra) así como la A-
455 (de Lora del Río a Cazalla de la Sierra pasando por Constantina)485, que confluye 
con la anterior en el núcleo cazallero. Nuestro trabajo de campo nos permitió verificar 
su favorable trazado y estado de conservación, con la sola excepción del tramo de la A-
455 entre Constantina y Cazalla de la Sierra, bastante deteriorado486. Ambas aprovechan 
en su trazado la disposición armoricana preponderante de las alineaciones montañosas, 
al recorrer en sentido latitudinal el corazón del espacio protegido (zona centro-
occidental) permitiendo la conexión de Sevilla con el sureste extremeño y una buena 
485 Pertenecientes a la red principal de carreteras de titularidad autonómica. 
486 Precisamente, el deterioro de este tramo –que une directamente los dos principales núcleos 
comarcales- ha determinado que la mayor parte de las comunicaciones entre dichos núcleos se realicen a 
través de la A-452 (que une Constantina con El Pedroso) para enlazar posteriormente con la A-432 hasta 
Cazalla. 
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accesibilidad desde la capital provincial a la zona central de la Sierra, y, más en 
concreto, a sus dos grandes cabeceras comarcales (Constantina y Cazalla). El resto de la 
red viaria, constituida en general por carreteras de menor rango y peores condiciones 
para el tránsito, complementa a la anterior, reflejando a través de su irregular trazado los 
obstáculos que la orografía del terreno ha impuesto a las comunicaciones transversales 
por la sierra487. No puede hablarse, por tanto, de la existencia de un sistema viario 
equilibrado y bien articulado para el conjunto de la Sierra Norte sevillana en cuanto que 
unidad territorial, hecho éste bastante generalizado entre los parques naturales 
mariánicos y que, como veremos, alcanza sus más altas cotas en espacios en gran 
medida inaccesibles como las Sierras de Hornachuelos o Andújar.  
En todo caso, cabe finalizar esta exposición remarcando cómo la disección 
Norte-Sur que supone la fosa del Viar complementa a la inducida en sentido 
longitudinal por la falla de El Pedroso, todo lo cual contribuye a acentuar la 
compartimentación y desarticulación internas que hemos apuntado como uno de los 
rasgos más definitorios de la Sierra Morena sevillana.  
487 Realidad ésta que se ha traducido en el acusado grado de aislamiento que aún padecen aquellos 
pueblos emplazados en una posición más periférica en el contexto comarcal, como es el caso de Las 
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4.3.2.2. Las mutaciones asociadas a los grandes aprovechamientos del 
espacio.  
El tradicional dinamismo funcional que hemos referido como uno de los grandes 
rasgos definitorios de la Sierra Norte sevillana explica que este espacio comarcal (y de 
manera más especial su zona centro-oriental, más directamente vinculada a las tierras 
llanas del sur) haya sido escenario de una importante diversificación de usos, que, con la 
sola excepción de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, ha resultado prácticamente 
desconocida en el resto de la Sierra Morena andaluza.  
Una primera muestra de lo dicho la encontramos, precisamente, a propósito de la 
distribución general de los grandes usos del suelo (Tabla 19), por cuanto su vocación 
forestal mayoritaria –indudable nexo de unión entre todos los parques naturales 
analizados- cuenta en este caso con la particularidad de que el porcentaje ocupado por 
los terrenos forestales (79,27 %) resultaba ser el menor de los registrados en el conjunto 
de los parques mariánicos, hecho debido fundamentalmente a la importante presencia de 
los prados y pastizales y, sobre todo, de las tierras de cultivo en la superficie protegida.   
Ello resulta aún más significativo si consideramos las decisivas transformaciones 
que en forma, sobre todo, de una merma en su secular diversidad y una progresiva 
especialización (Silva y Ojeda, 2001) experimentaron la mayor parte de los usos y 
aprovechamientos agrarios de espacio serrano a raíz del doble impacto que durante los 
dos últimos siglos supusieron tanto los embates desamortizadores como la quiebra del 
sistema agrario tradicional. En este sentido, hemos estimado pertinente ofrecer a 
continuación una explicación de algunos de esos singulares cambios y dinámicas que 
han venido afectando a los grandes usos del espacio, y, en definitiva, de la plasmación 
de todo ello en la configuración que a nivel paisajístico y funcional parecía adoptar la 
Sierra Morena sevillana en la transición al siglo XXI.   
Lo señalado hasta este punto no es óbice para remarcar el carácter forestal 
dominante en este territorio, fácilmente perceptible para cualquiera que lo transite. Del 
carácter asumido por el amplio manto forestal de la Sierra Norte nos da buena idea la 
observación de la Tabla 20, donde se advierte que, de entre los seis parques naturales 
mariánicos, a este ámbito sevillano correspondía en 2003 el mayor porcentaje conjunto 
(60 %) de espacios adehesados y matorral con arbolado disperso de Quercus. Es decir, 





año de referencia casi el 80 % de su superficie forestal, realidad ésta que se hallaba, 
como no podía ser de otra forma, íntimamente relacionada con los aprovechamientos 
dominantes en la comarca y la evolución experimentada por los mismos.   
Las dehesas de la Sierra Morena sevillana se desarrollan sobre los sectores de 
menores pendientes de las alineaciones montañosas (no superiores al 30 %), en las 
navas al pie de los cerros. Hoy día aparecen en su mayor parte fragmentadas en 
pequeñas teselas distribuidas por todo el espacio, alcanzando una mayor representación 
en aquellos ámbitos de orografía más favorable: penillanura al sureste de Alanís –y su 
continuidad por el término de San Nicolás del Puerto-, y, sobre todo, en los batolitos 
graníticos de la zona, en el entorno de El Real de la Jara y El Pedroso, prolongándose 
por la mitad meridional de los términos de Cazalla de la Sierra y Constantina (Figura 
4.47). En cuanto a su estrato arbóreo, la mezcla de especies no resulta tan generalizada 
como en la Sierra Morena onubense, conviviendo las dehesas puras (con un predominio 
muy nítido de la encina), con otras mixtas, mayoritariamente de encina y alcornoque 
(sobre todo en la mitad centro-oriental del área, más húmeda), con presencia, más 
esporádica, de otras especies como quejigos y acebuches (ésta última limitada en lo 
esencial a las zonas más bajas del extremo meridional del parque, por su carácter 
termófilo)488.  
Esta disposición responde a las condiciones del medio, pero también, 
obviamente, a los que han sido los usos predominantes asociados a las dehesas serranas, 
escenario tradicional y preferente de una ganadería en régimen extensivo, que ha 
aprovechado los pastos, la montanera –en el caso del cerdo- y en menor medida el 
matorral. A diferencia de lo sucedido en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, la 
cabaña más numerosa ha venido siendo la ovina, con un total de efectivos muy superior 
a las restantes (Tabla 22), y aún más fuertemente incrementado desde la pasada década 
de los noventa con la aplicación de la primas comunitarias (Silva, 1997b). No obstante, 
según la ponderación realizada en el Censo Agrario español conforme a las unidades 
ganaderas, el predominio ha venido correspondiendo al porcino489, con grandes 
densidades registradas tanto en el Censo de 1999 como en el de 2009, superiores incluso 
a las del vecino parque onubense, constituyendo –de hecho- las mayores densidades de 
                                                 
488 Encontrándose incluso a veces algunos pies dispersos de pino piñonero y eucaliptos, elementos de 
indudable impacto paisajístico al romper la característica continuidad lineal que dibuja el estrato arbóreo 
de las cupulíferas.  
489 Con absoluto predominio numérico de los ejemplares de raza ibérica, cruzado al 75 o el 50 % con el 
cerdo rojo (Molina, 1998).  
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entre las registradas para cualquier cabaña ganadera en el conjunto de los parques 
naturales mariánicos.  
 
FIGURA 4.48: Ganado ovino en una dehesa abierta del Parque Natural Sierra Norte 




Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La expansión cuantitativa de las principales cabañas del parque natural –que 
tuvo también como protagonista, aunque en menor medida, al bovino490- repercutió en 
el carácter semi-extensivo crecientemente asumido por buena parte de las explotaciones 
ganaderas, que en no pocos casos comenzaban a mostrar, en los albores del nuevo siglo, 
preocupantes indicios de una explotación excesiva de los recursos pastables491. En 
efecto, el tradicional equilibrio entre naturaleza y explotación antrópica –donde radica el 
verdadero valor y razón de ser de la dehesa- parece comenzar a verse amenazado por la 
estampa, cada vez más frecuente, de parcelas que reúnen importantes concentraciones 
de cabezas de ganado, a las que se alimenta artificialmente ante el creciente agotamiento 
                                                 
490 El bovino mantenía también en el Censo Agrario de 1999 un importante número de efectivos (Tabla 
22), asentados sobre todo en prados desarbolados y en aquellas dehesas más abiertas y de menores 
pendientes. Al margen del bovino para la producción de carne (raza retinta autóctona con cruces de razas 
importadas), destaca la presencia de algunas explotaciones de ganado bravo, asociadas a una serie 
reducida de grandes propiedades emplazadas en el eje Constantina-El Pedroso.  
491 Recursos que cuentan, además, en este ámbito –como en toda la Sierra Morena andaluza- con la gran 
limitación que para su desarrollo supone la prolongada sequía estival. 
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de los pastos de las dehesas, que se ven además –por ello- cada vez más debilitadas en 
su cobertura y posibilidades de regeneración.  
La dinámica más generalizada para todas las cabezas ganaderas ha sido la venta 
en vivo de ejemplares jóvenes para su aprovechamiento cárnico. Incluso, ello ha 
resultado asimismo extensible al caso particular del porcino, que, ante la ausencia de 
una industria consolidada de transformación de sus derivados en la propia comarca de la 
Sierra Norte, ha tenido en la exportación a otras zonas transformadoras y 
comercializadoras españolas el destino de la mayor parte de sus cabezas, con lo que ello 
ha venido suponiendo a nivel de pérdida de valor añadido local. Tan sólo constatar, a 
modo de excepción, la presencia de algunas pequeñas empresas de embutidos, de 
tamaño generalmente familiar y escaso desarrollo tecnológico.  
Algo similar ocurre en relación al corcho, una fuente económica potencial de 
indudable trascendencia en la Sierra Norte en función de los importantes volúmenes 
extraídos en las dehesas del parque natural (en torno a los 100.000 quintales castellanos 
anuales), sobre todo en aquellas del cuadrante centro-oriental del espacio protegido que, 
como se ha apuntado, concentran el grueso de las masas de alcornocal (la mayor parte 
de ellas mezcladas con la encina). De hecho, este aprovechamiento goza de una especial 
implantación en el término de Constantina, pese a que la transformación in situ de la 
materia prima resulta –incluso en esta localidad- muy débil, equivalente 
aproximadamente a un cuarto de su producción total, lo que ha repercutido en la 
existencia de un número reducido de empresas, limitadas a la fabricación de tapones o 
al pulido del corcho para su exportación (Molina, 1998).     
Es igualmente Constantina uno de los principales municipios ganaderos del 
parque natural, junto a otros de una dorsal longitudinal que –de este a oeste- podríamos 
dibujar desde Las Navas de la Concepción, pasando por Cazalla de la Sierra y 
finalizando en El Real de la Jara492, términos en los que la actividad pecuaria mantiene 
una importante significación a muy diferentes niveles, habiendo recuperado incluso –
durante los últimos lustros- parte de la pujanza que había perdido desde mediados del 
pasado siglo. De hecho, la Sierra Norte muestra en su conformación territorial actual –
sobre todo en los sectores ajenos al eje central referido- dos de las principales 
492 Cazalla y Constantina reúnen el mayor número total de cabezas, mientras que en El Real de la Jara y 
Las Navas de la Concepción se detectan las mayores cargas ganaderas totales (producto en ambos casos 
de la confluencia entre su peso ganadero y la menor extensión de sus términos municipales en contraste 
con los dos anteriores) 
(http://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/sima/index2.htm).  
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alternativas que fueron adoptadas para tratar de ofrecer una salida a la falta de 
rentabilidad de un buen número de las explotaciones ganaderas a raíz de la quiebra del 
antiguo sistema agrario (Valenzuela y Camoyán, 1991): por una parte, la sustitución de 
los agrosistemas tradicionales por plantaciones con especies de crecimiento rápido 
(fundamentalmente eucaliptos); y, por otra, la transformación de dichos agrosistemas a 
partir del abandono de muchas dehesas, que fueron descuidadas en sus tradicionales 
labores de mantenimiento y preservación y objeto, por ende, de un proceso de 
matorralización que alcanzó extraordinarias proporciones en este ámbito territorial 
(Vacher y Joffre, 1986).  
Dejando al margen las plantaciones de eucaliptos (por sus implicaciones 
mayormente de índole ecológica-paisajística, lo que explica su tratamiento en el 
epígrafe siguiente), las amplias extensiones invadidas por el matorral han definido, aún 
más que en la Sierra Morena de Huelva, el escenario ideal para un proceso de 
espectacular desarrollo cinegético. No es la Sierra Norte un ámbito donde la actividad 
cinegética –sobre todo de caza mayor- hubiese gozado históricamente del peso 
específico y los componentes de fama y prestigio con que cuenta en otras zonas más 
orientales del macizo mariánico andaluz. Su carácter mayoritario había sido el de 
complemento de rentas para aquellos modestos productores autóctonos adaptados al 
sistema agrario tradicional, siendo por ello mismo la caza menor la actividad 
predominante493. La Tabla 23 así lo denota, ya que muestra como aún en la primera 
década del siglo XXI los cotos de caza menor resultaban dominantes (tanto desde un 
punto de vista numérico como superficial), de manera opuesta a la tendencia general en 
los restantes parques del norte andaluz. Pese a ello, el número de 68 acotados de caza 
mayor parecía atestiguar que el ejercicio de la misma comenzaba a perfilarse como una 
actividad de creciente importancia en la comarca, destinada principalmente a personas 
foráneas dispuestas a desplazarse a este espacio para disfrutar de una o varias jornadas 
de caza (Valenzuela y Camoyán, 1991).  
Son varios los factores que han venido favoreciendo este importante proceso de 
mutación funcional. El primero de ellos lo constituye el propio impacto del avance del 
matorral mediterráneo, de cuya magnitud nos da idea el dato aportado por Molina (Op. 
cit., 1998) en el sentido de que entre 1956 y 1977 una cuarta parte de las dehesas de la 
493 A excepción de algunos pequeños núcleos cinegéticos de notable tradición en caza mayor, 
concentrados en una alta proporción en el sector más eminentemente montuoso entre Cazalla de la Sierra, 
Almadén de la Plata y El Pedroso (Balsera y López Ontiveros, 1986). 
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Sierra Norte fueron invadidas por el matorral. Dicho proceso afectó principalmente a las 
zonas más escarpadas de las alineaciones montañosas, conformando la típica imagen de 
unas dehesas cerradas con una cobertura discontinua de matorral pionero a los pies de 
su estrato arbóreo, que en bastantes casos se yuxtapusieron a manchas de matorral noble 
preexistentes (Figura 4.49).  
FIGURA 4.49: Gran extensión del proceso de matorralización sobre dehesas 
preexistentes (Sierra Padrona, término de El Real de la Jara). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Este matorral –dispuesto en su mayoría en pequeñas manchas alternantes con 
áreas de pasto- se conformaba así como un magnífico hábitat que proporciona refugio y 
alimento propicios a especies cinegéticas como el ciervo y el jabalí (Balsera y López 
Ontiveros, 1986). A ello hay que añadir el hecho de que buena parte de las viejas 
explotaciones pecuarias que habían perdido su rentabilidad poseyesen una base 
superficial muy propicia para su reconversión en grandes cotos de caza mayor494. De 
hecho, son las grandes fincas de más de 500 hectáreas –extraordinariamente 
preponderantes desde un punto de vista superficial en el conjunto de la Sierra (Cuadro 
4.5)- el soporte esencial de los nuevos cotos. Resulta asimismo interesante comprobar 
494 Realidad ésta aún si cabe más acentuada a raíz del proceso de concentración fundiaria subsiguiente a la 
propia pérdida de rentabilidad de muchas explotaciones ganaderas. 
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como es en los municipios de posición más periférica del parque–ajenos en gran medida 
al eje central agro-ganadero de los núcleos más poblados- donde el predominio de los 
grandes latifundios es más abrumador. Es sobre todo en estos fundos, radicados en las 
zonas más eminentemente forestales (El Pedroso, Almadén de la Plata, este de Alanís y 
mitad occidental de Cazalla de la Sierra), sobre los que se ha venido sustentando la 
expansión del aprovechamiento cinegético en la Sierra Norte sevillana495. El interés de 
sus propietarios –sobre motivaciones de índole social y de prestigio- ha resultado 
esencial en dicho proceso (Valenzuela y Camoyán, 1991).  
CUADRO 4.5: Peso total y relativo de las grandes propiedades privadas (< 500 Has.) 
en los municipios del Parque Natural Sierra Norte* (año 1999).  
Propietarios Superficie




% sobre toda 
la superficie 
Alanís 18 3,3 14.369 52,9
Almadén de la Plata 8 2,1 14.007 56,8 
Cazalla de la Sierra 21 3,6 18.468 52,3 
Constantina 22 3,5 18.371 38,1
Guadalcanal 13 2,3 12.120 45,1
Las Navas de la Concepción 3 1,2 2.074 34,4 
El Pedroso 20 5,5 22.302 71,5 
El Real de la Jara 5 3,1 4.696 29,6 
San Nicolás del Puerto 2 1,8 1.257 29,3 
Total 112 3,1 107.664 49,0
* Los autores no incluyeron los datos relativos al municipio de La Puebla de los Infantes, por su escasa
representatividad territorial en el conjunto del parque natural. 
Fuente: Silva y Ojeda (2001), a partir de los datos contenidos en el Catastro de Rústica. 
La proliferación de cotos de caza mayor se ha hecho patente en la Sierra Norte 
de Sevilla desde fechas recientes, y con especial nitidez desde la última década del 
pasado siglo. No obstante, los datos disponibles sobre la estructuración territorial ligada 
al ejercicio de esta actividad en la Sierra Norte (Tabla 23) denotan la relativa modestia 
de que aún en los primeros años de la nueva centuria adolecía este aprovechamiento en 
495 Mientras que la caza menor, en claro retroceso, se ha vinculado tradicionalmente a los espacios 




contraste con otros ámbitos mucho más consolidados respecto al mismo como la Sierra 
de Hornachuelos o la Sierra de Andújar.  
Más allá de las formaciones de quercíneas –en sus diferentes morfologías-, la 
extensa superficie forestal de la Sierra Norte ofrece aún otros vestigios de la ancestral 
diversidad funcional y paisajística de este territorio. Quizá el más destacable de entre 
ellos lo constituyan los bosques de castaños. Pese a que no gozan de la continuidad 
territorial ni de la trascendencia socioeconómica del espacio contiguo onubense, 
resultan aún en nuestros días fácilmente perceptibles en el paisaje, contribuyendo a su 
enriquecimiento (Figura 4.50). Se encuentran circunscritos a aquellos puntos de más 
abundantes precipitaciones (una serie de enclaves más o menos dispersos en las umbrías 
de Cazalla de la Sierra, norte y oeste de Constantina y en menor medida de 
Guadalcanal, sobre todo los bosquetes o matas en que aparece asociado al alcornocal y 
robledal –al que ha sustituido-, o los abundantes pies que bordean extensos tramos de la 
carretera Constantina-Cazalla), abarcando una superficie total que en 2003 se situaba en 
torno a las 500 hectáreas, correspondiente al 0,31 % del total protegido (Tabla 20). 
FIGURA 4.50: Bosquete de castaños en el Cerro Negrillo (término de Constantina). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Un fenómeno curioso estriba en que, a diferencia de la Sierra de Aracena, el 
aprovechamiento principal no es el del fruto, sino el de la madera del castaño, a partir de 
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la que se obtienen –en pequeñas factorías (atarazanas) de Constantina y Cazalla- las 
tradicionales varas –para el vareo del olivar- o incluso duelas y vigas para la 
construcción (Molina, 1998).  
El carácter del castaño –en tanto que cultivo forestal, a medio camino, pues, 
entre lo forestal y lo agrícola- nos introduce directamente en la consideración del 
segundo gran hito de la tradicional ocupación antrópica del espacio en la Sierra Norte 
sevillana: el terrazgo cultivado. En relación con ello, no podemos dejar de referir la 
práctica desaparición de los antiguos paisajes agrícolas (viñedos, pequeños huertos y 
plantaciones de frutales en los ruedos y valles mejor resguardados), muy abundantes 
siglos atrás –por su directa vinculación a la economía de abastecimiento y a los viejos 
intercambios con otras zonas-, pero reducidos ya en los primeros años del siglo XXI a 
poco más de dos decenas de hectáreas testimoniales de viñas y frutales, emplazadas 
fundamentalmente en el corredor Constantina-Cazalla de la Sierra.  
El declive de estos usos tradicionales conllevó igualmente el de su rico 
patrimonio etnográfico asociado, sobre todo al viñedo, cultivo de profunda raigambre 
desde los albores de la Edad Moderna pero que ya desde el siglo XVIII y sobre todo 
XIX –con el ataque de la filoxera- vivió su crisis definitiva. Con todo, el desarrollo del 
cultivo de la vid ha dejado en la Sierra Norte un valioso testimonio patrimonial, de 
notoria antigüedad, belleza y valor arquitectónico, cuyos mejores exponentes son las 
tradicionales haciendas, los lagares o las fábricas de aguardiente, que en segunda 
instancia reemplazaron a la mayor parte de los lagares y de las que ya finales del siglo 
XX sólo pervivía un grupo reducido de destilerías en Cazalla y Constantina. 
Tristemente, este patrimonio se ha visto abocado –en una alta proporción- a un precario 
estado de conservación, tanto por su pérdida de funcionalidad como también –por qué 
no decirlo- por la ulterior desidia en cuanto a su conservación y puesta en valor. Algo 
muy similar puede afirmarse del resto del patrimonio etnológico serrano, incluso de 
aquél que en tiempos más recientes se valió de las antiguas infraestructuras vinícolas 
para su reutilización por aprovechamientos posteriores, como fue el caso del 
acondicionamiento de molinos de aceite a partir de los viejos lagares de prensa de viga.  
Sea como fuere, este último fenómeno aludido da idea –en un sentido más 
global- del proceso que de manera bastante generalizada siguió a la merma de los más 
emblemáticos cultivos de la Sierra Norte. Nos referimos a la expansión –sobre las 
antiguas tierras hortícolas y vitícolas- del que sin duda se ha consolidado –desde el 





agrícola del proceso de creciente uniformidad en la configuración funcional y 
paisajística contemporánea de este espacio comarcal. Nos estamos refiriendo al olivar, 
aprovechamiento ya presente desde tiempos antiguos en la Sierra Morena de Sevilla, 
pero cuya expansión fundamental se produjo a raíz precisamente de los procesos 
desamortizadores decimonónicos (Silva y Ojeda, 2001).   
Su incidencia territorial –tanto en términos absolutos como con respecto al total 
protegido- resulta muy superior a la registrada en los restantes espacios analizados 
(Tabla 21), conformando, de hecho, este olivar el principal núcleo de desarrollo agrícola 
en el conjunto de los parques naturales de Sierra Morena. En 1999 abarcaba una 
superficie ligeramente superior a las 15.300 hectáreas, equivalentes al 8,63% del total 
protegido. Se extendía a través de aquellas zonas de topografía más benigna de las 
alineaciones montañosas del sector centro-septentrional del parque, ocupando de 
manera preferencial laderas de suaves pendientes, soleadas y con predominio del 
sustrato calizo (Figura 4.51).  
 
FIGURA 4.51: Característico olivar de la Sierra Norte sevillana (término de Cazalla 
de la Sierra).  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Tales requisitos confluyen de manera especialmente nítida en algunas de las 
serranías calizas emplazadas en torno al núcleo de Guadalcanal (Sierra del Viento y 
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Sierra del Agua), donde se localizan algunas de las manchas más continuas de olivar. En 
la Figura 4.47 puede advertirse igualmente como al sur de aquellas se perfila otra 
importante mancha, ya en el término de Cazalla de la Sierra, a partir de la cual se dibuja 
una dorsal de olivares extendida en sentido transversal desde Cazalla a Constantina. 
Junto a estos núcleos principales, otros que gozan asimismo de una notable entidad 
territorial se sitúan al este de Alanís, en las laderas más bajas y de orientación 
meridional de la Sierra del Pedroso, o al sur del término de Las Navas de la 
Concepción.  
CUADRO 4.6: Distribución de cultivos de olivar según municipios en el Parque 




% sobre total del 
olivar 
% sobre superficie 
del municipio 
Alanís 1.162 7,58 4,13
Almadén de la Plata 219 1,43 0,86 
Cazalla de la Sierra 4.233 27,62 12,01 
Constantina 4.458 29,09 9,24
Guadalcanal 2.576 16,81 9,38
Las Navas de la Concepción 1.481 9,66 23,59 
El Pedroso 910 5,94 2,90 
La Puebla de los Infantes 4 0,03 0,03 
El Real de la Jara 82 0,53 0,51 
San Nicolás del Puerto 201 1,31 4,48 
Total 15.326 100
Fuente: Caracterización y Diagnóstico del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla (2002). Elaboración 
propia.  
Este cultivo goza de unas bases sólidas en la Sierra Morena sevillana, habiendo 
logrado perpetuarse –y expandirse- a pesar de la vejez del arbolado y los escasos 
rendimientos de su producción aceitera496, en función tanto de su gran capacidad de 
adaptación a diferentes coyunturas497 como de su conformación como elemento 
aglutinador de buena parte de las pequeñas y medianas propiedades serranas. Son los 
tres municipios más poblados (Constantina, Cazalla de la Sierra y Guadalcanal) los 
496 Destino casi exclusivo de este olivar serrano. 
497 Resulta, por ejemplo, frecuente la observación en la sierra de olivares adehesados, destinados a un 
aprovechamiento mixto oleícola y ganadero. Ello permite comprender otro fenómeno singular, como es la 
no recogida de la aceituna en los años de menor rendimiento.  
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grandes núcleos olivareros de la comarca, y ello no sólo desde una perspectiva territorial 
–entre los tres reúnen el 73,51% del total de la superficie de olivar (Cuadro 4.6)- sino
igualmente a partir de la presencia de un cierto tejido productivo y empresarial 
(fundamentalmente almazaras en régimen cooperativo, e incluso alguna envasadora 
privada) generado en torno a esta actividad y localizado en su mayor parte en dichos 
núcleos.  
4.3.2.3. La singularidad de su patrimonio natural y cultural: sustento de la 
protección y una creciente demanda de uso público-turístico.  
La pluralidad de formas con que el hombre ha venido haciendo uso de este 
territorio ha posibilitado la conservación hasta nuestros días de un importante 
patrimonio natural (de índole florística, faunística y geológica) y cultural, que en 
determinados casos contribuye –además- a definir algunos de los rasgos más 
característicos de la particular idiosincrasia del Parque Natural Sierra Norte.  
Comenzando por el patrimonio natural, debe remarcarse primeramente que el 
diversificado manto vegetal de este espacio protegido sevillano cuenta aún hoy con 
exponentes de especial significación e incluso excepcionalidad. Un lugar preponderante 
ocupan en este contexto los retazos de bosques densos de quercíneas autóctonas todavía 
claramente perceptibles en este territorio. Pese a su débil entidad superficial con 
respecto a otras formaciones vegetales (Tabla 20), la densidad de tales masas boscosas 
así como la proximidad de bastantes de ellas a su estado climácico las convierten en uno 
de los mayores tesoros ecológicos de este parque natural.  
Se distribuyen mayoritariamente por las principales serranías del tercio 
septentrional del espacio protegido498 (Figura 4.47), cuya intrincada orografía y su 
abundancia de precipitaciones ofrecen unas condiciones muy propicias para la 
preservación y el esplendor adquirido por estas formaciones. Las masas más 
representativas son los bosques puros de encinas499, seguidos por los alcornocales, 
498 Con alguna excepción, como las destacadas formaciones boscosas de Quercus que cubren buena parte 
de la finca pública Las Navas-Berrocal (al sur del núcleo de Almadén de la Plata) en el paraje conocido 
como la Loma del Hornillo, tal como nítidamente se refleja en la Figura 4.47.  
499 Los encinares más próximos a su etapa madura se localizan en enclaves tales como la Dehesa de Prado 
Viejo (entre Cazalla y San Nicolás del Puerto), la ladera norte del Cerro del Obispo (próxima al embalse 
del Pintado), las zonas de más pronunciada pendiente de Sierra Padrona, o la Loma del Puerto (al oeste de 
Almadén de la Plata) (Molina, 1998).  
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localizados éstos fundamentalmente en umbrías500 y mezclados con el quejigo en 
aquellos enclaves donde la humedad se acrecienta. En umbrías a mayor altitud llega 
incluso a hacer su aparición el roble melojo o rebollo, especie ciertamente rara en el 
conjunto de la Sierra Morena andaluza y que, al margen de los escasos pies aislados 
dispersos por el territorio de la Sierra Norte (por ejemplo en el entorno del Cerro del 
Hierro), cuenta con una mancha de cierta entidad en las umbrías cercanas al vértice 
geodésico del Cerro Negrillo (al norte de Constantina), siempre por encima de los 750 
metros, conformando una de las joyas botánicas y paisajísticas de este parque natural501. 
Es también en este peculiar núcleo montañoso del macizo del Cerro Negrillo-Cerro del 
Hierro donde se registró la presencia del Gyrocaryum oppositifolium, endemismo 
ibérico que cuenta aquí con uno de sus tres únicos reductos conocidos a nivel mundial, 
si bien desde finales del siglo XX y durante los primeros años de la nueva centuria no se 
detectaron individuos vivos en la zona502.   
Este bosque esclerófilo cuenta, además, con un estrato arbustivo –que ratifica su 
sensación de densidad e impenetrabilidad-, a partir de la presencia de las formaciones de 
matorral, que, como se sabe, se encuentran ampliamente representadas en el conjunto de 
la Sierra Norte. Más allá del matorral pionero (asociado más directamente al proceso de 
matorralización descrito en páginas anteriores, y en el que destacan formaciones como 
los jarales, retamares o brezales entre otras), la Sierra Morena sevillana cuenta con 
numerosas muestras de formaciones arbustivas nobles, de una mayor densidad y 
continuidad –y por ende valor ecológico y paisajístico-, que o bien complementan los 
bosques densos de quercíneas, o –en la mayor parte de los casos- se ven acompañadas 
por un cierto estrato arbóreo –más o menos disperso- de Quercus, sobre todo encinas y 
alcornoques. Especies como la cornicabra, lentisco, durillo, madroño, arrayán, 
esparraguera, o el más escaso agracejo resultan recurrentes en estas formaciones, 
pudiendo destacar como especialmente representativos los lentiscales y coscojares –con 
                                                 
500 Los mejores alcornocales se detectan en el entorno del Cerro del Hierro, al sureste de El Pedroso, y en 
numerosos enclaves de topografía abrupta entre Constantina y Cazalla (Ibídem).  
501 Asociado al roble melojo hace su aparición el Cistus laurifolius (jara o estepa de montaña), 
ciertamente rara –también- en la media montaña del sur peninsular (Ibídem), a diferencia de sus parientes 
Cistus ladanifer (jara pringosa), Cistus populifolius (jara cervuna) y Cistus salvifolius (jaguarzo morisco). 
502 Hecho que podría achacarse al minúsculo tamaño de la planta y su carácter inconspicuo. En todo caso, 
se ha apuntado, en un sentido más concreto, que la desaparición del Gyrocaryum oppositifolium de la 
Sierra Norte “pudiera ser debida a fluctuaciones extremas inherentes al desarrollo del taxón (dormición de 
semillas, climatología desfavorable, etc.), o a una verdadera extinción de las poblaciones sureñas”.  





pequeños núcleos de enebrales- extendidos a lo largo de los barrancos del Viar, o los 
madroñales presentes en algunos de los ámbitos más húmedos y frescos del parque.  
 
FIGURA 4.52: Vista de los barrancos del Viar, en el curso alto de este río, uno de los 
puntos de mejor conservación de la vegetación mediterránea autóctona y de mayor 
relevancia ecológica del Parque Natural Sierra Norte.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Los bosques de quercíneas, las agrupaciones de matorral noble, junto a aquellas 
dehesas mejor conservadas se perfilan con nitidez como los hábitats más propicios para 
no pocas especies animales de relevancia que aún se asientan en estas sierras. En una 
delimitación geográfica más precisa, el valle del Viar y el cinturón montañoso que 
contornea dicha cuenca fluvial, así como el cuadrante nororiental del espacio 
constituyen los ámbitos que reúnen las condiciones ecológicas más idóneas para el 
desarrollo faunístico de las especies más directamente vinculadas al monte 
mediterráneo. Lo abrupto de su relieve –que en el caso de la cuenca del Viar concentra 
las mayores pendientes de la zona- así como la tradicional inaccesibilidad de estas zonas 
explican su plena consolidación hoy día como las áreas más relevantes del espacio 
mariánico sevillano desde un punto de vista faunístico.  
Y ello pese al impacto que en este sentido han venido suponiendo las 
plantaciones de eucaliptos. Y es que tales plantaciones, si bien no son numerosas dentro 
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del área protegida –ya que en 2003 suponían tan solo un 0,69% de su superficie total 
(Tabla 20)-, se localizan preferentemente en zonas que ulteriormente han venido siendo 
consideradas como estratégicas para la conservación de la fauna del parque, ya fuese 
por su valor ecológico per se o por su proximidad a otras áreas de especial sensibilidad. 
Ha resultado paradigmática, en este sentido, la negativa incidencia que, a nivel sobre 
todo de fragmentación de los hábitats naturales para numerosas especies silvestres de 
interés, han venido teniendo las manchas enclavadas en el entorno de la cuenca del Viar 
y su prolongación occidental hacia Las Navas-Berrocal, o las plantaciones más 
continuas junto a los límites occidental y meridional del parque natural, al sur de 
Almadén de la Plata y de El Pedroso respectivamente (Figura 4.47).  
Las amenazas que impactos como éste –u otros- suponen para la comunidad 
faunística de la Sierra Norte se ven obviamente agudizadas si se considera la especial 
valía de la misma, ciertamente superior –en términos globales- a la de su vecino 
onubense, y en la que nuevamente un papel absolutamente preponderante corresponde a 
las aves, muy singularmente las carroñeras y rapaces.  
Un hábitat ideal para algunas de ellas lo constituyen los barrancos que bordean 
buena parte del curso alto-medio del Viar. Éstos acogían, por ejemplo, entre las 
carroñeras, una destacada colonia de buitre leonado e incluso la presencia –ciertamente 
excepcional en el contexto andaluz- del alimoche (Mata y Sanz, 2003), si bien los 
censos realizados a comienzos del presente siglo denotaban una situación muy delicada 
de esta especie en la zona503. También asociado al Viar, así como a manchas de monte 
mediterráneo densas y bien conservadas próximas a otros cursos fluviales (como el 
Retortillo en el extremo oriental de la Sierra), encontramos al buitre negro, especie que 
por esos mismos años mostraba un estatus poblacional más favorable –en torno a la 
veintena de parejas-, y ello pese a las importantes fluctuaciones que desde la pasada 
década de los noventa registró esta colonia, por causa, sobre todo, del envenenamiento 
de individuos504.  
Entre las rapaces sobresale la presencia de uno de los escasos núcleos 
poblacionales a nivel andaluz –y español- de águila imperial ibérica (con un grupo 
reducido pero estable: en torno a las 4-6 parejas), acompañada de un notable elenco de 
otras especies amenazadas (con poblaciones igualmente escasas en la mayor parte de los 
503 Los datos ofrecidos por la Memoria de Actividades en 2001 del Parque Natural Sierra Norte de 
Sevilla señalaban la pervivencia tan sólo de una pareja en el parque.  
504 Véase más detalladamente lo expuesto en el Capítulo 7, epígrafe 7.1.3.2.1. 
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casos), tales como el águila real y perdicera, y rapaces medianas como el milano negro, 
milano real, o cernícalo primilla, entre otras.   
Entre los mamíferos, el ciervo y jabalí –muy numerosos en zonas con 
abundancia de matorral- constituyen los grandes protagonistas de la creciente actividad 
cinegética de caza mayor, mientras que el conejo, más propio de zonas adehesadas más 
abiertas, representa una codiciada pieza de caza menor, siendo –además- clave en la 
dieta de algunos grandes predadores amenazados como el águila imperial. En lo que 
respecta a los mamíferos carnívoros, la principal representación corresponde a los de 
mediano tamaño, como la gineta, el meloncillo, o el abundante gato montés, mientras 
que la muchas veces afirmada presencia del lince ibérico no se corresponde con la 
realidad, ya que la especie desapareció de estas sierras durante las décadas de los 
ochenta y noventa del pasado siglo.  
Por su parte, la rica comunidad ornítica del parque natural –más allá de las 
rapaces y carroñeras- se nutre de otro amplio elenco de especies (paloma torcaz, zorzal, 
currucas, herrerillos, carboneros, mirlo, vencejo, carraca, rabilargo...) íntimamente 
vinculadas al monte mediterráneo. Entre éstas, debemos hacer especial mención –por su 
carácter asimismo de especie seriamente amenazada- a la cigüeña negra. Son sus 
exigentes requerimientos ecológicos505 los que explican su escasez, por lo que –en un 
sentido distinto- su presencia habla bien a las claras de la calidad ambiental de las zonas 
en que aparece. Si bien no existe una estimación más o menos exacta, la población de 
cigüeña negra resultaba aún aceptable en los primeros años del siglo XXI, 
distribuyéndose en diversos núcleos aislados de las zonas más pobladas, uno de los 
cuales se situaba en las proximidades del complejo kárstico del Cerro del Hierro, paraje 
de especial atractivo y creciente frecuentación, más aún desde su declaración –en 2003- 
como Monumento Natural506 en virtud de su magnífica conservación, extensión y 
peculiaridad –desde muy diferentes puntos de vista-.  
505 Zonas alejadas de la presencia humana, priorizando grandes áreas boscosas de quercíneas, casi siempre 
cerca de masas de agua dulce. Se trata, en todo caso, de unos requerimientos ciertamente similares a los 
de otras especies seriamente amenazas a nivel peninsular como el buitre negro o águila imperial. 
506 Una exposición detallada de los valores –de diversa naturaleza- que aglutina dicho enclave se contiene 
en el Capítulo 5, epígrafe 5.2.2.2.  
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FIGURA 4.53: Complejo kárstico del Cerro del Hierro, uno de los puntos de mayor 
singularidad paisajística y atractivo del Parque Natural Sierra Norte (término de San 
Nicolás del Puerto).  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La alusión a este conjunto kárstico nos remite directamente a otro de los 
principales elementos de singularidad físico-natural de la Sierra Norte. Nos referimos a 
la alta representatividad que alcanza la caliza en el sustrato rocoso, a partir de la ya 
referida presencia de un conjunto de formaciones carbonatadas de edad cámbrica, en un 
área que podríamos situar en el corazón del espacio protegido, básicamente en el 
triángulo conformado por los términos de San Nicolás del Puerto, Constantina y Cazalla 
de la Sierra, prolongándose por el oeste hasta Almadén de la Plata.  
La permeabilidad de dicho sustrato ha posibilitado la acumulación de unos 
importantes recursos hídricos subterráneos507, repartidos básicamente en tres grandes 
acuíferos independientes entre sí: Almadén de la Plata, Cazalla-Constantina, y 
Guadalcanal-San Nicolás del Puerto. Es precisamente la acción del agua –en íntima 
relación con la referida particularidad litológica- la que ha desencadenado un singular 
proceso de karstificación de las rocas carbonatadas que ha conllevado –a su vez- la 
                                                 
507 Algo ciertamente excepcional en un conjunto básicamente impermeable como es la Sierra Morena 
andaluza (Silva y Ojeda, 2001).  
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aparición de formas de extraordinaria diversidad y belleza e inéditas en muchos casos 
en el conjunto del sistema mariánico andaluz.  
Así, pocos kilómetros al noroeste del Cerro del Hierro, en las proximidades de 
San Nicolás del Puerto, los manantiales de descarga del acuífero de Guadalcanal-San 
Nicolás dan origen, en un enclave de particular belleza y fácil acceso, al nacimiento de 
la Rivera del Huéznar, curso fluvial de primer orden del parque natural y gran eje de 
atracción de este territorio por su posición central en el conjunto serrano amén de la 
excepcional calidad ambiental y paisajística asociada a su cauce. A ello contribuye en 
gran medida la original disposición en su curso alto –en base a pequeños saltos de agua 
dispuestos sobre travertinos calizos-, formación que justificó la también consabida 
declaración de este paraje como Monumento Natural de las Cascadas del Huesna508.  
FIGURA 4.54: Una de las cascadas de la Rivera del Huéznar, junto a su nacimiento.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
El atractivo y valor de la Rivera del Huéznar radica, además de en la referida 
disposición de su cauce, en las excepcionales formaciones de vegetación riparia que 
508 Véase Capítulo 5, epígrafe 5.2.2.2. 
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circundan este río en extensos tramos de su recorrido por el parque natural, cuya 
exhuberancia contrasta fuertemente con los olivares y la vegetación esclerófila 
mediterránea de las extensiones de monte que circundan el eje fluvial. Son muy 
destacados, en cuanto al estrato arbóreo, los cordones de alisedas, de una densidad y 
continuidad tales que han posibilitado la conformación de unos espectaculares bosques-
galería que en ocasiones llegan a ocultar casi en su totalidad el propio cauce. Junto a 
esta especie principal, aparecen otras acompañantes, tanto de carácter arbóreo –olmedas 
y fresnedas principalmente- como arbustivo –tamujares, adelfares y zarzales en su 
mayoría-. Además de éste, existen otros cursos fluviales repartidos a lo largo del 
espacio protegido donde la vegetación de ribera adquiere aún –pese a la fragilidad de 
este ecosistema ante la tradicional presión humana- una notable riqueza ecológica y una 
indudable impronta paisajística; destacan como más representativas y mejor 
conservadas las formaciones asociadas a la Rivera de Ciudadeja, río Viar, arroyo del 
Quejigo, arroyo del Valle y Rivera de Benalija. Como principales elementos de 
singularidad cabe indicar que la aparición también del aliso –especie muy infrecuente en 
Andalucía (Molina, 1998)- en el Ciudadeja y el arroyo del Valle, debiendo reseñarse 
asimismo la presencia de los tarajales, formaciones arbustivas de distribución muy 
restringida –limitadas casi en exclusiva al curso del Viar- en virtud de sus gustos 
termófilos.   
El carácter diferenciador de la Rivera del Huéznar se define asimismo por la 
gran riqueza faunística vinculada a su cauce. Este río presenta como uno de sus 
elementos más destacables una singular ictiofauna. De hecho, el Huéznar se conforma 
como uno de los últimos reductos en el conjunto de Sierra Morena para la trucha 
común, presente sobre todo en su cabecera, en la que confluyen los principales 
condicionantes requeridos para el mantenimiento de esta especie: aguas frías y bien 
oxigenadas, con algunos remansos o pequeños descansos en el cauce. Es por ello que el 
curso alto-medio de la Rivera se ve jalonado –de manera casi ininterrumpida- por la 
presencia de tres cotos de pesca – dos extensivos (Rivera del Huéznar I y II) y uno 
intensivo (Molino del Corcho)- donde, además de la trucha común, puede capturarse 
también la trucha arco iris509, especie introducida precisamente por su valor deportivo. 
Otras especies piscícolas muy destacables, si bien no exclusivas de la Rivera del 
Huéznar sino extensibles a otros cursos con presencia de zonas remansadas y abundante 
509 Más en concreto en el tercero de ellos, emplazado aguas abajo del puente sobre la carretera que une 
Constantina con Cazalla de la Sierra. 
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vegetación sumergida, son la pardilla –endemismo ibérico-, la colmilleja y el calandino. 
A pesar de esta riqueza, existen algunos factores que inciden muy negativamente en la 
conservación de la misma, como la excesiva proliferación de embalses o la introducción 
incontrolada de especies exóticas (Black-bass principalmente) que actúan como 
depredadoras de las especies autóctonas.  
En cuanto a las especies no piscícolas, la más destacada es la nutria. No 
obstante, tampoco es exclusiva del Huéznar, sino que se encuentra dispersa por los 
cursos fluviales mejor conservados del parque, aunque en zonas muy delimitadas y en 
densidades muy bajas ante su exigencia de aguas muy limpias y orillas con una tupida 
cobertura arbórea.  
Más allá de sus propios valores naturales, la abundancia de agua en la Rivera del 
Huéznar, unida a un atractivo paisajístico fuera de toda duda, y su proximidad y buen 
acceso tanto desde algunos de los grandes núcleos del valle del Guadalquivir (incluida 
la capital provincial) como desde los más importantes pueblos de la Sierra la han 
consolidado, además, como un escenario tradicional para el ocio y disfrute. En él se ha 
venido desarrollando, ya desde el último tercio del siglo XX, un uso recreativo de 
carácter popular por parte de numerosos moradores de aquellos núcleos, que han 
aprovechado las condiciones de sombra, frescor e incluso zonas de baño que 
proporciona este peculiar eje fluvial (Tubéry, 1986). Y apoyándose en la condición de la 
Rivera del Huéznar y su entorno como corredor turístico fundamental de este ámbito 
serrano (Marchena et al., 1992), la zona se ha utilizado desde los pasados años noventa 
para concentrar buena parte de los equipamientos de uso público del Parque Natural 
Sierra Norte, hecho éste que no se ha encontrado exento de evidentes dosis de 
conflictividad510.  
510 Véase al respecto el análisis y reflexión minuciosos que sobre esta problemática se ofrece en el 
Capítulo 7, epígrafe 7.2.3.1.2.  
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FIGURA 4.55: La Rivera del Huéznar, corredor ecológico y recreativo fundamental del 
Parque Natural Sierra Norte.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
A la extraordinaria concentración de la afluencia en este ámbito concreto ha 
contribuido también, de manera decisiva, la escasez generalizada de espacios públicos 
en el conjunto de la Sierra, manifestada por ejemplo en la situación de las fincas 
públicas (Figura 4.47), pocas –en un ámbito muy mayoritariamente dominado por los 
predios privados-, y, en todo caso, ajenas en su práctica totalidad a un uso público de 
cualquier carácter o naturaleza.   
El desconocimiento que de la propia existencia de estos espacios públicos tienen 
los visitantes –e incluso muchos moradores- de estas serranías resulta extensible a otros 
hitos de especial relevancia y peculiaridad del patrimonio natural –y cultural- serrano. 
Buen ejemplo de ello lo constituyen las importantes muestras de modelado kárstico en 
profundidad, cuya manifestación más característica la constituyen las cuevas o 
cavidades. Tales formaciones no son numerosas, aunque sí de especial valía. De entre 
ellas, dos destacan sobremanera. Quizá la más conocida y emblemática sea la Cueva de 
Los Covachos, situada en el cerro del mismo nombre, junto a unas antiguas canteras de 
mármol ya abandonadas, a unos dos kilómetros al norte del núcleo de Almadén de la 
Plata. Modelada sobre mármoles calizos del cámbrico medio, constituye la segunda 





con casi 29 de desnivel, estructurado en varias salas y galerías repartidas en dos pisos, 
constituyendo los cristales de calcita de crecimiento vertical una de las formaciones más 
espectaculares del conjunto. A su interés científico se une, además, un excepcional valor 
cultural, ya que alberga numerosas manifestaciones de arte rupestre y material que 
abarcan desde el Neolítico, Calcolítico y Bronce.  
La Cueva de Santiago –conocida más popularmente como Cueva Grande de 
Santiago- se enclava en una de las colas del embalse de El Pintado, junto a la Rivera de 
Benalija, en el término de Cazalla de la Sierra. Configurada también a partir de calizas 
cámbricas, constituye una cavidad de gran complejidad, con 21 entradas, numerosas 
salas y galerías e incluso lagos subterráneos, habiéndose encontrado también en ella 
algunos vestigios prehistóricos. Sin embargo, más allá de la componente litológica, otro 
elemento común a ambas cavidades –de notoria trascendencia desde un punto de vista 
más estrictamente natural- es el constituirse en ambos casos en un magnífico hábitat y 
refugio para las importantes colonias de quirópteros que habitan este espacio protegido. 
Se encuentran presentes muy diversas especies de murciélagos ratoneros y de herradura, 
destacando –por su escasez y extrema sensibilidad a la alteración del hábitat 
cavernícola- el murciélago mediano de herradura511 (Molina, 1998).  
El escaso aprovechamiento que –en términos generales- se ha venido 
manifestando en la Sierra Norte en relación a los recursos que este territorio podría 
ofrecer a sus posibles visitantes (más allá –como se ha señalado- de la oferta recreativa 
asociada a la Rivera del Huéznar) se antoja aún más sorprendente si se toma en 
consideración la riqueza de su patrimonio histórico-artístico de carácter inmueble.  
Destaca sobremanera, en este sentido, la belleza, encanto y monumentalidad de algunos 
de los pueblos radicados en el interior del parque natural, que conservan en su casi 
integridad buena parte de sus entramados urbanos originarios –medievales y modernos-, 
de calles estrechas y encaladas, lo que ha justificado su catalogación como Conjuntos 
Históricos; tres son los núcleos que han gozado de dicho reconocimiento: Guadalcanal, 
Constantina y Cazalla de la Sierra (Figura 4.56). Son estos núcleos los que aglutinan, 
además, los más interesantes hitos de un patrimonio monumental. Entre los elementos 
más representativos debemos hacer necesaria mención a la Cartuja de Cazalla –del siglo 
XIV-, así como a la grandiosa iglesia renacentista de la Consolación y la Plaza Mayor –
con las Casas Capitulares- en la misma localidad, las iglesias de Santa María de la 
                                                 
511 Catalogado bajo la categoría de En peligro por parte de la UICN.  
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Asunción –de estilo gótico-mudéjar- y Santa Ana –mudéjar- en Guadalcanal, o la iglesia 
de la Encarnación y la ermita de la Hiedra –ambas renacentistas- en Constantina, 
encontrándose asimismo en esta localidad algunos de los mejores vestigios de 
arquitectura típica serrana en los barrios de la Morería y Santa Ana. La frecuente 
presencia de casas señoriales constituye otro elemento de especial atractivo, extensible 
también –aunque en desigual medida- a los restantes pueblos de la Sierra. De hecho, en 
éstos encontramos también otros hitos de evidente interés (sobre todo un amplio elenco 
de ermitas, iglesias y castillos, todos ellos incluidos en el Catálogo General del 
Patrimonio Histórico Andaluz), que, sin embargo, han venido resultando en su casi 
totalidad completamente ajenos a cualquier tipo de revalorización o uso en sentido 
turístico. En realidad, tan sólo Cazalla de la Sierra –que a su propia monumentalidad 
añade el hecho de tratarse del pueblo más conocido de la Sierra por su tradición de 
vinos y licores- experimentó, desde los últimos lustros del pasado siglo, un desarrollo 
turístico de cierta entidad, aunque mermado en su expansión precisamente por la falta 
de alternativas reales y cualificadas en el conjunto de un territorio comarcal 
singularizado además, como se apuntó, por la excesiva polarización territorial y una 
deficiente articulación interna.  
FIGURA 4.56: Detalle del Conjunto Histórico de Cazalla de la Sierra. 





4.3.3. Parque Natural Sierra de Hornachuelos: referente de la caza 
mayor y esplendor del bosque mediterráneo.  
 
4.3.3.1. Un desierto demográfico en un contexto mayoritario de gran 
propiedad.  
 
Por contraposición a los dos espacios ya considerados, el Parque Natural Sierra 
de Hornachuelos se configura como un área prácticamente despoblada en toda su 
extensión. Para la mejor comprensión de este hecho fundamental, debemos remitirnos a 
la disposición esencialmente diferenciada que –a nivel de población- muestran los dos 
grandes parques naturales de Sierra Morena occidental con respecto a los cuatro que 
podemos encuadrar en la mitad centro-oriental del macizo. Así, mientras que en los 
primeros –definidos a una escala esencialmente subregional- la mayor parte de los 
términos municipales concernidos se ubican en su totalidad o en una alta proporción 
dentro de los límites protegidos, en los espacios más orientales los terrenos protegidos 
pertenecen en muchos casos a términos municipales cuyas cabeceras se ubican en 
ámbitos campiñeses o en todo caso relativamente alejados del perímetro protegido, 
siendo además mayoritarios los municipios cuya proporción protegida es ciertamente 
escasa con respecto al total de su término.   
El Parque Natural Sierra de Hornachuelos se ajusta en buena medida a esta 
segunda tipología, como de hecho se infiere de la observación de la Figura 4.60. Se 
aprecia en ella la relativa lejanía que con respecto a los límites del espacio protegido 
muestran tres de las cuatro cabeceras municipales cuyos términos aportan tierras al 
mismo512. Incluso, en el caso de los núcleos de Almodóvar del Río y Posadas esta 
distancia no es sólo física, sino igualmente funcional, al tratarse de dos municipios más 
íntimamente ligados –tanto territorial como económicamente- a los fértiles espacios de 
vega que contornean el curso del Guadalquivir. La distribución municipal de los 
grandes usos del suelo contenida en el Cuadro 4.7 así lo evidencia. Por el contrario, la 
proporción abrumadora de terreno forestal en Villaviciosa de Córdoba confirma el 
carácter serrano de este municipio, que sin embargo tampoco aparece vinculado de 
                                                 
512 No se considera, entre ellos, el municipio de Córdoba, en función de la ínfima superficie aportada al 
parque natural (Tabla 10) y, unido a ello, de la desvirtuación de los datos que puede conllevar la 
consideración a este respecto de la capital provincial.  
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manera clara y directa al territorio del parque natural por la propia delimitación de que 
éste fue objeto.  
Únicamente el núcleo de Hornachuelos se sitúa en las proximidades del 
perímetro protegido, tratándose además del municipio que aporta un porcentaje 
absolutamente mayoritario del total de la superficie protegida (Tabla 10). El porcentaje 
del 14,43 % de tierras de cultivo para el mismo (Cuadro 4.7) se explica por el carácter 
eminentemente agrícola de la porción meridional de su término –asociada también a 
sectores de vega y campiña-; frente a ello, los terrenos forestales y de pastos –que en 
conjunto suponen más del 80 % del territorio municipal- constituyen el paisaje 
predominante de la mitad centro-septentrional del término, sector éste que se configura 
como la base territorial fundamental del Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
 
CUADRO 4.7: Distribución de los grandes usos del suelo en el conjunto de los 
municipios del Parque Natural Sierra de Hornachuelos* (año 2005).  












9.431 300 5.514 2.008 
% sobre el total 
municipal 
54,66 1,73 31,96 11,63 
Hornachuelos Superficie total 
(Has.) 
13.132 13.919 59.872 3.999 
% sobre el total 
municipal 
14,43 15,30 65,84 4,39 
Posadas Superficie total 
(Has.) 
7.391 1.376 6.710 551 
% sobre el total 
municipal 





4.010 407 40.250 2.208 
% sobre el total 
municipal 
8,55 0,86 85,86 4,71 
* No se considera, por su ínfima representación superficial en el parque natural, el municipio de Córdoba. 
Fuente: Consejería de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucía (extraído de 
http://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/sima/index2.htm). Elaboración propia.  
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Nos encontramos, además, en Hornachuelos, ante uno de los mayores términos 
municipales de Andalucía, con 90.550 hectáreas, mostrando asimismo –como otro de 
sus grandes rasgos distintivos- una de las densidades de población (5 hab/km2) más 
bajas de la Sierra Morena. Este dato –más aún si se tiene en cuenta que la propia 
cabecera municipal así como sus principales núcleos secundarios513 se enclavan fuera de 
los límites estrictos del parque (Figura 4.60)- permite ofrecer una imagen mucho más 
concreta de la ínfima ocupación poblacional del área protegida, ceñida casi en exclusiva 
a la escasa población que habitase en diseminado. Respecto de ésta, no se puede ofrecer 
una cifra completamente fiable ya que el Nomenclátor no discrimina la población 
diseminada residente dentro de los límites del espacio protegido sino que ofrece la del 
total del término municipal; en todo caso, sí apunta a una población muy reducida, 
asociada a algunas cortijadas y casas de labor localizadas en las grandes explotaciones 
que se extienden por la mayor parte de este espacio (Cuadro 4.8).   
CUADRO 4.8: Población en diseminado vinculada a algunas grandes fincas del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos (2005).  
Finca Población  (Nº Hab.) Término Municipal 
El Águila 18 Hornachuelos 
Las Aljabaras 21 Hornachuelos 
El Alta 3 Hornachuelos 
Los Ángeles 35 Hornachuelos 
Las Mezquetillas 11 Hornachuelos 
Nava de los Corchos 38 Hornachuelos 
San Calixto* 41 Hornachuelos
* Se incluye aquí igualmente la aldea San Calixto, pequeño enclave surgido a  fines del siglo XVIII con
motivo de la política de colonización de Carlos III, y constituido por un conjunto arquitectónico formado 
por las antiguas dependencias de los trabajadores, el palacio del Marqués, el Convento de las Carmelitas 
Descalzas y la Iglesia de Santa María de la Sierra, de estilo neoclásico. Su inclusión aquí se justifica por 
cuanto en el Nomenclátor de 2005 no aparece contemplado como núcleo, sino como entidad de población 
en diseminado, al no cumplir los requisitos estipulados para su consideración como tal514. 
Fuente: Nomenclátor de Población 2005 (extraído de www.ine.es). Elaboración propia.   
513 Destacan, entre los más relevantes, Bembézar del Caudillo, Mesas del Guadalora, o Céspedes, 
poblados creados a expensas de la intensificación de los aprovechamientos agrícolas en la porción 
meridional del término de Hornachuelos.  
514 Véanse tales requisitos en la Tabla 16.  
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En este sentido, además de los propios criterios seguidos en la delimitación del 
parque natural, es la propia conformación territorial de este sector suroccidental de la 
Sierra Morena cordobesa la que contribuye a explicar el vacío demográfico del área.  
Según una tendencia común a la franja meridional del espacio mariánico 
cordobés, la Sierra de Hornachuelos acusa una accidentada orografía. Su relieve se ha 
descrito acertadamente como el de “un paisaje alomado de moderada altitud, que 
desciende progresivamente hacia el sureste en una sucesión de suaves pendientes rotas 
abruptamente por los profundos valles abiertos por la red hidrográfica, responsable del 
aspecto montañoso de este sector de Sierra Morena” (Arenas y Torres Esquivias, 1994, 
10). Resulta paradigmático, en este ámbito, el modelado de tipo apalachense a partir de 
una serie de alineaciones de sierras y valles de gran continuidad (Figura 4.57), 
dispuestas según la orientación armoricana predominante, y que descienden suavemente 
en altura en esa misma dirección. La práctica totalidad del territorio protegido se sitúa 
en el intervalo entre los 300 y 600 metros de altitud, superándose tan solo esa cota en 
algunas serranías emplazadas en su cuadrante noroccidental, que en todo caso no 
escapan a la modestia altimétrica del parque natural, la mayor del conjunto de los seis 
parques mariánicos: Sierra Alta (772 metros), Loma del Gitano (691 metros), Cerro de 
la Tiesa (673 metros), Sierra del Águila (645 metros).  
FIGURA 4.57: Orografía típicamente apalachense, en el paraje conocido como Cerro 
de los Venados, al noroeste del Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
564
Capítulo 4 
La red fluvial ha contribuido decisivamente al modelado del relieve, al excavar 
profundos y encajados valles sobre aquellos materiales más deleznables 
(fundamentalmente pizarras), que se alternan con afloramientos de rocas más resistentes 
(sobre todo cuarcitas). La red de drenaje se caracteriza, por tanto, por su paralelismo en 
sentido noroeste-sureste, como de hecho se manifiesta en el trazado de los tres 
principales cursos fluviales que recorren latitudinalmente la zona, y que de oeste a este 
son: el río Retortillo (que marca el límite occidental del espacio protegido y la 
separación con el Parque Natural Sierra Norte), el río Bembézar (principal curso del 
área, que drena su sector central y articula una interesante subcuenca con numerosos 
afluentes a ambos márgenes), y el Guadiato (uno de los más destacados cursos fluviales 
de la Sierra Morena cordobesa, que ya en su curso bajo atraviesa algunos de los terrenos 
más orientales del parque natural). Estos ríos cuentan además, como otro denominador 
común, con la presencia de sendos embalses a lo largo de su recorrido a través del 
parque (Figura 4.59); destaca entre todos ellos el embalse del Bembézar, por su mayor 
extensión, su posición claramente central, y, como referiremos en páginas siguientes, 
por los notables valores ambientales de su entorno más cercano.  
FIGURA 4.58: Valle del río Bembézar, aguas debajo de la presa del mismo nombre, 
donde se aprecia el fuerte encajamiento del curso fluvial, entre paredes de cuarcita.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
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La construcción de estos embalses se vio favorecida por el muy característico 
encajamiento de los valles fluviales. No obstante, ello ha repercutido, en un sentido 
distinto, en la imposibilidad de que dichos valles hayan podido constituirse 
históricamente en vías naturales de acceso, dificultando, por tanto, la articulación 
interna de este territorio así como su penetración desde los espacios campiñeses del sur. 
Es precisamente este carácter intrincado e inaccesible del área uno de los principales 
factores influyentes en su escaso grado de ocupación humana a lo largo de la historia.  
Ello se manifiesta aún hoy día en la deficiente red de carreteras que discurre por 
el parque natural, que no permite un tránsito fluido y equilibrado por los diferentes 
sectores de la zona. La Figura 4.60 muestra en efecto una red débil, que excluye amplias 
porciones del parque natural de su radio de acción515. Como cabría esperar por la 
configuración orográfica, la precariedad resulta aún mayor en sentido latitudinal (donde 
sólo dos carreteras atraviesan parte del parque: la CO-5314 –por el límite meridional de 
su zona central- y la CO-5400 –desde el entorno del núcleo de San Calixto a la localidad 
sevillana de Las Navas de la Concepción,-), mientras que de sur a norte la situación es 
algo –no mucho- mejor, ya que son dos las carreteras que atraviesan la totalidad de la 
Sierra: la A-3151 (antigua CO-143) de Hornachuelos a San Calixto, prolongándose 
hasta el límite septentrional del parque natural junto a la presa de El Cabril, y la más 
transitada comarcal A-433, que une Posadas con Villaviciosa de Córdoba atravesando el 
espacio protegido en una pequeña porción de su mitad oriental.     
El aislamiento y la desarticulación del espacio –por la disposición de las 
alineaciones montañosas-, unido a sus condicionantes especialmente desfavorables para 
el aprovechamiento agrícola (por lo abrupto y escarpado del terreno y la pobreza de los 
suelos –muy poco desarrollados y ligeramente ácidos, en sintonía con la tendencia 
dominante en el conjunto de Sierra Morena-) lo han perfilado históricamente como un 
área marginal, percepción que se ve ha visto acentuada –de manera un tanto paradójica- 
por la propia cercanía de este ámbito a otras zonas más accesibles, fértiles y densamente 
ocupadas desde antiguo, coincidentes con el Valle de Guadalquivir y las tierras 
campiñesas aledañas al mismo.  
La sensación de inaccesibilidad y vacío demográfico que ofrece la Sierra de 
Hornachuelos se relaciona asimismo directamente con otro de sus grandes signos de 
515 Zonas solo accesibles, por tanto, en base a la red de vías pecuarias y caminos rurales empleados para el 
acceso a las fincas.  
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identidad: su muy peculiar estructura fundiaria. El elemento nuclear a este respecto 
estriba en el importantísimo peso, tanto numérico como sobre todo superficial, de las 
grandes explotaciones en manos privadas. En la Tabla 17 se aprecia la relevancia 
numérica de las grandes explotaciones –mayores de 100, pero sobre todo de 500 
hectáreas- en los municipios vinculados al parque natural, cuyo contraste con las 
referidas a los dos parques más occidentales no resulta en todo caso proporcional con el 
enorme desequilibrio superficial existente entre aquéllos y éste. Ahora bien, para valorar 
en su justa medida la trascendencia de este fenómeno no cabe sino profundizar algo más 
en el análisis. En este sentido, de las 67 explotaciones mayores de 500 hectáreas 
existentes en 1999 en el conjunto de los municipios del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos516, un total de 41 pertenecían al municipio de Hornachuelos, que se 
constituye, como se sabe, en el gran soporte territorial del parque natural. Esta cifra se 
correspondía con el 12,05 % de las 340 explotaciones agrarias con tierras censadas para 
este municipio, mientras que un total de 77 explotaciones (22,64%) contaban con más 
de 100 hectáreas. El extraordinario grado de concentración de la propiedad en este 
ámbito territorial se aprecia aún con mayor nitidez al tomar en consideración el hecho 
de que nueve explotaciones agrarias pertenecientes al municipio de Hornachuelos e 
incluidas dentro del parque natural superaban las 1.500 hectáreas, alcanzando incluso 
algunas de ellas –un total de cuatro- extensiones superiores a las 3.000 hectáreas517. De 
hecho, Hornachuelos se configura como el municipio que presenta una estructura más 
claramente latifundista de todos los afectados por la protección de espacios naturales en 
el conjunto de la Sierra Morena andaluza, con la sola excepción Andújar que, como 
tendremos ocasión de exponer con posterioridad, presenta –en su porción protegida- 
unos indicadores de concentración fundiaria incluso superiores a los apuntados. Nos 
hallamos, por tanto, ante un modelo específico de parque natural, creado a partir de una 
estructura de gran propiedad privada (Mulero, 2001d).  
Son los usos tradicionales de la zona –que aún perviven en sus rasgos esenciales 
en nuestros días aunque con ligeras mutaciones en su dinámica y repercusiones sobre el 
territorio- los que permiten explicar esta singular estructura fundiaria. En este sentido, la 
ya esbozada marginalidad del uso agrícola518 contrasta sobremanera con la 
516 No se considera, como ya se ha apuntado, el municipio de Córdoba. 
517 Datos extraídos del listado de cotos de caza del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. 
518 La escasa incidencia de los terrazgos cultivados en la totalidad de los parques naturales de Sierra 
Morena adquiere incluso tintes más acusados en los parques naturales cordobeses y jiennenses –en razón 
de sus más rígidos criterios de delimitación así como de la menor incidencia del factor demográfico en los 
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trascendencia asumida por otros aprovechamientos de base agraria marcados por la 
extensividad y un sesgo netamente forestal519. Entre ellos, es el cinegético el que ha 
gozado de una mayor raigambre y trascendencia en esta porción serrana (Torres 
Esquivias et al., 1986); su relevancia ha sido y es tal que, sin su consideración, 
resultaría imposible comprender los matices más propios y característicos de la 
organización espacial de la Sierra de Hornachuelos.  
mismos-. Antológico ha sido el caso del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, donde los cultivos 
agrícolas no ocupaban en 2003 más que un ínfimo porcentaje –2,86%- de su superficie total (Tabla 19). 
Se trataba en su mayor parte de pequeñas manchas de olivar marginal, localizadas en las proximidades del 
núcleo de Hornachuelos y al norte del Embalse de la Breña (extremo oriental del parque), y que se 
encontraban parcialmente abandonadas –e incluso matorralizadas- por sus escasos rendimientos.  
519 De hecho, los terrenos de esta naturaleza suponían en 2003 el 93,16 % de la superficie protegida, 
porcentaje sustantivamente superior al registrado en el conjunto de los términos municipales afectados 
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4.3.3.2. Caza, aprovechamientos forestales y excepcional conservación del 
medio natural.  
 
Una primera realidad fácilmente apreciable para el visitante de la Sierra de 
Hornachuelos radica en el extraordinario grado de conservación de que disfruta este 
privilegiado enclave mariánico (Arenas y Torres Esquivias, 1994). La vegetación 
esclerófila mediterránea adquiere en este rincón suroccidental de la Sierra Morena 
cordobesa unos niveles de calidad y continuidad espacial sin parangón tanto en el 
conjunto provincial como en el marco de los parques naturales de Sierra Morena. Los 
datos de la Tabla 20 ofrecen una primera constatación de lo dicho: nada menos que el 
88,45 % de la superficie del parque se encontraba a comienzos del siglo XXI ocupada 
por la vegetación mediterránea autóctona en sus distintas manifestaciones, a saber, 
bosque denso de quercíneas, dehesas, y formaciones de matorral. 
Desde una óptica más cualitativa, se ha afirmado que el bosque esclerófilo 
alcanza aquí todo su esplendor (Mulero, 1995). Una de las formas más espectaculares 
adoptada en nuestros días por esta vegetación mediterránea son las masas boscosas más 
o menos inalteradas y próximas a su etapa madura, en las que aún pervive el estrato 
arbóreo autóctono acompañado de un denso sotobosque de matorrales mediterráneos. 
Resulta, en este sentido, altamente significativo del grado de conservación ambiental de 
la Sierra de Hornachuelos el importante peso que el bosque denso de quercíneas 
adquiere en ella –16% de su superficie total en 2003, equivalente a unas 9.600 
hectáreas- en contraste con los porcentajes mucho menores alcanzados por este tipo de 
formaciones en los restantes parques naturales (Tabla 20)520. Las manchas mejor 
conservadas pueden encontrarse en aquellas zonas de topografía más abrupta y que por 
su difícil acceso han permanecido más ajenas a la incidencia de los usos tradicionales 
(Arenas y Torres Esquivias, 1994). Así, los más destacados encinares se localizan en 
algunos enclaves tanto del extremo oriental del parque (cuenca del arroyo de la Cabrilla, 
Cerro del Trigo), como de su zona central (Pico de Cabeza Redonda y laderas del 
embalse del Bembézar), y de su porción suroccidental (Cumbres de las Escobas). Las 
masas más puras de alcornocal se encuentran igualmente dispersas por diferentes puntos 
donde el relieve adquiere un carácter más complejo e intrincado, en la mitad oriental del 
espacio (Pico del Castaño, valles de los ríos Guadiato y Guadiatillo), y en su eje central 
                                                 
520 Con la sola excepción del Parque Natural de Despeñaperros, si bien la escasa entidad superficial de 





(zonas más soleadas del valle del Bembézar, o proximidades del viejo convento de 
Santa María de los Ángeles). Finalmente, aparecen –de forma aún más puntual y 
aislada- algunas formaciones de quejigar, haciéndolo en áreas especialmente húmedas y 
sombrías, sobre todo en valles fluviales, como en el caso de los barrancos de la ladera 
norte del embalse del Bembézar y las vaguadas de los ríos Guadiato, Guadiatillo, 
Guadalvacarejo y Guadalora.  
 
FIGURA 4.62: Bosque esclerófilo mediterráneo denso en magnífico estado de 
conservación, con diversidad de especies en su estrato arbóreo.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Ahora bien, además de la presencia de estos excepcionales retazos de bosque de 
quercíneas, la vegetación mediterránea goza –en un sentido más global- de un muy 
aceptable grado de conservación en extensas áreas de la Sierra de Hornachuelos donde 
la mano del hombre se ha hecho más claramente presente. La ínfima ocupación directa 
del espacio ha repercutido indudablemente en ello, pero también –y de manera decisiva- 
el hecho de que este territorio haya constituido hasta nuestros días un auténtico 
paradigma de la interrelación y el equilibrio entre los aprovechamientos desarrollados y 
la conservación de sus valores naturales (Torres Esquivias et al., 1986).  
En ello ha tenido mucho que ver la característica extensividad de los 
aprovechamientos agrarios. Así por ejemplo, no ha resultado ajena a la zona una 
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actividad ganadera en régimen extensivo, aprovechando la abundancia de pastos y 
matorral ofrecida por el medio. No obstante, su papel tradicional en la economía de la 
zona no ha resultado equiparable al de los sectores más occidentales del macizo 
mariánico –ya analizados-, lo que se vio incluso ratificado a partir de la tan manida 
quiebra agraria de los espacios rurales de la montaña española, que tuvo precisamente 
como principal exponente en este ámbito la regresión del aprovechamiento pecuario y, 
por consiguiente, de los efectivos de las diferentes cabañas ganaderas a partir de 1950 
(Mulero, 2001d). Con todo, la permanencia de una cierta actividad pastoril unida a la 
aplicación de las ayudas comunitarias posibilitó una cierta revitalización desde los 
últimos lustros del pasado siglo XX, que tuvo como principales protagonistas al ovino 
y, sobre todo, al porcino –en función, además, del factor primordial que supuso la 
erradicación de la peste porcina africana (Ibídem)-. Con todo, los datos de los últimos 
Censos Agrarios (Tabla 22) reflejan bien a las claras como los efectivos de las distintas 
cabañas no resultan en modo alguno comparables a los contabilizados en el entorno de 
otros parques mariánicos de mayor tradición pecuaria, a lo que cabe añadir la notable 
pérdida de efectivos ganaderos registrada durante la primera década del nuevo siglo, 
hechos ambos –pero en particular este segundo, de carácter más claramente coyuntural- 
que parecen ratificar el carácter asumido por la ganadería en este ámbito como un 
aprovechamiento secundario respecto al cinegético en la mayor parte de las fincas 
donde aquél aparecía.  
Y es que la caza constituye, indiscutiblemente, el principal aprovechamiento de 
la mayoría de los predios que conforman el parque natural en cuestión, además de su 
base económica fundamental y el principal factor explicativo de sus paisajes.  
Nos encontramos, en la Sierra de Hornachuelos, ante el espacio de vocación 
cinegética más precoz y temprana del conjunto de la Sierra Morena andaluza (Mulero, 
1995)521. En efecto, la fama y reputación que desde fines del siglo XIX y principios del 
XX fue adquiriendo este ámbito entre la aristocracia española aficionada a la caza 
favoreció el que ya durante el primer tercio de la pasada centuria se procediese –por 
parte de algunos grandes propietarios- al acotamiento para uso cinegético de sus predios 
situados en la porción serrana del término de Hornachuelos. Se conformó así un núcleo 
521 Si se considera esencialmente desde la primera regulación específica en materia de caza de nuestro 
país (Ley de Caza de 16 de Mayo de 1902), que estableció una pionera clasificación y definición de 





originario de acotados522, de grandes dimensiones, que a lo largo de buena parte del 
siglo cumplieron una finalidad esencialmente recreativa y de ocio para sus titulares e 
invitados, actividad que se solía compatibilizar con los tradicionales aprovechamientos 
productivos de la zona, fundamentalmente ganaderos.  
Sin embargo, a partir de los años sesenta y setenta, la demanda de caza entre un 
número creciente de aficionados de procedencia urbana, unida a la ya consolidada fama 
venatoria de este territorio y al declive ganadero que comenzaba a atisbarse 
posibilitaron su auténtico boom cinegético, cuyos efectos resultan hoy día claramente 
perceptibles. Éstos, de muy variada índole, sintetizan el cambio fundamental de 
concepción que afectó a la actividad cinegética en la Sierra de Hornachuelos, desde un 
elemento eminentemente recreativo y de prestigio a convertirse en la mejor alternativa 
económica ante el retroceso ganadero y principal fuente de recursos para gran parte de 
las explotaciones serranas, sin menospreciar, en todo caso, el componente tradicional 
que ha singularizado a la actividad en la zona (Torres Esquivias et al., 1986).  
Existen toda una serie de datos que confirman la trascendencia actual del 
aprovechamiento cinegético. En la Tabla 23 se puede observar como en 2005 eran 61 
los cotos ubicados total o parcialmente dentro de los límites del territorio protegido, los 
cuales cubrían la práctica totalidad de su superficie. Ahora bien, frente a la escasa 
significación de la caza menor –que asume un carácter de aprovechamiento 
complementario en determinados predios de funcionalidad agro-ganadera de la franja 
meridional del parque natural-, es la caza mayor la actividad que ha sustentado y 
justificado la renombrada fama cinegética de este territorio. La preponderancia de los 
cotos de esta tipología es casi absoluta, abarcando por sí solos en torno al 92 % de la 
superficie protegida. La tradición y el peso de la caza mayor se manifiesta igualmente a 
través del dato relativo a la superficie media por coto, que con casi 1.300 hectáreas se 
perfila como la segunda más alta del total de los parques mariánicos523, sólo por detrás 
de la Sierra de Andújar524. Pero, más que este dato global, es la existencia de ocho cotos 
                                                 
522 Concentrados en una mancha continua en el interfluvio Bembézar-Retortillo, al norte del casco urbano 
de Hornachuelos.  
523 Y ello pese a que, como afirma Mulero refiriéndose al término de Hornachuelos, “desde principios de 
siglo (XX) la dimensión media de los cotos de Hornachuelos se ha visto reducida a la mitad”, en base a 
una “fragmentación de los grandes cotos originales en cotos más pequeños a causa de herencias, 
compara-venta, etc...” (Mulero, 1995, 374). 
524 No consideramos en esta afirmación el dato relativo a Despeñaperros, por cuanto la estructura de los 
cotos de caza mayor de dicho parque natural responde a la muy peculiar estructura fundiaria del mismo, 
basada casi en exclusiva en una serie reducida de grandes predios de titularidad pública. Consúltese al 
respecto el epígrafe 4.3.6 de este mismo Capítulo. 
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por encima de las 2.000 hectáreas –y de entre ellos cuatro de más de 3.000- y, sobre 
todo, el extraordinario prestigio de casi todos ellos en el mundo de la caza mayor lo que 
constituye el mejor testimonio de la relevancia venatoria de la Sierra de Hornachuelos 
(Cuadro 4.9).  
CUADRO 4.9: Cotos de caza mayor localizados en el Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos (año 2005).  
Nombre Municipio Superficie  Cercado
La Aljabara de Spínola Hornachuelos 1.551 No 
La Loma Hornachuelos 1.204 Sí 
Santa María de Taqueros Villaviciosa de Córdoba 682 Sí 
El Jardín de la Aljabara Hornachuelos 964 Sí 
Rincón Alto Hornachuelos 615 Sí 
Pedrejón Bajo Hornachuelos 1.108 No 
Dehesa de Mezquetillas Hornachuelos 1.757 Sí 
Fuente Vieja Villaviciosa de Córdoba 595 No 
Rincón Bajo Hornachuelos 1.090 Sí 
Zahurdillas Hornachuelos 670 No
El Escoboso Villaviciosa de Córdoba 2.279 Sí 
Peñón de la Plata Hornachuelos 603 Sí 
Mata Román Hornachuelos 2.153 Sí 
Cuchillares Hornachuelos 1.154 No
Cabalgaderos de San Bernardo Hornachuelos 1.107 Sí 
Los Arenales Hornachuelos 800 Sí 
El Alta Alta Hornachuelos 3.023 Sí 
Fuente La Virgen Hornachuelos 3.170 Sí 
Mesas Altas Almodóvar del Río 1.037 No 
Solana Villaviciosa de Córdoba 1.371 Sí
Nava los Corchos Bajos Hornachuelos 549 No 
Las Mesas Hornachuelos 1.273 No 
El Asiento Hornachuelos 1.070 Sí 
Aljabara de Cárdenas Hornachuelos 3.652 Sí 
El Gitano Hornachuelos 704 No 
La Baja Hornachuelos 1.409 No 
Alta-Baja Hornachuelos 2.529 Sí
El Águila Hornachuelos, Las Navas de la 
Concepción (Sevilla) 
3.579 Sí
Rancho Los Ciervos Explotación II Hornachuelos 893 Sí 
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Torralba Hornachuelos 1.160 Sí
San Calixto Hornachuelos 2.030 Sí 
La Toba Hornachuelos 626 Sí 
La Saucedilla Hornachuelos 183 Sí 
Navalcastaño Villaviciosa de Córdoba 768 Sí
Navas de los Corchos Hornachuelos 775 No 
Vista Alegre Hornachuelos 1.256 Sí 
Santa María de los Ángeles Hornachuelos 860 Sí 
Los Lagares Almodóvar del Río 1.109 No 
Mosqueros Hornachuelos 1.261 Sí
Umbrías de Santa María Hornachuelos 1.050 No 
Chamiceros Hornachuelos 561 No
El Cerrejón de la Alcarria Hornachuelos 510 No 
Pedrejón Alto Hornachuelos 1.165 No 
Las Platas Posadas 882 No 
Los Romerales Hornachuelos 764 Sí 
Las Encinosas Hornachuelos 1.047 Sí 
Fuente: Datos internos facilitados por la Delegación Provincial de Córdoba de la Consejería de Medio 
Ambiente de la Junta de Andalucía. Elaboración propia. 
Las principales especies capturadas en estos cotos –mediante diferentes 
modalidades, entre las que predomina la montería- son el ciervo y el jabalí, de las que 
no puede obviarse que sus densidades resultan en ocasiones excesivas. A ello ha 
coadyuvado uno de los elementos más característicos de este espacio cinegético: el 
cercamiento perimetral de los cotos operado desde la década de los setenta del pasado 
siglo (Mulero, 1995) y que, ya a finales del mismo, había afectado a la mayor parte de 
los grandes cotos del parque natural (Cuadro 4.9). En su raíz se sitúa el deseo de 
gestionar mejor los cotos, pero también, en no pocos casos, un cierto proceso de cambio 
e intensificación funcional de estos espacios acotados, que han tratado de consolidarse 
como grandes explotaciones agrarias de alta rentabilidad sobre la base de la oferta de 
una caza segura y –en teoría- de calidad para aquellas personas de un alto poder 
adquisitivo que acuden a los cotos a practicar dicha actividad. De hecho, las Memorias 
Anuales de Actividades del parque natural muestran –si bien de manera estimativa- los 
extraordinarios rendimientos económicos que aquélla ha venido reportando a los 
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titulares de los predios, a partir sobre todo de la venta de puestos, pero también de la 
venta de carne de piezas cazadas así como de ejemplares en vivo525.  
Sea como fuere, las mallas cinegéticas han acabado por convertirse en una 
realidad consustancial al aprovechamiento de la caza mayor en la Sierra de 
Hornachuelos y, por consiguiente, al paisaje de la sierra, de un modo muy similar a lo 
ocurrido en el caso del extenso manto vegetal que ha servido de soporte esencial de la 
actividad cinegética (Figura 4.63). Precisamente, la asociación –íntima- entre cubierta 
vegetal y el propio uso venatorio se conforman como el gran pilar sustentador del que 
acertadamente Mulero (2013) ha denominado como paisaje forestal-cinegético526, el 
cual alcanza su máximo esplendor en este espacio cordobés. La magnificencia de la 
vegetación mediterránea característica de dicho paisaje no es óbice para que ésta asuma 
distintas fisonomías. De este modo, junto a los enclaves –antes referidos- con presencia 
del bosque denso de quercíneas, el predominio superficial corresponde al que podríamos 
caracterizar como un bosque mixto semiadehesado, con pies arbóreos de encinas, 
alcornoques y en menor medida de quejigos527 (muy mezclados en términos generales, 
más nítidamente en su mitad occidental) y un sotobosque de matorral mediterráneo que 
se alterna –en una simbiosis en ocasiones casi perfecta- con los terrenos libres 
dedicados al pastizal. Este mosaicismo pastizal-matorral constituye en sí mismo una de 
las grandes claves del esplendor cinegético de la Sierra de Hornachuelos, y, más en 
concreto, del importante peso asumido por el matorral mediterráneo, hábitat inmejorable 
para el refugio y desarrollo de las especies de caza mayor. Cabe especificar, además, 
que el matorral de la Sierra de Hornachuelos no es en lo esencial un matorral pionero (lo 
que se explica por la menor incidencia del proceso de matorralización –en contraste con 
los dos grandes parques naturales occidentales-) como un matorral noble, de 
extraordinario porte y calidad ecológica y paisajística, la conocida tradicionalmente 
como mancha (donde especies como la coscoja, el lentisco o el madroño constituyen los 
grandes protagonistas, acompañadas por el mirto, la retama, el durillo, e incluso el 
algarrobo y el palmito en puntos más cálidos del sur del parque).  
525 Tendremos oportunidad de profundizar en el análisis de estas cuestiones en el Capítulo 7, epígrafe 
7.3.3.1.2. 
526 En el que el “rasgo esencial de su fisonomía es la continuidad del bosque mediterráneo en un óptimo 
estado de conservación, en tanto que desde un punto de vista funcional predomina la especialización 
cinegética” (Ibídem).  
527 Especie ésta limitada en su distribución a aquellos reductos más frescos y húmedos (vaguadas y 
laderas orientadas al norte). Debe reseñarse asimismo, en cuanto al estrato arbóreo, la aparición puntual 
del acebuche en las áreas más cálidas de la franja meridional del parque, hecho especialmente evidente en 
las proximidades del núcleo de Hornachuelos.  
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Esta realidad se ve ratificada, incluso, a un nivel más puramente estadístico, tal 
como se infiere de los datos de la Tabla 20, en que se observa que es precisamente en 
este parque natural donde las superficies de matorral (con arbolado disperso o 
desarbolado) ocupan un mayor porcentaje (41,15% en 2003) sobre el total protegido.  
La extensión que alcanza la cubierta de quercíneas autóctonas –absolutamente 
indisociable del uso cinegético preponderante-, unida a la consabida uniformidad de los 
rasgos del relieve y a un despoblamiento muy generalizado explican, en fin, la 
extraordinaria homogeneidad paisajística de este parque natural, quizá sin parangón en 
ninguno de los otros cinco parques mariánicos. En este contexto, la proliferación de los 
cercados cinegéticos parece conformarse como el último eslabón de dicha 
homogeneidad, fácilmente apreciable para el privilegiado espectador de estas serranías.  
FIGURA 4.63: Malla cinegética en un coto que muestra el característico mosaicismo 
de la vegetación mediterránea, con una dehesa abierta en primer plano y zonas más 
cerradas en los puntos de orografía más abrupta del fondo, donde predominan las 
manchas de matorral noble (abajo). 
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Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Son pocos los indicios de una diversificación de cierta entidad en este sentido, 
pudiendo tan sólo rastrear algunos derivados de la especial configuración que adquiere 
la cubierta vegetal en determinados enclaves (en base a condicionantes de índole natural 
o antrópica). Un primer factor de diversidad alude a la vegetación de ribera asociada a 
los cauces que, no obstante y de manera un tanto sorprendente, muestra aquí un mayor 
grado de degradación que en otros parques tradicionalmente más humanizados; es por 
ello que resultan muy reseñables las magníficamente conservadas formaciones ribereñas 
ligadas al cauce del río Guadalora, al oeste del parque natural, “con zonas de auténticas 
ramblas de tamujos y adelfas, hasta zonas con fresnedas, saucedas, y buenos ejemplares 
de almeces mezclados con quejigos” (Torres Esquivias y Arenas, 1994, 20).  
La mano del hombre se sitúa en el origen de una segunda realidad que 
interrumpe en alguna medida la extensión de la vegetación esclerófila mediterránea. 
Nos referimos a las repoblaciones de pinos (sobre todo Pinus pinaster con algunos 
pequeños rodales de Pinus pinea), circunscritas casi en su totalidad a una estrecha banda 
prolongada de manera más o menos continua por el borde septentrional del parque 
natural, que coincide en lo esencial con las escasas propiedades públicas y consorciadas 
localizadas dentro del mismo (Figura 4.61). Los pinares de repoblación abarcan poco 
más de un 4 % de la superficie protegida, cifra superior a la de los parques de Sierra 
Morena occidental pero sensiblemente inferior a las registradas en los parques naturales 
580
Capítulo 4 
más orientales (Tabla 20). Además, mientras que en estos últimos las formaciones de 
pinar asumen principalmente una disposición en masas continuas y de considerable 
porte y densidad, las pequeñas manchas pinariegas de la Sierra de Hornachuelos 
resultan preferentemente discontinuas, siendo abundantes los pies de pequeño tamaño o 
incluso las matas alternantes con retazos más o menos degradados de sotobosque 
mediterráneo, que dejan a la luz el aterrazamiento operado en el terreno para su 
implantación.   
En un territorio definido y perfilado sobre la base del absoluto predominio de la 
caza mayor, los restantes aprovechamientos no pueden ser considerados más que como 
complementarios a dicha actividad, habiéndose valido –además- en buena medida de la 
organización físico-natural del espacio inducida por ella. De este modo, la importante 
presencia del alcornoque en la cubierta vegetal del parque (fundamentalmente en su 
cuadrante noroccidental, en el interfluvio Bembézar-Retortillo, más elevado 
topográficamente y donde se concentran las precipitaciones más abundantes) han 
permitido la consolidación de la extracción del corcho como el aprovechamiento 
secundario más destacado de este ámbito (Figura 4.64). De hecho, las elevadas 
producciones de la zona –tanto de corcho como de bornizo- determinan unos 
rendimientos económicos muy sustanciosos para los propietarios, llegando incluso a 
aproximarse en determinados años a los reportados por el propio aprovechamiento 
cinegético. Sin embargo, el carácter periódico del descorche528 lo ha relegado al de 
actividad complementaria de aquellas otras –cinegéticas y en menor grado ganaderas- 
consideradas como principales en las fincas donde se extrae el corcho, material que, por 
otra parte, ha venido siendo mayoritariamente exportado en bruto para su 
transformación y comercialización en otras zonas ajenas al ámbito que nos ocupa.  
Entre sus aprovechamientos tradicionales cabe hacer mención, por último, a la 
apicultura, que goza de una importante tradición e implantación en estas sierras, lo que 
se explica por la variedad y extensión que alcanzan las formaciones de matorral, muy 
favorables a la polinización.  
528 Que solamente puede ser llevado a cabo cada nueve años, como se sabe. 
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FIGURA 4.64: Dehesa con alcornoques descorchados en un acotado del parque 
natural.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Los propios caracteres de densidad, continuidad y el excelente grado de 
conservación general de la cubierta vegetal explican que este espacio se haya 
consolidado como un refugio de excepcional relevancia para algunas de las especies 
animales más emblemáticas y amenazadas asociadas al ecosistema mediterráneo, cuya 
presencia e importancia ha venido marcando de manera fundamental –tal como veremos 
en los próximos capítulos de este trabajo- la orientación administrativa dada a la 
planificación y gestión de este singular ámbito protegido.   
En una tendencia muy generalizada al conjunto de la Sierra Morena andaluza, 
vuelven a ser las aves el grupo de vertebrados que alcanza una mayor significación, 
destacando nuevamente las rapaces, que alcanzan en conjunto la mejor representación 
de la provincia de Córdoba (Torres Esquivias y Arenas, 1994). Entre ellas, debe 
resaltarse la importante presencia del buitre negro, cuya colonia –de varias decenas de 
parejas- se ha considerado tradicionalmente como la segunda en importancia en 
Andalucía (sólo por detrás del núcleo de la Sierra Morena onubense), a lo que sin duda 
ha contribuido el excepcional grado de conservación de la vegetación mediterránea de 
este parque natural, en el caso de una carroñera que gusta de nidificar en las copas de 





población de la otra gran carroñera que habita en estas serranías, el buitre leonado, que 
nidifica preferentemente en los pocos cortados y roquedos aquí localizados, sobre todo 
en el entorno del curso del Bembézar, principalmente en el encajonamiento que su 
propio valle genera aguas debajo de la presa del mismo nombre (Figura 4.65)529. Cuenta 
esta especie con un número de parejas reproductoras muy alto –superior incluso a las 
cien-, cifra ésta que además se multiplica anualmente durante la temporada de caza 
mayor (de octubre a febrero) al acudir ejemplares de otras provincias y zonas limítrofes 
atraídos por la abundancia de restos de reses en el campo (Torres Esquivias, 2000).   
 
FIGURA 4.65: Buitres leonados en un cortado rocoso del enclave conocido como 
Peñón de los Azores, en el valle del río Bembézar.   
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Las rapaces diurnas no carroñeras se encuentran asimismo presentes en el parque 
natural por medio de numerosas especies, aunque con grupos poblacionales menores 
que los referidos. Dos de las mejor representadas son el águila real y perdicera. No es 
difícil observar individuos de ambas especies campeando a lo largo de extensas áreas 
del parque; en todo caso, su nidificación tiene lugar fundamentalmente en las zonas de 
más difícil acceso de sus extremos oriental (entorno del Guadiato) y occidental (valles 
                                                 
529 Muy abundantes son también los buitres negros en los roquedos que contornean ese mismo eje fluvial 
a su paso por la finca pública El Pedrejón, junto a la presa de El Cabril.  
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fluviales del Bembézar, Guadalora, Retortillo, así como en las Cumbres de las Escobas 
y Sierra Alta), no encontrándose en densidades excesivas. Una situación más deficitaria 
ha venido afectando a la más amenazada de las grandes rapaces españolas: el águila 
imperial. Las Memorias Anuales de Actividades del parque natural no recogen con 
carácter general censos poblacionales de esta especie, si bien las observaciones 
realizadas confirman su presencia, habiéndose estimado a comienzos del nuevo siglo en 
dos al menos las parejas existentes, que se localizarían en la porción serrana del 
interfluvio Bembézar-Retortillo.  
Algo similar puede afirmarse –extendiendo el análisis más allá de las rapaces- de 
la cigüeña negra, especie que limita su presencia a un grupo muy reducido de parejas 
localizadas en aquellos enclaves más aislados y solitarios, especialmente en aquellas 
zonas –como los embalses y su entorno más próximo- que conjugan masas de monte 
mediterráneo bien conservadas con importantes masas de agua. Entre las especies 
vinculadas al medio acuático, cabe destacar asimismo al mirlo acuático –que presenta 
en esta sierra el único punto de reproducción conocido en toda la provincia cordobesa 
(Torres Esquivias y Arenas, 1994)- y la nutria, mamífero depredador que conserva 
algunas poblaciones en los cursos fluviales con mejor cobertura en sus orillas, como el 
Guadiato, Guadalora, Bembézar (Torres Esquivias, 2000).  
Ahora bien, los mamíferos más significados del área, por su rareza y carácter 
emblemático, son el lobo y el lince ibérico. El lobo era una especie relativamente 
frecuente en estas sierras hasta el segundo tercio del siglo XX, por el magnífico hábitat 
que el monte mediterráneo extendido por las grandes fincas de caza mayor suponía para 
él. Sin embargo, la implacable persecución a que se vio sometido por la mano del 
hombre mermó su población hasta extremos muy preocupantes para su propia 
existencia, claramente en peligro tanto en este ámbito como en el conjunto andaluz. De 
hecho en la Sierra de Hornachuelos su presencia es cuestionada desde finales del pasado 
siglo, si bien algunas señales y posibles avistamientos sobre el terreno parecían denotar 
la pervivencia de algunos individuos esporádicos, circunscritos al extremo noroccidental 
del parque natural, en la zona de contacto con Sierra Albarrana y el límite con la 
provincia de Sevilla. 
Dudas similares existen acerca de la presencia del felino más amenazado del 
mundo: el lince ibérico. Durante la pasada década de los noventa se tenía constancia 
fehaciente de su presencia, aunque de manera puntual y repartida entre dos núcleos 
diferenciados: eje Retortillo-Bembézar (prolongándose hacia el noroeste por Sierra Alta 
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hasta el límite con la provincia de Sevilla), y al sur y este del parque natural (cuencas de 
los ríos Guadiato, Guadiatillo y Cabrilla), donde el conejo –pieza clave de su dieta- 
resulta algo más abundante. No obstante, esta fragmentación poblacional, unida a la 
baja densidad de ejemplares en conjunto, no garantizaba en modo alguno una 
supervivencia que, precisamente, no resultaba segura en los primeros años del siglo 
XXI. 
4.3.4. Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro: un espacio de 
fuertes contrastes internos.  
4.3.4.1. La dualidad entre centro y periferia.  
Un primer rasgo claramente definidor del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro es que participa de una debilidad demográfica similar a la referida para la 
Sierra de Hornachuelos. La escasísima ocupación humana de este territorio se ve 
inicialmente atestiguada al tomar en consideración el dato relativo a la densidad 
poblacional del municipio de Cardeña (con 3,25 hab/km2 en 2011 se constituía en la 
más baja de toda la provincia de Córdoba), que en el caso del parque natural es aún 
menor a tenor del propio diseño de sus límites: así, el casco urbano de Cardeña, si bien 
linda con el parque natural, se enclava fuera del perímetro del mismo, al igual que 
sucede con la aldea de Azuel, ubicada pocos kilómetros al norte de dicha cabecera 
municipal (Figura 4.67). De hecho, el ámbito estricto del parque natural muestra una 
ausencia prácticamente total de núcleos de población habitados, con la sola excepción 
de la Venta del Charco, pequeña pedanía perteneciente al municipio de Cardeña, con 
183 habitantes en 2005. Y es que el enclave de El Cerezo, al este de la cabecera 
municipal y que –al igual que los núcleos próximos de Azuel y Venta del Charco- había 
surgido como una de las antiguas ventas en la red de caminos que enlazaban la Meseta 
con el Valle del Guadalquivir, fue abandonado como núcleo de población estable en la 
década de los sesenta del pasado siglo, habiendo sido objeto de rehabilitación desde 
fechas recientes para su uso como equipamiento de turismo rural530.  
Sin embargo, el Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, a diferencia del 
otro parque natural cordobés, puede catalogarse como un espacio ciertamente 
530 Véase un análisis específico al respecto en el Capítulo 7, epígrafe 7.3.3.2.5.1. 
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privilegiado desde el punto de vista de las comunicaciones viarias. En efecto, a 
excepción de su vertiente oriental (en su continuidad hacia el Parque Natural Sierra de 
Andújar, una de las grandes reservas ecológicas del macizo mariánico, como se 
detallará con posterioridad), el parque natural en cuestión resulta fácilmente accesible 
desde sus otros tres flancos: por el oeste (comarca de Los Pedroches) con la A-420, y 
por el norte y sur con la N-420 –en perfecto estado ya que fue acondicionada durante la 
década de los noventa-, carretera que al sur del núcleo de Cardeña se encuentra además 
complementada por otros dos ejes (la CO-510 y la continuidad de la A-420), que 
diversifican las posibilidades de comunicación entre dicho núcleo y el de Montoro, 
segundo municipio que –como el propio nombre del espacio indica- aporta territorio al 
parque natural.  
Esta localidad, cuya aportación superficial al parque natural –aun siendo menor 
que la de Cardeña- no resulta tampoco desdeñable (Tabla 11), presenta en el conjunto 
de su término unos indicadores poblacionales sensiblemente superiores: 9.834 
habitantes –en 2011-, con una densidad de 16,78 hab/km2, frente a los 1.669 habitantes 
y la ya referida densidad de 3,25 hab/km2 de Cardeña. Pese a ello, los grandes 
desequilibrios existentes dentro del propio término de Montoro –propios de uno de los 
típicos municipios mixtos sierra-valle tan recurrentes en la vertiente meridional de 
Sierra Morena- explican que la clara disparidad poblacional existente entre los dos 
municipios concernidos no tenga su reflejo en lo que respecta al territorio protegido. Y 
ello por cuanto Montoro aporta al espacio protegido la franja más septentrional de su 
término, territorio de caracteres típicamente serranos, con un poblamiento muy débil, 
limitado casi en exclusiva a los pocos pobladores residentes en las edificaciones y 
cortijadas vinculadas a las grandes explotaciones agrarias muy predominantes en este 
territorio.  
Tales caracteres –que se prolongan igualmente por las orlas meridional y 
oriental del término cardeñero- resultan algo más diferenciados en el entorno de su 
propia cabecera municipal; aquí, la mayor atomización de la estructura fundiaria, donde 
predominan las pequeñas y medianas explotaciones gestionadas esencialmente por 
habitantes de Cardeña y Azuel, induce un vacío demográfico aún más acentuado que en 
los espacios del sur.  
Lo apuntado acerca de la estructura de las explotaciones agrarias permite 
introducir uno de los principales rasgos característicos de este parque natural, al menos 





diversidad de componentes. Partiendo de una distinción básica desde un punto de vista 
litológico y orográfico, puede señalarse la existencia de dos grandes unidades 
nítidamente diferenciadas, en las cuales los usos y aprovechamientos desarrollados han 
contribuido igualmente a definir sus rasgos más propios y singulares. Nos encontramos, 
pues, ante una situación dispar, tanto a nivel físico como funcional y paisajístico. 
Estas dos grandes unidades cabe identificarlas a grandes rasgos –si bien con las 
inevitables matizaciones- con los límites administrativos de los dos municipios que 
participan de este espacio protegido. En una posición central y preponderante respecto 
al diseño del mismo se sitúa el término de Cardeña, que con sus extensos paisajes 
adehesados de sustrato granítico y dominante ganadera define la imagen fundamental 
asociada a este ámbito.  
Por su parte, los terrenos pertenecientes a Montoro –pese a que, como se ha 
señalado, suponen una proporción considerable de la superficie protegida- ocupan una 
posición más periférica en el contexto global del parque natural; y ello no sólo desde 
una óptica territorial –al disponerse en una banda más o menos estrecha al sur del 
núcleo central cardeñero- sino también funcional –por cuanto su vocación esencial 
silvocinegética no resulta equiparable al peso y tradición que en el conjunto del área 
asume el aprovechamiento ganadero-.  
 Esta diferenciación básica nos va a permitir articular nuestro discurso a través 
de las páginas que siguen, siendo en todo caso conscientes de la necesidad de no adoptar 
una perspectiva completamente rígida al respecto. Comenzaremos, pues, por la 
consideración de aquellos rasgos más específicos que marcan el carácter de los terrenos 
más eminentemente serranos y de ubicación marginal en el contexto del parque natural.  
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FIGURA 4.66: Elementos fundamentales de la configuración orográfica e hidrográfica 
del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro.  
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros) y Mapa Digital de Andalucía. 








































































































































































































































































4.3.4.2. La vocación silvocinegética de los sectores periféricos.  
 
La zona sur, incluida en su mayor parte en el término de Montoro, se 
corresponde con el ámbito más eminentemente montaraz del área protegida. Su relieve 
es abrupto e intrincado, con presencia de las alineaciones montañosas típicamente 
mariánicas entre las que resulta claramente patente la incisión originada por los cauces 
fluviales sobre masas de pizarras carboníferas, que alternan con otras de grauwacas de 
la misma edad geológica (Torres Esquivias et al., 1992). Son numerosos los valles y 
barrancos excavados, muy encajados por lo general y gozando de un casi perfecto 
paralelismo en dirección norte-sur, conformando una red fluvial densa que desciende 
desde el sector central del espacio protegido hacia las áreas más bajas del valle del 
Guadalquivir. Algunos de los cursos que participan de estos rasgos comunes son el río 
Arenosillo, el arroyo Martín Gonzalo o el Corcomé (Figura 4.66).  
Tales rasgos son asimismo compartidos en lo esencial por los dos principales 
ejes fluviales de la zona –los ríos Yeguas y Arenoso-, que actúan como límite del 
parque natural por el este y oeste respectivamente. En todo caso, su mayor longitud y 
caudal posibilitan que sus extensos valles asociados prolonguen hacia el noreste y 
noroeste la morfología movida e intrincada característica de la franja meridional, 
constituyendo éste, sin duda, uno de los aspectos de mayor originalidad de la 
configuración física del territorio protegido.  
La fragmentación y complejidad del relieve junto a las fuertes pendientes 
dominantes han dificultado tradicionalmente el desarrollo de los aprovechamientos 
agropecuarios531, ceñidos hoy día casi en exclusiva a la presencia de un característico 
olivar de sierra –de notoria marginalidad y escasos rendimientos- en el cuadrante más 
suroriental del espacio protegido, como prolongación de la gran dorsal olivarera 
extendida al norte de la localidad de Montoro (Figura 4.68). El predominio ha 
correspondido a los usos forestales532, debiendo destacar a este respecto el nuevo matiz 
asumido por estos desde mediados del pasado siglo, a raíz de la repoblación forestal de 
buena parte de los terrenos de más abrupta orografía (Figura 4.69), para los que dicha 
                                                 
531 Los usos más estrictamente agrarios hicieron aparición en este ámbito serrano a partir sobre todo de la 
Desamortización Civil. Se encontraban representados por el olivar de sierra así como el aprovechamiento 
de los pastos –sobre todo de invierno- por parte de unas cabañas ganaderas transterminantes radicadas 
básicamente en el espacio comarcal contiguo de Los Pedroches (Valle, 1995). 
532 Tradicionalmente saca de leña para la obtención de madera o de carbón vegetal, aprovechando la 
secular densidad de la cubierta vegetal en estas zonas de relieve muy accidentado (Ibídem).  
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actividad fue contemplada –desde instancias administrativas- como la mejor alternativa 
con que paliar el declive o quiebra de las actividades tradicionales.  
 
FIGURA 4.69: Extensión de las repoblaciones forestales de Pinus en las zonas de 
orografía más quebrada al sur del parque natural, con un característico olivar de 
sierra en primer plano.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
De este modo, las plantaciones de pinos comenzaron a generalizarse sobre la 
base esencial de toda una serie de predios privados que fueron consorciados o 
conveniados con la Administración forestal para dicha finalidad repobladora533 y cuya 
presencia resulta muy destacable aún en nuestros días (Figura 4.68). Las masas 
pinariegas comprendían aún a comienzos del siglo XXI un porcentaje ciertamente 
significativo –en torno al 20%- de la superficie total del parque natural (Tabla 20), 
distribuidas en una orla muy continua territorialmente prolongada por su vertiente 
meridional y suroccidental, a la que se añadía el núcleo repoblador más aislado del valle 
del Yeguas y su entorno, en el extremo occidental del perímetro protegido. La especie 
más representada en estas masas es el Pinus pinaster, muy deficientemente adaptada, 
sin embargo, por encontrarse muy lejos de su óptimo natural en este ámbito de clima 
                                                 
533 Consúltese –a propósito de todo este elenco de procesos administrativos y repobladores que afectaron 





típicamente mediterráneo534. Una mejor adaptación muestran los bosquetes de Pinus 
pinea, más limitados territorialmente y de mayor juventud que los anteriores; se 
encuentran, de hecho, circunscritos a algunas teselas localizadas en el extremo 
suroccidental que fueron repobladas con esta especie tras el importante incendio que 
sufrió esta zona en los años ochenta del pasado siglo535. En todo caso, un elemento 
común a la mayor parte de las masas de pinar es la presencia de unas elevadas 
densidades de pies por hectárea, siendo –además- el soporte de una producción 
maderera generalmente de escasos rendimientos cuando no deficitaria.  
 
FIGURA 4.70: Característica repoblación de Pinus pinaster en el Parque Natural 




Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Los posteriores intentos de recuperar la vegetación mediterránea autóctona a 
partir de las masas de coníferas536, junto a la propia conservación de algunas 
formaciones de quercíneas –identificadas con un denso matorral de madroño, lentisco, 
                                                 
534 Lo que repercutió, por ejemplo, en la muerte de varios miles de ejemplares durante el prolongado ciclo 
de sequía que tuvo lugar durante los años centrales de la década de los noventa (Quero, 2007).  
535 Además de la presencia del Pinus pinaster y Pinus pinea, se localiza igualmente al sureste del parque 
natural una pequeña repoblación de Pinus canariensis, especie –obviamente- completamente exótica en 
este medio y cuyo impacto paisajístico en relación a su entorno tampoco es desdeñable. 
536 Que se ha consolidado como una de las principales líneas de actuación emprendidas en este ámbito 
territorial desde la propia declaración del parque natural. Véase al respecto el Capítulo 7, epígrafe 
7.1.2.1.2.  
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coscoja, jaras y brezo con pies más o menos dispersos de encina- repartidas en diversas 
manchas a lo largo de las áreas más montuosas (Figura 4.68), han resultado muy 
beneficiosas para una de las actividades de más claro apogeo en estas sierras durante las 
últimas décadas: la caza mayor.  
No goza ésta, sin embargo, de la raigambre y tradición con que cuenta en la 
Sierra de Hornachuelos. A ello contribuyó principalmente, como se ha apuntado, la 
proximidad de estas áreas serranas a Los Pedroches, espacio de marcada vocación 
ganadera que ya desde finales del siglo XIX se valió de aquéllas como lugar de 
invernada para sus cabañas (Valle, 1995). No obstante, fue el propio declive de dicho 
modelo –desde el último tercio del pasado siglo- el que facilitó la reconversión 
cinegética de muchas de las fincas afectadas por el mismo. En efecto, la actividad 
venatoria se ha venido consolidando durante los últimos lustros como una alternativa de 
primer orden para el desenvolvimiento de buena parte de las grandes fincas del espacio 
en cuestión. Éste fue catalogado –en contraposición al sector occidental de la Sierra 
Morena cordobesa- como un ámbito “de vocación cinegética tardía”537 (Mulero, 1995), 
de incipiente expansión desde finales de los cincuenta y primeros sesenta y ciertamente 
masiva a partir de 1975. 
Tal como se refirió páginas atrás, las grandes explotaciones resultan claramente 
predominantes en la mitad meridional del ámbito protegido –coincidente con la porción 
incluida en el término de Montoro y los terrenos colindantes pertenecientes a Cardeña-, 
además de en el cuadrante más nororiental del mismo, en las zonas de orografía más 
quebrada próximas al valle del Yeguas. Es precisamente esta estructura fundiaria la que, 
al margen de otras consideraciones de índole ecológica-paisajística, ha ofrecido una 
base territorial de especial idoneidad para la expansión cinegética, concretada en la 
proliferación de cotos de caza mayor a partir de las grandes fincas preexistentes.  
Los datos disponibles al respecto resultan esclarecedores acerca del modelo 
cinegético que representa la Sierra de Cardeña y Montoro en el contexto global de la 
Sierra Morena andaluza, a medio camino entre los espacios claramente emblemáticos y 
de más antigua tradición en el ejercicio de la caza mayor y aquellos otros en que dicha 
actividad no ha comenzado a despuntar en mayor medida mas que en fechas muy 
recientes. Las cifras alusivas al número de cotos de caza mayor, pero sobre todo las de 
537 Denominación reservada por el autor al municipio de Cardeña (Mulero, 1995), pero perfectamente 
extensible al conjunto del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro a los efectos considerados en 
nuestro trabajo.  
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su tamaño medio y porcentaje acotado respecto al total del espacio protegido son 
claramente ilustrativas de lo afirmado (Tabla 23). Por su parte, el listado completo de 
acotados del parque natural permite profundizar aún más en la consideración de algunos 
de los rasgos característicos de este modelo; y ello a partir de la superficie de los cotos –
más modesta y homogénea en términos globales que en la Sierra de Hornachuelos, con 
un número muy reducido de ellos por encima de las 1.500 y tan sólo uno de más de 
2.000-, los cuales, sin embargo, han sido sometidos en una alta proporción a un proceso 
de cercamiento perimetral, que denota su creciente conversión en auténticas 
explotaciones cinegéticas (Cuadro 4.10).  
CUADRO 4.10: Cotos de caza mayor localizados en el Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro (año 2005).  
Nombre Municipio Superficie total Cercado 
Alamedilla Baja Cardeña 703 No 
Anguijuela Cardeña 761 No
Arroyo Molino Alto Montoro 648 Sí 
Arroyo Molino Bajo* Montoro 1.157 Sí
Casa Polo Cardeña 753 Sí 
Casablanca-Valdelosdoblados* Montoro 1.023 Sí
Cerro del Fraile Cardeña 501 No 
Dehesa de Españares Montoro 1.394 Sí 
El Águila Cardeña 2.865 Sí 
El Barco* Montoro 602 No
El Socor Montoro 1.217 Sí 
El Yegüerizo Cardeña 833 No 
Españares Montoro 562 Sí
Españoleto Montoro 596 Sí
Garci Gómez Cardeña 1.051 Sí 
La Onza Montoro 905 Sí 
La Onza Grande Montoro 1.673 Sí 
Los Atalayones* Andujar (Jaén), Cardeña 720 s. d. 
Los Rasos de los Cabezos Montoro 1.290 Sí 
Navalamoheda Montoro 1.139 Sí
Piruetanal Montoro 1.037 Sí
Pozas Nuevas Montoro 1.745 Sí 
Santa Elena Cardeña 797 Sí 
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Santa María Cardeña 1.478 Sí 
Valdecañas Cardeña 1.658 No
Venta Nueva Cardeña 917 Sí 
Zahurdas Cardeña 735 Sí
* Cotos parcialmente incluidos dentro de los límites del parque natural. Las superficies incluidas en el
mismo son: Arroyo Molino Bajo (670 has.), Casablanca-Valdelosdoblados (197), El Barco (462) y Los 
Atalayones (320).  
Fuente: Datos internos facilitados por la Delegación Provincial de Córdoba de la Consejería de Medio 
Ambiente de la Junta de Andalucía. Elaboración propia. 
El reparto –tanto numérico como superficial- de los cotos de caza mayor resulta 
prácticamente parejo entre los dos municipios que participan del parque natural (Cuadro 
4.11). El principal elemento diferenciador viene dado, tan sólo, por la destacada 
presencia de los cotos de caza menor en Cardeña.  
CUADRO 4.11: Distribución de los cotos de caza según municipios en el Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro (año 2005).  
Caza mayor Caza menor Total 
Nº Ha Nº Ha Nº Ha
Cardeña 13 13.372 18 8.277 31 21.649
Montoro 14 11.790 3 1.279 17 13.069 
Total 27 25.162 21 9.556 48 34.718
Fuente: Datos internos facilitados por la Delegación Provincial de Córdoba de la Consejería de Medio 
Ambiente de la Junta de Andalucía. Elaboración propia. 
En este sentido, la localización de los cotos de caza menor coincide en lo 
sustancial con la que podemos definir como la segunda gran unidad físico-paisajística 
de este parque natural: su sector centro-septentrional, en los terrenos más próximos a 
dicha cabecera municipal, donde el aprovechamiento ganadero se perfila como 




4.3.4.3. La huella ganadera en el paisaje granítico de Cardeña. 
El sector centro-septentrional del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro 
presenta rasgos muy diferenciados de aquellas zonas que lo contornean por el sur y 
noreste. Especialmente pertinente resulta destacar dicha disimilitud puesto que el 
elemento distintivo se manifiesta tanto en su sustrato físico, su morfología como en los 
usos desarrollados con carácter tradicional.  
Frente a las formas abruptas y las pendientes pronunciadas de los sectores 
periféricos, en este núcleo central del parque el relieve se suaviza sobremanera, llegando 
a adquirir en extensas porciones los caracteres de una auténtica penillanura, sin apenas 
esculpido de formas (Torres Esquivias et al., 1992). No podemos obviar, pese a ello, 
que nos hallamos ante una plataforma elevada, con un altitud media en torno a los 750 
metros, superior a la orla periférica montañosa ya considerada, cuyos puntos más 
elevados difícilmente alcanzan esa cota. De hecho, las máximas altitudes del parque 
natural (Colmena, 828 metros; Pingano, 804) se emplazan en esta plataforma central, si 
bien su modestia respecto a la altitud media denota con gran nitidez que nos hallamos 
ante una casi perfecta penillanura (Figura 4.66).   
Tales caracteres morfológicos se explican por la pertenencia de este sector a la 
extensa intrusión granítica que representa el denominado batolito de Los Pedroches, el 
cual, siguiendo la dirección armoricana, arranca desde el sureste extremeño, se prolonga 
por la franja más septentrional de la provincia de Córdoba, y llega a alcanzar la porción 
más nororiental de la provincia de Jaén, en la Sierra de Andújar. La presencia del 
sustrato de materiales intrusivos del batolito –fundamentalmente granodioritas, 
adamellitas y granito porfídico- se manifiesta a través de la aparición de los típicos 
bloques redondeados o bolas, que si bien no alcanzan la profusión ni el tamaño de las de 
la Sierra Norte sevillana, sí resultan relativamente frecuentes en el paisaje, conformando 
uno de sus hitos más característicos.   
En virtud de la litología dominante y de la suavidad orográfica –con predominio 
de morfologías de tipo alomado a llano-, el macizo granítico de Cardeña goza de unas 
condiciones especialmente propicias para el desarrollo del paisaje agrario de dehesa. De 
hecho, el extraordinario grado de continuidad espacial que adquiere el monte hueco en 
este sector (Figura 4.71) repercute en que dicha formación alcanzase en la Sierra de 
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Cardeña y Montoro el porcentaje de ocupación superficial más alto –40% en 2003- del 
conjunto de los parques naturales mariánicos (Tabla 20).  
FIGURA 4.71: Macizo granítico de Cardeña, apreciándose la suavidad orográfica y la 
continuidad del sistema adehesado, con el complejo de Sierra Madrona al fondo. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Las dehesas cardeñeras forman parte del conjunto calificado por Valle (1985, 
540) como “dehesas nuevas”, características de la subcomarca oriental de Los 
Pedroches y surgidas como consecuencia del impacto de la desamortización civil del 
siglo XIX, en contraposición a las viejas dehesas señoriales de la mitad occidental de la 
comarca. Estas dehesas nuevas se consagraron desde un principio a un uso 
esencialmente ganadero, por los propios condicionantes ecológicos de esta porción más 
nororiental de la provincia cordobesa: suelos muy ácidos y esqueléticos, además de 
precipitaciones abundantes –en función de la notable altitud de la zona en el contexto 
provincial- pero de acusada irregularidad, condiciones todas ellas que mermaban de 
manera importante su aptitud agrícola.  
Es esta marcada vocación ganadera –ya patente desde el siglo XIX y potenciada 
aún si cabe en tiempos más recientes- la que permite explicar algunos de los rasgos más 
característicos de las dehesas de Cardeña, que contribuyen a convertirlas en un auténtico 
referente de dicha formación en el conjunto de la región andaluza e incluso a nivel 
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nacional. Y es que estas bellas formaciones se singularizan tanto por la pureza de su 
cubierta vegetal de encinas (especie absolutamente preponderante, en cuyo dominio tan 
sólo aparecen dispersos algunos pies de quejigos, robles melojos, acebuches, y más 
raramente alcornoques) como la propia densidad de dicho vuelo arbóreo, siempre 
superior a las 40 encinas por hectárea538. En virtud del propio origen de las dehesas, 
estas encinas gozan además de una edad –poco más de un siglo- que las sitúa en el 
óptimo biológico de su producción frutera (Ibídem), a lo que hay que añadir su alta 
capacidad general de regeneración natural, lo que se ve favorecido a su vez por la ya 
referida abundancia de precipitaciones (que condiciona –asimismo- la notable riqueza y 
duración de los pastos naturales de estas dehesas).   
Un elemento de indudable valor etnológico, cultural y paisajístico, que cabe 
asimismo vincular al momento de conformación de estas dehesas ganaderas son los 
tradicionales cercados de granito. Estos cercados, más abundantes en aquellas fincas de 
menor tamaño, constituyen un magnífico testimonio de la creciente consolidación de las 
dehesas nuevas como verdaderas explotaciones agrarias (Ibídem). La amplia red de 
cercados que aún hoy día recorre la mitad oriental de Los Pedroches tiene, de hecho, 
uno de sus máximos exponentes en el municipio de Cardeña, y más concretamente en 
aquellos terrenos emplazados al oriente de su cabecera municipal, en el interior del 
parque natural.  
El uso primordial ganadero se constituye –de manera equivalente al castaño en 
Aracena o la caza en Hornachuelos- en la principal seña de identidad de este territorio 
del noreste cordobés, de lo que es buena prueba el hecho de que, a diferencia de otras 
zonas del macizo mariánico, la actividad ganadera extensiva ha mantenido en un alto 
grado la relevancia de que tradicionalmente ha gozado en el municipio cardeñero. El 
Cuadro 4.12 así lo refleja, al contabilizar para el conjunto de su término una importante 
presencia de unidades para las principales cabañas ganaderas, a excepción del caprino. 
De hecho, en el contexto más genérico del conjunto de los seis parques mariánicos, esta 
área protegida alcanza las mayores densidades en términos globales –solo por detrás de 
Sierra Norte- (Tabla 22), y ello pese a la presencia casi testimonial de la ganadería en el 
caso de Montoro539.   
538 Densidad notable que se explica por la preponderancia del uso pecuario así como por el carácter 
marginal de los aprovechamientos agrícolas, a los que tan sólo se venía recurriendo de manera esporádica 
para mejorar el pasto de las dehesas e impedir el avance del matorral pionero (Valle, 1985).  
539 Término cuyos condicionantes físicos determinan, además, que las dehesas gocen de un alcance 
territorial muy restringido. 
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CUADRO 4.12: Distribución de las cabañas ganaderas en los municipios del Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro (año 1999).   
Bovino Ovino Caprino Porcino Apícola* 
Cardeña 
Unidades 15.372 40.115 914 37.803 4
Carga (Uds/Ha.) 0,29 0,78 0,01 0,73 
Montoro 
Unidades 1.909 3.187 1.938 3.721 710
Carga (Uds/Ha.) 0,03 0,05 0,03 0,06 
Total 
Unidades 17.281 43.302 2.852 41.524 714
Carga (Uds/Ha.) 0,15 0,39 0,02 0,37 
* Los datos del censo apícola se expresan en número de colmenas.
Fuente: Censo Agrario 1999. Elaboración propia.  
En efecto, uno de los rasgos más característicos del modelo ganadero de la 
subcomarca oriental de Los Pedroches en general y de Cardeña en particular radica en la 
muy significativa diversificación de sus cabañas ganaderas, lo que supone una relativa 
excepción en un contexto de creciente monoespecialización pecuaria operada en la 
Sierra Morena andaluza desde la crisis del modelo ganadero tradicional de los años 
sesenta-setenta del pasado siglo (Silva, 2003). Las cabañas más numerosas son la ovina 
y la porcina, con un número de ejemplares muy parejo en 1999, si bien más decantado a 
favor de la segunda en 2009, a tenor del notable retroceso numérico experimentado por 
los ejemplares de ovino durante la primera década del nuevo siglo (Tabla 22). La bovina 
muestra también una importante densidad, la mayor del conjunto de parques naturales 
de Sierra Morena.   
Los favorables condicionantes apuntados así como el carácter autárquico que ha 
asumido tradicionalmente la actividad ganadera en Cardeña explican su importancia 
hasta nuestros días, lo que no es óbice, sin embargo, para que en este ámbito se hayan 
manifestado algunos de los cambios operados en el aprovechamiento ganadero a partir 
del declive del siglo XX. Entre ellos cabe reseñar la adopción de sistemas semi-
extensivos en buena parte de las explotaciones, así como, ligado a ello, la introducción 
de razas importadas para cruzarlas con razas autóctonas con objeto de mejorar la 
producción cárnica o láctea. El gran talón de Aquiles de la producción ganadera en este 
ámbito territorial ha sido nuevamente el de la transformación y comercialización in situ, 
limitada únicamente a una pequeña parte de la producción cárnica del porcino.  
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FIGURA 4.72: Ganado bovino en una dehesa del parque natural, tras cercado 
tradicional de granito. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
En cuanto a la carga de animales –y sus posibles implicaciones para la 
conservación de los recursos naturales- debe tenerse en cuenta que la distribución de las 
cabezas diverge según sea el tipo de aprovechamiento –extensivo o semi-extensivo- en 
las fincas. En este sentido, un mayor grado de detalle en el análisis de la actividad 
ganadera en la porción protegida del municipio de Cardeña nos permite definir una clara 
dualidad en su configuración actual en este territorio. Dicha dualidad tiene como 
primera manifestación la presencia, por una parte, de un número muy elevado de 
explotaciones ganaderas de mediano tamaño –oscilantes entre 20 y 100 hectáreas por lo 
general- en los ruedos de Cardeña y Azuel, y, por otra, de un elenco más reducido de 
grandes fincas en terrenos más alejados de ambos núcleos de población. Son estos 
latifundios donde el carácter extensivo de la actividad ganadera perdura aún hoy día en 
mayor medida; frente a ello, en las explotaciones más pequeñas –de un acusado 
componente familiar en su gestión y aprovechamiento- resulta patente una mayor 
densidad de cabezas (sobre todo de ganado porcino), consecuente a la ya apuntada 
adopción de sistemas semi-extensivos. Los posibles riesgos intrínsecos a dicha 
concentración pecuaria –tales como la acumulación de efluentes líquidos (purines), la 
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dificultad para la regeneración natural de la vegetación, o el aumento de los riesgos de 
compactación y erosión del suelo- no se han planteado, sin embargo, mas que de forma 
puntual en este ámbito.  
Cabe destacar, asimismo, como en una importante proporción de estas 
explotaciones ganaderas de pequeño y mediano tamaño se ha venido practicando la caza 
menor. Los datos acerca del número de cotos, superficie total y distribución municipal 
en el contexto del parque natural así parecen confirmarlo (Tabla 23)540. Se trata, en todo 
caso, de un aprovechamiento subordinado en su casi totalidad al uso pecuario 
dominante, sin apenas trascendencia económica y con un carácter mayoritario de 
actividad de ocio para los titulares o arrendatarios del mismo. El creciente declive de 
este aprovechamiento se ha visto además acentuado por el estado precario de las 
poblaciones de las principales especies de caza menor, como son el conejo y la perdiz. 
En ocasiones, incluso, se ha acotado con la única finalidad de excluir a las fincas de la 
condición de terreno de aprovechamiento cinegético libre, aún careciendo de toda 
pretensión cinegética.   
Por su parte, las grandes explotaciones ganaderas aún presentes en este territorio 
no se hallaban tampoco plenamente exentas de riesgos en cuanto a la conservación de 
sus recursos naturales. La explicación a ello la encontramos en una realidad cada vez 
más patente en las mismas, como es la compatibilidad del uso ganadero tradicional541 
con la práctica de la caza mayor, en claro auge y que ya en el último tercio del pasado 
siglo comenzaba a consolidarse como el principal aprovechamiento en muchos de estos 
grandes predios. Ello ha sido posible, además de por su propia extensión, por las 
características que en ellas adquiere la cubierta vegetal: la presencia de amplias 
superficies adehesadas en aquellos terrenos más suaves y accesibles (que permiten el 
aprovechamiento del pasto por el ganado doméstico y las reses cinegéticas) se 
yuxtapone a una vegetación mediterránea más cerrada, conservada en las zonas de 
orografía más abrupta –sobre todo en las proximidades de los valles fluviales- que 
constituye el complemento ideal de las dehesas en el caso de la caza542. Si bien los 
pastos que acompañan a las dehesas son en su mayoría naturales, se ha registrado de 
540 La escasa superficie acotada para caza menor en el término de Montoro se identifica básicamente con 
la pequeña mancha de olivar emplazada al sureste del perímetro protegido (Figura 4.68), prolongación de 
la dorsal olivarera sobre areniscas rojas triásicas extendida al norte de dicha cabecera municipal. 
541 Que en no pocos casos es objeto de arrendamientos por parte de los titulares de las grandes fincas a 
lugareños para el aprovechamiento del pasto o la montanera por sus rebaños. 
542 Por cuanto proporcionan, como se sabe, unas condiciones idóneas para la habitabilidad y el alimento 
de las especies cinegéticas. 
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unos años a esta parte un aumento de las siembras de gramíneas y leguminosas para su 
aprovechamiento a diente por el ganado y la fauna cinegética. La principal amenaza 
viene dada, obviamente, por las posibles cargas excesivas que para las fincas pueden 
suponer en conjunto las cabezas tanto del ganado doméstico como de los grandes 
herbívoros con aprovechamiento cinegético, como parecía comenzar a atisbarse en 
algunas de las grandes explotaciones repartidas por el espacio protegido.  
4.3.4.4. La notable conservación de su flora y fauna. 
El predominio casi absoluto del bosque mediterráneo de encinas –en sus 
diversas manifestaciones- en la Sierra de Cardeña y Montoro543 puede explicarse por la 
presencia de unas condiciones climáticas y ecológicas altamente homogéneas en la 
mayor parte de este espacio. Uno de los pocos –y más evidentes- elementos de 
disparidad en este sentido viene dado por la relativa mayor abundancia de 
precipitaciones en su penillanura central, en virtud de su mayor altitud. Este sector 
concentra precipitaciones por encima de los 750 mm anuales, frente a las zonas de la 
periferia, donde los valores se sitúan en torno a la isoyeta de los 600 mm.  
Ello permite que en pleno corazón de las dehesas de Cardeña pueda 
contemplarse uno de los principales tesoros botánicos del parque natural: el único 
robledal de Quercus pyrenaica de la provincia de Córdoba, representante provincial de 
los pequeños melojares repartidos en áreas bien delimitadas de la Sierra Morena 
andaluza.  
En la Sierra de Cardeña y Montoro la especie se distribuye en una serie de 
manchas dispersas en torno a vaguadas o regajos de la amplia zona llana central, es 
decir, en aquellos reductos de mayor humedad edáfica de acuerdo con los 
requerimientos ecológicos de esta especie. Más concretamente, la especie hace su 
presencia en las proximidades del arroyo de la Corcovada y los regajos de Las Brecinas 
y Las Cañas, así como en los márgenes de la carretera A-420, todo ello en las cercanías 
de la pedanía de Venta del Charco. No se trata en modo alguno de formaciones 
boscosas, sino, muy al contrario, de formaciones mayoritariamente adehesadas y de 
543 Con la lógica excepción de aquellos enclaves donde aquél ha sido eliminado o reemplazado por parte 
del hombre, como ha sucedido en el caso de las manchas de pinar. 
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carácter mixto, donde el melojo aparece acompañado por quejigo y, en menor medida, 
por encina y alcornoque (Melendo y Cano, 1998).  
Nos encontramos, pues, ante un magnífico testimonio de cómo la extensividad 
tradicional de los aprovechamientos ha permitido la conservación de los bosques de 
quercíneas autóctonas, densos o aclarados. En este sentido, más allá de la singularidad 
referida, es la propia continuidad de la cubierta vegetal –vinculada a la acentuada 
vocación forestal del espacio en su conjunto- unida a su débil ocupación humana la que, 
en un sentido muy similar a señalado para la Sierra de Hornachuelos, ha configurado a 
la Sierra de Cardeña y Montoro como un magnífico hábitat para multitud de especies de 
fauna silvestre, algunas de las cuales encuentran en este territorio uno de los últimos 
ámbitos propicios para su supervivencia.  
Pese a las favorables condiciones de habitabilidad de la inmensa mayoría del 
ámbito protegido, las áreas de mayor interés faunístico coinciden con aquéllas que 
gozan de una cubierta vegetal más densa y diversificada, que ha permitido la instalación 
de numerosas especies animales. Tales áreas se localizan en los barrancos que 
descienden al río Yeguas y aquéllos localizados al sur del término de Cardeña –donde el 
buen estado de conservación del matorral hace albergar una alta diversidad de 
mamíferos y aves-, en el río Arenoso –debido a la dificultad de acceso y a la buena 
conservación de sus pinares-, y la zona nororiental del Parque Natural –localizada en los 
picos Colmena y Plaza, junto con la Loma del Carrizuelo-, desde donde se extiende un 
denso matorral hasta la inmediaciones del río Yeguas, cuya cuenca conforma un 
auténtico santuario faunístico en el contexto del parque natural y del conjunto de la 
Sierra Morena andaluza.  
En efecto, la cualificación ambiental –a muy diferentes niveles- de este curso 
fluvial y su entorno no puede calificarse sino como excepcional, en virtud 
principalmente de su aislamiento y la débil presión antrópica a que se ha visto sometido 
hasta la actualidad. Una primera muestra de lo afirmado estriba en la extraordinaria 
riqueza y diversidad de especies de insectos acuáticos –destacando sobre todo la 
cabecera y curso medio del mismo-, excelentes indicadoras del estado de calidad de las 
aguas. La fauna piscícola se encuentra asimismo magníficamente representada, con 
presencia de varios endemismos ibéricos como la boga de río, el cachuelo, el calandino 
o la colmilleja. Entre los depredadores de la ictiofauna, la nutria cuenta con un grupo
poblacional estable en el Yeguas.  
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Vinculado igualmente al amplio valle fluvial excavado por este río y a las zonas 
de orografía más quebrada contiguas al mismo se halla el elemento faunístico más 
representativo de este ámbito, emblema incluso del propio parque natural: el lince 
ibérico. Este felino, el más escaso del planeta como se sabe, presenta en este territorio –
junto al vecino Parque Natural Sierra de Andújar- su principal núcleo de población hoy 
conocido, el único cuya viabilidad hoy parece más o menos asegurada a corto-medio 
plazo. El principal grupo poblacional se concentra en el cuadrante nororiental del 
parque natural, colindante con el parque jiennense; en este sector, la complejidad del 
relieve, unida a la densidad y calidad de las formaciones de matorral noble –en un 
singular mosaicismo con los retazos de pastizal que permiten la alimentación del 
conejo, principal presa del felino- han permitido un mejor mantenimiento de los 
individuos de la especie.  
FIGURA 4.73: Característico mosaicismo de la vegetación mediterránea, hábitat ideal 
para el lince ibérico (finca pública La Vegueta, en el entorno del valle del Yeguas). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Otro mamífero seriamente amenazado que habita en este territorio es el lobo. A 
diferencia de lo señalado para esta especie en el caso de la Sierra de Hornachuelos, la 
presencia de esta especie resulta aquí indudable, conformando –también junto al Parque 
Natural Sierra de Andújar- la única colonia segura de la especie a nivel andaluz.   
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La indudable excepcionalidad que supone la presencia de estos dos mamíferos 
predadores rompe con la tendencia generalizada acerca del papel muy preponderante 
que a nivel faunístico ocupan las aves en la mayor parte de los espacios protegidos 
mariánicos. Con todo, la representación ornitológica en este parque natural no carece de 
relevancia, mostrando un elenco rico y variado. De este modo, además de la presencia 
de especies acuáticas –asociadas a las láminas de agua localizadas dentro del perímetro 
protegido, sobre todo al embalse de Tejoneras544- y de aquellas más propias de las 
masas de vegetación mediterránea –entre las que la cigüeña negra vuelve a hacer su 
aparición, aunque de manera muy puntual y esporádica-, son las rapaces las que 
nuevamente otorgan una especial cualificación a esta área protegida.  
En este sentido, además del ya reiterado alto grado de conservación general de la 
vegetación, es la propia situación del parque –a gran distancia de importantes núcleos 
urbanos y de infraestructuras especialmente impactantes, junto a su continuidad 
territorial con respecto a otros espacios naturales de similares condicionantes- la que 
posibilita que éste se prefigure como un área de notable aptitud para acoger diversas 
comunidades de rapaces, especialmente numerosas en el entorno de los grandes valles 
fluviales en los extremos del perímetro protegido. Abundantes resultan, de hecho, las 
rapaces medianas, con presencia de azores, ratoneros, cárabos, o águilas calzadas entre 
otras pendientes. Más escasas son las grandes rapaces, entre las que no podemos obviar 
–una vez más- una referencia explícita a la más amenazada de entre ellas –el águila
imperial-, cuyo censo rondaba –a comienzos del siglo XXI- las cinco parejas 
reproductoras. Esta misma debilidad poblacional resultaba igualmente extensible a otras 
de las grandes águilas, como la real y perdicera, cuyas parejas constatables en el espacio 
en cuestión no han venido superando –con carácter general- la decena en ninguno de los 
casos.  
No ha resultado tampoco ajeno este parque natural a la presencia de individuos 
de las grandes carroñeras (buitre leonado y buitre negro), si bien con matizaciones. Y es 
que hay que aclarar que estas especies no han venido nidificando en el ámbito estricto 
de este espacio protegido más que de forma puntual; por el contrario, su presencia se 
debe en una alta proporción a la llegada –durante la temporada cinegética- de individuos 
procedentes de áreas nidificantes cercanas (muy singularmente del este, del Parque 
Natural Sierra de Andujar), en unas migraciones en las que tampoco puede obviarse que 
544 Entre las que las más abundantes son la focha común, el ánade real, la polla de agua, o el cormorán 
grande entre otros.   
606
Capítulo 4 
la presencia del buitre leonado resulta muy abundante en contraposición al buitre negro, 
cuya participación en las mismas resulta ciertamente esporádica y marginal.    
4.3.5. Parque Natural Sierra de Andújar: aprovechamiento cinegético, 
repoblaciones forestales y extraordinarios valores faunísticos.  
4.3.5.1. La sorprendente diversificación del sustrato físico-natural.  
Resulta indudable que el Parque Natural Sierra de Andújar evidencia, a nivel 
territorial, unos caracteres ciertamente parejos a los dos parques cordobeses, en razón de 
factores diversos como su localización (su extremo meridional resulta prácticamente 
colindante con el valle del Guadalquivir), su mediana extensión, el sustrato físico sobre 
el que se asienta (en clara continuidad respecto a la Sierra de Cardeña y Montoro), los 
aprovechamientos dominantes o su biota.  
Sin embargo, no es menos cierto que, en el marco de esa similitud genérica, este 
espacio jiennense muestra una acusada personalidad propia. Nos encontramos, de 
hecho, ante un ámbito que, pese a su moderada amplitud, se perfila –de manera un tanto 
inesperada para el desconocedor de la zona- como el más complejo y diverso de entre 
los parques naturales de la Sierra Morena oriental. Su diversidad interna puede 
traducirse, con cierto espíritu de sistematicidad, en la existencia de tres unidades 
netamente diferenciadas, que podremos delimitar –en un principio- desde una óptica 
físico-natural (lo cual, no obstante, nos remitirá –en un segundo momento- a cuestiones 
de índole más estrictamente funcional). La consideración de las mismas estimamos que 
puede constituir un buen referente para nuestra pretensión de mostrar las principales 
claves del territorio.   
Quizá la unidad que alcanza una mayor singularidad en sus formas y paisajes se 
corresponde con la serie de alineaciones montañosas (Sierra Quintana, Sierra de 
Herruzo, Sierra de los Calderones, Sierra de Ambroz), pertenecientes al complejo de 
Sierra Madrona. Se extienden éstas en sentido longitudinal cubriendo la práctica 
totalidad de la franja más septentrional del parque natural, en la transición con la 
provincia de Ciudad Real (Figura 4.77). La percepción de estas elevaciones desde la 
zona central del espacio protegido –al sur- es la de un estrecho murallón rocoso, de 
relieve abrupto y montañoso, ciertamente elevado sobre sus espacios circundantes al 
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rondar de manera prácticamente continua los 1.000 metros. Esta peculiar morfología –
prácticamente inédita en la Sierra Morena andaluza- se explica por la gran resistencia 
erosiva de una serie de afloramientos cuarcíticos primarios muy antiguos –de edad 
ordovícica-, cuya extraordinaria dureza ha modelado una morfología dominante de 
crestas.  
 
FIGURA 4.74: Perspectiva de Sierra Quintana, contemplada como un murallón 
montañoso desde el sector central del parque natural.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Las mayores altitudes del espacio protegido se localizan en Sierra Quintana, en 
el sector más occidental de estas alineaciones norteñas (Burcio del Pino, con 1.291 
metros, se constituye como la cota principal de este parque natural y del conjunto de los 
parques mariánicos), donde, en virtud de ello, se concentran también las precipitaciones 
más abundantes, en torno a 950 mm (mientras que la precipitación media anual del 
espacio se sitúa en torno a los 620 mm). Ello determina la singularidad de algunas de 
sus formaciones vegetales, circunscritas en todo caso a aquellos enclaves de pendientes 
algo menos pronunciadas y donde la capa edáfica se desarrolla en alguna medida. Aquí 
aparecen –sobre todo en umbrías- algunos rodales de roble melojo, así como diversas 
manchas algo más extensas de arbolado denso de alcornoques y quejigos, distribuidas 





Esta primera unidad representa un porcentaje ciertamente poco significativo con 
respecto al total del parque natural. Uno sensiblemente superior, hasta el punto de 
conformar la base territorial fundamental del espacio protegido, supone la segunda de 
las unidades que desde una óptica físico-paisajística pueden definirse en el mismo. Se 
identifica con su zona central, asiento de una extensa superficie –de una altitud media 
en torno a los 700 metros- en la que las sucesiones de lomas de suaves pendientes y 
cumbres redondeadas sobre un sustrato principal de pizarras y grauwacas constituyen el 
paisaje predominante. Esta suave topografía solamente se ve alterada por la presencia de 
algunos cerros de perfiles bien definidos –con altitudes entre los 750 y 850 metros 
(Figura 4.75)- y de barrancos angostos a partir de la acción erosiva de los cauces 
fluviales que recorren este sector central (río Valmayor, río de la Cabrera, río Sardinilla, 
arroyo de los Santos, entre otros) en sentido dominante norte-sur.  
 
FIGURA 4.75: Paisaje suavemente alomado del sector central del espacio protegido, 
donde se destacan algunos pequeños cerros, como el Peñón de Rosalejo (fondo).  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La suave ondulación del terreno llega incluso a adquirir caracteres de auténtica 
penillanura en una ancha franja al norte del Cerro del Cabezo, que se conforma como 
una prolongación natural –a nivel litológico y orográfico- del batolito granítico de Los 
Pedroches. Se trata de la denominada plataforma granítica de la Virgen de la Cabeza, 
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ámbito donde la homogeneidad y el paralelismo de las líneas de horizonte resultan por 
momentos paradigmáticos.  
 Pese a la existencia de dichos condicionantes topográficos, la dehesa no alcanza 
las grandes extensiones continuas del vecino Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro, y, de hecho, el peso relativo de esta formación en el conjunto de la Sierra de 
Andújar resulta ciertamente modesto en contraste con los parques naturales hasta ahora 
considerados (Tabla 20). En efecto, la cubierta vegetal de la altiplanicie central 
evidencia una diversidad de formas –dentro de un predominio genérico de la vegetación 
mediterránea-, resultando en todo caso mayoritarias las formaciones de matorral, 
constituyendo este espacio –junto a la Sierra de Hornachuelos- el ámbito con una 
presencia más significativa de los matorrales mediterráneos sobre el total superficial. 
Las especies más abundantes son el lentisco, retama, romero y chaparros de encina, 
pero, por encima de todas ellas, las jaras (en sus distintas variedades: Cistus ladanifer, 
Cistus monspeliensis, Cistus salvifolius, Cistus laurifolius), que conforman un denso 
manto arbustivo disperso en manchas dispersas, repartidas casi proporcionalmente entre 
los matorrales desarbolados o aquellos con presencia de un arbolado muy disperso de 
quercíneas (encina casi en exclusiva).  
Por su parte, la que podríamos denominar como la tercera gran unidad físico-
natural del parque natural se corresponde con las zonas que bordean y delimitan a la 
altiplanicie central tanto al sur como en los extremos oriental y occidental de la misma. 
Estos terrenos, de menor altitud general –en torno a los 400 metros de media545- 
muestran no obstante una orografía movida, quebrada y de fuertes pendientes –que 
contrasta fuertemente con la suave ondulación característica de la zona central (Figura 
4.76)-, en una disposición que ineludiblemente remite a la que señalábamos para el 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. Este dinamismo se ha generado por la 
fuerte disección operada sobre los materiales pizarrosos –frente a la mayor resistencia 
del sustrato granítico todavía dominante en este sector- por los dos principales cursos 
fluviales que surcan el espacio, tanto al oeste (río Yeguas) como al este y en el extremo 
meridional del parque, donde el río Jándula ha excavado un profundo valle, lo que lo ha 
convertido en un buen prototipo de gran cauce mariánico para el embalsamiento de 
agua.  
 
                                                 
545 Llegando a alcanzar cotas mínimas en torno a los 200 metros en el extremo más meridional del área. 
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FIGURA 4.76: Panorámica del valle del Jándula desde el Cerro del Cabezo, donde se 
observa el predominio de la cubierta forestal de pinares de repoblación. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La vegetación de ribera se mantiene en un excepcional estado de conservación 
en determinados tramos de los ríos Jándula y Yeguas. Destaca especialmente, en zonas 
abarrancadas de fuerte encajamiento en los cursos altos y medios de ambos ríos, la 
densidad que adquieren las formaciones de grandes árboles como los alisos, fresnos y 
almeces, asociadas de manera recurrente a otras de menor porte como las saucedas. Por 
su parte, en los tramos bajos de numerosos cursos fluviales, en zonas más llanas y 
soleadas, abundan las agrupaciones de adelfas y los tamujos, conformando un matorral 
ripario muy característico de estas sierras (Valle y Cano, 1991). 
Pero esta unidad constituye, ante todo, el gran ámbito de las grandes 
repoblaciones pinariegas. Éstas alcanzan en la Sierra de Andújar su mayor 
representación relativa en el conjunto de los parques naturales mariánicos (Tabla 20), 
abarcando una superficie total que en 2003 se situaba en torno a las 15.700 hectáreas. El 
mosaicismo vegetal de la zona central del parque natural se contrapone nítidamente a la 
destacada continuidad territorial de las masas de pinos, especialmente patente en los 
extremos meridional y nororiental del parque natural, y, en menor grado, al norte y 
oeste del mismo (Figura 4.79).  
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El origen de estas masas se sitúa, como la inmensa mayoría de las repoblaciones 
de Pinus de Sierra Morena, en el periodo franquista, con lo que cabe cifrar su edad en el 
intervalo de los 30 a 50 años. Se localizan en su práctica totalidad en los montes 
públicos y consorciados del parque natural, concentrándose las manchas más extensas 
en los dos grandes montes de titularidad estatal –Lugar Nuevo al sur y Contadero-
Selladores al noreste- incluidos en el territorio protegido546. La observación de la Figura 
4.79 permite constatar con nitidez dicha correspondencia. La especie principal es, en 
este caso, el Pinus pinea (que comprende aproximadamente un 80% de la superficie 
pinariega), siendo mucha menor la implantación del Pinus pinaster.  
 
                                                 
546 Cuya pertenencia al Ministerio de Medio Ambiente (que los gestiona a través de su Organismo 
Autónomo Parques Nacionales) unida a su gran extensión confieren a la Sierra de Andújar un indudable 





FIGURA 4.77: Elementos fundamentales de la configuración orográfica e hidrográfica 
del Parque Natural Sierra de Andújar.  
 
 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros) y Mapa Digital de Andalucía. 





























































































































































































































































4.3.5.2. La caza mayor como elemento básico de la organización territorial. 
 
Una vez más los caracteres asumidos guardan, en la mayor parte de los casos, 
una estrecha ligazón con lo que han venido siendo los usos y aprovechamientos 
dominantes del territorio. Buen ejemplo de ello son las formaciones arbustivas en 
general y de jarales más en particular, de las que se ha llegado a afirmar que constituyen 
uno de los elementos de mayor significación de la vegetación de la Sierra de Andújar 
tanto por su representatividad como por su belleza (Valle y Cano, 1991). Su presencia 
cabe ligarla en primera instancia, más que al uso agrícola547, al antiguo desarrollo de 
una intensa actividad ganadera –sobre todo de caprino- en virtud de la cual se aclararon 
importantes extensiones de monte (Muñoz-Cobo, 1991). No obstante, el importante 
retroceso del uso ganadero ya desde las primeras décadas del siglo XX –que ha 
repercutido en que ya en tiempos más recientes el uso pecuario fuese prácticamente 
testimonial en el ámbito delimitado por el parque natural548-, unido al subsiguiente 
impulso cinegético contribuyeron decisivamente al avance y recuperación del 
matorral549.  
La caza ha constituido una actividad arraigada desde antiguo en estas sierras, 
contempladas ya desde finales del siglo XIX como uno de los cazaderos españoles más 
conocidos y afamados (Araque et al., 2003a). Fue, no obstante, a mediados del pasado 
siglo cuando comenzó a perfilarse como el aprovechamiento principal de una gran 
mayoría de fincas que fueron masivamente acotadas a ese objeto (Muñoz-Cobo, 2001). 
De manera similar a lo apuntado para la cordobesa Sierra de Hornachuelos, la caza 
mayor experimentó –a raíz de este gran empuje- un cierto cambio en su percepción, 
desde una actividad esencialmente lúdica al mejor sostén económico de las 
                                                 
547 Actividad prácticamente ajena a esta sierra tanto en tiempos históricos como en la actualidad (Araque 
et al., 2003a), a diferencia de la relativa importancia que llegó a adquirir, como se sabe, en otras zonas del 
macizo mariánico andaluz, especialmente de su mitad occidental.  
548 En efecto, los datos contenidos en la Tabla 22 testimonian el escaso peso de la actividad ganadera en 
los municipios vinculados al Parque Natural Sierra de Andújar, para los que las distintas cabañas 
ganaderas han venido contando con las densidades más bajas del conjunto de municipios concernidos por 
los parques mariánicos. Esta situación se acentúa aún más si cabe en el interior del espacio protegido, 
donde la ganadería se conforma como un aprovechamiento muy secundario y limitado a un elenco muy 
reducido de fincas. Tan sólo cabe destacar la mayor relevancia asumida por el bovino en determinadas 
explotaciones de ganado bravo emplazadas en la zona de Los Escoriales, al sureste del parque natural, 
fuera de los límites del mismo.  
549 Que ha afectado tanto a antiguos espacios que fueron completamente desmontados (matorral sin 
arbolado) como a dehesas ganaderas hoy abandonadas (matorral con arbolado disperso de quercíneas).  
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explotaciones agrarias serranas (Araque et al., 2003a). La consolidación de dicho 
proceso de especialización cinegética acabó, finalmente, por hacer de la Sierra de 
Andújar la segunda gran comarca de caza mayor de la Sierra Morena andaluza y, por 
ende, de sus parques naturales.  
El esplendor del aprovechamiento cinegético en grandes cotos de caza mayor se 
apoya, al igual que en el caso de Hornachuelos, además de en el propio declive 
ganadero, en la muy favorable estructura de las explotaciones agrarias patente en el 
municipio de Andújar550. Dicha estructura, típica de otro emblemático municipio mixto 
sierra-valle como el iliturgitano, se encuentra marcada por una nítida dualidad entre la 
pequeña y mediana propiedad característica de las fértiles tierras del sur, y la gran 
propiedad de los terrenos montañosos del norte del término. Para constatarlo, nos 
remitimos a los datos de 1999 (Cuadro 4.13), donde eran un total de 36 las 
explotaciones mayores de 500 hectáreas localizadas en su porción serrana –asiento 
básico de los terrenos del parque natural-. Se identificaban con un conjunto de 
latifundios de sierra cuyo tamaño medio supera ampliamente las 1.000 hectáreas 
(Menor, 1991), siendo incluso sensiblemente superior al de Hornachuelos, el otro gran 
municipio latifundista por antonomasia de todos aquellos implicados por los parques 
naturales de Sierra Morena551.   
CUADRO 4.13: Clasificación superficial de las explotaciones agrarias en el término 
municipal de Andújar.  
< 1 
Ha. 
De 1 a 
5 Ha. 
De 5 a 
20 Ha. 
De 20 a 
50 Ha. 
De 50 a 
100 Ha. 




Explotaciones 554 942 411 97 30 45 36 
Fuente: Censo Agrario 1999. Elaboración propia. 
Esta estructura fundiaria se antojaba, pues, especialmente propicia para el 
establecimiento de grandes cotos orientados al aprovechamiento de la caza mayor, de 
cuya abundancia y peso abrumador con respecto al total de la superficie protegida 
constituye un magnífico testimonio la Tabla 23552. Puede advertirse que –con la 
550 La referencia exclusiva a este municipio se fundamenta en el hecho de que la porción serrana del 
mismo supone un altísimo porcentaje –89,55%- del total superficial del parque natural (Tabla 12).  
551 De hecho, el menor número total de explotaciones mayores de 500 hectáreas –36 frente a las 41 de 
Hornachuelos- parecía verificar el mayor tamaño medio de las explotaciones iliturgitanas. 
552 Resulta, en este sentido, muy sintomático el contraste entre las cifras de 37 cotos de caza mayor 
incluidos en el parque natural y la ya referida de 36 explotaciones de más de 500 hectáreas en el 
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excepción hecha de Despeñaperros553- la Sierra de Andújar goza de la mayor superficie 
media por coto de caza mayor del conjunto de parques mariánicos, muy cercana a las 
2.000 hectáreas. No obstante, esta espectacular cifra debe ser matizada en un sentido, ya 
que en ella se incluyen los datos relativos a los dos grandes Cotos Nacionales de Caza 
(Lugar Nuevo y Contadero-Selladores) localizados dentro del perímetro protegido, y 
que contabilizan ambos un total de 19.848 hectáreas. Con todo, el resultado derivado de 
la exclusión de los mismos de nuestra contabilización –1.505 hectáreas por coto- 
continúa siendo el más elevado en el conjunto de los espacios considerados en nuestro 
estudio, lo cual ratifica a todas luces la extraordinaria concentración de las 
explotaciones cinegéticas. Ésta alcanza su punto culminante en un reducido elenco de 
grandes cotos cuya extensión supera las 3.000 e incluso las 4.000 hectáreas (Cuadro 
4.14), y que, junto al selecto grupo de grandes acotados de la Sierra de Hornachuelos, se 
sitúan entre los más reputados y elitistas de nuestro país.  
 
CUADRO 4.14: Cotos de caza mayor localizados en el Parque Natural Sierra de 
Andújar (año 2005).  
Nombre Municipio Superficie  Cercado
Contadero-Selladores Andujar, Vva. Reina, Baños de la Encina 10.579 s. d. 
Dehesa de la Aliseda y Valhondo Andujar, Marmolejo 1.500 s. d. 
El Carnero Andújar 546 s. d. 
El Fontanarejo Andújar 3.660 s. d. 
El Ojuelo Andújar 600 s. d. 
El Panizar Andujar 1.028 s. d. 
El Rapao Andujar 1.295 s. d. 
El Risquillo* Andujar, Fuencaliente (Ciudad Real)  3.675 s. d.  
El Tamujar Andujar 2.484 s. d. 
Fuente del Villar Andújar 1.708 s. d. 
La Cantina Andújar 828 s. d. 
La Lisiadilla Andujar 828 s. d. 
La Merced* Andujar, Fuencaliente (Ciudad Real) 1.230 s. d. 
La Navarra Andujar 1.394 s. d. 
La Virgen Andujar 4.325 s. d. 
                                                                                                                                               
municipio de Andujar. Y es que si bien no todos los cotos se localizan en dicho término municipal, resulta 
obvio que una altísima proporción de los mismos sí responde a ese patrón (Véase al respecto la nota nº 
550).  
553 En función de sus características fundiarias absolutamente peculiares, tal como se referirá en el 





Las Tapias Andujar 905 s. d. 
Los Atalayones* Andujar, Cardeña (Córdoba) 720 s. d. 
Lugar Nuevo Andujar, Marmolejo 9.269 s. d. 
Mingorramos Andújar 518 s. d. 
Montealegre-Rosalejo Andújar 3.078 s. d. 
Nava Muñoz Este Andújar 502 s. d. 
Navalahiguera Andújar 1.702 s. d. 
Navalasno Nuevo Andújar 755 s. d. 
Navaltorno Andújar 505 s. d. 
Navarrodrigo Andújar 723 s. d. 
Puerto Alto Andújar 583 s. d. 
Puerto Bajo Andújar 2.501 s. d. 
Rosalejillo y Castorano Andujar 530 s. d. 
Rosalejo Andujar 520 s. d. 
Sardina Andujar 2.291 s. d. 
Tagarillar Andujar 532 s. d. 
Valdelagrana Andujar 4.127 s. d. 
Valdelagrana La Nueva Andujar 833 s. d. 
Valquemado Andujar 2.641 s. d. 
Valtravieso Andujar 656 s. d. 
Ventaquemada Andújar 1.450 s. d. 
* Cotos parcialmente incluidos dentro de los límites del parque natural. Las superficies incluidas en el 
mismo son: El Risquillo (3.522 has.), La Merced (979) y Los Atalayones (400).  
Fuente: Datos internos facilitados por la Delegación Provincial de Jaén de la Consejería de Medio 
Ambiente de la Junta de Andalucía. Elaboración propia. 
 
Los desequilibrios superficiales entre cotos no resultan, en todo caso, 
desdeñables, conformando éste uno de los principales rasgos distintivos de esta sierra, 
frente a la mayor homogeneidad de la estructura acotada de Hornachuelos. La serie 
reducida de grandes acotados de varios miles de hectáreas se acompaña de un catálogo 
más numeroso de cotos comprendidos entre las 500 y 1.500 hectáreas, de mayor 
modestia que los anteriores.   
La modalidad cinegética absolutamente preponderante en los 37 cotos de caza 
mayor incluidos en el Parque Natural Sierra de Andujar es la montería, por medio de la 
cual se abaten diferentes especies silvestres catalogadas hoy día como reses de caza 
mayor. Es el ciervo –como en el resto de Sierra Morena- la especie cinegética por 
excelencia, habiendo experimentado sus poblaciones un incremento espectacular desde 
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mediados de la pasada centuria, momento en que coincidieron la disminución de los 
efectivos ganaderos –que competían por el pasto con estos ungulados silvestres- y la 
creación de buena parte los cotos de caza hoy existentes. En este sentido, su gran 
abundancia se explica tanto por las introducciones de ejemplares realizadas como, sobre 
todo, por las labores de acondicionamiento y mejoras llevadas a cabo en la mayor parte 
de las fincas554, en la línea de su especialización como grandes explotaciones 
cinegéticas. En todo caso, la superpoblación de venados en este parque natural (Figura 
4.80) ha originado ciertas problemáticas o conflictos asociados, como la desproporción 
de sexos y, muy especialmente, el exceso de herbivoría que soporta la cubierta vegetal 
(Sánchez, 1997), pudiendo llegar a comprometerse la regeneración o adecuada 
preservación de la misma en determinados cotos555.  
FIGURA 4.80: Grupo de ciervos en un coto del Parque Natural Sierra de Andújar.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
554 Entre las que las más representativas son: la creación de charcas artificiales y comederos, las siembras 
de pastizales, o la eliminación selectiva de predadores no protegidos como zorros o urracas. 
555 No obstante, parte de culpa cabe achacar, asimismo, a la presión ejercida por las otras especies 
cinegéticas aquí presentes, como el jabalí (muy abundante en las manchas de matorral del corazón del 
área protegida, aunque menos que los ciervos) así como otras especies consideradas como alóctonas en 
este ámbito –el gamo y el muflón- que fueron introducidas a partir de los pasados años cincuenta y 
sesenta en algunos grandes cotos del sur del espacio.    
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Frente a la extensión superficial, el prestigio y los sustanciosos ingresos 
económicos vinculados a la actividad cinegética de caza mayor, la caza menor muestra 
un peso muy inferior a muy diferentes niveles. Tan sólo nueve cotos tenían en 2005 esta 
actividad como aprovechamiento principal, ocupando una extensión global que apenas 
rebasaba el 4 % del total del parque natural (Tabla 23). Las únicas prácticas de cierta 
relevancia económica –si bien ciertamente insignificante en contraste con los 
rendimientos obtenidos de la caza mayor- son la caza de la perdiz con reclamo y los 
descastes de conejos, que, además, se han visto crecientemente mermadas ante el fuerte 
descenso experimentado por las poblaciones de ambas especies, sobre todo del 
conejo556.  
En cualquier caso, la extensión del uso cinegético –considerado globalmente- 
repercute en la debilidad del resto de usos del parque natural, que no cabe calificarlos 
sino como puntuales y secundarios respecto de la caza –habiéndose afirmado incluso 
que una alta proporción de los propietarios de fincas del parque natural las dedican ya 
en exclusividad a la actividad cinegética (Araque et al., 2003a)-. Uno de los usos que en 
ese contexto goza de una mayor entidad es la apicultura, actividad de muy importante 
tradición en el municipio de Andújar, apoyada sobre la diversidad florística de la zona. 
El elevado número de colmenas –12.748 en 1999- así lo evidencia, obteniéndose una 
miel de gran calidad que en buena medida es transformada en la ciudad de Andújar, y 
ello por parte tanto de los pequeños apicultores como de algunas empresas 
especializadas, dedicadas asimismo a la obtención y comercialización de la cera, otro de 
los grandes subproductos de la apicultura desarrollada en la Sierra de Andújar (Ibídem).  
Por su parte, en las áreas pinariegas del parque natural, el predominio del Pinus 
pinea sitúa a la recogida de piñas como una actividad de cierta relevancia (Araque et al., 
2002). El aprovechamiento maderero no resulta, en cambio, excesivamente rentable, 
sobre todo por el gran encarecimiento de las labores de obtención y transporte, lo que ha 
determinado que la madera obtenida en claras y aclareos en las masas de pinar 
permanezca en una alta proporción abandonada en el monte hasta su definitiva 
eliminación (mediante quema o astillado).  
En todo caso, no puede obviarse que la dedicación esencial de los terrenos 
ocupados por las repoblaciones de coníferas no es otra que la caza mayor. De hecho, 
fueron los dos grandes montes de Lugar Nuevo y Contadero-Selladores los auténticos 
556 Especie gravemente afectada –como en otras muchas comarcas andaluzas y otros espacios 
considerados en este estudio- por la neumonía hemorrágica vírica y la mixomatosis. 
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precursores en Sierra Morena del uso cinegético de las áreas repobladas, al haber sido 
empleados, ya desde la postguerra civil, para el desarrollo experimental de medidas 
pioneras que permitiesen la compatibilidad silvocinegética (Figura 4.81)557. Su 
consolidación como magníficos cazaderos permitió años después su consabida 
conformación –en 1973- como Cotos Nacionales de Caza558. Hoy día, este modelo se 
repite en lo sustancial en las restantes áreas repobladas de la Sierra de Andújar, 
radicadas en su casi totalidad en el seno de grandes cotos de caza mayor declarados 
sobre montes públicos de titularidad autonómica559 o predios consorciados con 
particulares para su repoblación forestal560.   
FIGURA 4.81: Coto Lugar Nuevo: pinar de repoblación, con incipiente regeneración 
de quercíneas, y malla cinegética en primer plano. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Lo expuesto a lo largo de los últimos párrafos permite remarcar, a modo de 
síntesis, uno de los rasgos más claramente distintivos y –en cierto modo- paradójicos de 
la Sierra de Andujar. Nos referimos al desequilibrio patente entre la característica 
diversidad de la cubierta vegetal y la gran homogeneidad de los usos y 
557 Cuestión que fue analizada más detalladamente en el Capítulo 2, epígrafe 2.1.3.2.3.2. 
558 Pese al hecho –tan desconocido como sorprendente- de que legalmente no fuesen declarados como 
tales, ante la inexistencia de Decretos aprobatorios, como pusieron de manifiesto Araque et al. (2003a).  
559 Coto Valquemado.  
560 El Adelfar, El Fontanarejo, El Risquillo, o La Aliseda.  
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aprovechamientos. Y es que la caza mayor parece invadirlo todo, y se consolida hoy día 
como la actividad absolutamente dominante tanto en los viejos espacios desmontados 
invadidos por el matorral, las dehesas aún supervivientes, e incluso las masas de pinos 
salpicadas por pequeños retazos de bosques densos de Quercus.   
La configuración territorial del ámbito protegido constituye el mejor reflejo de la 
preponderancia alcanzada por la gran caza mayor. Así por ejemplo, aunque la mano del 
hombre ha estado tradicionalmente presente en este espacio serrano, el carácter de 
extensividad asumido por las actividades agrarias ha posibilitado la disposición actual 
de la Sierra de Andújar como un inmenso despoblado en la mayor parte de su superficie 
(Figura 4.78). La presencia humana más o menos estable se reduce casi en exclusiva a 
las escasas edificaciones ubicadas en las grandes explotaciones cinegéticas. Pero, aún 
más, a ello cabe añadir la sensación de inaccesibilidad de un territorio que ha sido 
caracterizado como altamente impermeable (Araque et al., 2003). El propio predominio 
de las propiedades privadas –o de unos predios públicos que se han comportado como 
tales-, la extensión de los cercados cinegéticos o la debilidad de las comunicaciones 
terrestres permiten entender esta afirmación. 
Prueba de dicha impermeabilidad es el hecho de que, en sentido estricto, tan sólo 
una carretera –la antigua J-500, actual A-6178, que une la localidad de Andujar con el 
extremo meridional del parque natural, en dirección a Puertollano- atraviesa en su 
totalidad el territorio protegido; esta vía presenta unas adecuadas condiciones para el 
tránsito en el tramo comprendido entre la ciudad de Andujar y el Santuario de la Virgen 
de la Cabeza (popularmente conocida como la Carretera del Santuario), empeorando 
algo a partir de ese punto y en sentido norte; este último tramo muestra, en todo caso, 
una escasa circulación –limitada casi en exclusiva a dar servicio a los caminos de acceso 
a las fincas cinegéticas -, y ello a pesar de las impresionantes panorámicas que del 
conjunto del espacio protegido pueden disfrutarse en su recorrido. Otro eje viario 
penetra, aunque más modestamente, en el espacio protegido; se trata de la conocida 
como Carretera de Las Viñas de Peñallana a El Centenillo (J-5002, prolongándose por 
la JM-5003), que da acceso al extremo noreste del parque, a través de la finca estatal 
Contadero-Selladores; comparte con la A-6178 un tráfico casi inexistente, a lo que en 
este caso sí ha podido contribuir el estado absolutamente lamentable del firme, que en 
ocasiones llega prácticamente a desaparecer.  
El único núcleo que puede catalogarse como tal dentro de la superficie protegida 
se emplaza en las proximidades del Santuario de la Virgen de la Cabeza, en el punto 
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más emblemático de la sierra iliturgitana; se trata del conjunto de edificaciones surgidas 
alrededor de este importante centro mariano, casas de las hermandades que toman parte 
en la Romería de la Virgen así como residencias para los romeros, acompañadas de un 
número creciente de servicios de restauración y alojamiento. Este núcleo ha sido objeto, 
además, en tiempos recientes de importantes tensiones urbanísticas, hecho de gran 
trascendencia e impacto territorial y paisajístico561, pero que en todo caso cabe situar en 
el contexto de una realidad más global: el hecho de que, frente al vacío poblacional 
apuntado, el sector meridional de la Sierra de Andujar –al sur de una línea imaginaria 
que marcaría el Cerro del Cabezo (Figura 4.82)- ha venido soportando con carácter 
tradicional una importante presión humana, al haber sido percibido como más accesible 
y familiar tanto por los visitantes de la sierra como por los propios habitantes de la 
ciudad de Andújar y otras localidades próximas.  
 
FIGURA 4.82: Edificaciones en torno al Cerro del Cabezo, en contraste con el gran 
despoblado del sector centro-septentrional del parque natural (al fondo).  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
                                                 
561 Cuya singular casuística será objeto de análisis en el Capítulo 7, epígrafe 7.1.5.1.   
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Al margen del singular fenómeno de las viñas562, otra manifestación de la 
presión antrópica referida se encuentra en la práctica de ciertos usos recreativos en el 
medio natural, especialmente concentrados en algunos puntos de especial atractivo 
asociados al cauce del río Jándula, sus riberas y el entorno del embalse del Encinarejo, 
que han acogido tradicionalmente usos como la pesca deportiva, la acampada o las 
comidas en el campo. La declaración del Parque Natural generó, en este contexto, 
ciertas situaciones de conflictividad a propósito de la eterna dualidad conservación-uso, 
que serán objeto de consideración específica en otro punto de este trabajo563.  
4.3.5.3. Una considerable riqueza faunística: elemento de cualificación del 
espacio protegido.  
El acusado despoblamiento, la fuerte impermeabilidad, la dominante forestal y la 
extensividad de los aprovechamientos, grandes elementos definidores del Parque 
Natural Sierra de Andújar, han contribuido –qué duda cabe- a posibilitar la magnífica 
conservación general del espacio.  
En efecto, el ejercicio del aprovechamiento cinegético –claramente dominante, 
como se ha venido reiterando- no conlleva de manera generalizada grandes 
transformaciones del territorio, lo que ha permitido el mantenimiento de unas 
condiciones ecológicas escasamente alteradas en no pocas zonas del área hoy protegida, 
así como el paulatino restablecimiento de las mismas en aquellos puntos donde dicha 
alteración se había operado en mayor medida. La alternancia de masas densas de 
matorrales mediterráneos, de enclaves de bosques de Quercus o retazos más o menos 
dispersos de formaciones adehesadas dan fe de ello. La heterogeneidad y calidad de la 
vegetación autóctona mediterránea convierten a este territorio en un verdadero reducto 
estratégico para la fauna silvestre, hecho especialmente patente en el caso de un elenco 
de especies que cuentan con diversos estatus de amenaza.  
La mayor diversificación entre la fauna vertebrada de la Sierra de Andújar 
corresponde, una vez más, a las aves. Un primer hito de la excepcionalidad antes 
562 Denominación otorgada en Andújar a las segundas residencias que han venido proliferando en las 
faldas de la sierra por las ansias de expansión y esparcimiento de numerosos pobladores de la cabecera 
municipal iliturgitana por su espacio serrano colindante. Las viñas se sitúan fuera de los límites definidos 
para el parque natural, aunque muy próximas a ellos, con el consiguiente riesgo ambiental –a distintos 
niveles- que ello supone.  
563 Capítulo 7, epígrafe 7.2.3.2.3.   
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referida lo constituye la presencia del alimoche, especie carroñera catalogada como en 
peligro crítico según la clasificación realizada por la UICN en 2001 y que sitúa en este 
espacio serrano uno de los dos últimos refugios –junto a los barrancos del Viar en la 
Sierra Norte sevillana- con que aún cuenta en la Sierra Morena andaluza. Su presencia 
cabe asociarla sobre todo a las crestas de relieve más abrupto de las alineaciones 
montañosas del extremo norte y de los barrancos del valle del Yeguas. La existencia de 
estos hábitats ciertamente excepcionales en Sierra Morena es asimismo aprovechada por 
otras rapaces amantes igualmente de la nidificación en enclaves rocosos de difícil 
acceso; nos referimos, sobre todo, al águila real y al buitre leonado, con poblaciones 
muy numerosas en el parque natural.  
Muy importante resulta también la población del más amenazado buitre negro. A 
diferencia de las anteriores, las varias decenas de parejas de esta especie nifidifican 
preferentemente en montes y laderas de pendientes moderadas, con abundancia de reses 
de caza mayor y una vegetación espesa de matorrales mediterráneos y pies de grandes 
quercíneas sobre los que suelen asentar sus nidos. Similares condicionantes de 
tranquilidad y cubierta vegetal bien conservada permiten la supervivencia de un grupo 
de parejas de águila imperial ibérica564 y de cigüeña negra, en las zonas más apartadas e 
inaccesibles de la amplia franja central.  
Sin embargo, si por algo ha adquirido celebridad en los últimos años la Sierra de 
Andújar ha sido por la constatación de la presencia del que es considerado como el 
núcleo poblacional más importante a escala mundial –en continuidad con la Sierra de 
Cardeña y Montoro- del lince ibérico, especie de la que aún sobreviven unas pocas 
decenas de ejemplares en la zona. El gran gato manchado es el principal beneficiario de 
la variedad de formas y configuraciones que adopta el monte mediterráneo en el Parque 
Natural Sierra de Andújar (Figura 4.83). De hecho, si la población del parque cordobés 
se acantona sobre todo en su franja más oriental –colindante precisamente con el 
espacio jiennense-, la distribución de la especie en la Sierra de Andujar resulta más 
amplia, repartiéndose a lo largo de una ancha banda que recorre diagonalmente el 
espacio en cuestión, hasta su porción más suroriental, donde la presencia del felino 
incluso excede el propio perímetro protegido. Pese a esta amplia distribución, el lince se 
encuentra en pequeñas densidades, siendo en todo caso algo más abundante en los 
                                                 
564 Cuya población se vino estimando durante los primeros años del siglo XXI en unas ocho parejas en el 
parque natural más otras dos o tres en sus límites (Información extraída del Acta de la Sesión de la Junta 





terrenos graníticos de la franja central del espacio en los que suele proliferar algo más el 
conejo, la pieza básica de su dieta.  
 
FIGURA 4.83: Continuidad y calidad de la vegetación mediterránea sobre un sustrato 
granítico, hábitat ideal para la conservación de especies amenazadas; al fondo, el 
Cerro del Cabezo.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Otro nexo de unión desde el punto de vista faunístico con el vecino parque 
natural cordobés lo supone la presencia del otro gran predador mamífero aún presente 
en estas serranías: el lobo. Fue muy abundante en ellas hasta los años cincuenta y 
sesenta del pasado siglo (Muñoz-Cobo, 1991), pero la persecución histórica de que ha 
sido objeto565 ha hecho decrecer sus poblaciones hasta extremos preocupantes. Éstas se 
limitan a unas decenas de ejemplares localizados principalmente en la zona norte del 
parque, en Sierra Quintana y Madrona. No obstante, las recientes incursiones de 
individuos procedentes de la provincia de Ciudad Real están propiciando la más que 
posible instalación de nuevos grupos de población en este espacio natural, situación ésta 
que podría repercutir en la recuperación de unos estatus poblacionales aceptables. 
                                                 
565 Desde tiempos antiguos por el daño que causaba al ganado, y más recientemente a partir de la creación 
de los grandes cotos de caza al ser también predador del ciervo y el jabalí. 
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Entre las especies más claramente sensibles que aún sobreviven en este 
territorio, no puede obviarse al corzo. Esta especie, prácticamente inédita en el resto del 
macizo mariánico andaluz, no resulta cazable en el ámbito del parque natural –como lo 
era antiguamente- a tenor de la propia situación de vulnerabilidad que arrastra. Ello se 
explica por su competencia con el ciervo así como por sus peculiares requerimientos 
ecológicos (zonas con presencia de un elevado nivel de humedad y una densa cobertura 
vegetal), que reducen su presencia a unos cuantos ejemplares radicados de manera 
prioritaria en el sector más septentrional del ámbito protegido, preferentemente donde 
persisten bosquetes de melojos (Ibídem). 
Finalmente, en el caso de los enclaves más directamente ligados a los principales 
cauces fluviales del parque natural, la nutria resulta ciertamente en algunos tramos, si 
bien lo más destacable desde un punto de vista faunístico resulta ser la presencia de una 
ictiofauna muy rica y singularizada. La calidad de las aguas ha permitido la 
preservación de una especie ciertamente rara y escasa, la bogardilla, endemismo de un 
área de unos 100 km2 en la cuenca del Guadalquivir en la que se encuentra incluida 
parte del curso del río Jándula. Además de ella, el cachuelo, el calandino y la colmilleja 
son otras especies amenazadas que se encuentran en algunos cursos de este espacio 
protegido, definiendo con ello un último hito de particular interés de su ya reiterada 
cualificación ecológica.  
 
4.3.6. El Parque Natural de Despeñaperros: un caso atípico de parque 
de reducida extensión. 
 
El parque natural de posición más oriental en el conjunto de la Sierra Morena 
andaluza parece romper con toda una serie de tendencias comunes de las que participan 
en mayor o menor medida los cinco restantes parques naturales de esta unidad. Varios 
son los factores que inciden directamente en la extraordinaria peculiaridad de este 
espacio protegido, cuya consideración y breve caracterización nos permitirá trazar el 
argumento de las páginas que siguen. 
Un primer elemento de especificidad, fácilmente perceptible en una primera 
aproximación al territorio, es el de su muy reducido tamaño, sobre todo en contraste con 
los otros espacios considerados en este estudio. Sus poco más de 7.600 hectáreas 
forman parte de un solo término municipal –Santa Elena-, registrándose además en ellas 
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no sólo una ausencia total de núcleos de población sino la práctica inexistencia de 
cualquier tipo de edificaciones habitadas.  
La singularidad del Parque Natural de Despeñaperros se manifiesta asimismo en 
lo que respecta a la propiedad de la tierra. Destaca, de manera claramente contradictoria 
con la tendencia observable en los otros parques mariánicos, el absoluto predominio de 
la propiedad pública, que sumando los predios de titularidad autonómica y municipal 
suponen en su conjunto el 90,85 % de la superficie protegida (Tabla 18).  
En ese marco global, son los terrenos en manos de la Junta de Andalucía los que 
resultan abrumadoramente mayoritarios desde un punto de vista superficial. Pese a que 
son solamente tres los montes de titularidad autonómica enclavados en el parque 
natural, estos suman un total de 6.067,36 hectáreas, equivalentes al 79,32 % del total 
protegido566. El origen de estos predios cabe situarlo en las adquisiciones realizadas en 
tiempos de la Administración franquista en esta zona central de la Sierra Morena 
jiennense567 con objeto de proceder a la repoblación forestal de extensos sectores de la 
misma. Ello explica igualmente la importante incidencia de las zonas repobladas en este 
espacio protegido, lo que sin duda supone uno de sus grandes elementos distintivos a 
nivel territorial. En efecto, la superficie total alcanzada por las formaciones de Pinus 
procedentes de repoblación resulta claramente mayoritaria sobre la ocupada por las 
frondosas autóctonas, hecho absolutamente inédito en los parques naturales de Sierra 
Morena (Tabla 20).  
Cabe preguntarse, en íntima relación con ello, acerca de los factores de índole 
físico-natural que han justificado la protección legal otorgada a este territorio. En este 
caso –y de manera nuevamente excepcional en el contexto mariánico- los aspectos 
geomorfológicos parecen haber gozado de un papel de primer orden. A ello contribuye 
la peculiar litología y tectónica de la Sierra Morena oriental, al norte de la provincia de 
Jaén, que prefigura una orografía claramente distintiva y de más acusados contrastes 
que en la mitad occidental del sistema montañoso (Mata y Sanz, 2003).  
El sustrato lítico del parque natural se compone en su práctica totalidad de un 
variado elenco de rocas metamórficas de origen silíceo (cuarcitas, pizarras, esquistos y 
grauwacas), de gran antigüedad y diferente dureza. Ello, unido a una actividad tectónica 
566 Estos montes son: Despeñaperros (3.993,60 hectáreas), Dehesa Magaña (1.955 hectáreas), y Las 
Lomas (118,76 hectáreas). 
567 Véase el Capítulo 2, epígrafe 2.1.3.2.3.2. El posterior traspaso de estas grandes propiedades a manos 
de la Junta de Andalucía se llevó a cabo en virtud, como se sabe, del Real Decreto 1096/1984, de 4 de 
abril, por el que se transfieren funciones y servicios del Estado en materia de conservación de la 
naturaleza a la Comunidad Autónoma de Andalucía. 
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y erosiva especialmente intensa, ha permitido la aparición de una serie de morfologías 
de gran espectacularidad paisajística y muy características de estas sierras. El relieve 
predominante se asemeja al que referíamos para las más altas alineaciones montañosas 
del extremo septentrional de la Sierra de Andujar, por cuanto estructuralmente la zona 
de Despeñaperros no representa más que una continuidad hacia el este de la gran unidad 
de Sierra Madrona. Así, frente al paisaje más arquetípico y monótono de la Sierra 
Morena occidental, “con muchas y pequeñas sierras de dirección noroeste-sureste, de 
modesta altitud (...) y presencia de amplios anticlinorios y sinclinorios”, el de este sector 
está configurado por “un apretado haz de estrechas y alargadas alineaciones de rumbo 
este-oeste u oeste noroeste-este sureste, coronadas por cresterías de cuarcita 
predominantemente ordovícica (...), y separadas por valles angostos” (Ibídem, 850).  
FIGURA 4.84: Gran extensión de las repoblaciones pinariegas, en el monte público 
Despeñaperros, con crestones cuarcíticos en primer plano. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Los mayores crestones cuarcíticos se concentran principalmente en la franja 
central del perímetro protegido, donde se alcanzan las mayores altitudes, que de manera 
puntual sobrepasan los 1.000 metros568 (Figura 4.87). Ligada a su presencia, muy 
568 La Peña de Malabrigo, de 1.160 metros, constituye la máxima cota del parque natural. Fuera de los 
límites estrictos del mismo, aunque prácticamente contiguo al parque por el oeste e incluso fácilmente 
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espectacular resulta la frecuente interrupción de las duras alineaciones cuarcíticas a 
partir de “fracturas transversales, siguiendo las cuales se encajan en las vertientes los 
tributarios del Guadalquivir” (Ibídem, 850), según una dirección fundamental norte-sur. 
En efecto, la abundancia y magnitud de las fallas y fracturas –en virtud del importante 
dinamismo geológico de la zona- ha sido aprovechada por los principales cursos 
fluviales (río Despeñaperros, arroyo del Rey y río Magaña como más representativos) 
que, al encajarse profundamente sobre algunas de ellas, trazan parte de su recorrido por 
estrechos valles de paredes casi verticales, lo que permite –a su vez- explicar los 
importantes saltos altimétricos en un ámbito de tan pequeña extensión.  
El fenómeno descrito resulta paradigmático en algunos enclaves bien 
delimitados del parque natural, que componen las imágenes que mejor lo identifican, 
tales como el Salto del Fraile o el celebérrimo Desfiladero de Despeñaperros (Sánchez y 
Araque, 2005). El impresionante desfiladero por el que trascurre el tramo medio del río 
del mismo nombre ha sido precisamente originado por el entallamiento del cauce en el 
sustrato rocoso a causa de la acción erosiva remontante del río, que ha aprovechado para 
ello la fuerte ruptura originada por la existencia de una falla trasversal (Figura 4.85); la 
base del río define la altitud más modesta del conjunto del parque natural, en torno a los 
540 metros (Ibídem). La singularidad y espectacularidad del desfiladero se ve aún más 
acentuada en el enclave conocido como Los Órganos, emplazado en pleno corazón del 
mismo y del que se dará cuenta en detalle a propósito de su consideración como 
Monumento Natural569.  
La completa fractura en la alineación principal mariánica que supone este 
desfiladero –unida a la propia estrechez del macizo en este sector- facilitaba su ya 
conocida condición de auténtico paso natural entre la Meseta y Andalucía, lo que se 
ratificó con la apertura de la primera carretera a finales del siglo XVIII. Desde entonces 
y hasta nuestros días este enclave ha sustentado el desarrollo de toda una serie de obras 
infraestructurales que se han ido perfeccionando y completando a medida que 
aumentaban las necesidades de comunicación viaria. De este modo, ya desde el pasado 
siglo el desfiladero acogió tanto la primera N-IV570 –y la ulterior autovía A-4 a partir 
perceptible desde numerosos puntos del mismo, se halla el pico más elevado de toda la Sierra Morena 
andaluza: Estrella (1.300 metros). 
569 Véase Capítulo 5, epígrafe 5.2.2.3.  
570 A cuyo trazado original se encuentra asociado uno de los elementos más singulares desde un punto de 
vista paisajístico de esta zona. Nos referimos a los pies de coníferas exóticas –tuyas y cipreses 
principalmente- que circundan amplios tramos de dicha carretera a su paso por el actual parque natural y 
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del desdoblamiento de la calzada- como el viejo ferrocarril Madrid-Cádiz, elementos 
sobre los que, en todo caso, no puede obviarse su indudable impacto paisajístico así 
como las molestias y efecto-barrera que indudablemente han venido suponiendo para la 
rica fauna de este área protegida571. Cabe destacar asimismo, como otro aspecto muy 
característico asociado a la presencia de la A-4 y de su complejo y singular trazado en la 
zona572, la importante actividad económica que para una pequeña población como Santa 
Elena supone la proliferación de ventas y establecimientos de restauración –y de manera 
creciente de alojamiento- que ofrecen servicio a los numerosísimos vehículos que 
diariamente se concentran en este punto de difícil tránsito.  
FIGURA 4.85: Desfiladero del río Despeñaperros, que define una espectacular ruptura 
en el macizo montañoso de Sierra Morena, y vías de comunicación asociadas al mismo. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
que son resultado de una plantación efectuada a finales de la década de los cincuenta del pasado siglo con 
una motivación esencialmente estética y embellecedora (Sánchez, 1996).  
571 En ese contexto cabe situar los sucesivos proyectos de modificación del trazado de la A-4 auspiciados 
por la Junta Rectora del Parque Natural de Despeñaperros –con el objetivo de situar dicho trazado al 
margen del propio desfiladero de Despeñaperros- y que constituirán objeto específico de análisis en el 
Capítulo 7 de este trabajo (epígrafe 7.1.5.3).  
572 No obstante, dicha complejidad –y consiguiente dificultad de tránsito- se ha visto recientemente 
superada en gran medida en virtud del proyecto de cambio y mejora de trazado de la autovía A-4 a su 
paso por Despeñaperros, proyecto definitivamente culminado en el año 2012 (véase nota anterior).   
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Más allá de estos condicionantes de índole más específica, el atractivo y el 
elemento diferenciador de la zona en cuestión resulta incuestionable, como lo evidencia 
el hecho de que la porción del macizo mariánico hoy día ocupada por el Parque Natural 
de Despeñaperros ha sido históricamente escenario de importantes acontecimientos 
cuando no lugar de asentamiento, lo que contrasta con su vacío demográfico actual.  
A ello han contribuido tanto su posición estratégica –en la transición entre las 
tierras meseteñas y andaluzas- como la especial idoneidad de su configuración 
orográfica, donde, además de las incisiones y fracturas en las alineaciones montañosas, 
resultan recurrentes los refugios y abrigos naturales y los elevados promontorios 
rocosos, claramente dominantes sobre las tierras del entorno.  
Son numerosos los vestigios de la presencia del hombre desde miles de años 
atrás, buena parte de ellos de singular interés, como las pinturas rupestres573, cuyos 
testimonios más representativos –todos ellos incluidos dentro de los pequeños límites de 
este parque natural- son las pinturas rupestres, el célebre santuario ibérico del Collado 
de los Jardines, los restos de una antigua calzada romana conocida como El 
Empedraíllo, las ruinas del Castillo de Castro Ferraz, o la aldea –hoy abandonada- de 
Magaña, hito más septentrional de la política colonizadora emprendida durante el 
reinado de Carlos III por la Sierra Morena andaluza y prolongada por los extensos 
territorios del valle del Guadalquivir. El conocido como Castillo de Castro Ferraz, por 
su parte, se ha identificado con los restos de una antigua torre de vigilancia árabe de la 
época de la Batalla de las Navas de Tolosa (1212; los historiadores han señalado el 
emplazamiento del actual núcleo de Miranda del Rey574 como el más probable para 
dicho acontecimiento bélico que, como se sabe, permitió abrir el paso a las tropas 
cristianas para la ulterior reconquista de la depresión bética. Desgraciadamente, este 
rico y variado patrimonio arqueológico y cultural, altamente desconocido en términos 
generales, se encuentra además muy mermado por el olvido y abandono, cuando no 
expolio y deterioro, a que se ha visto mayoritariamente sometido.  
Los peculiares matices asumidos por la presencia del hombre en estas sierras 
explican el buen estado de conservación de la biota del parque natural. Esta afirmación 
573 En diversos yacimientos emplazados dentro de los límites del parque natural, como el Abrigo de Vacas 
de Retamoso, la Cueva de la Graja o la Tabla del Pochico (Consejería de Medio Ambiente, 2004m).  
574 Pequeño núcleo dependiente de Santa Elena, fuera de los límites del parque natural pero muy próximo 
a ellos. Este pequeño núcleo, con magníficas vistas al parque natural, comenzó ya desde la pasada década 
de los noventa, a albergar un elenco creciente de segundas residencias por parte de habitantes del núcleo 
de Santa Elena, pero sobre todo de otras cabeceras municipales próximas y de mayor población y 
dinamismo (como era el caso muy singularmente de La Carolina).  
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podría resultar primeramente contradictoria con lo ya referido a propósito de la 
extensión mayoritaria que alcanzan las repoblaciones de coníferas. Es necesario, no 
obstante, realizar una serie de aclaraciones a este respecto. La primera y principal alude 
al hecho de que las repoblaciones puras de pinar –de alta densidad, aterrazadas en su 
mayoría y con predominio del Pinus pinaster- resultan ciertamente escasas como tales 
en el Parque Natural de Despeñaperros (Tabla 20), circunscribiéndose principalmente a 
su sector suroriental. Son, por el contrario, mucho más abundantes tanto las masas 
mixtas de coníferas-quercíneas (en torno al 40 % de su superficie total en 2003) como 
un matorral mediterráneo –de madroño, brezo, jara, mirto y coscoja- con arbolado 
disperso de coníferas (14,5 %), asociación ésta última muy bien representada en la zona 
conocida como Barranco de Valdeazores, al norte del parque natural.   
La riqueza y diversificación de la cubierta vegetal se manifiesta con aún con 
mayor nitidez en aquellas zonas más inaccesibles o elevadas del parque natural, donde 
la implantación de pinos se vio imposibilitada por la compleja orografía. Es 
precisamente en las laderas de mayores pendientes donde aún perviven excepcionales 
rodales de formaciones boscosas de especies de Quercus –alcornoques, encinas y 
quejigos (Figura 4.86)-, que alcanzan en este parque natural el mayor peso relativo –tan 
sólo por detrás de la Sierra de Hornachuelos- del conjunto de parques mariánicos (Tabla 
20). Especial relevancia adquieren, por su gran valor ecológico y paisajístico además de 
por su reiterada excepcionalidad, los núcleos boscosos de robles melojos, localizados en 
aquellas umbrías más húmedas y frescas de los puntos más elevados y montañosos, 
como la Umbría de Magaña y el Arroyo de Navavaca (Figura 4.89).  
Otros bosquetes de importante interés naturalístico son aquellos asociados más 
directamente a los numerosos cursos de agua que surcan este pequeño territorio. Las 
especies más abundantes entre las representativas de su vegetación de ribera son los 
alisos, fresnos, y arces –a los que frecuentemente se asocian pies de alcornoque-, 
aunque también se pueden encontrar, entre otras, brezo blanco, junco fino, y adelfas, 
localizándose éstas últimas en el río Despeñaperros. Junto a todo lo expuesto, la riqueza 
florística del área cuenta con un último hito de especial singularidad, como es la 
presencia de la Centaurea citricolor, un pequeño cardillo que constituye un endemismo 
exclusivo de Despeñaperros y algunas pocas zonas adyacentes.   
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FIGURA 4.86: Bosque mediterráneo mixto en excepcional estado de conservación en el 
enclave conocido como Collado de la Ginesa, al sur del monte Collado de los Jardines.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Además de la riqueza paisajística inducida por la heterogeneidad de la 
vegetación y la espectacularidad de los valles fluviales y los elevados roquedos, todo 
este elenco de elementos aporta asimismo una pluralidad de hábitats especialmente 
propicios para acoger la rica y numerosa fauna aún presente en Despeñaperros. De 
hecho, la escasa superficie de este espacio protegido no es óbice para la existencia de 
una alta diversidad de especies de vertebrados que se pueden localizar dentro de sus 
límites, hasta un total de 177 catalogadas (Araque et al., 2003b).  
La característica dominancia de las rapaces entre los principales hitos faunísticos 
de los parques naturales de Sierra Morena se ve en esta caso aún más favorecida por la 
existencia de grandes cortados rocosos de paredes escarpadas, aprovechados para 
nidificar por especies como el buitre leonado o el águila imperial, cuyas características 
siluetas no resulta difícil observar sobrevolando el desfiladero de Despeñaperros. Más 
directamente vinculadas a las masas vegetales que cubren la práctica totalidad del 
parque se encuentran otras rapaces, bien representadas en términos globales, tales como 
el águila perdicera, águila culebrera, águila calzada o búho real, a lo que hay que añadir 
una pequeña población de águila imperial ibérica. Al margen de las rapaces, otras 
especies interesantes y muy representativas de la avifauna del Parque Natural de 
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Despeñaperros son el pico picapinos y el herrerillo común, propios de zonas boscosas 
de coníferas o mixtas, más o menos aclaradas. 
 Las especies de mamíferos gozan también de un alto interés, ya que la densidad 
e impenetrabilidad del matorral y el arbolado mediterráneo conforman un ecosistema 
especialmente idóneo para la localización de algunas de las más emblemáticas de la 
Península Ibérica. Algunos vestigios testimonian la pervivencia aún de ejemplares más 
o menos dispersos de lince y lobo –que se hallarían en contacto con las poblaciones de 
la Sierra de Andújar y sur de Ciudad Real respectivamente-, si bien su presencia no es 
segura y de registrarse lo sería en muy pequeñas densidades. Más abundantes son otros 
pequeños predadores de interés, como el gato montés o el meloncillo. Entre los 
pequeños mamíferos se pueden citar la ardilla y el lirón careto, especies éstas 
prácticamente ausentes en el resto de Sierra Morena. 
 En lo que respecta a los pobladores más destacados de los cursos de agua del 
parque natural, la fauna piscícola cuenta como especies más relevantes con el barbo 
gitano, endémico de la Península Ibérica, y el calandino. Un invertebrado, el cangrejo 
autóctono de río, se conforma quizá como la especie más emblemática del río 
Despeñaperros, siendo su presencia un excelente indicador de la calidad de sus aguas.  
 Un último aspecto a abordar en esta síntesis territorial del Parque Natural de 
Despeñaperros es el relativo a los aprovechamientos desarrollados en el interior de este 
peculiar espacio. Evidentemente, por las propias características dimensionales, 
fundiarias y físico-naturales del mismo, aquéllos no pueden calificarse mas que como 
muy modestos. Siguiendo una tendencia bastante generalizada en los parques naturales 
de Sierra Morena oriental, el aprovechamiento más destacable es el cinegético. No 
obstante, debido a la reducida extensión de este parque, se contabilizan tan sólo tres 
cotos en su interior, todos ellos de caza mayor. Ello supone que la superficie media por 
coto sea la mayor del conjunto de los parques naturales de Sierra Morena (Tabla 23), si 
bien hay que aclarar que solamente uno de ellos –Monte Despeñaperros-Magaña, de 
titularidad de autonómica- comprende –con sus 5.948 hectáreas575- más del 80% de la 
superficie acotada del parque natural576.  
En los tres cotos el aprovechamiento principal es la caza mayor del ciervo y el 
jabalí. Sin embargo, a diferencia de las zonas cinegéticas más tradicionales de Sierra 
                                                 
575 Producto de la fusión de los dos grandes montes de titularidad de la Junta de Andalucía 
(Despeñaperros y Dehesa Magaña) para constituir esa gran explotación cinegética.  
576 Los otros dos cotos del parque natural son Collado de los Jardines, de titularidad del Ayuntamiento de 
Santa Elena y 813 hectáreas, y Las Tinajuelas, de titularidad privada y 640 hectáreas. 
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Morena, la montería no se constituye aquí como la principal modalidad, sino que ésta ha 
sido en buena medida reemplazada por otras como el rececho (generalmente 
adjudicados por sorteo en los montes públicos) y las batidas, con objeto de luchar contra 
el desequilibrio (exceso de hembras) que afecta a las poblaciones de ciervos.  
El uso cinegético del territorio se ve complementado, aunque de manera bastante 
puntual, por otros aprovechamientos que muestran un carácter más estrictamente 
forestal. El principal aprovechamiento es la obtención de madera a partir de las 
entresacas realizadas en la masa monoespecífica de Pinus pinaster localizada en el 
monte Despeñaperros; dicha producción maderera no resulta por lo general muy 
sustanciosa, a tenor sobre todo de la relativa juventud de la masa (Araque et al, 2003b). 
Mucha menor incidencia alcanza si cabe la recolección de piña, en función de los 
escasos pies de Pinus pinea localizados en el conjunto del área protegida. Al margen de 
los bosques de coníferas, cabe reseñar tan sólo la extracción de corcho –llevada a cabo 
en las fincas de titularidad autonómica y municipal mediante un sistema de subastas 
públicas y exportado posteriormente en bruto- así como el aprovechamiento apícola, 
realizado sobre las numerosas colmenas –cerca de 2000- instaladas por los moradores 





























































































































































































































































































































































































4.4. A MODO DE SÍNTESIS: SIERRA MORENA COMO 
PARADIGMA DE LAS DISPARIDADES TERRITORIALES DE 
LOS PARQUES NATURALES ANDALUCES.  
 
A través de los sucesivos epígrafes que han precedido estas líneas que ahora 
comenzamos, hemos encontrado una magnífica ejemplificación de lo ya señalado en el 
Capítulo 3 de este mismo trabajo577, relativo a la ausencia de un modelo unitario desde 
un punto de vista territorial de Parque Natural en Andalucía, a partir de la inexistencia 
de una formulación de un concepto en ese sentido.  
Precisamente, en este epígrafe conclusivo del capítulo nos anima la pretensión 
de tratar de sistematizar los grandes componentes de la fuerte disparidad detectada entre 
los seis parques naturales de la Sierra Morena andaluza (así como la de esbozar, en un 
segundo momento, las posibles implicaciones de ello para la intervención administrativa 
en cada uno de esos espacios). Son varios los hitos –a modo de indicadores territoriales 
básicos- que hemos seleccionado para la síntesis de tal disparidad, los cuales pasamos a 
exponer a continuación. 
- Configuración de los parques y grandes rasgos de la presencia humana en el 
territorio. 
Quizá la divergencia más evidente que pueda detectarse entre los parques 
naturales analizados se refiera al diseño de que fueron objeto sobre el territorio. Así, a 
un nivel estrictamente superficial, qué duda cabe de que en Sierra Morena encontramos 
dos grandes parques naturales (Sierra de Aracena y Picos de Aroche, y Sierra Norte de 
Sevilla), tres que podemos catalogar de tamaño mediano (Sierra de Hornachuelos, 
Sierra de Cardeña y Montoro, y Sierra de Andújar), y uno de muy reducida extensión 
(Despeñaperros). Ahora bien, tras ello se esconde, como realidad de mayor calado, el 
diferente concepto de Parque Natural que inspiró cada una de tales declaraciones.  
De tal modo que tanto la Sierra de Aracena y Picos de Aroche como la Sierra 
Norte responden a una escala comarcal, abarcando la práctica totalidad de sus 
respectivas franjas montañosas provinciales, siendo numerosos los municipios 
implicados por la protección –de manera que los parques llegan a abarcar términos 
municipales completos- y, por ende, ciertamente destacable la presencia humana en el 
interior de la superficie protegida, pese a la existencia –también- de zonas más o menos 
                                                 
577 Epígrafe 3.2.4.2.1.   
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extensas prácticamente vacías de población (lo que se explica por el propio carácter 
serrano y marginal del conjunto del macizo mariánico andaluz). Más allá de ello, cabe 
igualmente destacar la identificación de sendos parques naturales con áreas 
socioeconómica y territorialmente bien diferenciadas, que en ambos casos se asimilan a 
comarcas históricas, que, pese a las diferencias internas, cuentan con una historia, 
cultura y signos de identidad comunes y fuertemente enraizados.  
Tales rasgos resultan, por el contrario, ajenos en gran medida a los restantes 
parques naturales considerados. Y es que éstos no gozan de dicha componente 
comarcal, sino que han protegido diversas porciones territoriales que alcanzan una 
especial cualificación ambiental y paisajística en el marco de las extensas franjas 
montañosas cordobesa y jiennense. Los municipios que aportan –siempre parcialmente- 
territorio a estos parques naturales sitúan por lo general sus cabeceras municipales en 
los espacios llanos y fértiles asociados al Valle del Guadalquivir, lo que contrasta con la 
escasísima presencia humana en el interior de los parques, que acogen un número muy 
reducido de núcleos y una población extremadamente débil, limitada a aquéllos o a 
algunas de las edificaciones asociadas a las grandes explotaciones agrarias que dominan 
estos parques. 
- Propiedad de la tierra: titularidad y estructura.  
Sierra Morena en su conjunto representa un gran dominio de las tierras en manos 
de particulares, preponderancia que en algunos de sus parques naturales alcanza cotas 
superiores al 90 % de la superficie protegida. De hecho, las únicas excepciones a ello 
las constituyen lo dos parques naturales jiennenses, Sierra de Andújar –por la presencia 
de una serie reducida de fincas públicas pero de gran extensión, que mitigan algo el 
predominio de la propiedad privada-, y Despeñaperros –en el que, de manera inédita, os 
predios públicos ocupan la mayor parte del espacio sometido a protección-.  
Por su parte, la estructura de la propiedad resulta muy mayoritariamente 
latifundista, alcanzando incluso cotas de extrema concentración fundiaria en los parques 
naturales Sierra de Hornachuelos, Sierra de Andújar y Despeñaperros (así como en 
sectores más o menos puntuales de los restantes parques). En ese contexto global, 
encontramos algunos retazos de minifundismo, sobre todo en el entorno (ruedos) de los 
núcleos de población del interior de los dos grandes parques occidentales así como en 
las proximidades del núcleo de Cardeña (en el parque natural que lleva su nombre).  
- Repercusión de la actividad desarrollada en el interior de los parques en la 
socioeconomía de los municipios afectados.  
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El solar mariánico andaluz ha conformado y aún conforma un ámbito 
silvopastoral por excelencia, definido sobre la base de un elenco diversificado de 
actividades que, según su carácter –y el propio diseño de los parques naturales en 
cuestión-, han gozado de un peso y relevancia muy dispar en los municipios 
concernidos por aquéllos.  
Los espacios en los que se detecta una ligazón más directa entre municipios y los 
recursos protegidos son, como puede deducirse, la Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
y la Sierra Norte. Ello es consecuencia directa de la configuración adoptada por dichos 
parques, donde los numerosos núcleos que acogen han surgido y se han desarrollado a 
partir del aprovechamiento de los recursos que hoy han sido sometidos a protección, 
realidad ésta que aún pervive en alto grado a pesar de la crisis de las últimas décadas. 
Casos emblemáticos a este respecto son los del castaño y el cerdo ibérico en la Sierra de 
Aracena, junto a la extracción del corcho, muy presente asimismo en la estructura 
socioeconómica de algunos municipios de la Sierra Norte sevillana, al igual que la 
ganadería, el olivar o, incluso crecientemente las actividades turístico-recreativas en el 
medio natural. La mayor diversificación de usos que manifiestan estos dos parques 
naturales de la mitad occidental del macizo se refleja asimismo en el hecho de que es en 
ellos donde la actividad agrícola mantiene aún alguna entidad (sobre todo en las zonas 
próximas de los núcleos de población), si bien bastante mermada en términos globales y 
con unas producciones de escasa proyección mas allá del abastecimiento de los 
mercados locales.  
A nivel funcional, los parques cordobeses y jiennenses presentan rasgos 
netamente distintivos de los anteriores. Sus núcleos –radicados principalmente, como se 
sabe, en espacios de vega y campiña- muestran una débil vinculación funcional con los 
territorios estrictamente protegidos, cuyos recursos en muy pocos casos sustentan una 
parte importante del entramado económico de tales municipios. Además, los propios 
condicionantes de los ámbitos protegidos explican la mayor homogeneidad de los 
aprovechamientos que acogen. Entre ellos alcanza un gran predominio la caza mayor 
(de singulares condicionantes, por su vinculación a las grandes explotaciones de sierra, 
muy mayoritariamente privadas y tuteladas en un alto número por personas ajenas a los 
ámbitos en cuestión), acompañada de manera puntual por otros aprovechamientos 
forestales y, en el caso de la Sierra de Cardeña y Montoro, por una actividad pecuaria 
que cuenta aún con una notable relevancia.  
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Una hecho ciertamente peculiar que no podemos dejar de referir se refiere a la 
cierta expansión de este modelo a los dos grandes parques naturales de la Sierra Morena 
occidental, manifestado en la creciente relevancia adquirida por la actividad cinegética 
de caza mayor en algunos sectores de los mismos, en un cierto proceso de 
homogeneización funcional a partir de la pérdida de peso específico de algunos de los 
usos agrarios de mayor raigambre y componente tradicional.  
- Grado de accesibilidad y afluencia a los parques naturales.  
 Todos los parques naturales de Sierra Morena resultan fácilmente accesibles 
desde zonas próximas más dinámicas, aunque en realidad son muy dispares los flujos de 
personas y visitantes que acuden a ellos. A ello contribuye, en primer lugar, el diferente 
grado de conocimiento y atractivo que despierten entre los habitantes de tales zonas. Un 
papel preponderante a este respecto lo ocupa la Sierra Norte de Sevilla, muy frecuentada 
sobre todo desde el sur y muy singularmente desde la capital provincial, e igualmente la 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche, que acoge unos flujos desde la capital regional 
incluso superiores a los que registra su homónimo sevillano. Sin embargo, los 
contingentes que acuden a sendos espacios protegidos se concentran en su mayor parte 
en áreas bien delimitadas de los mismos, coincidentes con las más accesibles, pobladas 
y dinámicas, frente a la escasa afluencia a otros sectores de estos extensos territorios 
que soportan, además, una situación mucho más precaria desde el punto de vista de sus 
comunicaciones viarias.  
 La situación de tales sectores se generaliza en gran medida en los parques 
naturales cordobeses y jiennenses, bien comunicados –en términos globales- con otras 
zonas cercanas o adyacentes, pero muy difícilmente transitables y visitables en su 
interior, lo que se explica, entre otras razones, por la debilidad y mal estado de su red 
viaria, la impenetrabilidad que define el predominio superficial de las grandes 
propiedades privadas –en su mayor parte cercadas- y sus elevadas cotas de conservación 
ambiental. Una relativa excepción la constituye el Parque Natural de Despeñaperros, 
por la singularidad que supone el encontrarse atravesado por importantes 
infraestructuras viarias (sobre todo la A-4), que definen la percepción fundamental de 
este enclave como un lugar de paso (pero en pocos casos de destino o visita per se).  
- Cualificación ambiental: continuidad de los valores naturales y grado de 
excepcionalidad.   
El valor natural y ambiental de los parques naturales de Sierra Morena se 
encuentra fuera de toda duda, si bien adopta caracteres peculiares y un tanto dispares 
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entre parques. De este modo, la gran extensión de los parques naturales onubense y 
sevillano explica su acusada heterogeneidad físico-natural, con una mayor abundancia –
dentro de sus amplios límites- de enclaves especialmente distintivos y singulares en el 
contexto general mariánico (por sus valores ecológicos, paisajísticos o científicos, entre 
otros), realidad ésta extensible, curiosamente, al más pequeño de los parques naturales 
de Sierra Morena –Despeñaperros-, a tenor de la especial configuración adoptada por el 
macizo mariánico en la zona donde el espacio protegido se asienta. Igualmente, en un 
sentido distinto, la presencia más directa del hombre explica la mayor alteración global 
de los hábitats para la fauna en los grandes parques occidentales, si bien no son pocos 
los reductos que aún albergan algunas especies de especial singularidad y amenaza, 
sobre todo en aquellas zonas de más compleja orografía y alejadas de los núcleos de 
población.  
La menor intensidad de la humanización en los parques naturales cordobeses y 
jiennenses permite la mayor disponibilidad de ecosistemas en muy buen estado de 
conservación, que en ocasiones se extienden por amplias zonas de los espacios 
protegidos, lo que explica la extraordinaria relevancia de las comunidades vegetales y 
animales que acogen. Especialmente destacables resultan espacios como la Sierra de 
Hornachuelos o el eje Sierra de Cardeña y Montoro-Sierra de Cardeña y Montoro desde 
un punto de vista faunístico, por conformar un refugio absolutamente privilegiado para 
todo un elenco de especies –asociadas al ecosistema mediterráneo dominante en Sierra 
Morena- muy singulares y amenazadas en nuestros días (tales como el águila imperial 
ibérica, el buitre negro, el lince ibérico, o el lobo), que cuentan en estas sierras con 
grupos poblacionales absolutamente desconocidos tanto a nivel regional como nacional.   
La constatación básica y fundamental que puede extraerse de todo lo anterior es 
que la declaración como Parque Natural ha afectado en Sierra Morena a espacios rurales 
profundamente heterogéneos y diferenciados entre sí, que en no pocos aspectos 
muestran un bajo o nulo grado de coincidencia tanto a nivel territorial como en su 
configuración como espacios protegidos (y ello en buena medida como consecuencia de 
haber aplicado unos criterios de selección y delimitación de escasa coherencia y 
uniformidad entre parques).  
Considerando el ya consabido fuerte carácter multifuncional del que se ha 
pretendido dotar a la figura de Parque Natural en Andalucía, una cuestión parece 
plantearse de manera casi inevitable, y es la relativa a si todos los parques naturales 
645
Rafael Garzón García 
deberían haber sido declarados como tales. Dicho en otras palabras, nos referimos a la 
posible adecuación o idoneidad de los espacios sometidos a dicho régimen jurídico para 
el cumplimiento de los objetivos y requerimientos derivados del mismo. Esta cuestión, 
que ya parecía inquietar en alguna medida a los propios responsables administrativos 
desde poco después de la aprobación de la Ley del Inventario andaluz de Espacios 
Protegidos (Ley 2/1989)578, ha sido planteada con posterioridad por otros autores, como 
por ejemplo Sánchez y Araque (2005) para el caso específico del Parque Natural de 
Despeñaperros, que expresan sus serias dudas sobre la conveniencia de haber declarado 
ese singular enclave bajo dicha figura (sobre todo a la hora de la instrumentación de un 
uso público y una decidida dinamización socioeconómica compatible con la 
conservación como exigía la misma en Andalucía)579.   
Ahora bien, si la apuesta administrativa es –como parece ser en el caso andaluz- 
la de mantener los parques naturales tal como fueron originalmente concebidos, parece 
inexcusable que su gestión deba enfocarse a tratar de responder de la manera más 
satisfactoria posible a los tres grandes objetivos genéricos asignados al Parque Natural 
andaluz (conservación, uso público y desarrollo), aunque, obviamente, con los 
necesarios componentes de adaptación y flexibilidad según los peculiares 
condicionantes de cada ámbito en cuestión.  
Sin embargo, la propia realidad territorial y ambiental de los parques naturales 
ha repercutido en que, en la práctica, las intervenciones desarrolladas en los mismos 
hayan mostrado muy evidentes carencias y disimilitudes entre espacios según los 
diferentes campos de acción considerados, tal como podremos constatar en el Capítulo 7 
de este trabajo. A lo que ha contribuido también, de manera ciertamente decisiva, el 
carácter asumido por los diferentes instrumentos con que han contado los propios 
parques para la implementación de sus medidas de gestión, aspecto éste que, con 
anterioridad al análisis específico de la intervención administrativa, será objeto de un 
estudio pormenorizado en el Capítulo 6 de nuestra tesis doctoral.  
578 Como prueba de ello podemos remitirnos a una afirmación que hemos rastreado en el Informe de 
Medio Ambiente en Andalucía de 1990, en el que se expresaba sin tapujos que, entre los parques naturales 
del interior de la región, eran aquellos de carácter comarcal los que realmente “respondían (...) a la 
concepción de Parque Natural que se desprende de la actual legislación medioambiental” (Consejería de 
Cultura y Medio Ambiente, 1991, 119), refiriéndose, claro está, a la visión multifuncional (conservación- 
desarrollo) que como se sabe inspiró la propia Ley 2/1989.   
579 En este mismo sentido Corraliza et al., 2002 (53) advertían –en un sentido más global- que “bajo la 
figura de Parque Natural, se han declarado una serie de espacios de muy diverso tipo y condición. En 
algunos casos, las características físicas y biológicas del espacio natural son difícilmente compaginables 
con la estructura conceptual de los parques naturales y con las funciones que éstos deben cumplir”, 
añadiendo que “esta circunstancia supone un grave problema para su correcta y eficaz gestión”. 
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5.1. LOS PARAJES NATURALES: LAS INSUFICIENCIAS DE SU 
MODELO DE GESTIÓN.  
 
 Tras el Parque Natural, el Paraje Natural es la segunda tipología protectora con 
mayor incidencia territorial en la Sierra Morena andaluza, si bien muy por debajo de 
aquel. Han sido tres los espacios declarados como tales en el macizo mariánico, 
ocupando una superficie total de 13.478 hectáreas, muy desigualmente repartidas: Sierra 
Pelada y Rivera del Aserrador (12.226 has.), Peñas de Aroche (718 has.) y Cascada de 
la Cimbarra (534 has).  
 Pese a estos grandes desequilibrios a nivel superficial, nos hallamos en realidad 
ante espacios protegidos muy similares en cuanto a su concepción, pudiendo ser 
consideradas todas ellas como áreas de mediana extensión, prácticamente deshabitadas 
en su interior, y que destacan por la relevancia y/o singularidad de uno o varios de sus 
valores naturales con respecto a su entorno más inmediato.  
 La gestión de tales espacios –declarados todos ellos por la Ley 2/1989, de 18 de 
julio- se ha venido llevando a cabo directamente desde las respectivas Delegaciones 
Provinciales de la Consejería de Medio Ambiente, sin específico órgano de gestión580. 
Y se ha tratado, de manera bastante generalizada, de una gestión de escasa intensidad y 
diversificación, marcada por una orientación esencialmente preservacionista (centrada 
en asegurar el cumplimiento de la normativa vigente581 para garantizar la conservación 
de los valores naturales que han justificado su protección) y donde el desarrollo de 
medidas de gestión desde una dimensión activa –iniciativas para la conservación y 
mejora ambiental y en algún caso para el impulso del uso público- ha resultado 
ciertamente puntual.  
                                                
580 Tan sólo el artículo 19.1 de la Ley 2/1989, de 18 de julio, estipulaba que en la gestión y administración 
de los parajes naturales la Consejería de Medio Ambiente estaría asistida por un órgano colegiado 
consultivo de ámbito provincial. Éstos fueron en primera instancia los Consejos Provinciales de Medio 
Ambiente, Forestal y de Caza (creados por el Decreto 198/1995, de 1 de agosto), los cuales pasaron a 
denominarse con posterioridad Consejos Provinciales de Medio Ambiente y de la Biodiversidad 
(modificación inducida por el Decreto 530/2004, de 16 de noviembre, por el que se regula la 
composición, las funciones y el régimen de funcionamiento del Consejo Andaluz de Biodiversidad).   
581 Recordemos que el régimen legal de protección de la figura de Paraje Natural en Andalucía queda 
reducido a las disposiciones contenidas en el Capítulo II de la Ley 2/1989, de 18 de julio. Entre las 
referidas específicamente a esta figura podemos destacar la posibilidad de continuar ejerciendo las 
actividades tradicionales y la necesidad de autorización de cualquier otra actuación (art. 10), la 
prohibición de la actividad cinegética –que sólo resultaría autorizable, con carácter excepcional, cuando 
tuviese una finalidad de conservación- (art. 11.2), o la clasificación de los terrenos incluidos en ellos 
como suelo no urbanizable objeto de protección especial (art. 15.1).  
649
Rafael Garzón García 
No obstante, la casi total simplicidad de la gestión se ha tornado en alguna 
ocasión en una mayor complicación, en función de las mayores expectativas y/o los 
especiales componentes de conflictividad que han marcado el devenir de alguno de 
estos espacios. Tal ha sido el caso, muy específicamente, del onubense Paraje Natural 
de Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, si bien –tal como se expondrá- la gestión 
desarrollada en el mismo durante sus dos primeras décadas de existencia ha carecido en 
términos globales de la suficiente entidad y coherencia para ofrecer una respuesta 
plenamente ajustada a las demandas y condicionantes particulares que han venido 
afectando a este singular enclave.  
5.1.1. El Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador.  
5.1.1.1. Caracterización territorial.  
El primer elemento que destaca sobremanera al abordar el análisis del Paraje 
Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador es el relativo a la delimitación ciertamente 
peculiar de que fue objeto. Ésta definió una estructuración en base a dos núcleos 
netamente diferenciados entre sí: el de Sierra Pelada (que conforma el grueso del 
espacio protegido), y –prolongado como un estrecho eje longitudinal hacia el oeste- la 
Rivera del Aserrador, coincidente con uno de los profundos encajamientos de la red 
fluvial muy característicos del ámbito en cuestión (Figura 5.1). La superficie total 
ocupada por el perímetro protegido es de 12.226 hectáreas, repartida entre los términos 
municipales de Aroche, Cortegana, Rosal de la Frontera, y –en una pequeña proporción- 
Almonaster la Real.    
Nos hallamos ante un ámbito ciertamente paradigmático –en su configuración 
orográfica- de la media montaña propia del macizo mariánico andaluz. Cualquier 
observador de la zona encontrará en Sierra Pelada un relieve de apariencia quebrada y 
montañosa, pese a las modestas altitudes (con una media en torno a los 350-400 metros, 
y unas cotas máximas de 737 metros en el Alto de la Caba y de 654 metros en el Alto de 
Sierra Pelada) y el predominio de las cumbres redondeadas. El carácter intrincado del 
relieve se explica en gran medida por la erosión diferencial sobre el sustrato litológico 
silíceo dominante (pizarras, esquistos, cuarcitas principalmente), que ha determinado 
una sucesión muy característica de alineaciones de sierras y barrancos –siguiendo la 
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dirección fundamental armoricana noroeste-sureste-, que ocupa la mayor parte del 
espacio. Junto al acusado paralelismo de las líneas de cumbres, cabe destacar asimismo 
el encajamiento que muestra la mayor parte de la red fluvial, con fuertes pendientes que 
en ocasiones llegan a superar el 70 % de desnivel. 
FIGURA 5.1: Situación y entorno físico de los Parajes Naturales Sierra Pelada y 
Rivera del Aserrador y Peñas de Aroche.  
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y Datos 
Espaciales de Andalucía para Escalas Intermedias (DEA-100). Elaboración propia.   
La red fluvial del paraje natural se caracteriza primeramente por su densidad, 
con numerosos cursos que no obstante resultan en su gran mayoría estacionales, con un 
comportamiento torrencial; ni tan siquiera la Rivera del Aserrador resulta –pese a su 
longitud y al encajamiento de su cauce- ajena a dicha dinámica, escapando tan sólo a 
ella los cursos principales (como la Rivera de los Ciries y la Rivera de la Alcalaboza, 
ambos en la mitad norte del sector de Sierra Pelada), que muestran una mayor 
continuidad en sus cauces a lo largo del año, aunque con una evidente merma durante 
los meses de sequía estival.  
Un hecho ciertamente paradójico viene dado porque es precisamente en esa 
porción septentrional del sector de Sierra Pelada donde el relieve del paraje natural se 
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suaviza en mayor medida, al coincidir con una zona deprimida, de pendientes suaves, en 
torno al curso de la Rivera de los Ciries,  lo que se explica por su coincidencia con un 
potente afloramiento de rocas plutónicas (entre las que dominan el granito, la sienita y 
la diorita). En todo caso, ello no es óbice para caracterizar en términos globales el 
ámbito protegido como un espacio de notable complejidad orográfica, lo que explica su 
casi total vacío demográfico582 y tradicional aislamiento, en virtud –además- de su 
relativa lejanía con respecto a los núcleos de población del entorno.  
FIGURA 5.2: Panorámica de Sierra Pelada, donde se aprecia lo abrupto del relieve, el 
acusado despoblamiento y la gran incidencia de las repoblaciones forestales.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
La actividad tradicionalmente desarrollada en estos montes fue la ganadera, lo 
que explica el proceso de adehesamiento de que fue objeto la mayor parte del bosque 
mediterráneo original. Sin embargo, en la actualidad sólo queda un pequeño vestigio de 
esos antiguos agrosistemas, una dehesa mixta de encinas y alcornoques ciertamente 
envejecida y parcialmente matorralizada emplazada precisamente en las zonas de 
topografía más benigna, en la depresión de la Rivera de los Ciries. La explicación a ello 
582 De hecho, en el perímetro del paraje natural no se localiza ningún núcleo poblacional, emplazándose 
en su entorno más cercano tan sólo el poblado forestal de El Mustio, el cual alberga en la actualidad un 
CEDEFO (Centro de Defensa Forestal).  
652
Capítulo 5 
la encontramos en el profundo proceso de transformación natural y paisajística de que 
fue objeto este ámbito territorial desde los años centrales del pasado siglo.  
En este sentido, su nítido componente de marginalidad –por su aislamiento, 
despoblación y la configuración adoptada por el relieve, entre otros factores- 
convirtieron a Sierra Pelada en un ámbito especialmente idóneo para el desarrollo a gran 
escala de las plantaciones y repoblaciones forestales llevadas a cabo en nuestro país en 
décadas pasadas. De hecho, el paraje natural se encuentra incluido dentro de los límites 
de la antigua Comarca de Interés Forestal de Sierra Pelada y anejos, declarada como tal 
en 1953583, lo que explica, además, el predominio asumido aún hoy por las fincas 
públicas en el espacio protegido y su entorno más próximo (Figura 5.4).  
Desde entonces, y durante más de tres décadas, se registró un extraordinario 
desarrollo de las plantaciones con especies exóticas en la zona, que fueron 
reemplazando en gran medida a la cubierta vegetal natural preexistente de zonas 
adehesadas y extensas manchas de matorral.  
En este contexto, los cultivos forestales de eucalipto se han erigido como 
claramente dominantes. Especialmente destacables –por su fuerte impacto ambiental y 
paisajístico- resultan las masas monoespecíficas de Eucaliptus globulus, 
preferentemente implantadas sobre laderas de elevadas pendientes y de nítida 
orientación productivista, lo que indujo recurrentes procesos de aterrazamiento así como 
de eliminación de la vegetación arbustiva (Figura 5.3). Por el contrario, las plantaciones 
de otras especies –como el Eucaliptus camaldulensis y el Eucaliptus viminalis- no se 
vieron acompañadas en tan gran medida por una labor previa de preparación del terreno, 
lo que unido al escaso crecimiento y menor densidad de los pies arbóreos explica el 
notable desarrollo alcanzado por el estrato arbustivo (con especies como los brezos, la 
jara pringosa, la carqueixa, e incluso especies nobles como el madroño y el labiérnago), 
configurando una singular formación de matorral con arbolado de Eucaliptus, la más 
extendida superficialmente en el conjunto del paraje natural (Figura 5.4).  
Pero, además, buena parte de los terrenos ocupados por antiguas masas de 
eucalipto se hallan en la actualidad desarbolados (como consecuencia de procesos de 
tala o de alguno de los frecuentes incendios forestales que han venido asolando esta 
zona durante las últimas décadas), dejando a la luz los antiguos aterrazamientos. Estos 
enclaves han sido mayoritariamente invadidos por los brezales y los jarales, y en 
ocasiones aprovechados –en una praxis operada desde la pasada década de los ochenta- 
583 Capítulo 2, epígrafe 2.1.3.2.3.1.  
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para la repoblación con Pinus pinea, conformando hoy día pequeños bosquetes de 
jóvenes ejemplares que se prologan en sentido lineal por las laderas montañosas, lo que 
perfila una de las imágenes más características del espacio protegido.  
FIGURA 5.3: Eucaliptal de alta densidad, junto a un área desarbolada, donde se 
aprecia el proceso de aterrazamiento del terreno y la invasión del matorral pionero. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
En todo caso, la presencia de los pinos en el Paraje Natural Sierra Pelada y 
Rivera del Aserrador no se reduce a estas repoblaciones puntuales más recientes, ya que 
éstos fueron también empleados desde un principio en el proceso repoblador de la zona 
emprendido a mediados del pasado siglo XX. La especie absolutamente predominante 
en estas repoblaciones forestales fue el Pinus pinea, que goza en ocasiones de una 
importante continuidad territorial en formaciones de una apariencia de extraordinaria 
homogeneidad, donde el pinar alcanza unas elevadísimas densidades que explican el 
escaso desarrollo de la mayor parte de los pies. Muy puntual resulta, por el contrario, la 
otra especie pinariega presente –el Pinus pinaster-, limitada a pequeños bosquetes de 
escasa entidad superficial, si bien los ejemplares presentan un mayor porte debido a la 
menor densidad de las masas.  
Junto a todo ello, el paraje natural cuenta con importantes retazos de lo que fue 
la vegetación mediterránea originaria. Al margen de las pequeñas áreas adehesadas al 
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norte del mismo, aquellos se identifican casi en su totalidad con formaciones de 
matorral, acompañadas de un estrato arbóreo muy escaso –cuando no inexistente- 
debido a las alteraciones provocadas por los aprovechamientos tradicionales del monte. 
Las formaciones arbustivas se localizan en ocasiones –como ya se apuntó- bajo masas 
de eucaliptales aclarados y de baja densidad, si bien la mejor representación de las 
mismas la encontramos en las laderas de mayores pendientes y en el fondo de los 
barrancos más inaccesibles, donde de las manchas de matorral suelen sobresalir 
ejemplares dispersos de pies arbóreos de Quercus –sobre todo de encinas y en menor 
grado de alcornoques y quejigos-, conformando otra de las estampas más características 
que ofrece la cubierta vegetal del Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador.  
En cuanto al estrato arbustivo, lo más destacable es la notable estandarización 
del mismo, al limitarse a un número reducido de especies que muestran con una mayor 
o menor abundancia relativa según hablemos de solanas (donde predominan la jara
pringosa y los brezos y, en menor medida, la carqueixa) y umbrías (donde a las especies 
anteriores se unen otras como el madroño, labiérnago, escoba, brezo blanco y jarón), en 
función de la perfecta delimitación entre ambas en un espacio de los condicionantes 
orográficos ya referidos. Una mayor diversificación florística se detecta en aquellos 
enclaves más intrincados y de fuertes pendientes, como es el caso –muy singularmente- 
del barranco que conforma la Rivera del Aserrador, que cuenta con importantes 
manchas de matorral mediterráneo noble y vegetación rupícula, con especies tan 
variadas como el lentisco, cornicabra, labiérnago, agracejo, jaguarzo morisco, 
zarzaparrilla, durillo, mirto, mejorana o parra.  
 A modo de síntesis y a propósito de la estructura de la cubierta vegetal del 
paraje natural en su conjunto, debe destacarse la muy característica yuxtaposición de las 
unidades de vegetación (Figura 5.4), que induce bruscas rupturas en el paisaje de la 
zona, las cuales se han visto a su vez favorecidas por los numerosos caminos forestales 
y cortafuegos abiertos durante la segunda mitad del siglo XX para posibilitar el 
desarrollo de las tareas de repoblación y explotación forestal.  
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FIGURA 5.4: Grandes formaciones vegetales (2003) y fincas en régimen de gestión 
pública (2005) en el Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador.  
 
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía de 2003, escala 1:25.000, 
cartografía aportada por EGMASA y DERA. Elaboración propia.  
No cabe duda de que las decisivas transformaciones operadas en la estructura 
vegetal originaria de la zona han supuesto un impacto de primer orden para el mayor 
elemento de cualificación ambiental de este espacio y auténtico elemento justificativo 
de su declaración como Paraje Natural: el constituirse como el mayor refugio andaluz 
del buitre negro (Aegypius monachus), conformando de hecho una de las colonias 
reproductoras más importantes de esta especie a escala española y europea.  
En efecto, hasta bien avanzado el siglo XX, la Sierra Pelada había ofrecido unas 
condiciones absolutamente excepcionales para la nidificación de esta singular carroñera 
hoy día amenazada. Y es que al ya consabido aislamiento y vacío demográfico del área, 
se unía el gran predominio superficial de la vegetación mediterránea autóctona, hábitat 
absolutamente propicio para la especie en cuestión.  
Sin embargo, el inicio –desde la década de los cincuenta- de la ejecución a gran 
escala de las plantaciones y repoblaciones forestales (con un fin esencial de producción 
de madera y pasta de celulosa) coincidió con el comienzo del declive del buitre negro en 
Sierra Pelada y su entorno más próximo, que condujo en última instancia a un descenso 
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alarmante de sus efectivos durante el último tercio de la pasada centuria. Ello tuvo lugar 
a partir de la confluencia de diversos factores de perturbación ligados a dicho fenómeno,  
tales como la destrucción de la vegetación originaria y reemplazo por especies forestales 
alóctonas de crecimiento rápido, unos trabajos forestales masivos y ciertamente 
impactantes en ocasiones (como los aterrazamientos, los grandes cortafuegos, o la red 
de caminos), los ruidos y toda serie de molestias asociadas a la ejecución de dichos 
trabajos forestales, o incluso la menor disponibilidad de carroñas ante la importante 
retracción sufrida por la actividad ganadera tradicional584. La supervivencia de la 
colonia hasta nuestros días ha sido, no obstante, posible gracias fundamentalmente a la 
compleja orografía del paraje natural y su entorno más cercano, que explica la ya 
apuntada permanencia en los enclaves más intrincados e inaccesibles de manchas de 
bosque mediterráneo autóctono, que acogen la mayor parte de los nidos de la especie.  
Al margen del buitre negro, el Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del 
Aserrador concentra una notable riqueza faunística, destacando sobre todo la importante 
comunidad de rapaces (entre cuyas especies más emblemáticas cabe reseñar el águila 
real, águila perdicera, águila calzada, búho real, o el buitre leonado –muy abundante-), 
los mamíferos carnívoros (como la comadreja, la gineta, el meloncillo, el zorro o el gato 
montés entre otros), y la muy numerosa población de jabalí –frecuente objeto de caza 
selectiva en este paraje-. Mención aparte merece, a este respecto, la Rivera del 
Aserrador, cuya incorporación al paraje natural se explica precisamente por tratarse de 
uno de los principales núcleos faunísticos de la zona en virtud de su acusado 
encajamiento y, consecuentemente, aislamiento. En este sentido, además de las especies 
referidas, es posible encontrar a lo largo de su curso algún ejemplar de nutria, mientras 
que las escarpadas laderas que delimitan su curso acogen uno de los principales núcleos 
de nidificación del buitre negro.  
5.1.1.2. Claves de su declaración y gestión.  
Al cuestionarnos acerca del origen de un Paraje Natural de la entidad territorial y 
los especiales condicionantes de la Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, debemos 
remitirnos precisamente a la situación de especial precariedad de la colonia de buitre 
584 En cualquier caso, un análisis detallado y sistemático de las amenazas específicas que han venido 
afectando la adecuada supervivencia de la colonia de buitre negro de Sierra Pelada se contiene en el 
Capítulo 7 (epígrafe 7.1.3.2.1). 
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negro durante la pasada década de los ochenta, años en que el estatus poblacional de la 
especie en la zona alcanzó sus cotas más bajas (Galán, 1998)585 debido al impacto 
esencial de los trabajos de explotación forestal que afectaron a amplios sectores de la 
misma. Ello explica que ya en esas fechas tempranas se hiciera patente el compromiso 
de diferentes grupos y asociaciones ante dicha situación, destacando sobremanera la 
importante labor desarrollada en este ámbito por la asociación conservacionista 
Ándalus. La importancia de su labor vino dada –además- por el hecho de que desde un 
principio abarcase diferentes vertientes, que podemos sintetizar fundamentalmente en 
tres: las constantes denuncias ante el carácter de las labores forestales desarrolladas y 
sus repercusiones crecientemente negativas sobre la colonia de buitre negro; los 
estudios específicos y censos de la especie en el marco del denominado Proyecto Buitre 
Negro emprendido por la asociación en 1983; y, por último, las gestiones llevadas a 
cabo con la Administración ambiental andaluza de cara a conseguir la incorporación de 
la Sierra Pelada al catálogo de espacios protegidos andaluces (www.asociacion-
andalus.org).  
Dicha demanda tuvo al fin su fruto con la declaración del Paraje Natural Sierra 
Pelada y Rivera del Aserrador (1989), con la que la propia Administración ambiental 
andaluza parecía asumir la necesidad de emprender medidas con las que garantizar la 
viabilidad y mejorar el estatus de la población de buitre negro en Sierra Pelada y su 
entorno más cercano. No obstante, esta declaración se vio acompañada en años 
posteriores –sin duda de manera difícilmente explicable o paradójica- por una gestión 
administrativa ciertamente conflictiva en lo que respecta al modelo de explotación 
forestal desarrollado en este espacio ya declarado como Paraje Natural, lo cual dio en 
buena medida al traste con la ligera recuperación de la colonia de buitre negro registrada 
durante la década precedente. La perpetuación de las quejas y denuncias por parte de los 
colectivos conservacionistas contribuyó a que, al fin, ya desde finales de los noventa y 
en la transición al nuevo siglo, comenzase a advertirse un cambio de tendencia en la 
gestión del espacio protegido, al menos en lo que a la puesta en marcha de diversos 
mecanismos administrativos se refiere. La principal manifestación de ello fue la 
aprobación en el año 2000 del Plan de Ordenación de los Recursos Naturales del Paraje 
Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, instrumento de carácter inédito por cuanto 
éste constituyó el primer paraje natural andaluz en contar con PORN aprobado.  
585 Situándose incluso en ese momento por debajo del umbral de las 50 parejas nidificantes. 
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La vocación esencialmente protectora otorgada al plan586 –de manera 
compatible, en todo caso, con los aprovechamientos tradicionales del espacio- resultaba 
ya fácilmente perceptible con la sola lectura del elenco de objetivos asignados al mismo 
(Consejería de Medio Ambiente, 2000c):   
1. “Conservar y restaurar los ecosistemas presentes en el espacio (...)
2. Proteger y recuperar la colonia de buitre negro.
Constituye el objetivo específico y principal del espacio, al ser la presencia en el
mismo de una de las más importantes colonias nidificantes de buitre negro en
Europa la característica que justificó su declaración como espacio natural
protegido (...)
3. Conservar y restaurar los hábitats característicos de nidificación del buitre negro.
La consecución del objetivo anterior pasa necesariamente por el logro de unas
condiciones favorables para la reproducción del buitre negro, de acuerdo con sus
requerimientos ecológicos (...)
4. Compatibilizar el desarrollo de las actividades y aprovechamientos que se
realicen en el espacio con la conservación de la colonia de buitre negro. 
El establecimiento de un marco de regulación que defina los aprovechamientos 
compatibles y supedite el desarrollo de los mismos al logro de los objetivos 
anteriores (...) es vital para garantizar el mantenimiento del espacio protegido.  
5. Promover el desarrollo de un uso público compatible con la protección y
recuperación de la colonia de buitre negro”.
No obstante, lo cierto es que con posterioridad a la aprobación del PORN la
gestión del Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador siguió adoleciendo de 
evidentes componentes de conflictividad, más aún en contraste con lo estipulado en el 
propio instrumento planificador. Para el caso de los trabajos de mejora forestal y 
potenciación de la colonia de buitre negro (núcleo fundamental de su gestión) 
tendremos oportunidad de constatarlo en el Capítulo 7 de este trabajo587. Por el 
contrario, en este punto, sí realizaremos una referencia explícita a la otra gran línea de 
acción contemplada en el Plan de Ordenación de este paraje natural onubense: el 
impulso y promoción del uso público en su ámbito territorial.  
586 Renovado mediante Orden de 1 de septiembre de 2008, por la que se prorroga la vigencia del PORN 
del Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, aprobado por Decreto 95/2000, de 6 de marzo 
(BOJA núm. 194, de 29 de septiembre de 2008).   
587 Ya que –en aras de una mayor racionalidad en la estructuración de los contenidos- hemos optado por 
incluirlo en el epígrafe 7.1.3.2, dedicado a las iniciativas de manejo y conservación de las principales 
rapaces y carroñeras amenazadas en los grandes espacios protegidos de la Sierra Morena andaluza.  
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En este sentido, las disposiciones del PORN respecto del mismo mostraban una 
orientación claramente marcada, en plena consonancia con la vocación esencial 
asignada al espacio protegido en el propio documento planificador. Dicha orientación se 
sintetizaba a la perfección en el artículo 32 del mismo: “Teniendo en cuenta que el 
principal interés del paraje natural radica en la presencia de una de las colonias 
reproductoras de buitre negro más importantes de Europa y que la presencia de esta 
colonia en la zona se ha debido al mantenimiento de unas condiciones de 
despoblamiento y aislamiento geográfico, las actuaciones de uso público en el ámbito 
del presente Plan habrán de ser selectivas”, apuntándose incluso explícitamente la 
posibilidad de que “la Consejería de Medio Ambiente restringiese el acceso a 
determinadas zonas y en determinados periodos si lo estimase necesario” (Consejería de 
Medio Ambiente, 2000c).  
Se apostaba, pues, por la necesidad de un uso público de baja intensidad, que 
debiera supeditarse en su desarrollo al objetivo conservacionista esencial. Así, el 
artículo 36 del PORN descartaba de plano la dimensión más propiamente recreativa del 
uso público, con la prohibición de cualquier tipo de práctica libre o competición que 
implicase el uso de vehículos a motor, de la acampada, así como de la adecuación de 
zonas de baño e instalaciones recreativas. En la misma línea parecían situarse las 
actuaciones en sentido positivo para promover el uso público recogidas en el artículo 
35, donde se apuntaba que la intervención de la Administración ambiental andaluza en 
esta materia habría de girar en torno a tres grandes ejes:  
a. La promoción de la utilización de ciertas pistas y caminos del paraje natural
como rutas de turismo ecológico.
b. La adecuación de zonas para la observación del buitre negro.
c. La dotación al paraje natural de la señalización necesaria para garantizar la
efectiva protección del mismo.
Pese a tratarse de disposiciones puntuales y de un sesgo genérico, lo
verdaderamente relevante e interesante estriba a nuestro juicio en la tipología de uso 
público que parecía querer promoverse desde el PORN: un uso público de dominante 
educativa, informativa e interpretativa, acompañado por un ineludible componente de 
cualificación. Aspectos éstos para los que este enclave protegido ofrecía unos 
condicionantes especialmente favorables, tales como: la recurrencia de grandes 
panorámicas, la abundancia del buitre negro –con presencia de posibles puntos de 
observación-, o la proximidad a otras zonas de gran interés natural y paisajístico, como 
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el vecino Paraje Natural de Peñas de Aroche o el sector más occidental del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche. No obstante, se echaban en falta –a lo 
largo del documento- directrices más concretas, lo que se ha visto acompañado –en el 
plano de los hechos concretos- por la falta de compromisos firmes y estables por parte 
de la Administración competente para la plasmación sobre el terreno de un verdadero 
modelo de uso público cualificado en consonancia con el PORN.   
Todo lo cual ha repercutido en último término en que la realidad sobre el terreno 
ha resultado muy diferente a las expectativas que pudiesen deducirse de la planificación, 
de tal manera que una visita a la zona bastaba para advertir con nitidez como las 
actividades de uso público en el espacio protegido han sido objeto de un desarrollo 
prácticamente testimonial y, en todo caso, al margen de un modelo bien definido.  
En un sentido estricto, puede afirmarse que el uso público se ha limitado durante 
el periodo de estudio a la presencia de dos senderos: Sierra Pelada –en las 
proximidades del poblado de El Mustio- y Rivera del Aserrador –en la intersección de 
la A-493 con la Rivera- (Figura 5.5).  
FIGURA 5.5: Equipamientos de uso público en el Paraje Natural Sierra Pelada y 
Rivera del Aserrador. 
Fuente: Mapa Digital de Andalucía y DEA-100. Elaboración propia. 
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Pese a que ambos itinerarios se hallaban ya acondicionados y señalizados en 
fechas relativamente tempranas –con anterioridad a la aprobación del PORN588-, lo 
cierto es que su virtualidad para la conformación de una oferta de uso público con los 
rasgos ante apuntados ha resultado muy limitada y cuestionable, a tenor de rasgos tales 
como su corto recorrido o su localización en entornos de escaso interés ambiental y 
paisajístico, con predominio incluso de los impactos asociados al desarrollo intensivo de 
las repoblaciones y plantaciones forestales (Figura 5.6).   
FIGURA 5.6: Punto de inicio del sendero Rivera del Aserrador, en un enclave donde se 
hace patente el fuerte deterioro ambiental y paisajístico asociado a las plantaciones de 
eucalipto. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La consecuencia de ello resulta evidente: la escasísima frecuentación de tales 
itinerarios, constatada a través del trabajo de campo realizado en ellos. En este sentido, 
588 Ambos senderos contaban ya en los primeros años del siglo XXI (más en concreto en el año 2005, 
fecha de nuestra primera visita al espacio protegido) con nuevos paneles explicativos en sus puntos de 
inicio, que sin embargo aportaban una escasa información sobre los valores del espacio. En el caso 
específico del sendero de la Rivera del Aserrador sí encontramos una serie de paneles algo más detallados 
durante su recorrido, lo cual contrastaba sobremanera con la sensación de abandono que ofrecía la 
persistencia de algunas señales antiguas (de principios de la década de los noventa, con la vieja 
terminología de la AMA), que aún no habían sido retiradas.  
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parece claro –a pesar de no haberse reconocido expresamente como tal- que una 
dotación de uso público de este tenor, unido a otros factores como las importantes 
carencias de señalización en el conjunto del paraje –que lo convierten en difícilmente 
accesible para un visitante desconocedor de la zona, incluso a través del interesante eje 
de la H-9002 (Figura 5.7)589 responden a la perfección a la pretensión administrativa de 
mantener el espacio al margen de una presencia humana más allá de la estrictamente 
vinculada a las medidas de conservación y los usos y aprovechamientos agroforestales.  
FIGURA 5.7: H-9002 a su paso por el paraje natural: carril no asfaltado pero con 
buen trazado y en muy aceptable estado, desde el que resultan observables paisajes de 
singular belleza y espectacularidad. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
En otras palabras: la situación observable sobre el terreno remite a una más que 
evidente postergación administrativa de las actividades de uso público en la Sierra 
Pelada y Rivera del Aserrador, incluyendo –por supuesto- la que pudiese traer aparejada 
un tipo de uso selectivo, cualificado y de carácter interpretativo/educativo por el que 
teóricamente se apostaba desde su propio PORN, pero que varios años más tarde de su 
aprobación apenas parecía encontrar expectativas reales para un futuro desarrollo. A 
589 Se trata de un carril no asfaltado pero con buen trazado y en muy aceptable estado, que permite el 
tránsito de todo tipo de vehículos.  
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modo de ejemplo o propuesta personal, un buen modelo para ello podría venir dado por 
el establecimiento de una serie de itinerarios definidos y guiados que abarcasen aquellos 
enclaves más representativos de Sierra Pelada y sus áreas próximas (como es el caso del 
Paraje Natural Peñas de Aroche), desarrollados por personal dependiente de la 
Administración autonómica –o, de manera preferente, por iniciativas privadas bajo 
concesión administrativa-, y que se llevasen a cabo con una periodicidad definida en 
aquellas épocas y zonas más idóneas para permitir la adecuada conservación de las 
especies protegidas (singularmente del buitre negro), objetivo final y último –qué duda 
cabe- de la protección y reconocimiento otorgados a este territorio.  
5.1.2. El Paraje Natural Peñas de Aroche.  
El segundo paraje natural de la Sierra Morena onubense es el de Peñas de 
Aroche. Se localiza al suroeste del núcleo arocheño, en las proximidades de Sierra 
Pelada. Pese a su modesta extensión (718 hectáreas), no se trata de un concepto de 
Paraje Natural muy diferenciado del anterior. Se configura, de hecho, como un islote de 
biodiversidad, salvado de un entorno profundamente transformado marcado por el gran 
predominio superficial de las agresivas repoblaciones forestales de eucaliptos y pinos.  
Dicho elemento diferenciador ha sido posible en este caso gracias a la presencia 
de un potente afloramiento granítico, que ha conformado una orografía ciertamente 
áspera e intrincada sobre la base de una importante sucesión de plutones graníticos –las 
Peñas de Aroche-, lo cual explica la escasa incidencia en este enclave de las 
plantaciones forestales y la consiguiente preservación de interesantes formaciones de 
matorral. De hecho, la combinación de espesos matorrales –con predominio de especies 
como la jara, la coscoja y el madroño- con los plutones otorgan una apariencia muy 
singular de contraste y mosaicismo, definiendo un paisaje altamente característico no 
exento además de un evidente componente de espectacularidad (Montero, 2004).  
Todo ello ha posibilitado el mantenimiento de unas interesantes comunidades de 
especies faunísticas amenazadas, que han encontrado un buen refugio en este enclave. 
Destaca la presencia de algunas parejas de buitre negro, especie que –al igual que el más 
abundante buitre leonado- se encuentra asociada preferentemente a aquellos reductos 
rocosos de más difícil accesibilidad. A ellas se añade una interesante comunidad de 
rapaces, con especies tanto sedentarias –como el águila real, águila perdicera, milano 
real y búho real- como migradoras, visitantes ocasionales del espacio en cuestión –como 
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el águila culebrera, águila calzada, águila imperial ibérica, y el alcotán-. Además, otras 
aves migradoras frecuentan las Peñas de Aroche, muy singularmente el vencejo cafre y 
la tórtola común entre las reproductoras, y el camachuelo común entre las invernantes.  
FIGURA 5.8: Grandes formaciones vegetales (2003) y fincas en régimen de gestión 
pública (2005) en el Paraje Natural Peñas de Aroche.  
 
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía de 2003, escala 1:25.000, 
cartografía aportada por EGMASA y DERA. Elaboración propia.  
Por su parte, a nivel de la gestión del espacio protegido, es poco lo que puede 
señalarse al respecto. La razón fundamental de ello estriba en que, a diferencia de Sierra 
Pelada –pero de manera similar a la mayoría de los parajes naturales andaluces-, no se 
ha aprobado ningún tipo de instrumento para su ordenación y gestión, lo que se ha visto 
acompañado por una vertiente exclusivamente protectora, en un sentido pasivo.  
Debemos reparar, no obstante, siquiera de forma sintética, en una realidad 
ciertamente sorprendente y que singulariza sobremanera a las Peñas de Aroche incluso 
en el conjunto del catálogo andaluz de espacios protegidos. Nos referimos a su carácter 
de espacio recóndito (más allá incluso del aislamiento que comparte con Sierra Pelada y 
los terrenos de su entorno), constituyendo aún en nuestros días un enclave 
prácticamente inaccesible y desconocido pese a su consideración como Paraje Natural. 
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De hecho, ni siquiera es posible el acceso por cuenta propia si no se es un experto 
conocedor de la zona, por la absoluta falta de señalización590 e incluso la inexistencia de 
una vía principal de acceso –como la H-9002 en el caso de Sierra Pelada-.  
 





Fuente: www.aytoaroche.es  
 
Es por ello que ya señalamos en el epígrafe anterior la virtualidad de una posible 
oferta conjunta para el acceso y disfrute –necesariamente regulado y selectivo- a este 
bello paraje natural y al vecino de Sierra Pelada, oferta que en todo caso habría de 
hallarse tutelada por personal de la Administración ambiental andaluza y que podría 
aprovechar la importante presencia de las tierras de propiedad pública tanto en el 
interior como en el entorno más próximo del propio paraje natural (Figura 5.8). Y es 
que ésta se constituiría prácticamente en la única alternativa viable, siquiera para poder 
disfrutar de una visión panorámica del espacio protegido.  
En todo caso, y en íntima relación con ello, nos atrevemos a lanzar una pregunta 
para la reflexión: salvando aquellos espacios protegidos sustentados sobre algún tipo de 
concierto con una propiedad particular –como es el caso de la peculiar figura de Reserva 
Natural Concertada-, ¿hasta qué punto resulta compatible con un cierto derecho 
ciudadano al disfrute o contemplación de las áreas protegidas (asegurando –obviamente- 
                                                 
590 Limitada tan solo a los hitos perimetrales en los límites estrictos de la superficie protegida.  
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el objetivo primordial de su conservación, y de manera más evidente en el caso de una 
figura de condicionantes restrictivos como el Paraje Natural) la total inviabilidad de 
acceso a un espacio sujeto a protección legal, más aún cuando dicha restricción no 
aparece explícitamente contemplada en documento legal o planificador alguno?  
5.1.3. El Paraje Natural Cascada de la Cimbarra. 
Nos hallamos ante un paraje natural similar en lo esencial de su plasmación 
territorial a los dos anteriormente considerados, aunque con alguna importante 
disparidad de fondo que lo aleja en alguna medida de aquellos.  
Se localiza en la zona central de la Sierra Morena jiennense, muy próximo a la 
provincia de Ciudad Real –por el norte- y a unos veinte kilómetros al este del Parque 
Natural de Despeñaperros. Presenta una extensión de 534 hectáreas, prácticamente 
deshabitadas, aunque en este caso el perímetro protegido se encuentra muy próximo al 
núcleo municipal de Aldeaquemada, dentro de cuyo término obviamente se enclava.  
FIGURA 5.10: Situación y entorno físico del Paraje Natural Cascada de la Cimbarra.  
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía, y DEA-
1000. Elaboración propia.  
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No obstante, más allá de este primer hito diferenciador, el mayor contraste con 
los dos parajes naturales onubenses lo encontramos en el elemento justificativo de la 
declaración, que en este caso no tuvo un fundamento biológico, sino una motivación de 
índole casi estrictamente geomorfológica y –por ende- paisajística.  
Nos referimos a las singulares formaciones asociadas al curso del río Guarrizas, 
a partir del encajamiento del cauce sobre una gran fractura longitudinal en las masas de 
cuarcita armoricana de edad paleozoica dominantes en la litología de la zona591, que ha 
dejado a la luz un impresionante conjunto de estratos rocosos que contornean el propio 
curso fluvial. Lo que se ve complementado –además- con la presencia de algunas fallas 
menores en sentido trasversal al cauce, lo que ha dado origen a espectaculares saltos de 
agua, desarrollados sobre paredes verticales de estratos de cuarcita de extraordinaria 
resistencia a la erosión. Estas hermosas cascadas se han conocido tradicionalmente por 
los lugareños como cimbarras, término que precisamente da nombre a la principal de 
ellas –de cuya grandiosidad habla el hecho de contar con una altura superior a los 50 
metros (Montero, 2004)- y por ende al conjunto del espacio protegido.  
FIGURA 5.11: Espectaculares estratos de cuarcitas en torno al curso del río 
Guarrizas, y Cascada de la Cimbarra.  
591 En efecto, estas cuarcitas resultan muy recurrentes entre las rocas metamórficas que caracterizan el 
sustrato de este sector centro-oriental de la Sierra Morena jiennense, constituyendo de hecho el elemento 
litológico fundamental el vecino Parque Natural de Despeñaperros, y más concretamente en su enclave 





Fuente: Rafael Garzón García.  
 
 En todo caso, debe aclararse que tales formaciones se ciñen al sector más 
suroccidental del paraje natural, ya que los límites del mismo exceden con amplitud el 
cauce estricto del río Guarrizas y su entorno más cercano. Sus más de 500 hectáreas 
comprenden en términos generales un espacio muy característico de la media montaña 
mediterránea, en el que destacan –como grandes componentes de su cubierta vegetal- un 
bosque de ribera en muy buen estado de conservación asociado al cauce del río al norte 
de las cascadas (con predominio de los alisos, fresnos y las adelfas), los olivares en las 
lomas más próximas al núcleo de Aldeaquemada, las masas de Pinus pinea y pinaster 
en los puntos más abruptos del oeste del paraje natural, y, sobre todo, las manchas de 
vegetación mediterránea que ocupan una superficie mayoritaria del perímetro protegido 
(Figura 5.12). Se detecta la presencia de algunos rodales de bosque esclerófilo denso, 
sobre todo en las umbrías más próximas al arroyo de Martín Pérez, si bien el 
predominio corresponde a un extenso manto arbustivo –de lentisco, cornicabra, romero 




                                                 
592 La escasa diversificación general de este estrato arbustivo tiene como contrapunto la presencia de una 
singular flora rupícola que puebla las paredes rocosas del entorno del cauce del Guarrizas, con presencia 
de musgos y especies de helechos como las doradillas o el culantrillo (www.prodecan.org).  
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FIGURA 5.12: Grandes formaciones vegetales (2003) y fincas en régimen de gestión 
pública (2005) en el Paraje Natural Cascada de la Cimbarra. 
 
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía de 2003, escala 1:25.000, 
cartografía aportada por EGMASA y DERA. Elaboración propia.  
Entre la fauna asociada podemos reseñar la presencia de algunos mamíferos 
predadores (gineta y el zorro), diversas rapaces (águila real, águila calzada o búho real), 
además de otras aves características de estos ambientes tales como el avión roquero, el 
ruiseñor o la curruca capirotada (www.prodecan.org). 
Sea como fuere, más allá del hecho –evidente- de que este paraje natural no 
alcanza las cotas de excepcionalidad florística y faunística de otros muchos enclaves de 
la Sierra Morena andaluza, una realidad que no puede dejar de sorprender a cualquier 
visitante medianamente avezado radica en la apariencia de espacio un tanto degradado 
que ofrecía parte de su cubierta vegetal. Y ello a tenor de la presencia de algunas zonas 
ciertamente descarnadas, con un arbolado disperso y de poco porte y un estrato 
arbustivo de carácter esencialmente pionero, llegando en ocasiones a desaparecer.   
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FIGURA 5.13: Vegetación mediterránea característica del paraje natural, donde 
alternan zonas boscosas densas con áreas dominadas por el matorral pionero. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La ineludible necesidad de intervenciones para la mejora y regeneración vegetal 
y paisajística de estas porciones de la superficie protegida (no implementadas durante el 
periodo analizado) resultaba –a nuestro juicio- aún más perentoria en la medida en que 
este paraje natural sí fue objeto –de acuerdo con sus valores y especiales 
condicionantes- de diversas iniciativas administrativas para el impulso del uso público.  
A este respecto, los elementos de disparidad con los dos parajes naturales 
onubenses comienzan por las cuestiones relativas al acceso de los posibles visitantes.  Y 
es que, lejos de las dificultades y carencias aludidas para aquéllos, en este caso sí 
encontramos indicaciones de la localización del paraje natural desde el propio núcleo de 
Aldeaquemada, lo que incluso se acompañó por la instalación de un panel con un mapa 
de uso público del espacio protegido en el inicio del carril que conduce al mismo desde 
el casco urbano. Este carril de acceso, de tierra, vino mostrando no obstante un estado 
ciertamente precario, con numerosos baches y acanaladuras en el firme que 
complicaban sobremanera el tránsito de los turismos. Siguiendo por el mismo, a unos 
tres kilómetros del núcleo de Aldeaquemada, se localiza un pequeño rellano, 
generalmente empleado por los visitantes del espacio para el aparcamiento de sus 
vehículos (pese a la inexistencia de una indicación expresa al respecto).  
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Y ello por cuanto es ese punto –en el corazón del paraje natural- el que se ha 
configurado como un cierto eje articulador del uso público en este espacio protegido 
(Figura 5.14), ya que a su uso como aparcamiento espontáneo se une la presencia de 
varias señales indicativas de los equipamientos existentes.  
FIGURA 5.14: Equipamientos de uso público en el Paraje Natural Cascada de la 
Cimbarra. 
Fuente: Mapa Digital de Andalucía y REDIAM. Elaboración propia. 
Nos hallamos, de hecho, en el punto de inicio de los dos senderos del paraje 
natural: el que conduce al mirador de la Cascada de la Cimbarra y el del arroyo de 
Martín Pérez.  El primero de ellos concentra sin duda el mayor atractivo, puesto que se 
dirige –a través de un breve recorrido por las proximidades del cauce del Guarrizas- al 
denominado mirador de la Plaza de Armas, desde el que se contempla una privilegiada 
panorámica de la cascada de la Cimbarra y el encajamiento del río. Se trata –además- de 
un sendero balizado y bien acondicionado, con vallado de madera y escalaretas de 
piedra en las zonas de máxima pendiente y un panel explicativo de la cascada –en 
español e inglés- en la explanada del mirador.  
Por su parte, el sendero del arroyo de Martín Pérez mostraba una situación 
completamente opuesta. De tal modo que lo que se indicaba como sendero en la 
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señalización del paraje natural se trataba en realidad de la continuidad del carril de 
acceso al paraje, conducente a las propiedades particulares que sustentan el sector 
oriental del mismo. Nos encontramos, pues, ante una vía no acondicionada 
específicamente para el uso público, donde la inexistencia de balizamiento o 
señalización específica durante su recorrido, o la presencia incluso una pequeña cadena 
–a modo de valla- aproximadamente a mitad del recorrido puede hacer dudar al
senderista sobre la conveniencia o no de seguir adelante. A ello cabe añadir su tránsito a 
través de uno de los terrenos más descarnados del paraje natural, donde la necesidad de 
regeneración se hace más palpable. El final de este recorrido conduce al arroyo que le 
da nombre –el Martín Pérez (segundo cauce en importancia del paraje, afluente del 
Guarrizás por su margen izquierda)-, curso en cuya zona de servidumbre se acondicionó 
ya desde los primeros años noventa593 un agradable área recreativa (con aparcamiento, 
mesas y bancos de piedra, barbacoas y contenedores), de la que –en nuestras sucesivas 
visitas- hemos podido constatar tanto su magnífico estado de limpieza y conservación, 
como la existencia –durante los fines de semana de los meses de invierno y primavera- 
de una afluencia modesta pero constante de visitantes que aprovechan para comer al aire 
libre tras la observación de la cascada.   
FIGURA 5.15: Punto de inicio de los senderos y mirador de la Plaza de Armas. 
593 Según la información contenida en la página 237 (dentro del apartado de Estadísticas y Tablas) del 
Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1993 (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 1992).  
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Fuente: Rafael Garzón García. 
Con todo, desde una perspectiva más global y atendiendo a la singularidad del 
espacio en cuestión, pensamos que el uso público –como actividad- se encuentra 
necesitado de un impulso en el Paraje Natural Cascada de la Cimbarra. En este sentido, 
más que en la línea de una ampliación y diversificación de la oferta in situ, los 
especiales condicionantes con que cuenta el espacio nos llevan a plantear la virtualidad 
de otro tipo de intervención para un hipotético posicionamiento como un importante 
núcleo de uso público. Nos referimos a la convicción –ya manifestada páginas atrás a 
propósito de los dos parajes onubenses- de la necesidad de articular y poner en conexión 
la oferta turística y de uso público entre espacios protegidos cuando ello fuese posible.  
En este caso concreto, el escaso conocimiento y marginalidad de la zona en que 
se ubica el paraje natural se contrapone a su proximidad con el Parque Natural de 
Despeñaperros, con el que asimismo comparte unos rasgos comunes que podrían hacer 
posible una estrategia conjunta en el sentido apuntado. Entre éstos cabe citar la 
presencia en ambos casos de equipamientos de uso público, la espectacularidad de sus 
formaciones geomorfológicas –como muestra cierta información administrativa editada 
(Figura 5.16)-, o el importante patrimonio cultural asociado a ellas (concretado, por 
674
Capítulo 5 
ejemplo, en la presencia de una serie de yacimientos en refugios o abrigos que en 
ocasiones cuentan con muestras del arte rupestre esquemático o levantino594).  
FIGURA 5.16: Díptico informativo sobre el patrimonio geológico del Parque Natural 
de Despeñaperros y el Paraje Natural Cascada de la Cimbarra.  
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente 
No obstante, siguiendo lo que fue una tendencia ciertamente recurrente en el 
conjunto de la red mariánica de espacios protegidos, tales condicionantes favorables no 
han sido en modo alguno aprovechados sobre el terreno. Así por ejemplo, la colocación 
de indicaciones de la localización del paraje natural (que se halla en una posición un 
tanto marginal, aunque a pocos kilómetros del eje de la A-4 y del Parque Natural de 
Despeñaperros)  tan solo se llevó a cabo in situ –en el propio núcleo de Aldeaquemada y 
594 Así por ejemplo, en el Paraje Natural Cascada de la Cimbarra y su entorno más próximo se 
contabilizan importantes yacimientos como la Tabla de Pochico, en el Cerro de la Cimbarra, o los de 
Monuera y Desesperada, declarados Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO (www.prodecan.es).  
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en el carril de acceso al paraje-, careciéndose sin embargo de cualquier tipo de 
señalización en otros puntos que cabría considerar como altamente estratégicos para los 
posibles visitantes (como era el caso de la bifurcación de la carretera local J-6110 en 
dirección a Aldeaquemada desde la A-4 a su paso por Despeñaperros, ni en los propios 
equipamientos de uso público de dicho parque natural).  
Más allá de ello, tampoco se concibió la posibilidad de diseñar e implementar 
otras estrategias de promoción conjunta y articulación –a nivel territorial- de la oferta de 
uso público-turístico de ambos territorios; todo lo cual podría redundar, sin duda, en la 
mayor frecuentación y revitalización de un espacio altamente desconocido –como la 
Cascada de la Cimbarra y su entorno-, pero que muestra, a nuestro juicio, un innegable 
potencial para el desarrollo respetuoso de tales actividades, aprovechando además el 
valor añadido que teóricamente le otorga su consideración como área protegida. La muy 
reciente aprobación del PORN del paraje natural595 puede conformarse, sin duda, como 
un importante acicate para la consecución de éste y los restantes retos de gestión 
referidos a lo largo de las últimas páginas.  
5.2. LA ESCASA REVALORIZACIÓN DE LOS MONUMENTOS 
NATURALES.  
5.2.1. Caracterización territorial.  
Son nueve los monumentos naturales declarados en la Sierra Morena 
andaluza596, contando todos los sectores provinciales –con la sola excepción del 
cordobés- con alguno de ellos. Además, siguiendo una tendencia bastante generalizada 
en el conjunto de la RENPA, cinco de ellos se localizan en el interior de espacios 
protegidos de mayor extensión. Por otra parte, son muy diversos los caracteres que 
singularizan a cada uno de estos espacios; de hecho, se enmarcan dentro de tres 
595 Mediante Decreto 128/2015, de 14 de abril, por el que se declaran las Zonas Especiales de 
Conservación Cascada de Cimbarra (ES6160003) y Cuencas del Rumblar, Guadalén y Guadalmena 
(ES6160008) y se aprueba el Plan de Ordenación de los Recursos Naturales del Paraje Natural Cascada 
de Cimbarra (BOJA núm. 94, de 19 de mayo). La aprobación de dicho instrumento con posterioridad al 
periodo de análisis específicamente considerado en este trabajo hace inviable la consideración del mismo.  
596 Diez si se considera el Monumento Natural del Meandro de Montoro (Córdoba), geológicamente 
perteneciente al macizo mariánico y declarado mediante Decreto 382/2011, de 30 de diciembre. No 
obstante, tal como se apuntó en el Capítulo 3 (epígrafe 3.2.3.1.2), dicho espacio no ha sido incluido en el 
análisis realizado, ya que para la dimensión cuantitativa de la RENPA (número de espacios y superficie 
protegida) se ha establecido como fecha límite para dicho análisis el 1 de enero de 2011 (ante las 
necesidades de redacción y homogeneización del trabajo).  
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tipologías diferentes según la clasificación contenida en el Decreto 225/1999 (Cuadro 
5.1).  
CUADRO 5.1: Monumentos naturales de la Sierra Morena andaluza (2011).  
Nombre del 
espacio 
Municipio Provincia Superficie 
(has.) 




Santa Olalla del 
Cala 
Huelva 0,19  Biótico P.N. Sierra Aracena 
y Picos de Aroche 
Acebuche de 
El Espinillo 
Zalamea la Real  Huelva 0,19 Biótico No 
Montera de 
Gossan 




San Nicolás del 
Puerto 




San  Nicolás del 
Puerto-Constantina 
Sevilla 121,65 Mixto*  Parque Natural Sierra
Norte 
Encina de los 
Perros 
El Madroño Sevilla 0,19 Biótico No 






Jaén 0,19  Geológico No
El Piélago Linares y Vilches Jaén 6,71 Mixto** No  
*Geológico, Biológico y Ecocultural.
**Biótico y Geológico.
Fuente: Castro et al., 2003 y www.juntadeandalucia.es/medioambiente.  
Tres de estos monumentos (Encina Dehesa de San Francisco, Acebuche de El 
Espinillo y Encina de los Perros) se conforman como los representantes mariánicos de 
una modalidad ciertamente extendida en el inventario andaluz: los ejemplares arbóreos 
absolutamente excepcionales por su vejez, morfología, porte y/o simbolismo.  
El primero de ellos otorga protección y reconocimiento a una encina localizada 
en la vía de acceso a la finca Dehesa de San Francisco, propiedad de la Fundación 
Monte Mediterráneo597 y localizada pocos kilómetros al sur del núcleo del municipio de 
597 Acerca de esta Fundación, consúltese lo expuesto más adelante (epígrafe 5.2.2.1) a propósito de las 
claves de la gestión de este monumento natural. 
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Santa Olalla del Cala, en el extremo más nororiental de la provincia de Huelva y 
oriental del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
FIGURA 5.17: Situación y acceso del Monumento Natural Encina Dehesa de San 
Francisco.  
Fuente: Castro et al., 2003. 
Su excepcionalidad viene dada en este caso tanto por su longevidad –entre 400 y 
500 años- como por la magnificencia de su porte, ya que posee una altura de 13 metros, 
un perímetro medio de tronco de 3,2 metros y una proyección de copa de 113 m2 
(Castro et al., 2003). Tales magnitudes la hacen resaltar sobremanera incluso en el 
contexto del magnífico espacio adehesado en que se enmarca, lo cual la dota de un 
peculiar significado etnológico por cuanto este ejemplar servía de cobijo a los 
trabajadores de las dehesas de estas tierras en sus momentos de descanso, además de 
constituir el punto de referencia para el cobro de los jornales (Ibídem).  
En un sentido más genérico, este monumento quiso representar con su 
declaración una suerte de paradigma de la encina (Quercus ilex rotundifolia) en tanto 
que especie arbórea por excelencia de la dehesa, formación que ha constituido quizá el 
mejor exponente de la interacción armoniosa hombre-medio natural en el ámbito 
mediterráneo y que cuenta en Sierra Morena con un escenario absolutamente 
privilegiado para su desarrollo en el conjunto andaluz.  
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FIGURA 5.18: Centenaria encina en la Dehesa de San Francisco.  
Fuente: www.fundacionmontemediterraneo.com   
Años más tarde de esta declaración pionera, otro ejemplar de encina fue 
reconocido administrativamente como Monumento Natural. Se trató de la Encina de los 
Perros, emplazada junto a la aldea de El Álamo, en el municipio de El Madroño, en la 
comarca del Corredor de la Plata, en el sector noroccidental de la provincia de Sevilla.  
FIGURA 5.19: Situación y acceso del Monumento Natural Encina de los Perros. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros) y DEA-100. Elaboración propia.  
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Las dimensiones de esta encina resultan igualmente extraordinarias, si bien 
muestran un desarrollo fundamental en sentido vertical –y no horizontal como su 
homólogo anterior-: 16 metros de altura, un tronco cuyo perímetro en la base es de 8 
metros y presenta un diámetro medio de 1,4 metros, y una copa que tiene un diámetro 
aproximado de 28 metros (www.juntadeandalucia.es/medioambiente). Tales magnitudes 
destacan aún más en el contexto de la dehesa abierta –contigua al casco urbano de El 
Álamo- en que se emplaza. Su denominación proviene de una de las antiguas 
funcionalidades –ya abandonadas- vinculadas a la excepcionalidad de este hito natural: 
la práctica –por parte de los vecinos de El Álamo- de la siesta y el descanso bajo la 
sombra proyectada por el gran árbol. Además de ello, la Encina de los Perros fue desde 
siglos atrás lugar de reunión y celebraciones para los habitantes de la aldea contigua.  
FIGURA 5.20: Encina de los Perros. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
El tercer monumento natural mariánico de esta tipología, el Acebuche de El 
Espinillo, se sitúa pocos kilómetros al oeste de la Encina de los Perros, si bien ya en 
tierras de la provincia de Huelva. Más en concreto, se localiza en una finca de propiedad 
particular en las proximidades del pequeño núcleo de Marigenta, perteneciente al 
término municipal de Zalamea la Real, en plena comarca de la Cuenca Minera. Pese a 
ello, no puede obviarse su emplazamiento marginal con respecto a los puntos más 
conocidos y transitados de su entorno –carretera N-435 Huelva-Badajoz, y eje Minas de 
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Río Tinto-Nerva-, lo que junto a su titularidad privada y carácter puntual permite 
entender la dificultad de una posible puesta en valor para el uso público.    
FIGURA 5.21: Situación y acceso del Monumento Natural Acebuche del Espinillo.  
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros) y DEA-100. Elaboración propia.  
Con respecto a sus valores intrínsecos, nos encontramos ante un magnífico 
ejemplar de acebuche –olivo silvestre-, especie que junto con los grandes Quercus 
(encina, alcornoque y, en menor medida, quejigo), se conforma como el otro gran 
representante arbóreo del monte mediterráneo característico de grandes extensiones de 
la Sierra Morena andaluza. Se trata de una variedad bien adaptada a condiciones de 
pobreza edáfica y calor y sequedad extremos, lo que explica su recurrente porte 
arbustivo. Es por ello que resulta especialmente sorprendente la presencia de un 
ejemplar como el Acebuche de El Espinillo, de gran longevidad y un porte arbóreo 
excepcional, como nuevamente muestran sus magnitudes básicas: una altura de 12 
metros, con seis metros de perímetro del tronco –en la base- y 280 m2 de proyección de 
copa (www.juntadeandalucia.es/medioambiente).  
Otros elementos de singularidad de este ejemplar radican en que su tronco se 
encuentra en gran parte hueco, y, además, la propia senectud del árbol ha provocado la 
división del fuste casi desde la propia base, lo que incrementa la apariencia de vejez.  
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Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
 
 Con todo, las mayores cotas de singularidad o excepcionalidad de entre los 
monumentos naturales radicados en el macizo mariánico han correspondido a los hitos 
de componente geológica, más aún en una unidad estructural con mucha menor 
incidencia de las excepcionalidades de esta índole que en otros sistemas montañosos 
como pudiesen ser las Cordilleras Béticas. En todo caso, pese a esa componente común, 
debemos insistir –tal como podrá advertirse a continuación- en el carácter en gran 
medida diferenciado de estos monumentos naturales, por cuanto han supuesto el 
reconocimiento y protección de particularidades territoriales extraordinariamente 
dispares entre sí.  
 En este contexto, quizá el que se salga en mayor medida de un posible patrón 
común a todos ellos sea el Monumento Natural Huellas de Dinosaurios. Nos hallamos 
ante el único espacio protegido de la comarca de El Condado, uno de los ámbitos más 
extensos y desconocidos de la franja montañosa septentrional andaluza, coincidente con 
la mitad oriental de la Sierra Morena jiennense. Más en concreto, el monumento se 
localiza en las proximidades de la localidad de Santisteban del Puerto, junto a la 






FIGURA 5.23: Situación y acceso del Monumento Natural Huellas de Dinosaurios.  
Fuente: Castro et al., 2003. 
La excepcionalidad apuntada proviene del hecho de dotar de protección a uno de 
los dos yacimientos de icnitas (huellas de dinosaurios) localizados en el conjunto de la 
región andaluza. Pese a lo peculiar de esta declaración, lo cierto es que la posibilidad de 
catalogar un yacimiento de esta índole como Monumento Natural tiene su fundamento 
en la propia definición de esta figura protectora en la Ley estatal 4/1989, que en el punto 
2 de su artículo 16 incluía explícitamente entre los elementos susceptibles de ser 
declarados como tal “los yacimientos paleontológicos de especial singularidad o 
importancia”.     
El yacimiento en cuestión está conformado por un conjunto relativamente 
numeroso de 24 huellas, que quedaron fosilizadas sobre areniscas del Triásico Superior, 
con una edad aproximada de 230 millones de años. Además del aspecto cuantitativo, 
cabe destacar su carácter ciertamente enigmático, ya que la morfología598 de las icnitas 
no resulta coincidente con ninguna de las especies de dinosaurios conocidas y 
catalogadas por los científicos hasta nuestros días (Montero, 2004), siendo la teoría más 
probable que las huellas perteneciesen a un animal bípedo de la orden de los 
arcosaurios, el cual se hubiese desplazado a saltos, de forma similar a los canguros 
actuales (Castro et al., 2003).  
598 Que muestra –en cada caso- dos marcas lineales largas (de 33 centímetros), acompañadas de otra 
central más corta (19 centímetros) (Montero, 2004).  
683
Rafael Garzón García 
FIGURA 5.24: Huellas de dinosaurio fosilizadas sobre la roca arenisca.  
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
Más prototípicos de los monumentos naturales con una componente geológica 
resultan los cinco espacios restantes. Comenzando el recorrido de oeste a este, en el 
dominio mariánico onubense cabe referir el Monumento Natural Montera de Gossan.  
Se localiza en la cuenca minera del Río Tinto, muy próximo al nacimiento de tan 
singular curso fluvial, en el término municipal de Nerva. Se sitúa en el interior de un 
espacio protegido de mayor extensión, como es el Paisaje Protegido Río Tinto599, 
emplazándose en el extremo más septentrional del mismo (Figura 5.25); además, el 
monumento natural se encuentra parcialmente incluido en el ámbito delimitado por el 
Bien de Interés Cultural (BIC), Sitio Histórico, Zona Minera de Riotinto-Nerva600. La 
propia superposición de reconocimientos administrativos habla bien a las claras de la 
singularidad ambiental, cultural y paisajística de este territorio, sustentada en el 
desarrollo secular de la explotación minera.  
599 Objeto de análisis específico en este mismo Capítulo 5 (apartado 5.4). 
600 Declarado por Decreto 236/2005, de 25 de octubre.  
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FIGURA 5.25: Situación y acceso del Monumento Natural Montera de Gossan. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros) y DEA-100. Elaboración propia.  
Más en concreto, la conocida como Montera de Gossan forma parte del 
complejo de la mina –hoy abandonada- de la Peña de Hierro, una de las principales 
explotaciones de la cuenca. La montera se trata de una formación geológica superficial 
formada tanto por gossan601 como por lavas gossanizadas, lo que genera un 
característico contraste cromático entre el color rojizo y un rojo muy oscuro (Figura 
5.26).   
La singularidad de esta formación radica precisamente en el excepcional 
mantenimiento de esta montera de óxidos e hidróxidos de hierro en superficie, ya que la 
mayor parte de los afloramientos de este tipo en la cuenca de Riotinto han sido 
desmantelados durante la histórica explotación minera. Precisamente, ello le otorga un 
importante valor didáctico, para facilitar el conocimiento de los tradicionales 
yacimientos de sulfuros típicos de la zona y su forma de explotación; de hecho, en el 
enclave declarado como monumento natural, se han reconocido diversas galerías –de 
origen romano-, situadas en su mayoría en la parte baja de esta formación superficial de 
sulfuros, que llega a alcanzar varios metros de espesor.  
601 Roca formada por óxidos e hidróxidos de hierro, solos o mezclados con otras rocas, y que directa o 
indirectamente proceden de la meteorización de yacimientos de sulfuros.  
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FIGURA 5.26: Montera de Gossan. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Más al este, en la Sierra Morena sevillana, se localizan sendos monumentos 
naturales que han otorgado asimismo protección y reconocimiento a otros dos enclaves 
de gran singularidad y atractivo geológico: las Cascadas del Huesna y el Cerro del 
Hierro. Ambos hitos, muy próximos entre sí (Figura 5.27), se vinculan a la 
preeminencia que en la litología del sector central de la Sierra Norte (en el interior del 
parque natural del mismo nombre) muestran las viejas rocas carbonatadas de edad 
cámbrica y los procesos de karstificación asociados a ellas.  
FIGURA 5.27: Situación de las Cascadas del Huesna y el Cerro del Hierro. 
Fuente: Castro et al., 2003. 
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El Monumento Natural de las Cascadas del Huesna protege los tramos iniciales 
de la Rivera del Huéznar (o río Huesna), principal curso fluvial –junto al Viar- de la 
Sierra Norte sevillana, y cuyo nacimiento tiene lugar en las proximidades del núcleo de 
San Nicolás del Puerto, producto del afloramiento a la superficie de los manantiales de 
descarga de uno de los acuíferos kársticos que jalonan el subsuelo de la zona. 
La belleza paisajística del enclave es incuestionable, a partir de la disposición 
del río en tramos cortos que se alternan con pequeñas cascadas o saltos de agua –con las 
que va salvando el fuerte desnivel de su curso alto- cuya espectacularidad se ve además 
incrementada por la característica fuerza del agua. Sin embargo, el verdadero elemento 
de distinción y explicativo de su protección específica tiene un fundamento más 
directamente geológico, que se explica por la disposición de los saltos de agua sobre 
singulares tobas travertínicas602 desarrolladas sobre el sustrato calizo del lecho del río.      
FIGURA 5.28: Cascada en la Rivera del Huéznar, sobre tobas travertínicas y entre una 
densa vegetación ribereña. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
602 Roca esponjosa de aspecto muy característico –con múltiples hendiduras circulares-, formada en 
manantiales o cursos de aguas carbonatadas, a partir de la precipitación del carbonato cálcico inducida 
por el proceso de fotosíntesis de ciertas plantas subacuáticas (www.montes.upm.es).   
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 La modesta extensión –de poco más de una hectárea (16.196 m2 en concreto)- 
nos indica que el límite del espacio protegido se circunscribió a las cascadas y su zona 
de policía, lo que explica su estricta consideración como un monumento natural de 
carácter  geológico. Ello no es óbice, sin embargo, para destacar la relevancia biológica 
y paisajística del excepcional bosque-galería que conforma la Rivera del Huéznar en su 
curso alto y medio603, que enmarca el monumento natural y que permite explicar el 
especial atractivo que ya desde decenios anteriores ha venido mostrando este eje fluvial 
para los pobladores de los núcleos cercanos. 
  A pocos kilómetros de las Cascadas del Huesna, hacia el sureste, se encuentra el 
segundo monumento natural de la Sierra Norte: el Cerro del Hierro. Se halla a caballo 
entre los términos de San Nicolás del Puerto y Constantina, ocupando igualmente una 
posición central en el contexto de la amplia comarca del norte sevillano (Figura 5.27).  
 Comparte asimismo con la Rivera del Huéznar su condición de espacio bien 
conocido y emblemático, a lo que ha contribuido sin lugar a dudas su carácter 
absolutamente distintivo en el conjunto de la franja montañosa mariánica e incluso de la 
región andaluza. De su peculiaridad dan fe tanto su extensión (121,65 hectáreas, el 
segundo mayor monumento natural del catálogo regional) como, sobre todo, su propia 
consideración como un monumento de carácter mixto (geológico, biótico y ecocultural).   
 El Cerro del Hierro constituye un paleokarst de rasgos propios y muy bien 
marcados en cuanto a su gestación y morfología, lo que se acompaña –además- de una 
importante componente biológica y cultural. Su origen se remonta a un depósito 
originario de calizas desarrolladas a partir de antiguos sedimentos de microorganismos 
marinos sobre un primitivo sinclinal –sumergido- durante el Periodo Cámbrico, a 
comienzos de la Era Primaria (Castro et al., 2003); posteriormente a la formación de las 
rocas calizas, las fuertes presiones asociadas a la Orogenia Hercínica –bien avanzada ya 
la Era Primaria- contribuyeron a la emersión de la zona, lo que desencadenó un intenso 
proceso de karstificación en superficie que se ha venido prolongando a lo largo de 
millones de años. Pero, aún más, la configuración actual del enclave se explica 
asimismo por la presencia –también desde aquellos tiempos remotos- de un depósito de 
minerales de hierro en la zona (consecuencia de intrusiones de origen volcánico), que 
constituyó el ulterior relleno –en forma de óxidos e hidróxidos de hierro (oligisto)- de 
las cavidades kársticas en virtud del arrastre por las aguas superficiales de las arcillas 
                                                 
603 La descripción más detallada del mismo se incluyó en la caracterización que en el Capítulo 4 se realizó 




que contenían tales minerales (García López y García Díaz, 2005). Finalmente, la 
explotación del mineral de hierro en tiempos ya históricos (habiéndose documentado 
desde época romana604, y perpetuada –con altibajos- desde entonces, aunque con 
especial intensidad desde finales del siglo XIX y durante los dos primeros tercios del 
siglo XX) permitió la exhumación del relieve y la aparición en superficie de un 
intrincado conjunto de formas kársticas muy caprichosas y espectaculares (pequeños 
poljés, lapiaces, dolinas, simas, y, sobre todo, las numerosísimas agujas que jalonan un 
auténtico laberinto de corredores horizontales a modo de pequeños cañones), generando 
asimismo unos contrastes cromáticos –entre las arcillas con el óxido de hierro y el 
roquedo calizo605- muy característicos de este complejo, que lo singularizan de 
cualquier otro, al menos en territorio andaluz (Figura 5.29).  
 La secular explotación minera en la zona ha posibilitado, por su parte, la 
pervivencia de un notable patrimonio cultural, fiel testigo de la fase contemporánea 
(siglos XIX y XX) de una actividad –como la extracción del mineral- ya abandonada en 
nuestros días. En este sentido, además del poblado de la Mina del Cerro del Hierro –aún 
hoy habitado por varias decenas de personas, herederas en su mayor parte de los 
antiguos trabajadores de la mina-, cabe hacer alusión a las Casas de los Ingleses, 
situadas en una posición privilegiada al pie del Cerro, de estilo colonial y así llamadas 
tradicionalmente por albergar a los ingenieros y capataces de la explotación minera, que 
desde finales del XIX se halló en manos de una compañía de origen británico (Castro et 
al., 2003)606; junto a ello, debemos reseñar asimismo las casetas de la explotación 
dispersas por el propio karst –en una curiosa simbiosis que sorprende a cualquier 
visitante- así como las infraestructuras de diversa índole (para extracción y almacenaje 
del mineral, para reparación del tren, oficinas administrativas,...) prácticamente 
colindantes al trazado del antiguo ferrocarril minero607, edificaciones que, sin embargo, 
                                                 
604 De la que se han hallado en la zona candiles y diversos útiles mineros.  
605 Donde resulta recurrente además la presencia de numerosos cristales de calcita en superficie.  
606 Más concretamente, en 1893 la empresa escocesa William Baird Mining Co. Ltd. adquirió mediante 
arrendamiento los derechos de explotación del Cerro del Hierro, siendo ésta la compañía que impulsó la 
construcción de las infraestructuras mineras aún hoy perceptibles. No obstante, los numerosos vaivenes 
producidos a este respecto repercutieron en que en 1946 la explotación pasase a manos de una empresa 
siderúrgica santanderina (Sociedad Nueva Montaña Quijano), a lo que siguió un breve periodo (1970-
1976) de explotación por parte de Sociedad Cerro del Hierro S.A.; sin embargo, el déficit tecnológico y la 
falta de competitividad llevaron –en 1980- al propietario de la Sociedad a vender la mina a los 
trabajadores, los cuales trataron de continuar con la explotación y comercialización directa de la barita, 
pero con escaso éxito, lo que llevó al cierre definitivo de la explotación en 1985 (Castro et al., 2003).   
607 Ramal que conectaba la explotación con la línea férrea Mérida-Sevilla, exportándose ulteriormente el 
mineral desde la capital hispalense.    
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ya desde las últimas décadas del pasado siglo mostraban como denominador común un 
estado de práctica ruina608.   
Con todo, la oferta del Cerro del Hierro no se agota ahí. Y es que no puede 
desdeñarse una referencia específica a la presencia de otros valores naturales que han 
justificado su consideración también como un monumento de carácter biótico. En este 
sentido, la tradicional explotación de la zona no ha sido óbice para la pervivencia de una 
variada vegetación, que tiene como uno de sus principales exponentes los bosques 
densos y muy bien conservados de alcornoques y quejigos –con presencia incluso de 
pequeñas manchas de castaños y pies dispersos de roble melojo- en el entorno más 
próximo al Cerro, sobre todo en su prolongación –en sentido meridional- hacia la zona 
del Cerro Negrillo609. Dentro del karst propiamente dicho, destaca una vegetación 
arbustiva de alto interés, con presencia del durillo, cerezo silvestre, romero, madroño, 
zarzamora y, sobre todo, diferentes variedades de helechos610 y líquenes, además del 
tomillo, cantueso, cornicabra, torvisco y la muy abundante jara pringosa en los puntos 
más periféricos y soleados (Molina, 1998; García López y García Díaz, 2005). Junto a 
ello, el espacio concentra asimismo una especial valía desde un punto de vista 
faunístico, debiendo destacar la idoneidad de este hábitat para la nidificación de algunas 
especies de aves ciertamente singulares –y en algún caso amenazadas- como el roquero 
solitario, la cigüeña negra (de la que en los primeros años del nuevo siglo aún pervivía 
una pareja), o el águila real (que cabe vincular a los escarpes rocosos más apartados y 
elevados del conjunto).  
En consecuencia, este paleokarst se configura como un espacio de extraordinario 
interés y atractivo, y ello no sólo a nivel científico sino también –de manera muy 
singular- en un plano didáctico-recreativo, tal como tendremos ocasión de exponer más 
adelante a propósito de las claves de su gestión.   
608 En buena medida debido al expolio de diferentes materiales y elementos arquitectónicos por habitantes 
de poblaciones cercanas (como San Nicolás del Puerto o Constantina) para su reutilización en 
edificaciones de tales núcleos.  
609 En efecto, la pervivencia de estas destacadas formaciones boscosas se explica por las singulares 
condiciones orográficas y climáticas registradas en el eje Cerro del Hierro-Cerro Negrillo, tal como 
pudimos constatar en el análisis específico del Parque Natural Sierra Norte en el Capítulo 4 de este 
trabajo. En todo caso la presencia del roble melojo (Quercus pyrenaica) resulta especialmente destacable 
por  tratarse de la única especie de roble presente en Sierra Morena y hallarse limitada –en función de sus 
exigentes requerimientos de humedad del sustrato- a puntos muy concretos y bien localizados del macizo.    
610 Como la lengua de ciervo o escolopendra (Phyllitis scolopendrium), o el polipodio (Polypodium 
vulgare), helecho arborescente aún presente en los callejones más inaccesibles y sombríos del paleokarst.  
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FIGURA 5.29: Interior del complejo del Cerro del Hierro, donde se aprecia el 
contraste entre las caprichosas formas de modelado kárstico, los tonos rojizos del óxido 
de hierro y los retazos de vegetación arbustiva mediterránea. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Los dos últimos monumentos naturales de componente geológica localizados en 
la Sierra Morena andaluza se enmarcan en su sector jiennense.  
El Piélago se localiza pocos kilómetros al noreste de Linares, en la transición 
entre Sierra Morena y la campiña, conformando un enclave de especial interés y 
atractivo en función de la singular morfología asumida por el río Guarrizas en un tramo 
de su curso medio, lo que explica la existencia de elementos de gran valor biótico, 
geológico e incluso histórico.  
FIGURA 5.30: Situación y acceso al Monumento Natural El Piélago.  
Fuente: Castro et al., 2003.  
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El principal elemento diferencial de este monumento natural viene dado, 
precisamente, por el nítido dualismo de su conformación territorial, pudiéndose 
distinguir dos sectores claramente distintivos dentro de sus límites.  
El sector más agreste del monumento natural se identifica con el encajamiento 
del cauce entre grandes bloques de granito que afloran en este sector, lo que induce un 
notable desnivel y estrechamiento del cauce, generando una original bifurcación del 
mismo entre las rocas (Figura 5.31). Dicha morfología, que permitía salvar más 
fácilmente el curso fluvial explica la conservación en este punto de un pequeño tramo 
de la Vía Augusta romana, asentado sobre dos pequeños puentes sobre la citada 
bifurcación, el mayor de ellos conocido como Puente de Vadollano.  
FIGURA 5.31: El Piélago: curso encajonado del Guarrizas y Puente de Vadollano. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Aguas arriba, el monumento natural ofrece una apariencia completamente 
diferenciada. En este caso, la mayor suavidad orográfica unida a las periódicas crecidas 
del río –inducidas por el encajamiento del mismo- explica la presencia de una 
extraordinaria vegetación de ribera, conformada como un bosque galería de notable 
densidad y continuidad territorial (Figura 5.32). El elemento más excepcional radica en 
la conservación de los estratos arbóreo y arbustivo, dominando en el primero ejemplares 
de gran porte (fresnos, alisos, sauces blancos, álamos negros y olmos), mientras que la 
galería arbustiva se compone de adelfas, zarzas, tarajes, además de eneas y carrizos en 
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los puntos de inundación permanente. Este auténtico oasis vegetal explica la presencia 
asimismo de una importante comunidad faunística, pudiendo destacarse especies 
singulares como nutrias y galápagos leprosos, además de un gran número de aves que 
utilizan este enclave como área de nidificación, invernada y/o alimentación; entre las 
más significativas se hallan el milano negro, la garza real o el ánade real.   
FIGURA 5.32: El Piélago: bosque en galería aguas arriba de la formación geológica, y 
detalle de la densa vegetación ribereña. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Con todo, el más célebre monumento natural de la Sierra Morena de Jaén –y 
muy probablemente del conjunto del macizo mariánico- es el de Los Órganos. Éste 
destaca muy especialmente, además de su propia excepcionalidad geomorfológica, por 
su privilegiada situación, en el paso natural que entre la Meseta y Andalucía ofrece el 
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celebérrimo Desfiladero de Despeñaperros, en pleno corazón del parque natural del 
mismo nombre (Figura 5.33).  
 
FIGURA 5.33: Situación y acceso al Monumento Natural Los Órganos.  
 
 
Fuente: Castro et al., 2003. 
 
De hecho, la propia nomenclatura de Los Órganos remite a la configuración 
adoptada por una de las formaciones geológicas más singulares que definen el 
espectacular desfiladero de Despeñaperros. La génesis del mismo se halla en el 
encajamiento del río Despeñaperros sobre una espectacular falla trasversal de unos 
cuatro kilómetros de longitud que supone una auténtica fractura de la alineación 
principal mariánica de dirección oeste-este. En este caso, la diferente resistencia –ante la 
acción erosiva del agua- de los materiales metamórficos dominantes en la zona ha 
determinado la disposición morfológica actual; más en concreto, el profundo 
entallamiento del cauce sobre los materiales más deleznables (pizarras 
fundamentalmente) dejó a la luz aquellos de mayor dureza, sobre todo la característica 
cuarcita armoricana, que se dispone –en las paredes que delimitan el propio desfiladero- 
en forma de estratos verticales que llegan a alcanzar varios cientos de metros de altura 
sobre el nivel de base del río Despeñaperros, asemejándose morfológicamente a los 
tubos de un inmenso órgano (de ahí la denominación que se les ha otorgado). Muy 
características resultan también las tonalidades amarillentas y anaranjadas que adornan 
buena parte de la superficie de los estratos, huella de la actividad biológica de 
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antiquísimos organismos sobre las arenas depositadas en el mar que cubría esta zona a 
comienzos de la Edad Primaria y que posteriormente dieron lugar –durante las 
fortísimas presiones de la Orogenia Hercínica- a las cuarcitas (Montero, 2004)611.  
FIGURA 5.34: Espectaculares estratos de cuarcita armoricana –Los Órganos-, con 
presencia de una abundante vegetación rupícola y esclerófila mediterránea. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Los Órganos perfilan un paisaje de formas abruptas y escarpadas, que se torna 
especialmente imponente para aquel espectador que tenga la oportunidad de admirarlo 
en detalle. Cabe aclarar, no obstante, como –una vez más- el gran atractivo del espacio 
excede a su dimensión geomorfológica, por más que ésta resulte la más evidente a 
simple vista y extraordinariamente valiosa de por sí. Ha sido precisamente la 
singularísima disposición del relieve la que ha llevado aparejada una serie 
condicionantes muy característicos del monumento natural, que se concretan en su muy 
importante valor biológico así como en su destacada dimensión histórico-cultural, que, 
611 Junto a ello, las cuarcitas muestran también en su superficie los conocidos como ripples, vestigios de 
las rizaduras del primitivo oleaje, que sin embargo no resultan fácilmente perceptibles con una simple 
observación panorámica de aquellas (Montero, 2004).   
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sin embargo, los impulsores de su declaración no parecen haber apreciado o valorado en 
su justa medida612.   
De este modo, en el plano biótico, la propia disposición orográfica de Los 
Órganos explica que, alternando con los propios escarpes rocosos, se haya conservado 
una vegetación muy característica en base a especies rupícolas –aprovechando las 
pequeñas fracturas y grietas en la roca- y manchas dispersas de monte mediterráneo en 
excepcional estado de conservación (con un estrato arbóreo diversificado –de encinas, 
alcornoques y quejigos-, y un matorral noble asociado de madroño, jara, brezo y coscoja 
entre otras especies). En todo caso, esta cubierta vegetal mediterránea alcanza una 
mayor continuidad territorial al prolongarse –hacia el este y sureste- por la cima y 
laderas del conocido como Cerro del Castillo613, en unos terrenos que si bien 
trascienden los límites estrictos de Los Órganos, han sido incluidos dentro del 
Monumento Natural (de lo que da cuenta su importante superficie de 84,8 hectáreas), en 
función de su especial belleza y relevancia.    
La calidad ambiental de la zona repercute, obviamente, en su riqueza faunística, 
de la que constituyen hitos destacables la abundancia de mamíferos asociadas a las 
frondosas manchas de vegetación mediterránea (como el gato montés, el meloncillo, o 
incluso la gineta y la garduña), pero, sobre todo –y una vez más- las grandes rapaces, 
muy especialmente ligadas a este enclave, por cuanto lo abrupto e inaccesible de los 
puntos más elevados del desfiladero les otorga una especial protección, además de un 
magnífico hábitat los escarpes rocosos. Tal es el caso, muy singularmente, del águila 
real y buitre leonado, cuya característica estampa sobrevolando los cielos del 
desfiladero no resulta en modo alguno difícil de observar614.  
No obstante, pese a lo que pudiera pensarse en función de lo expuesto, no nos 
hallamos ante un área ajena a la presencia y ocupación humanas. Antes al contrario, los 
diferentes pueblos y culturas que han tomado contacto a lo largo de la historia con estas 
sierras no han resultado ajenos al excepcional valor estratégico del Desfiladero de 
Despeñaperros y sus zonas colindantes, en función de su disposición como corredor por 
el que salvar la barrera montañosa mariánica, a lo que cabe añadir la protección que 
612 Como prueba de ello podemos aludir al hecho de catalogar el Monumento Natural de Los Órganos 
como un monumento estrictamente geológico, y no de carácter mixto –como fue el caso, por ejemplo, del 
Cerro del Hierro-, cuando a nuestro juicio tal consideración hubiera estado plenamente justificada 
asimismo para el espacio en cuestión.  
613 Incluido dentro del monte público Collado de los Jardines, titularidad del Ayuntamiento de Santa 
Elena, y que abarca el cuadrante nororiental del Parque Natural de Despeñaperros.   
614 Otras especies de rapaces, menos abundantes y más directamente vinculadas a las masas boscosas del 
entorno del río Despeñaperros, son el águila imperial, águila perdicera, o búho real (Castro et al., 2003).    
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aporta su notable altitud respecto a los territorios del entorno o el propio carácter 
intrincado del relieve. Incluso, trascendiendo el carácter de tránsito de la zona, algunos 
contingentes humanos llegaron a elegirla para su asentamiento o desarrollo de ciertas 
actividades. Ello resulta patente, de manera muy particular, en el Cerro del Castillo, 
junto a Los Órganos. En él se localizan importantes vestigios culturales, tales como las 
ruinas de una probable fortaleza ibérica en la cima del propio Cerro –en el punto más 
elevado del monumento natural, prácticamente contiguo con los estratos de Los 
Órganos- y, sobre todo, el Santuario Ibérico del Collado de los Jardines, uno de los 
más importantes yacimientos íberos, conocido más popularmente como Cueva de los 
Muñecos por la gran cantidad de exvotos allí encontrados y en su mayor parte 
expoliados desde el siglo XIX.  
La atracción que ha suscitado el paso de Despeñaperros –y más en particular el 
enclave de Los Órganos- pervivió hasta tiempos mucho más recientes. De gran interés 
resulta, en relación con ello, la especial consideración dada a la zona por parte de los 
muchos viajeros ilustrados y románticos que durante los siglos XVIII y XIX la 
atravesaron y dejaron constancia de la misma y sus impresiones y/o reflexiones acerca 
de ella. Nos encontramos con una visión específica y distinta en lo esencial en cada 
caso, que López Ontiveros (1996) perfiló y detalló a la perfección.  
Por una parte, en las descripciones de los viajeros ilustrados predominaba, de 
acuerdo con el espíritu de la época, la objetividad e incluso el pragmatismo. Resultaba 
común una clara percepción del desfiladero como un paso privilegiado entre la Meseta y 
Andalucía, perfectamente acondicionable para el tránsito regular si se mitigaban los 
factores desfavorables que habían confluido en él hasta entonces (asociados a lo 
estrecho y abrupto del mismo, y a la inseguridad y peligrosidad para los viajeros tanto 
por los animales salvajes –lobos principalmente- como por la importante incidencia en 
estas intrincadas serranías del fenómeno del bandolerismo). No obstante, la apertura –ya 
a finales del siglo XVIII- de la primera carretera que facilitaba dicho tránsito 
aprovechando el trazado abierto por el río Despeñaperros615 se contempló –por parte de 
algunos de los grandes viajeros ilustrados- como un hito de excepcional relevancia, que 
posibilitaba la superación de tales factores adversos y contribuiría a la definitiva 
consolidación de este eje de acceso al solar andaluz.    
No faltaban, en la mayor parte de aquellas descripciones, las referencias a lo 
pintoresco y espectacular del paisaje, aunque ciertamente alejadas del sesgo de 
615 Compleja tarea emprendida en 1779 bajo la dirección del ingeniero francés Le Maur, por encargo 
directo del conde de Floridablanca (López Ontiveros, 1996).   
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apasionamiento –no pocas veces exagerado- que singularizaría las posteriores 
descripciones de los viajeros románticos. En efecto, la belleza y grandiosidad del cañón 
de Despeñaperros resultó reiteradamente ensalzada con gran vigor e incluso fascinación 
por aquéllos (resultando asimismo recurrentes en los relatos otros tópicos románticos 
como la obsesión por el bandolerismo o los sucesos históricos), a lo que cabe añadir la 
particular visión del enclave como puerta del Paraíso andaluz, en contraste, sobre todo, 
con la monotonía y desolación de las tierras meseteñas (Ibídem).   
5.2.2. Claves de su declaración, valoración de su gestión y propuestas 
de mejora.  
Los grandes fundamentos de la gestión de los monumentos naturales andaluces 
se recogen –como es bien sabido- en las normas generales del Decreto 225/1999, de 9 
de noviembre, de regulación y desarrollo de la figura de Monumento Natural en 
Andalucía, de entre las que en el Capítulo 3 destacamos las disposiciones derivadas de 
su carácter de espacios para la protección y el reconocimiento público616, así como la 
división de los monumentos en cinco tipologías básicas según los condicionantes del 
elemento que fundamentase la declaración en cada caso.  
No obstante, lo que podría calificarse como la orientación más específica dada a 
esta figura protectora se sistematizó, por el contrario, en las normas y directrices 
generales de ordenación y gestión, recogidas en los dos Decretos (226/2001 y 
250/2003) en virtud de los cuales se habían declarado los primeros monumentos 
naturales en la región andaluza. Estas normas –idénticas en ambos Decretos- tenían 
entre sus aspectos más destacables los siguientes:   
• La gestión y administración de estos enclaves protegidos correspondería a la
Consejería de Medio Ambiente, que podría designar un Director-Conservador
responsable directo de la misma. Se contemplaba, en todo caso, la posibilidad de
realizar delegaciones o encomiendas de gestión a las Corporaciones Locales.
616 Podemos sintetizar las principales de tales disposiciones –recogidas en el Decreto 225/1999- en las 
siguientes: la prohibición de todo acto de menoscabo, deterioro o desfiguración, el requerimiento de 
informe favorable de la Administración ambiental ante la posible modificación de la clasificación del 
suelo afectado por el régimen de protección del Monumento Natural, la delimitación de una Zona de 
Protección Exterior al monumento, la posibilidad de seguir ejerciendo en el mismo las actividades 
tradicionales y la necesidad de autorización administrativa para cualquier actividad distinta a ellas, el 
necesario desarrollo del uso público y las actividades de educación ambiental, así como –en lo 
concerniente a los instrumentos para la gestión- la obligatoriedad de unas normas y directrices de 
ordenación y gestión para cada monumento natural en concreto.  
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Incluso, con el fin de colaborar en su manejo, se consideraba asimismo la 
posibilidad de que la Consejería suscribiese convenios con los titulares de las 
fincas que sustentaban territorialmente los monumentos naturales o con 
entidades públicas o privadas cuyos fines se encontrasen relacionados con la 
conservación de los espacios naturales protegidos617.   
• La conservación y, en su caso, restauración de los diferentes elementos que
motivasen la declaración de los monumentos naturales eran objetivos prioritarios
que habían de inspirar las diferentes actuaciones, tanto las vinculadas
directamente a la gestión del espacio como aquellas relacionadas con los
aprovechamientos y actividades que pudiesen desarrollarse dentro del mismo.
Tales actividades deberían, además, ser compatibles con la conservación de los
recursos naturales así como tener en cuenta criterios paisajísticos que
permitiesen su integración en el entorno.
• Se trataría de garantizar el conocimiento y disfrute de los valores naturales y
culturales de los monumentos naturales de forma compatible con su
conservación. Para ello, por una parte, su gestión tendría en cuenta los diversos
elementos pertenecientes al patrimonio cultural existente en los mismos de
acuerdo con lo dispuesto en la normativa sectorial aplicable. Y, por otra, la
entidad administrativa responsable de su gestión dotaría a cada monumento
natural de los equipamientos necesarios para hacer efectivo el ejercicio del
derecho de los ciudadanos a conocer y disfrutar del medio natural. Se
especificaba, no obstante, que la dotación de equipamientos de uso público en
los monumentos se adaptaría a las características físicas y capacidad de acogida
de los mismos. Ello se acompañaba, además, de una serie de estipulaciones más
concretas a propósito de los caracteres y ubicación de tales infraestructuras
(como la conveniencia de la adecuación de senderos en aquellos monumentos en
los que el acceso estuviese permitido, o de puntos estratégicos para aquellos
otros que sólo fuesen susceptibles de contemplación a distancia, o la necesidad
de una adecuada señalización, acceso y aparcamiento).
• Entre los aspectos más destacables de esta regulación, cabe referir, por último, la
recopilación contenida en la misma de usos y actividades considerados
explícitamente como incompatibles en todos los monumentos naturales. Los más
617 En todo caso, en estos dos últimos supuestos seguiría correspondiendo a la Consejería de Medio 
Ambiente la realización de las tareas de seguimiento del estado del monumento natural y del 
cumplimiento de las disposiciones legales aplicables.  
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significativos de entre ellos eran los siguientes: aquellas prácticas que 
supusiesen una transformación del terreno, y en particular los cambios de uso 
del suelo así como los movimientos de tierra y actuaciones que conllevasen la 
modificación de las características fisiográficas de la zona; la construcción de 
cualquier tipo de edificación e instalación de infraestructuras y equipamientos, 
salvo aquellas relacionadas con el uso público y la gestión de los espacios, y 
siempre de forma compatible con la conservación de los valores naturales, 
culturales y paisajísticos; la acampada y/o instalación de alojamientos 
desmontables, temporales o permanentes; la circulación en caballerías o 
vehículos a motor o de tracción animal, fuera de las zonas habilitadas para ello.  
Puede deducirse, pues, que la vocación esencial de estos enclaves protegidos 
radica en la conservación de los elementos en virtud de los cuales hubiesen sido 
declarados (lo que se concreta en el mantenimiento en la medida de lo posible de su 
integridad). Sin embargo, la doble dimensión conferida al Monumento Natural andaluz 
en tanto que espacio para la protección pero también para el reconocimiento público y 
social explica que, al menos desde la normativa, se otorgase un papel relevante al uso 
público, con el objeto de hacer posible la contemplación, disfrute y desarrollo de 
actividades educativas y/o científicas en base a los valores que albergan los enclaves 
protegidos. De hecho, la propia legislación destacaba la necesidad de que los 
monumentos se identificasen con espacios o elementos con un importante valor 
didáctico y/o cultural (artículo 5 del Decreto 225/1999).  
Todos los enclaves seleccionados en la Sierra Morena andaluza parecían 
ajustarse –al menos sobre el papel- a dicho patrón. Con todo, al cuestionarnos acerca de 
su efectiva conservación y revalorización –subsiguiente a su protección legal- 
encontramos una acusada divergencia de situaciones.  
En lo que respecta primeramente a las normas y directrices específicas de 
ordenación y gestión –detalladas para cada monumento en sus respectivos Decretos de 
declaración618-, acto seguido podrá comprobarse como aquellas mostraron un alcance y 
calado muy dispar según la diversa complejidad de cada uno de los espacios. Tales 
normas recogían –en todos los casos- unos criterios para la gestión (que no obstante 
adolecían de una escasa concreción en términos globales, situándose más en el plano de 
las recomendaciones) además de unas normas en sentido restrictivo.  
618 El artículo 37 del Decreto 225/1999, especificaba que estas normas serían revisables cada cuatro años, 
coincidiendo con la revisión de la catalogación del Monumento Natural al que se encontrasen referidas, 
aunque sin perjuicio de su revisión anterior cuando concurriesen causas que lo justificasen.  
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Por su parte, en lo que respecta a las medidas sobre el terreno, más allá de las 
actuaciones de conservación (que, por el propio carácter de los espacios, se han limitado 
–en su práctica totalidad- a asegurar el cumplimiento de las normas de ordenación en
relación sobre todo con otros aprovechamientos o actividades), la evidencia de los 
desequilibrios resultaba especialmente patente a propósito de aquellas intervenciones 
que han respondido a una dimensión más estrictamente activa o positiva de la gestión, 
como ha sido el caso de su revalorización en tanto que espacios para la interpretación, el 
disfrute y el aprendizaje. En este caso, las oportunidades perdidas y las no pocas 
muestras de inacción (a tenor, además, de lo estipulado en las normas y directrices 
específicas) han contrastado sobremanera con los primeros atisbos de una adecuada 
puesta en valor de algunos de los monumentos naturales declarados.  
A la consideración más pormenorizada de la casuística que en relación con la 
gestión ha afectado a cada espacio en concreto dedicaremos las páginas que siguen.  
5.2.2.1. Los monumentos de carácter puntual: Encina Dehesa de San 
Francisco, Acebuche del Espinillo, Montera de Gossan, Encina de los 
Perros y Huellas de Dinosaurios.  
Una nítida divergencia se detecta al considerar conjuntamente los monumentos 
naturales de la Sierra Morena andaluza. Cinco que dotan de protección y 
reconocimiento a elementos claramente puntuales en el espacio (Encina Dehesa de San 
Francisco, Acebuche de El Espinillo, Montera de Gossan, Encina de los Perros y 
Huellas de Dinosaurios), frente a los cuatro restantes, que gozan de cierta relevancia 
territorial y se ven concernidos por dinámicas o presiones externas de alguna 
complejidad619. Centrándonos en este punto en los cinco primeros, la simplicidad 
inherente a su manejo se refleja a la perfección en el carácter asumido por sus 
respectivas normas reguladoras (Cuadro 5.2), pese a lo cual hemos podido verificar 
sobre el terreno una situación ciertamente dispar en relación con el acceso y disfrute de 
estos monumentos, aspecto que será objeto de tratamiento en las páginas que siguen.   
619 Como las que han afectado a las Cascadas del Huesna, lo que explica su inclusión en este segundo 
subgrupo, pese a su modesta superficie.  
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CUADRO 5.2: Normas y directrices particulares para la ordenación y gestión de los 
Monumentos Naturales Encina Dehesa de San Francisco, Acebuche de El Espinillo, 




Su gestión se adecuará a los instrumentos de 
planificación vigentes, en particular el PORN 
y PRUG del Parque Natural Sierra de Aracena 
y Picos de Aroche 
Criterios para la gestión:  
- La realización de los estudios necesarios que 
aporten información del estado de conservación de 
la encina, de los procesos que le afectan, y de los 
manejos adecuados para garantizar su conservación  
- El desarrollo de los tratamientos necesarios para 
garantizar su conservación, que deberán estar 
supervisados por la Consejería de Medio Ambiente 
Acebuche de 
El Espinillo 
Actividades no compatibles con la 
conservación del Monumento:  
- La utilización del fuego en sus 
inmediaciones 
- La actividad cinegética 
- La instalación de cualquier tipo de 
equipamiento, en particular los vinculados a 
las actividades de uso público, debajo de la 
copa del árbol 
- Los aprovechamientos ganaderos en el 
interior de la superficie del Monumento.  
Criterios para la gestión:  
- La ordenación del uso público 
- La realización de los estudios fitosanitarios 
necesarios que aporten información, entre otros 
aspectos, del estado de conservación del acebuche, 
de los procesos que le afectan y de los manejos más 
adecuados para garantizar su conservación 
- La realización de los tratamientos necesarios para 
eliminar las afecciones del tronco del acebuche, a 
fin de evitar el ataque de hongos, bacterias o 
cualquier enfermedad 
- La adecuación de los accesos y la toma de 
medidas de seguridad para la protección del 
acebuche y su entorno  
Montera de 
Gossan 
En el monumento natural serán compatibles 
las siguientes actividades: 
a) Las visitas guiadas
b) Las actividades de investigación sobre el
medio natural, cultural y social, con las 
correspondientes autorizaciones de las 
Consejerías competentes  
En el monumento natural serán incompatibles:  
- La escalada. 
- La actividad ganadera. 
- La actividad cinegética. 
 Criterios para la gestión:  
-  La promoción y difusión de los valores naturales, 
culturales y paisajísticos 
- Propiciar el desarrollo de las actividades de uso 
público y educación ambiental en condiciones que 
aseguren la conservación 
del patrimonio natural y cultural 
-  El establecimiento de un sistema de visitas, 
horarios y número máximo de personas visitantes 
- Garantizar la correcta gestión de los residuos que 
se produzcan en el ámbito del monumento natural 
La gestión del monumento natural se adecuará al 
régimen de protección, uso y gestión establecido en 
el Decreto 558/2004, de 14 de diciembre, por el que 
se declara el Paisaje Protegido de Río Tinto. 
Igualmente, su gestión se adecuará al régimen de 
protección establecido en el Decreto 236/2005, de 
25 de octubre, por el que se declara Bien de Interés 
Cultural, con la categoría de Sitio Histórico, la 
Zona Minera de Riotinto-Nerva.  
Actividades no compatibles:  
- La utilización del fuego en sus 
Criterios para la gestión:  








Encina de los 
Perros 
inmediaciones 
- La actividad cinegética 
- La instalación de cualquier tipo de 
equipamiento, en particular los vinculados a 
las actividades de uso público, debajo de la 
copa del árbol 
- Los aprovechamientos ganaderos en el 
interior de la superficie del Monumento.  No 
obstante, se permitirán los aprovechamientos 
tradicionales, siempre que se produzcan en un 
periodo limitado y no perjudiquen la 
integridad del Monumento Natural.  
 
- La realización de los estudios fitosanitarios 
necesarios que aporten información, entre otros 
aspectos, del estado de conservación de la encina, 
de los procesos que le afectan y de los manejos más 
adecuados para garantizar su conservación 
- El desarrollo de las actuaciones y tratamientos 
necesarios de poda, cirugía arbórea y protección 
para su correcta conservación. Todos los 
tratamientos silvícolas sobre la encina deberán estar 




Se consideran como actividades tradicionales 
el tránsito ganadero por la vía pecuaria 
existente en el ámbito del Monumento Natural  
Criterios para la gestión:  
- La protección de las huellas y el vallado perimetral 
del espacio  
- La mejora del acceso 
- La contribución singular a la mejora de la 
formación y educación ambiental 
Fuente: Decreto 226/2001, de 2 de octubre, por el que se declaran determinados Monumentos Naturales 
de Andalucía; Decreto 187/2005, de 30 de agosto, por el que se declaran Monumentos Naturales de 
Andalucía la Encina de los Perros y el Acebuche de El Espinillo; y Decreto 48/2010, de 23 de febrero, 
por el que se declaran determinados Monumentos Naturales de Andalucía y se dictan normas y 
directrices para su ordenación y gestión. Elaboración propia.  
 
 Comenzando nuestra exposición por los enclaves protegidos en la Sierra Morena 
onubense, el más antiguo de ellos es el Monumento Natural Encina Dehesa de San 
Francisco. De él cabe destacar que su mayor peculiaridad radica en su emplazamiento 
en el acceso a la finca el mismo nombre, propiedad de la denominada Fundación Monte 
Mediterráneo. Esta Fundación ha llevado a cabo –desde la pasada década de los 
noventa- una gestión ciertamente singular en el predio en cuestión, con actividades de 
muy diversa índole todas ellas ligadas al monte mediterráneo y sus recursos (tales como 
los trabajos selvícolas de conservación de la dehesa –de encinas, alcornoques y 
quejigos- que cubre la casi totalidad de la finca, la gestión ecológica de sus recursos 
agroforestales, diversas actividades de formación a grupos concertados...), y ello en 
función de su objetivo absolutamente primordial de promover prácticas que facilitasen 
la adecuada conservación y revalorización de este singular ecosistema 
(www.fundacionmontemediterraneo.com).   
 En todo caso, de acuerdo con nuestro interés prioritario, debemos centrarnos en 
la casuística registrada a propósito de la gestión del Monumento Natural. En este 
sentido, pese a su localización en el interior de una finca de titularidad privada, su 
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gestión se halló desde un principio en manos de la Consejería de Medio Ambiente, por 
cuanto tanto el Decreto 225/1999 como los sucesivos Decretos declarativos de 
monumentos naturales no contemplaban la posibilidad de que dicha gestión se 
encomendase a una entidad privada. De hecho, los criterios y normas de gestión de la 
Encina Dehesa de San Francisco se limitaban en lo esencial a unas breves 
recomendaciones para garantizar la adecuada conservación de la encina en su 
integridad, mediante intervenciones impulsadas o en todo caso directamente 
supervisadas por la propia Administración andaluza (Cuadro 5.2).  
 Ahora bien, la posibilidad real de acceder y contemplar la encina se hallaba 
limitada tan sólo a los participantes en las actividades organizadas desde la Fundación 
Monte Mediterráneo en su finca. Hemos podido verificar, en relación con ello, la 
carencia de un acceso evidente a la misma, y ello a tenor tanto de su localización dentro 
del perímetro de la finca Dehesa de San Francisco como de la total ausencia de 
señalización acerca de su emplazamiento exacto, ni siquiera en la autovía A-66 –muy 
próxima al acceso a la finca- o en el marco de la señalización propia del Parque Natural 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche (en cuyo interior se localiza). De tal modo que la 
propia existencia del Monumento Natural llegaba a resultar completamente ajena a 
cualquier visitante de la zona, lo que parecía hallarse en contradicción con el propio 
carácter emblemático de la encina y –de manera más global- con el componente de 
disfrute y reconocimiento público común a todos los monumentos naturales andaluces.  
 Así pues, parece obvio que el reto pendiente se planteaba en términos de 
encontrar e instrumentar una fórmula que permitiese soslayar esta paradójica situación y 
de facilitar la señalización y acceso al enclave. La ausencia de referencia alguna en sus 
normas y directrices de gestión (Cuadro 5.2) podría hacer pensar, a nuestro juicio, en 
algún tipo de convenio entre la titularidad de la finca y la Administración ambiental 
autonómica, que aprovechase de ese modo la posibilidad que la regulación sobre la 
figura de Monumento Natural en Andalucía ofrece a ese respecto620.  
 El segundo de los monumentos naturales de esta tipología en la Sierra Morena 
onubense, el Acebuche de El Espinillo, se localiza igualmente en el interior de una finca 
de propiedad particular, a la que se accede a través de un camino desde la carretera 
provincial H-5137, en las proximidades de la pedanía zalameña de Marigenta, en el 
entorno de la cuenca minera de Riotinto. A diferencia del monumento anteriormente 
considerado, pese a que es la titularidad privada la encargada asimismo del manejo del 
                                                 
620 Según lo establecido en el Decreto 225/1999, de 9 de noviembre, de regulación y desarrollo de la 
figura de Monumento Natural en Andalucía y sintetizado en páginas anteriores.   
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árbol –con las limitaciones impuestas por la normativa (Cuadro 5.2)-, la Administración 
ambiental autonómica se ha ocupado –desde su declaración como Monumento Natural- 
del mantenimiento de los accesos y de la zona de disfrute común junto al acebuche, 
utilizada por los vecinos de Marigenta y otros núcleos cercanos para la realización de 
jornadas de convivencia y sensibilización.  
Sin embargo, no puede obviarse la evidente dificultad para su conocimiento y 
valoración por parte de visitantes ajenos a la zona, y ello a tenor no sólo de su carácter 
como elemento puntual, sino también de la ya apuntada localización marginal con 
respecto a los puntos más conocidos y frecuentados de su entorno (Figura 5.35) y la 
total ausencia de señalización indicativa de su emplazamiento.  
Es por ello que las medidas más recientemente emprendidas para el impulso de 
la puesta en valor del Monumento Natural –como mejora de los accesos y 
recualificación paisajística621-, de conformidad con los criterios de gestión del propio 
enclave protegido, habrían necesariamente de acompañarse –pensamos- de una 
integración efectiva con la importante oferta turística de la comarca de la Cuenca 
Minera, definida sobre hitos ya consolidados –como el Conjunto Dolménico de El 
Pozuelo o el Parque Minero de Riotinto- o aún por consolidar –como por ejemplo la 
hipotética definición –aún no instrumentada- de una oferta de uso público-turístico 
vinculada al Paisaje Protegido de Riotinto622-.  
Dicha integración sí resulta más factible en el caso del Monumento Natural 
Montera de Gossan, a tenor de su localización en plena cuenca minera de Riotinto 
(Figura 5.35), ámbito que ha venido acogiendo un uso turístico consolidado y de notable 
frecuentación, asociado a la revalorización de un entramado de antiguas explotaciones e 
infraestructuras mineras localizadas en el entorno del curso alto del curso fluvial, que 
conforman el conocido como Parque Minero de Río Tinto, gestionado por la Fundación 
Río Tinto (www.parquemineroderiotinto.com).  
621 Referencia extraída de una noticia publicada en el diario Huelva Información, en su edición de 22 de 
septiembre de 2010.  
622 Véase al respecto la casuística referida en este mismo Capítulo 5, apartado 5.4.  
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FIGURA 5.35: Localización de los Monumentos Naturales Acebuche de El Espinillo, 
Montera de Gossan y Encina de los Perros en el contexto territorial de la Cuenca 
Minera de Riotinto. 
Fuente: Mapa Digital de Andalucía y DEA-100. Elaboración propia.  
La Montera de Gossan se localiza en el marco de uno de los principales recursos 
patrimoniales del parque minero, como es la mina de la Peña de Hierro, emplazada al 
norte de la localidad de Nerva. Dicho complejo minero fue objeto ya desde los primeros 
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años del siglo XXI de una importante revalorización turística (Figura 5.36), y ello desde 
un doble punto de vista: se conforma como uno de los principales hitos de las visitas 
guiadas ofrecidas por la Fundación Riotinto; pero, además, se ha acondicionado un 
itinerario autoguiado a través de la corta superficial de la mina, que discurre en gran 
parte a través del afloramiento de gossan reconocido como Monumento Natural. La 
reciente declaración de éste (2010) habría de contribuir, qué duda cabe, al mayor 
reconocimiento y valoración del enclave, para lo que resultaría clave la incorporación 
de una señalización y una interpretación específicas del monumento, praxis aún no 
instrumentada en 2011, cuando tuvimos la oportunidad de visitar el enclave.  
FIGURA 5.36: Montera de Gossan (fondo), dentro del complejo de la mina Peña de 
Hierro –con parking para visitantes en primer plano-, y panel explicativo del itinerario 
a través de la corta de la mina, que discurre en parte por el Monumento Natural.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Varios kilómetros al este de la cuenca de Riotinto –y de los dos monumentos 
naturales que se acaban de exponer-, si bien ya en la comarca sevillana del Corredor de 
la Plata, se localiza el tercer y último monumento que otorga protección y 
reconocimiento a hitos arbóreos excepcionales en el macizo mariánico andaluz: el 
Monumento Natural Encina de los Perros.  
Destaca sobremanera en este caso el singular emplazamiento de la encina, en un 
espacio identificable con el antiguo ruedo de la aldea de El Álamo623, a muy pocos 
metros de su caserío. En relación con ello, la presencia de un sistema de pequeñas 
parcelas de propiedad particular en el entorno de la encina se vino traduciendo en 
ciertos impactos en su entorno –en forma sobre todo de acumulación de desechos 
producto de las actividades tradicionales (Figura 5.37)-, pese a las disposiciones que al 
respecto se establecían en la normativa del monumento natural. Por otra parte, la 
revalorización de este monumento natural se limitó a la instalación –por parte del GDR 
Corredor de la Plata- de un panel explicativo de su origen, denominación y singular 
morfología. 
FIGURA 5.37: Monumento Natural Encina de los Perros: panel interpretativo y 
elementos de suciedad y deterioro paisajístico en su entorno más próximo. 
623 Perteneciente al municipio sevillano de El Madroño.  
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Fuente: Rafael Garzón García. 
 En todo caso, el acusado aislamiento territorial de este sector noroccidental de la 
provincia sevillana, unido a la escasa percepción de la comarca de El Corredor de la 
Plata como un espacio atractivo desde el punto de vista turístico dificultaban en gran 
medida el conocimiento y valoración de este hito natural. Estimamos en este sentido, de 
manera muy similar a lo apuntado con anterioridad para El Espinillo, que ello habría de 
pasar necesariamente por su integración efectiva con la oferta de la comarca de la 
Cuenca Minera de Riotinto, muy próxima territorialmente (Figura 5.35).  
Condicionantes bien diferenciados a nivel de su revalorización confluían en el 
último de los monumentos que puede catalogarse como de carácter puntual en la Sierra 
Morena andaluza: Huellas de Dinosaurios, en la comarca de El Condado jiennense.  
Nos encontramos ante el único de los monumentos naturales mariánicos que se 
ha valido para su gestión de otro de los procedimientos estipulados en la normativa 
andaluza: la encomienda a la Corporación Local. Sin embargo, la encomienda al 
Ayuntamiento de Santisteban del Puerto no repercutió –a nuestro juicio- en un manejo 
adecuado del monumento. Y es que la gestión llevada a cabo desde un principio, al 
margen de algunos puntos positivos, resultó ajena en términos globales el cumplimiento 
de los criterios estipulados para el enclave en el Decreto 226/2001, que parecían incidir, 
además de en su protección, en la necesaria revalorización e impulso de la dimensión 
didáctica teóricamente intrínseca a la figura de Monumento Natural (Cuadro 5.2).  
La realidad sobre el terreno muestra que el tratamiento dado a las huellas de 
dinosaurio en el monumento del mismo nombre no ha venido respondiendo en modo 
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alguno a lo que cabría entender por una revalorización, y ello simplemente porque las 
huellas resultaban prácticamente inaccesibles a cualquier visitante. En este sentido, 
pensamos que la preocupación administrativa –lógica y loable- por la protección de las 
huellas no puede conducir a la exagerada intervención llevada a cabo en este caso: la 
construcción de una caseta de piedra de planta cuadrada que cubriese las huellas en su 
totalidad, la cual permanece cerrada durante la práctica totalidad del año, de modo que 
la visión de aquéllas se reduce a la complejísima observación a través de los dos 
pequeños ventanales que se abren en sendas fachadas (Figura 5.38).  
En todo caso, el equipamiento anejo a la caseta (un panel explicativo bien 
detallado, y una reproducción metálica a escala real del arcosaurio que pudo dejar las 
huellas) además del buen acondicionamiento que –desde una perspectiva esencialmente 
recreativa- muestra el conjunto del entorno del monumento (con un buen acceso –bien 
señalizado- desde la contigua carretera A-312, y presencia de una explanada para 
aparcamiento y un extenso parque infantil con bancos de madera, papeleras metálicas, y 
otras grandes esculturas –en piedra- de dinosaurios) no mitigan, obviamente, la 
sensación de frustración que fácilmente puede invadir al visitante –sobre todo a aquel 
ajeno a la zona- ante las decisivas trabas que encuentra siquiera para la contemplación 
adecuada del elemento de singularidad que le ha llevado hasta este enclave.   
FIGURA 5.38: Recreación de un ejemplar de arcosaurio, cuyas huellas aparecen 
enmarcadas por la caseta que aparece en segundo plano, lo que dificulta en gran 
medida su adecuada contemplación. 
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Fuente: Rafael Garzón García. 
5.2.2.2. Los dos monumentos del Parque Natural Sierra Norte (Cascadas 
del Huesna y Cerro del Hierro): entre la revalorización y la presión 
antrópica.  
 El primer rasgo que singulariza sobremanera a los dos monumentos naturales 
objeto de consideración a lo largo de estas líneas radica en su estrecha vinculación al 
extenso parque natural en que se ubican (Sierra Norte), por cuanto han dotado de 
protección específica a algunos de los componentes más emblemáticos y claramente 
representativos del mismo. Ello explica que sendos monumentos hayan venido siendo 
gestionados directamente desde la Dirección del parque natural, explicitándose 
igualmente –en sus propias normas reguladoras- que dicha gestión se adecuaría a la 
planificación del propio parque (Cuadro 5.3), cuyo nuevo PORN –aprobado por Decreto 
80/2004, de 24 de febrero- incluía sendos enclaves dentro de las Zonas A o de Reserva 
(máximo nivel de protección) del territorio protegido624.  
 Las normas reguladoras de ambos monumentos naturales mostraban en todo 
caso bien a las claras su mayor complejidad en relación con los anteriormente 
624 En el Capítulo 6 (apartado 6.3.1) tendremos oportunidad de analizar detalladamente el contenido de 
los instrumentos básicos de planificación de los parques naturales de Sierra Morena (PORN y PRUG), 
análisis que por supuesto incluirá la zonificación de los parques y la regulación aplicable en particular a 
cada una de las zonas definidas.  
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analizados, consecuencia directa tanto de sus componentes ecológicos y paisajísticos, 
como, sobre todo, de la fuerte presión antrópica que han venido soportando, a tenor de 
sus condicionantes –claramente favorables para ello- de centralidad en el contexto de la 
comarca de la Sierra Norte sevillana, de fácil acceso y especial atractivo.  
De este modo, no han sido pocas las medidas en sentido positivo recogidas en 
dichas normas reguladoras, planteadas a modo de respuesta ante algunos de los 
problemas y dinámicas que confluían en estos monumentos y sus zonas colindantes. 
Entre ellas podemos referir la promoción de estudios científicos –de diversa índole- para 
la mejora de la gestión, o diferentes iniciativas en relación con la calidad de las aguas en 
el caso de las Cascadas del Huesna, y el establecimiento de un “Plan de Evacuación 
Sanitario” o la “adopción de las medidas y elementos de seguridad necesarios” en el 
Cerro del Hierro (Cuadro 5.3). Se trata, no obstante, tal como puede advertirse, de 
disposiciones con un escaso grado de concreción en su formulación –incluso con un 
cierto tono voluntarista-, lo que se vio acompañado por la inaplicación en la práctica de 
la mayor parte de las mismas. Una mayor concreción alcanzaron estas determinaciones 
en lo relativo al impulso del uso público en sendos monumentos naturales. Ello 
coincide, además, con el hecho de que este campo de acción aglutinó el grueso de la 
intervención administrativa sobre el terreno, además de toda una serie de dinámicas de 
acusada singularidad e interés, que serán analizadas en las páginas que siguen.  
Comenzando por el primero de los espacios considerados, el Monumento 
Natural Cascadas del Huesna, debemos referir, como realidad genérica, que el uso 
público desarrollado en él adoleció desde un principio de un sesgo de evidente 
conflictividad. A ello contribuyó de manera decisiva la gestión llevada a cabo desde el 
Parque Natural Sierra Norte, que a nuestro juicio no se ha hallado en modo alguno en 
consonancia con los condicionantes y demandas específicas de las Cascadas.  
Decisivo ha resultado, en este sentido, el hecho de que el curso alto de la Rivera 
del Huéznar (donde se localizan toda una serie de ecosistemas de especial belleza y 
fragilidad asociados al cauce, como las propias cascadas o su excepcional bosque 
galería) se consolidase ya tempranamente como el escenario primordial de las 
iniciativas de impulso y promoción del uso público en el conjunto del Parque Natural 
Sierra Norte de Sevilla. Pese a que el análisis pormenorizado de estas cuestiones se 
abordará en otro punto de este trabajo625, sí debemos reseñar aquí la importante 
proliferación en este eje fluvial de toda una serie de equipamientos de diversa 
625 Capítulo 7, epígrafe 7.2.3.1.2. 
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naturaleza, que tuvieron como denominador común el fomento de un uso público de 
fuerte componente recreativo y escasa cualificación, que la propia intervención 
administrativa no contribuyó a mitigar, sino antes bien al contrario.  
Pensamos, pues, que no puede calificarse sino como ciertamente paradójica la 
ulterior declaración (en 2001) del Monumento Natural Cascadas del Huesna, resultando 
–a nuestro entender- claramente incoherente –incluso contradictoria- con lo que venía
siendo la gestión de su entorno más próximo, lo que repercutió muy negativamente en la 
propia conservación y revalorización teóricamente pretendida con la declaración.  
Prueba inequívoca de ello ha sido la pobre dotación acondicionada para el 
conocimiento e interpretación del monumento natural, lo que sin duda se explica por la 
fuerte presión recreativa en dicho entorno. En efecto, sobre el terreno tan sólo resultaba 
perceptible la dotación de un vallado de protección en el camino de acceso al 
monumento, además de una rala señalización indicativa de la ubicación del mismo y 
explicativa de la formación de travertinos en la –única- plataforma acondicionada para 
la contemplación de las cascadas (Figura 5.39). Lo que contrasta con la existencia de 
varias infraestructuras de uso público –de carácter eminentemente recreativo- a muy 
pocos metros del monumento, entre éste y la carretera local SE-167 (desde la que se 
accede al mismo), como ha sido el caso del área de acampada de El Martinete y el área 
recreativa anexa.  
FIGURA 5.39: Mirador con señalización explicativa junto a una de las cascadas del 
Huéznar, única dotación de carácter interpretativo del Monumento Natural.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Todo ello permite explicar la pervivencia de una serie de impactos heredados de 
los tiempos anteriores a la declaración del monumento natural, cuando era ya un enclave 
muy frecuentado por los numerosos visitantes del eje de la Rivera del Huéznar (Figura 
5.40). Aquellos se concretaban en forma de acumulación de residuos sólidos y el 
desarrollo de actividades de negativa incidencia para la geomorfología y fauna del 
enclave, como por ejemplo los paseos por el propio cauce fluvial o los frecuentes baños, 
actividad expresamente prohibida en la normativa del monumento (Cuadro 5.3). Pese a 
ello, sus normas y directrices no abordaban las verdaderas cuestiones de fondo, como 
podrían ser un compromiso concreto acerca del incremento de la vigilancia –más aún en 
las épocas de mayor afluencia-, o, yendo aún más al núcleo del problema, la 
reconsideración de la tipología de equipamientos de uso público situados en las 
proximidades del monumento o, en su caso, la limitación del acceso al mismo desde 
aquellos626.  
FIGURA 5.40: Tránsito de visitantes junto al cauce de la Rivera del Huéznar, en las 
proximidades del Monumento Natural Cascadas del Huesna. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
626 En este caso, la normativa del monumento natural se ceñía a explicitar la posibilidad de restringir el 
paso a determinadas áreas del mismo en caso de considerarse necesario para el mantenimiento de sus 
valores (Cuadro 5.3).  
714
Capítulo 5 
El segundo de los monumentos naturales de la Sierra Norte sevillana, el Cerro del 
Hierro, ha sido escenario de un uso público de condicionantes un tanto diferenciados, 
aunque con evidentes –y crecientes- puntos en común con el anterior.  
Ya desde la década de los noventa, durante los primeros años de andadura del 
Parque Natural Sierra Norte, este enclave comenzó a acoger un uso público de notoria 
cualificación y respeto por los valores del mismo, contrariamente a lo que venimos de 
señalar para el eje de la Rivera del Huéznar. Este uso se sustentó en lo esencial sobre la 
práctica del senderismo (a partir de la apertura y balizamiento de un sendero definido 
sobre en recorrido circular que, rodeando en un principio el paleokarst por su vertiente 
suroccidental, acababa penetrando en el mismo) y la escalada, desarrollada de manera 
habitual sobre las paredes rocosas más aptas para ello.  
 En todo caso, un hecho decisivo para la evolución experimentada por el uso 
público en la zona estribó en la adquisición en 2001, por parte de la Consejería de 
Medio Ambiente, de la finca Cerro del Hierro (que en sus 446,88 hectáreas incluía 
tanto el estricto paleokarst como la antigua vía del ferrocarril vinculada a la explotación 
minera), lo que posibilitó la declaración del Monumento Natural tan sólo dos años 
después. Igualmente, casi en paralelo a la referida adquisición, se procedió a la 
reestructuración de los equipamientos de uso público, lo que tuvo como hito 
fundamental el cambio de trazado del sendero originario, definiendo un nuevo itinerario 
circular que discurría en su práctica totalidad por el interior del karst (Figura 5.41).  
FIGURA 5.41: Recorrido del sendero del Cerro del Hierro. 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
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Junto a la reestructuración del sendero, se ejecutaron –en años sucesivos- diversas 
actuaciones de importante calado en un plano infraestructural, en desarrollo de lo 
dispuesto en las normas y directrices específicas del Monumento Natural (Cuadro 5.3). 
Así por ejemplo, el nuevo itinerario definido se delimitó y balizó –con presencia incluso 
de escalinatas de madera en las zonas de mayor pendiente de la ruta-, incorporando 
además diversos paneles explicativos e interpretativos de las características específicas 
observables a través del recorrido, tanto de las formaciones geomorfológicas como de 
los vestigios de la explotación minera (Figura 5.42).  
FIGURA 5.42: Panel explicativo de las características básicas del paleokarst del Cerro 
del Hierro, en un mirador acondicionado al comienzo del itinerario por su interior.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
A lo que se han añadido otras intervenciones complementarias al propio itinerario, 
que repercutieron en una dotación excepcional del conjunto, inédita en cualquier otro 
sendero señalizado localizado en los parques naturales de la Sierra Morena andaluza. 
Entre ellas cabe destacar el acondicionamiento de un amplio aparcamiento junto a las 




acondicionamiento como Punto de Información del monumento natural (Figura 5.43)627, 
además de la creación de una zona de recreo y esparcimiento.  
 
FIGURA 5.43: Parking en el Cerro del Hierro, con las Casas de los Ingleses en 








Fuente: Rafael Garzón García.  
 
                                                 
627 El Punto de Información (inaugurado en 2010)  reemplazaba a una caseta provisional –situada al inicio 
del sendero- desde donde se vino desempeñando esa misma función (si bien no como equipamiento de 
uso público plenamente reglado) desde los primeros años del siglo XXI (véase Figura 5.45).  
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Tales iniciativas, junto a la mayor difusión –y consiguiente conocimiento- de los 
valores del enclave y su especial atractivo se han perfilado como elemento causal, pero 
al mismo tiempo como consecuencia directa de la gran frecuentación que se hizo 
patente en el Cerro del Hierro desde los primeros años del siglo XXI. En el caso del 
sendero señalizado, dicha frecuentación (tan solo con picos más bajos durante el 
periodo estival) lo consolidó en pocos años como uno de los itinerarios más transitados 
del conjunto de la RENPA (www.juntadeandalucia.es/medioambiente)628, pese a la 
inexistencia de cifras absolutamente precisas al respecto629; de hecho, la modesta cifra 
de 3.839 visitantes registrados durante el año 2010 en el Punto de Información 
(Consejería de Medio Ambiente, 2011a) no resulta en modo alguno representativa, ya 
que sus propios responsables nos apuntaron que la afluencia sobre el terreno –de 
usuarios que no se detienen en dicho equipamiento informativo- resultaba muy superior.  
FIGURA 5.44: Usuarios por el interior del Cerro del Hierro.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
 La creciente masificación tuvo desde un principio consecuencias de diversa 
índole. Primeramente en lo que respecta a un cierto cambio en el perfil de los visitantes, 
ya que la promoción administrativa del Cerro del Hierro unida a la percepción del nuevo 
628 Lo que constituye una prueba inequívoca de la excepcionalidad del enclave, al localizarse en un 
ámbito –como Sierra Morena- no especialmente propicio o atractivo para el desarrollo de actividades de 
dicha índole en el conjunto de la RENPA (como podremos constatar en el Capítulo 7 de este trabajo, al 
abordar en profundidad el uso público en su desarrollo en los parques naturales).  
629 Que habrían de derivarse de un control de visitantes continuado y sistemático (al menos en fines de 
semana, festivos y periodos vacacionales) que sin embargo no se vino llevando a cabo.  
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sendero como más asequible repercutió en que aquél acogiera, de manera cada vez más 
evidente, a un público más amplio y diversificado (y por ello menos selecto o 
especializado) y, consiguientemente, menos consciente de la singularidad y fragilidad 
del Cerro, y su necesidad de preservación. Lo que se ha visto intensificado, además, a 
raíz de la afectación directa de este enclave por el ambicioso proyecto –planteado desde 
la Dirección del Parque Natural Sierra Norte- de la Vía Verde de la Sierra Norte630, y 
ello en función del carácter generalista asumido por dicho proyecto, tal como se 
analizará en detalle en otro punto de nuestro trabajo631.  
FIGURA 5.45: Vía Verde de la Sierra Norte, junto al punto de inicio del sendero del 
Cerro del Hierro.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Consecuencia directa de la creciente intensificación del uso público en el Cerro 
del Hierro y su entorno más próximo ha sido el incremento de los impactos. En este 
sentido, si bien en las sucesivas visitas realizadas no detectamos alteraciones de gran 
calado (del tipo de un deterioro patente de las formaciones vegetales o desperfectos en 
la infraestructura), diferentes informantes de la zona nos advirtieron del incremento e 
intensificación de otros impactos no apreciables en muchos casos a simple vista pero 
que contribuían a la desvirtuación del enclave. Especialmente perniciosa ha resultado la 
630 Consistente en la adecuación y revalorización –como Vía Verde- de la antigua plataforma del 
ferrocarril minero que enlazaba el Cerro del Hierro con la línea –aún en uso- Mérida-Sevilla, en el 
entorno de la Rivera del Huéznar.  
631 Véase Capítulo 7, epígrafe 7.2.3.1.2.1.  
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costumbre –asumida por la mayor parte de los visitantes- de no ceñir su presencia al 
sendero señalizado, sino salirse del mismo para transitar por algunos de los múltiples 
callejones o pasadizos que jalonan el karst632. Producto de ello han sido, por ejemplo, 
los ruidos provocados en algunas de las zonas más sensibles, con las consiguientes 
molestias a la fauna (muy en particular a la pequeña colonia de cigüeña negra, que 
requiere espacios solitarios y tranquilos para su nidificación); o la acumulación de 
residuos (más aún si se toma en consideración que el personal de la Consejería de 
Medio Ambiente solo retira y recoge los residuos del sendero señalizado y su entorno 
más cercano); o la perpetuación de algunas prácticas nocivas heredadas desde años 
atrás, como la recogida indiscriminada de muestras de especial valor o singularidad del 
patrimonio geológico y botánico del Cerro del Hierro (actividades expresamente 
declaradas como no compatibles en la normativa del monumento natural). Ello ha sido 
posible, en todo caso, por la ausencia de una vigilancia regularizada en el interior del 
karst, ni tan siquiera en los momentos de máxima afluencia de visitantes, realidad ésta 
plenamente ratificada a través del trabajo de campo realizado.  
   A la luz de estos retos y desafíos, cabe cuestionarse acerca de las posibles 
respuestas y vías abiertas a ese respecto por la Administración ambiental. La decepción 
sobreviene, sin embargo, cuando constatamos que, más allá de la aséptica y simplista 
ratificación de la escalada y el senderismo como actividades tradicionales en el ámbito 
del monumento natural (Cuadro 5.3), sus normas y directrices no incluían –de manera 
idéntica a lo señalado con anterioridad para las Cascadas del Huesna- una regulación y 
ordenación específica y detallada de la actividad del uso público, que atendiese directa y 
efectivamente a los impactos y necesidades detectadas. En efecto, la regulación del 
espacio protegido se limitaba a recoger algunas recomendaciones genéricas de posibles 
intervenciones en materia de limpieza, vigilancia o restricción de acceso, aunque al 
margen de cualquier intervención bien definida. Buena prueba de ello es la regulación 
relativa al tránsito fuera de los itinerarios señalizados633, que se ceñía a la afirmación de 
la posibilidad de “restringir el paso a las áreas del monumento natural que se estimasen 
oportunas (...) en el caso en que se considerase necesario para el mantenimiento de los 
                                                 
632 Pese a que esta práctica no se prohibía en la normativa específica del monumento natural (Cuadro 5.3), 
sí se limitaba en la normativa particular del PORN del Parque Natural Sierra Norte, que en el apartado 
relativo a las Zonas A o de Reserva (recordemos que el Cerro del Hierro se incluía entre ellas)  remarcaba 
la posibilidad de la práctica del senderismo y la escalada en el ámbito del Cerro, aunque con la 
prevención de que tan sólo podrían desarrollarse en “en las zonas acondicionadas al efecto” (Consejería 
de Medio Ambiente, 2004j).  
633 Expresamente prohibido en el PORN del parque natural, pese a lo cual era percibido como uno de los 
principales elementos de riesgo potencial para la preservación del Cerro, por su carácter en buena medida 
indiscriminado y por afectar en ocasiones a los puntos de mayor valor y fragilidad del mismo.  
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valores que se pretenden proteger o por el riesgo que comporte su visita”. Con todo, 
alguna intervención reciente –como la definición de zonas específicas ambientalmente 
compatibles para el desarrollo de la actividad de acampada (Figura 5.46)- sí parece 
situarse en la línea deseable de una regulación efectiva de la actividad de uso público 
sobre el terreno, ante las fuertes presiones registradas.   
FIGURA 5.46: Señalización en el acceso principal al paleokarst, incluyendo un panel 
explicativo de aquellas zonas ambientalmente compatibles con la actividad de escalada.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
En este mismo sentido –si bien desde una perspectiva más global-, debemos 
remarcar la pertinencia de abordar un posible estudio específico sobre la capacidad de 
acogida de visitantes/actividades del Cerro del Hierro (del que, sin embargo, no tenemos 
noticias de que se hubiese llevado a cabo, no previéndose tampoco en las normas del 
monumento natural). Y es que estimamos que la hipotética implementación de ese 
instrumento –en caso de efectuarse de una manera seria y rigurosa- podría definir un 
necesario marco de actuación global y coherente que contribuyese no sólo a mitigar los 
impactos referidos, sino también a asegurar la calidad, diversificación y dimensión 
interpretativa y educativa de la visita, en consonancia con lo postulado en una 
interesante aportación acerca de este singular enclave, con el título de Cerro del Hierro: 
Itinerarios y recursos educativos (García López y García Díaz, 2005), que contenía una 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































5.2.2.3. Los dos grandes monumentos de la Sierra Morena jiennense: El 
Piélago y Los Órganos de Despeñaperros.  
Al igual que la Sierra Morena sevillana, el sector jiennense del macizo cuenta 
asimismo con dos monumentos naturales también de notable entidad superficial, siendo 
afectados por ello por importantes dinámicas territoriales, tanto en lo relativo a su 
conservación como a su revalorización y conocimiento.  
El primero de ellos es el Monumento Natural El Piélago, coincidente –tal como 
se explicó páginas atrás- con un tramo del curso del río Guarrizas, localizado pocos 
kilómetros al norte de la localidad de Linares y caracterizado por una peculiar 
morfología y dinámica natural. En este sentido, el encajamiento del curso fluvial 
inducido por un espectacular afloramiento granítico explica –a su vez- la importante 
disponibilidad hídrica aguas arriba del encajamiento, hecho manifestado en el 
ensanchamiento del cauce y la ralentización del caudal, lo que se acompaña de un 
extraordinario desarrollo biótico (bajo la forma de bosque galería y una importante 
comunidad faunística asociada).   
Tales condicionantes, junto al elevado grado de humanización del entorno 
(dominado por explotaciones ganaderas y, en menor medida, olivareras), permiten 
explicar las importantes amenazas para la adecuada conservación del enclave y, de 
manera particular, para el cauce fluvial y su integridad, cuyo dominio público hidráulico 
no parece haberse visto efectivamente deslindado años después de la declaración del 
Monumento Natural634, pese a lo dispuesto al respecto en su normativa específica 
(Cuadro 5.4).  
634 En efecto, tal como se observa con nitidez en la Figura 5.47, en determinados puntos de la ribera del 
curso del río Guarrizas –a su paso por el Monumento Natural de El Piélago- no se ha respetado la zona de 
servidumbre de uso público (de 5 metros de anchura desde el cauce) tal como aparece definida en el 
artículo 6 del Real  Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de 
la Ley de Aguas.  
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CUADRO 5.4: Normas y directrices particulares para la ordenación y gestión del 
Monumento Natural El Piélago.   
Criterios para la gestión:  
- La protección y regeneración de los valores botánicos, 
faunísticos y paisajísticos  
- Los tratamientos silvícolas sobre la vegetación arbórea 
que lo necesite, que deberán estar supervisados por la 
Consejería de Medio Ambiente    
- El control de vertidos aguas arriba del Monumento y en 
las zonas colindantes con el mismo  
- Por parte de la Consejería de Medio Ambiente se 
solicitará a la Confederación Hidrográfica del 
Guadalquivir el deslinde de la zona de dominio público 
hidráulico de los terrenos incluidos en el Monumento 
Natural, así como de otros aledaños que puedan influir o 
afectar al régimen hídrico del espacio.  
A los efectos de promover la adecuada conservación de los 
valores naturales del Piélago, se considera prioritaria la 
coordinación y cooperación técnica y administrativa con la 
Confederación Hidrográfica del Guadalquivir.  
- La potenciación de las actividades de tipo recreativo y 
aquellas que estén vinculadas a fines científicos, siempre 
bajo el control y regulación de la Consejería de Medio 
Ambiente  
- La adecuación de las infraestructuras existentes para 
mejorar la seguridad en el espacio  
- Construcción de un aparcamiento y área recreativa  
Actividades no compatibles:  
- Los aprovechamientos ganaderos   
- La actividad cinegética  
- La realización de trabajos agrícolas en toda la 
superficie del Monumento  
- El tránsito de cualquier tipo de vehículo a motor, 
salvo aquellos que se dediquen a labores de gestión y 
manejo del Monumento Natural 
- La extracción de áridos o cualquier tipo de 
movimientos de tierra, así como las actuaciones que 
conlleven la transformación de las características 
fisiográficas de la zona. Se exceptuarán aquellas tareas 
propias dedicadas a las actividades de gestión, uso 
público, educación ambiental y recuperación de 
estructuras existentes   
- El abandono incontrolado de residuos y la realización 
de vertidos sin autorización  
- Aquellas actuaciones que puedan dar lugar a algún 
tipo de degradación del medio natural  
- La recolección de rocas, minerales, fósiles, animales 
y plantas, salvo para la realización de proyectos de 
investigación debidamente autorizados, tratamientos de 
la masa arbórea o actividades tradicionales (recogida 
de setas, caracoles y espárragos, según la normativa 
vigente)  
Fuente: Decreto 250/2003, de 9 de septiembre, de 9 de septiembre,  por el que se declaran determinados 
Monumentos Naturales de Andalucía. Elaboración propia.  
En efecto, la propia normativa del monumento natural prevenía acerca de 
diversas actividades potencialmente impactantes para el espacio, bien sobre el cauce o 
sobre las zonas aluviales contiguas generadas por las recurrentes crecidas y avenidas del 
Guarrizas aguas arriba de su encajamiento. Entre tales actividades –que se prohibían 
expresamente- destacan los usos agrarios (agrícolas, ganaderos y cinegéticos), la 
recolección de elementos bióticos y geológicos, las extracciones de áridos, así como los 
vertidos y extracciones ilegales de agua. Sin poder realizar un diagnóstico 
absolutamente detallado del control efectuado de los potenciales elementos de amenaza, 
lo cierto es que el trabajo de campo desarrollado nos ha permitido constatar la no 
proliferación de usos prohibidos y el buen estado general del ecosistema, pese a 
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determinados impactos constatables sobre el terreno, tales como la referida invasión del 
dominio público hidráulico en diversos puntos –ante la ausencia de su deslinde-, o 
ciertos vestigios de captaciones ilegales de agua (Figura 5.47).  
FIGURA 5.47: Tramo remansado del Guarrizas con cercado de explotación ganadera, 
que parece invadir la zona de servidumbre de uso público del cauce, y pequeña 
canalización para la extracción de agua en la zona aluvial del monumento. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Al igual que el conjunto de los monumentos naturales andaluces, El Piélago ha 
aglutinado, además de las medidas para la conservación y mejora de sus valores 
naturales, diversas actuaciones en aras de su revalorización para el uso público, 
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habiéndose registrado un cierto dualismo en su desarrollo, coincidente con la propia 
disparidad en la configuración territorial del monumento natural.  
 Por una parte, el sector más remansado del cauce fluvial –cuyo elemento más 
destacable radica, como se ha venido destacando, en la presencia de una extraordinaria 
vegetación de ribera- ha evidenciado una situación de notable precariedad, concretada 
en la ausencia de señalización y un acceso adecuados (Figura 5.48), a lo que cabe añadir 
otros aspectos, como la impresión de deterioro paisajístico ofrecida por el entorno del 
bosque de ribera, afectado por las crecidas e inundaciones del río (Figura 5.47).  
 
FIGURA 5.48: Precario acceso –desde la carretera provincial J-6104- al sector del 
monumento natural dominado por la vegetación de ribera, observándose al fondo el 




Fuente: Rafael Garzón García.  
 
 La precariedad apuntada parece ratificarse si se considera la ausencia de 
conectividad –a través del entorno protegido- con el otro sector del monumento natural 
(afloramiento granítico y encajamiento del río), consolidándose de facto como dos 
núcleos independientes, separados por varios cientos de metros entre sí.  
 Este segundo sector ha sido, en la práctica, el único objeto de una cierta 
valorización para el uso público, a partir de una modesta dotación infraestructural: 
señalización (direccional y explicativa), aparcamiento –en una pequeña explanada junto 
a la carretera J-6104- y vallado protector delimitando éste del cauce del Guarrizas.  
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FIGURA 5.49: Vistas del parking del Monumento Natural El Piélago, observándose la 
dotación de una modesta señalización explicativa del Puente Romano de Vadollano, y 
vallado perimetral, con evidentes signos de deterioro y acumulación de residuos. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Con todo, las visitas realizadas al monumento natural nos han permitido 
constatar determinadas carencias y elementos de conflictividad. En este sentido, además 
de la ausencia de algunos de los equipamientos previstos en la normativa del espacio –
como por ejemplo un área recreativa-, debe remarcarse la insuficiencia de la 
señalización interpretativa, por cuanto ésta se ha limitado a un pequeño panel 
explicativo de la presencia romana en este enclave (Figura 5.49), sin que por el 
729
Rafael Garzón García 
contrario se explicasen las características naturales –esencialmente geológicas- del 
mismo; lo que resulta especialmente incomprensible si se toma en consideración la 
magnífica panorámica del conjunto del afloramiento rocoso y el encajamiento fluvial 
desde el parking acondicionado, conformando un auténtico mirador natural.   
El indiscutible atractivo del enclave explica la importante frecuentación de 
usuarios –constatada a través de sucesivas visitas-, elemento éste sin duda positivo, pero 
que ha generado asimismo determinados impactos tales como deterioro infraestructural 
o acumulación de residuos. El tipo de usuarios se corresponde casi en exclusiva con
visitantes de procedencia local, que realizan una breve parada bien de simple 
observación, o bien para la realización de un breve recorrido a pie a través del lecho 
fluvial y los restos –aún conservados- de la antigua Vía Augusta romana (Figura 5.50). 
Dicho recorrido, señalizado y acondicionado en su acceso, no ha sido sin embargo 
reconocido como itinerario reglado, ya que –pese a su espectacularidad- presenta 
evidentes riesgos para la seguridad de las personas, a tenor de lo abrupto e irregular del 
terreno como del  sustrato rocoso dominante. En todo caso, la notable frecuentación ya 
apuntada debería conducir a la Administración ambiental –en colaboración con la 
Confederación Hidrográfica del Guadalquivir- a arbitrar medidas que facilitasen el 
acceso público, asegurando en todo caso la seguridad y la preservación de la integridad 
natural y paisajística, de conformidad con la propia normativa del monumento  natural.  
FIGURA 5.50: Concentración de visitantes recorriendo el lecho del Guarrizas, en el 
entorno del Puente Romano de Vadollano, entre grandes bloques de granito. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Una situación ciertamente más precaria vino mostrando –desde su declaración- 
el Monumento Natural de Los Órganos, y ello pese a su consabida localización en el 
interior del Parque Natural de Despeñaperros, y a su carácter –y reconocimiento- como 
uno de los enclaves más bellos, singulares y simbólicos no sólo del macizo mariánico, 
sino a nivel andaluz e incluso español.  
En efecto, su gran atractivo, además de su singular emplazamiento –abarcando 
la totalidad del conocido como Cerro del Castillo, límite oriental del desfiladero del río 
Despeñaperros- se han constituido paradójicamente como el germen de importantes 
elementos de paradoja y conflictividad en la gestión del monumento natural, tanto en lo 
relativo a su conservación como a su valorización y disfrute.  
En cuanto a la conservación, las normas y directrices de Los Órganos 
planteaban, de manera similar a otros de los monumentos naturales mariánicos, que “su 
gestión se adecuaría a los instrumentos de planificación vigentes, en particular el 
PORN y PRUG del Parque Natural de Despeñaperros” (Cuadro 5.5). Según esta 
planificación básica, el conjunto del Cerro del Castillo se situaba entre las zonas de 
máxima protección del parque, y ello tanto en el primer PORN –de 1994- como en el 
que lo reemplazó en 2004.  
Pero, aun más, a la regulación específica del PORN del Parque Natural de 
Despeñaperros635, la normativa del monumento natural añadía un amplio elenco de usos 
incompatibles, destinados a evitar aquellos impactos humanos que pusiesen en riesgo el 
mantenimiento de su integridad geomorfológica y los valores biológicos asociados; 
entre las prohibiciones más singulares destacaban la de cualquier tipo de edificación o 
instalación (incluidas las de utilidad pública), la de las actividades de navegación aérea 
y escalada, o la recolección de cualquier tipo de plantas (Cuadro 5.5).   
Sin embargo, como es bien sabido, el desfiladero de Despeñaperros se conforma 
como un corredor privilegiado para las comunicaciones entre Andalucía y la Meseta 
castellana, lo que se traduce en una gran acumulación de infraestructuras viarias, 
principalmente la línea convencional de ferrocarril Madrid-Sevilla y la autovía A-4 
(Figura 5.51). Ello ha venido generando un gran impacto, tanto visual y paisajístico, 
como más propiamente ambiental, al repercutir –en forma de ruidos, emisiones 
contaminantes, fragmentación territorial,…- sobre la rica comunidad biótica localizada 
635 Que en lo que respecta a sus zonas de máxima protección puede consultarse en el Capítulo 6, epígrafe 
6.3.2.3.2.  
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en Los Órganos y su entorno más próximo (principalmente su destacable población de 
rapaces y carroñeras).  
FIGURA 5.51: Autovía A-4 (trazado antiguo, ramal Andalucía y Madrid) y ferrocarril 
Madrid-Sevilla discurriendo en paralelo a su paso por el Desfiladero de 
Despeñaperros, junto al Cerro del Castillo y Los Órganos (derecha). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Con todo, la precariedad apuntada ha resultando aún más patente desde el punto 
de vista de la contemplación, disfrute e interpretación del Monumento Natural Los 
Órganos, aspecto de especial relevancia en un espacio de semejantes condicionantes.  
Tal apreciación se ratifica la considerar el equipamiento existente a tal fin, 
limitado a un mirador en la linde izquierda de la A-4, en el ramal Madrid-Andalucía, 
titularidad del Ministerio de Fomento636. No puede obviarse la posición absolutamente 
privilegiada del mirador (en el corazón del desfiladero y a los pies de los grandes 
estratos cuarcíticos que conforman Los Órganos), así como su importante extensión, al 
contar con una explanada –para el estacionamiento de los numerosos vehículos que se 
detienen en él- que acompaña a una plataforma elevada desde la que contemplar el 
espectacular paisaje. Sin embargo, todo ello contrastaba fuertemente con su 
636 Por hallarse en la zona de servidumbre de una vía –como la A-4- perteneciente a la Red de Carreteras 




sorprendente deterioro, manifestado a través de aspectos como el mal estado de la 
explanada o la recurrente acumulación de desechos en ella –pese la existencia de algún 
contenedor-, si bien se hacía especialmente patente en la plataforma elevada, en forma 
de desperfectos en el mobiliario y la ausencia de una señalización interpretativa.  
 
FIGURA 5.52: Mirador de Los Órganos, donde contrasta lo privilegiado de su 







Fuente: Rafael Garzón García.  
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Resulta difícilmente explicable que la declaración del Monumento Natural Los 
Órganos en 2001 no hubiese conllevado una mejora de la situación de este único 
equipamiento existente, ni –en un sentido más general- el reforzamiento de una cierta 
dimensión didáctica o al menos informativa de las características del enclave y su 
consideración como espacio protegido.  
Debemos cuestionarnos, pues, necesariamente, acerca de las posibles respuestas 
a ofrecer ante esta situación que no hacía sino evidenciar la acusada precariedad patente 
en el manejo de numerosos monumentos naturales andaluces, incluso de especial 
relevancia y atractivo como éste. Ello chocaba, no obstante, con el carácter 
excesivamente vago –una vez más- de las escasas determinaciones incluidas en las 
normas específicas del mismo (Cuadro 5.5).  
 CUADRO 5.5: Normas y directrices particulares para la ordenación y gestión del 
Monumento Natural Los Órganos (Parque Natural de Despeñaperros, Jaén).  
Su gestión se adecuará a los instrumentos de 
planificación vigentes, en particular el PORN y PRUG 
del Parque Natural de Despeñaperros 
Criterios para la gestión:  
- La protección y regeneración de los valores botánicos, 
faunísticos, paisajísticos y culturales 
- La adecuación de las infraestructuras de uso público 
existentes 
- La contribución del espacio a la mejora de la 
formación y educación ambiental de la población en 
general, enfatizándose en los valores de integración y 
relación entre la gea y los valores biológicos, 
paisajísticos y culturales del espacio 
Actividades no compatibles:  
- Los aprovechamientos ganaderos, a 
excepción del tránsito por las vías pecuarias 
- Los aprovechamientos que impliquen 
recolección de plantas completas, vivas o 
muertas, sus partes o sus productos, con la 
salvedad de la actuación en la masa arbórea  
- La pernoctación  
- La realización de vuelos con ultraligeros, 
alas delta y otros medios de navegación aérea 
que puedan suponer molestias para la 
avifauna 
- La implantación de edificaciones e 
instalaciones singulares, incluyendo las de 
utilidad pública (tales como antenas, 
estaciones repetidoras, radares o depósitos) 
- La realización de escalada, rappel, y 
actuaciones similares 
Fuente: Decreto 226/2001, de 2 de octubre, por el que se declaran determinados Monumentos Naturales 
de Andalucía. Elaboración propia.  
En todo caso, la apuesta por la “adecuación de las infraestructuras de uso 
público existentes”, y su virtualidad para la “mejora de la formación y educación 
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ambiental de la población en general” a partir del énfasis en la “integración y relación 
entre la gea y los valores biológicos, paisajísticos y culturales del espacio”, si bien es 
cierto que no sobrepasaba el plano de las recomendaciones, también lo es que al menos 
evidenciaba una declaración de intenciones, un camino a seguir –desde las 
administraciones competentes- para la deseable y necesaria revalorización del enclave, 
más aún tras el reconocimiento legal de su valía y singularidad mediante su declaración 
como Monumento Natural.  
En este sentido, la inacción patente desde dicha declaración parece contrastar 
con las nuevas expectativas generadas a partir de un hito primordial para la dinámica 
territorial del ámbito de Despeñaperros. Nos referimos al cambio de trazado de la 
autovía A-4 a su paso por este singular espacio637, culminado durante el bienio 2011-
2012, y que en el sector específico que nos ocupa se ha concretado en el soterramiento 
de la nueva vía al paso por el Cerro del Castillo, que en este punto transcurre a través 
del llamado Túnel de Despeñaperros, de 1850 metros de longitud.  
FIGURA 5.53: Acceso al Túnel de Despeñaperros, justo a los pies del Cerro del 
Castillo, en la nuevo trazado de la autovía A-4 (febrero de 2012). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
637 El análisis detallado del proyecto de cambio de trazado de la A-4 a su paso por el Parque Natural de 
Despeñaperros se contiene en el Capítulo 7, epígrafe 7.1.5.3.  
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El cambio de trazado de la A-4 ha contribuido a la superación –en gran medida- 
de la tradicional visión del Desfiladero de Despeñaperros como punto de paso de 
importantes densidades de vehículos, permitiendo de ese modo impulsar su función 
tanto ambiental –a partir de la reducción del importante impacto generado por el intenso 
tráfico motorizado- como didáctico-recreativa.   
En relación con ello, cabe referir muy específicamente el proyecto –planteado 
como unas de las medidas compensatorias de las obras desarrolladas- de reconversión 
en vía verde del antiguo trazado viario a su paso por el Parque Natural de 
Despeñaperros638; un proyecto plantado a escala del parque natural que, de culminarse, 
contribuiría de manera decisiva a la tan necesaria revitalización del uso público en este 
espacio protegido. En todo caso, en lo relativo más específicamente al Monumento 
Natural de Los Órganos, no pueden obviarse las favorables expectativas para su 
revalorización, al tratarse del enclave más conocido del parque natural y a tenor de su 
privilegiado localización, por lo que habría de conformarse como un hito preferente en 
el marco de la iniciativa más amplia referida.  
Resultaría primordial, en este sentido, la regeneración del mirador existente; 
además de actuaciones de índole elemental (como el asfaltado de la explanada anexa, la 
sustitución de la vieja plataforma, o una mayor periodización en las tareas de limpieza y 
vigilancia), habría de acometerse de manera imperativa el reforzamiento de su 
dimensión de elemento interpretativo del entorno: primeramente su señalización en 
tanto que monumento natural, indicando su localización y límites, a lo que debería 
acompañarse algún panel más detallado explicando las características y valores 
(geológicos, biológicos o culturales) del propio monumento y su entorno más cercano. 
En este sentido, la dimensión didáctica que se ha venido señalando como fundamental 
en la figura del Monumento Natural andaluz podría asumir –en nuestra opinión- un peso 
de especial relevancia en este monumento en función de su importante componente 
cultural639. Considerando los posibles medios para canalizar dicha dimensión, y con 
respecto en primer lugar a un cierto patrimonio inmaterial –concerniente a su carácter 
de espacio de tránsito y en muchos casos objeto de temor y admiración a través de los 
siglos-, no puede desdeñarse el interés que para los visitantes tendría la hipotética 
instalación de paneles con algunos de los fragmentos o citas más destacadas de la 
638 Véase nota anterior.   
639 De hecho, las normas específicas del Monumento Natural Los Órganos citaban explícitamente la 
necesidad de integración de los valores culturales en la puesta en valor del mismo (Cuadro 5.5).  
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valoración que de este enclave se hizo por parte de aquellos que lo transitaron en el 
pasado (como los grandes viajeros de los siglos XIX y XX).  
Así pues, pensamos que el Monumento Natural Los Órganos podría llegar a 
consolidarse como uno de los núcleos fundamentales de la oferta de uso público del 
Parque Natural de Despeñaperros. A lo que podría contribuir asimismo la revalorización 
del conjunto del Cerro del Castillo –integrado, como se ha venido señalando, dentro de 
los límites del monumento natural-, y más en particular de su sector oriental, accesible 
desde el Collado de los Jardines640. Precisamente, en este sector se ha acometido 
alguna intervención puntual reciente, como la primera incorporación de una 
señalización específica del monumento natural (Figura 5.54).  
FIGURA 5.54 Señalización perimetral del Monumento Natural Los Órganos, instalada 
en el Collado de los Jardines, en el sector oriental del Cerro del Castillo.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
A lo que podría añadirse el aprovechamiento de importantes posibilidades, 
vinculadas a una mayor revalorización del importante patrimonio cultural existente en el 
Cerro del Castillo y su entorno más próximo. Nos referimos más concretamente, tal 
como se apuntó, al Santuario Ibérico del Collado de los Jardines (o Cueva de los 
Muñecos) y la posible fortaleza íbera localizada en el punto culminante del Cerro, que 
640 Localizado en la carretera J-6110 que conecta la A-4 con la localidad de Aldeaquemada. 
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domina la formación de Los Órganos. Y más aún cuando sendos yacimientos resultan 
fácilmente visitables desde un sendero señalizado –el de la Cueva de los Muñecos-, 
incluido dentro de la oferta del Parque Natural de Despeñaperros (Figura 5.55). Este 
sendero se encontraba bien señalizado y acondicionado ya desde los primeros años del 
siglo XXI, si bien se echaba en falta una explicación más detallada del importante 
patrimonio cultural y natural perceptible desde el mismo. Una relativa excepción la 
encontramos en el mirador localizado en la cima del Cerro del Castillo, que contaba con 
un panel indicativo de los principales componentes de la impresionante panorámica 
observable del parque natural y su entorno, si bien no se hacía referencia alguna a la 
inclusión del propio Cerro dentro del Monumento Natural Los Órganos y a las posibles 
características del mismo que explicasen o justificasen esa declaración específica.  
FIGURA 5.55: Croquis de localización de Los Órganos en su entorno más cercano y 
del sendero Cueva de los Muñecos. 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
Más allá de esta casuística particular, lo cierto es que ella nos remite al hecho 
evidente de que la situación del Monumento Natural de Los Órganos en el interior del 
Parque Natural de Despeñaperros supone un indudable valor añadido para facilitar su 
mejor conocimiento y aprecio. En esta línea cabe referir, por ejemplo, la posibilidad de 
perfilar otros puntos de observación del desfiladero de Despeñaperros y Los Órganos, 
que, en caso de llegar a acondicionarse, habrían de contar con una buena señalización 
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(tanto en lo que respecta a su consideración como Monumento Natural como a otros 
hitos de especial atractivo emplazados en zonas próximas al mismo). Varios son los 
enclaves que parecen gozar de una especial potencialidad a este respecto, como el 
propio Cerro del Castillo o su entorno más próximo –emplazado dentro del monte 
Collado de los Jardines, titularidad del Ayuntamiento de Santa Elena-, otros puntos a lo 
largo del viejo trazado de la A-4, o la vertiente septentrional del núcleo urbano de Santa 
Elena (que cuenta con una magnífica perspectiva del desfiladero en virtud de su 
posición elevada con respecto al mismo).  
El cambio de trazado de la A-4 –y el ya referido proyecto de reconversión del 
viejo viario- podrá repercutir positivamente, qué duda cabe, en la posible 
instrumentación de este tipo de intervenciones. En este sentido, a propósito de la 
viabilidad de las mismas desde un punto de vista administrativo, ésta parecía asegurarse 
con la posibilidad –contemplada por los Decretos de declaración de los monumentos 
naturales andaluces- de establecimiento de convenios por parte de la Administración 
ambiental andaluza con entidades públicas para la colaboración en su gestión. De ello se 
infiere que la ejecución de intervenciones como las propuestas dependería directamente 
de la voluntad política por parte de las diferentes Administraciones concernidas: 
Ministerio de Fomento –para el caso de las posibles zonas de servidumbre de la A-4-, 
Ayuntamiento de Santa Elena –cuando ello fuese necesario en terrenos de su 
competencia-, y Consejería de Medio Ambiente –como ente gestor del monumento y el 
parque natural, y de quien, por tanto, estimamos que habría de partir la iniciativa-.  
5.3. LA DISPARIDAD DE SITUACIONES EN LOS PARQUES 
PERIURBANOS.  
5.3.1. Caracterización territorial.  
Nos encontramos ante la figura que, junto al Parque Natural, ha contado con un 
mayor número de espacios declarados en la Sierra Morena andaluza, aunque –huelga 
decirlo- con una incidencia territorial mucho más modesta que aquella, ya que los seis 
parques periurbanos mariánicos afectan en su conjunto a un total de 1.453 hectáreas. Un 
elemento de acusada singularidad ha venido dado, no obstante, por su distribución 
territorial, que se ha hallado en consonancia con la vocación otorgada a esta figura 
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protectora (de satisfacción de las necesidades recreativas y de esparcimiento de la 
población en contacto con el medio natural). Y es que, tal como ya se apuntó, la mayor 
parte de los parques periurbanos mariánicos se han localizado en las primeras 
estribaciones del macizo montañoso, en un espacio de transición con las zonas más 
humanizadas y dinámicas del Valle del Guadalquivir (Figura 5.56), de evidente 
potencialidad para ofrecer una adecuada respuesta a las demandas recreativas de los 
contingentes poblacionales del llano. 
FIGURA 5.56: Parques Periurbanos de la Sierra Morena andaluza. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y DEA-
100. Elaboración propia.   
A este concepto parecía responder a la perfección el Parque Periurbano más 
conocido y representativo de entre aquellos localizados en la Sierra Morena andaluza: el 
de Los Villares (Córdoba). Su declaración en 1990 fue la primera tras la aparición de la 
Ley del Inventario, inaugurándose, pues, con ella, el empleo en Andalucía de esta 
novedosa y original figura mediante su aplicación en un ámbito emblemático –como la 
serranía cordobesa- desde la perspectiva de la utilización recreativa del medio natural 
(Mulero, 1995)641. Se asienta el espacio protegido sobre el monte Los Villares Bajos 
641 Buena prueba de ello es que la totalidad de la Sierra de Córdoba –con una extensión de 23.640 
hectáreas- había sido catalogada como Área Forestal de Interés Recreativo en el PEPMF de la provincia 
(véase Capítulo 2, epígrafe 2.2.2.1), o la mucho más reciente aprobación –inicial- del Plan Especial de la 
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(antiguo monte propiedad del ICONA, transferido en 1984 a la Junta de Andalucía), de 
484 hectáreas de superficie, situado a unos ocho kilómetros al norte de la capital 
cordobesa, en cuyo término municipal se engloba en su totalidad.  
FIGURA 5.57: Mapa de localización del Parque Periurbano Los Villares. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y DEA-
100.  Elaboración propia.   
Más concretamente, el espacio en cuestión se localiza tras la primera línea de 
cumbres del macizo mariánico, sobre una pequeña altiplanicie oscilante entre los 500 y 
650 metros, mostrando una topografía algo más quebrada (sobre la sucesión alternante 
de vaguadas y modestas alineaciones montañosas) en los sectores septentrional y 
oriental. En cuanto a su cubierta vegetal, una de sus imágenes más características es la 
de la frecuente alternancia de pies de Pinus pinea y Pinus pinaster de edad adulta (en su 
mayoría originarios de las repoblaciones llevadas a cabo en diferentes fases desde 1966 
a 1970) en las numerosas manchas pinariegas distribuidas de manera irregular por el 
perímetro protegido, localizadas principalmente en las áreas de mayor pendiente. En 
todo caso, el grueso de la superficie protegida se encuentra cubierto por un extenso 
manto de jaras, sobre el que, además de los bosquetes de pinar –generalmente 
aclarados-, destacan algunos pies dispersos de eucalipto y, sobre todo, pequeños rodales 
Sierra de Córdoba en junio de 2010, documento que tiene como uno de su grandes objetivos el fomento y 
ordenación del uso turístico-recreativo en el ámbito serrano más próximo a la capital cordobesa.  
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de bosque mediterráneo en muy buen estado de conservación (donde los pies arbóreos 
del género Quercus –sobre todo la encina- resultan minoritarios ante el mayor desarrollo 
de las formaciones arbustivas, con predominio de especies como el madroño, lentisco o 
tomillo). En cuanto a la fauna, debe reseñarse la presencia de especies propias del 
hábitat mediterráneo (tales como las currucas, rabilargos, carboneros y herrerillos entre 
las aves, o el zorro y el jabalí entre los mamíferos), si bien al margen, obviamente, de la 
diversidad y cualificación características de otros muchos ámbitos de la Sierra Morena.  
FIGURA 5.58: Panorámica del Parque Periurbano Los Villares. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La sensación general que ofrecen Los Villares es la de un espacio notablemente 
transformado por la mano del hombre, pero que conserva algunos valores naturales 
destacables y, por encima de ello, un indudable atractivo paisajístico. Tal atractivo, 
junto a su cercanía y fácil conexión con la capital cordobesa (se accede al parque por la 
carretera local CV-45, conocida popularmente como Carretera de Los Villares) 
explican su utilización como un importante lugar de esparcimiento de la población 
capitalina desde los años sesenta-setenta del pasado siglo, a partir fundamentalmente de 
la primitiva creación –en 1976- de un Parque Forestal del ICONA en la porción más 
septentrional del monte, iniciativa originaria que fue aprovechada para la ulterior 
declaración del Parque Periurbano en 1990.  
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Pese a las evidentes singularidades de este espacio, lo cierto es que éste ha 
mostrado en lo esencial unos rasgos más o menos comunes a los restantes parques 
periurbanos localizados en la vertiente meridional de Sierra Morena. Cabe destacar, 
entre ellos, el tratarse de áreas forestales localizadas en las inmediaciones de algunos 
núcleos urbanos del Valle del Guadalquivir, coincidentes con fincas de titularidad 
pública que se extienden sobre el mismo borde del macizo montañoso. Pero, además, la 
importante huella humana perceptible en estos parajes ha repercutido en su no excesiva 
cualificación actual a nivel ecológico, pese a la apariencia de naturalidad y los notables 
valores paisajísticos comunes a la práctica totalidad de los mismos.  
El segundo parque periurbano de este patrón localizado en la Sierra Morena 
cordobesa es el de Fuente Agria. Delimitado sobre el monte Fuente Agria y 
Almendrillos, de 79,69 hectáreas de superficie y titularidad de la Comunidad Autónoma 
de Andalucía, se localiza junto a la cabecera municipal de Villafranca de Córdoba, a 
unos 20 kilómetros al este de la capital provincial.  
FIGURA 5.59: Mapa de localización del Parque Periurbano Fuente Agria. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y DEA-
100.  Elaboración propia.   
Recibe su denominación de una fuente de aguas ferruginosas que se halla en su 
interior, en el entorno del arroyo El Pontejón, curso de agua que surca el parque en 
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sentido norte-sur, descendiendo desde las primeras estribaciones de Sierra Morena hacia 
los espacios de vega en que se asienta la localidad de Villafranca. Ello explica la 
orografía prácticamente llana del sector más meridional del parque –en un eje 
prácticamente paralelo al curso antes citado-, que contrasta nítidamente con las fuertes 
pendientes de las laderas que se levantan en la porción oriental y septentrional del 
mismo.  
FIGURA 5.60: Imagen característica del Parque Periurbano de Fuente Agria: vieja 
fuente de aguas ferruginosas entre áreas de repoblación forestal.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
En lo que respecta a la vegetación, nos hallamos ante un espacio muy alterado en 
sus condiciones originarias, en función de la decisiva incidencia de las repoblaciones 
forestales. Muy representativa es, por ejemplo, la presencia de los pinos (casi en su 
totalidad de Pinus pinea y en mucha menor medida de Pinus pinaster), extendidos por 
las zonas de topografía más abrupta en masas de elevada densidad que explican el 
escaso desarrollo y deficiente estado de conservación de la mayor parte de los pies. 
Ciertamente destacable resulta asimismo la presencia del eucalipto (bajo la especie de 
Eucaliptus globulus), tanto a modo de elemento ornamental a lo largo del carril de 
acceso al parque –en paralelo al arroyo El Pontejón- como en diversas manchas de 
escasa extensión localizadas en los rellanos más próximos a dicho curso de agua. La 
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importante transformación que ha sufrido el enclave de Fuente Agria se ve ratificada, 
además, con la casi total ausencia de la vegetación originaria, limitada tan sólo a 
pequeños retazos de matorral mediterráneo en los puntos de máxima pendiente así como 
a algunos pies dispersos de jóvenes encinas.  
El tercer y último de los parques periurbanos cordobeses de la franja meridional 
del macizo es el Parque Periurbano de La Sierrezuela, localizado en el municipio de 
Posadas (Córdoba), a unos 30 kilómetros de la capital cordobesa en dirección oeste. 
Forma parte del monte La Sierrezuela, de 442,08 hectáreas y propiedad del 
Ayuntamiento de Posadas, de las que 378 hectáreas –convenidas con la Consejería de 
Medio Ambiente-  son las que corresponden al Parque Periurbano.  
El importante atractivo de este espacio radica en primer lugar en su cercanía al 
núcleo de Posadas (con el que resulta prácticamente colindante), y muy especialmente 
en su posición dominante –desde el norte- sobre el mismo y sobre los extensos 
territorios de vega y campiña que lo circundan.  
FIGURA 5.61: Mapa de localización del Parque Periurbano La Sierrezuela. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y DEA-
100.  Elaboración propia.   
En este sentido, el dominio de la Sierrezuela sobre las zonas más deprimidas de 
su entorno –de las que se constituye en un mirador privilegiado- unido a su localización 
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estratégica –en la transición entre sierra y el valle- determinaron la presencia humana 
desde antiguo, como lo prueba la existencia de varios vestigios, entre los que puede 
destacarse un dolmen datado a comienzos de la Edad de los Metales, acompañado de 
diversos restos humanos.   
Pero la singularidad y atractivo del paraje de La Sierrezuela provienen asimismo 
de sus valores naturales y paisajísticos. Muy especial mención merece entre ellos la 
presencia de un pinar de Pinus pinea en magnífico estado de conservación, que, pese a 
su origen en las repoblaciones efectuadas en este monte desde finales de la década de 
los cuarenta del pasado siglo, se ha consolidado hoy día como la principal seña de 
identidad del mismo. Se trata de un pinar ya adulto, de una densidad media y bien 
conservado, cuya extensión a lo largo de la práctica totalidad de este espacio le confiere 
una muy característica apariencia de homogeneidad.  
FIGURA 5.62: Detalle del pinar característico de la Sierrezuela de Posadas, en su 
ladera meridional, contigua al valle del Guadalquivir y con una posición claramente 
dominante sobre el mismo.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
No obstante el predominio del pinar en el estrato arbóreo, la mitad occidental del 
monte conserva también –como elemento muy característico- un estrato arbustivo de 
matorral mediterráneo de importante cobertura y diversificación, donde abunda el 
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lentisco, la coscoja y diversas especies de jaras, además de una muy destacada 
población de palmito (que se explica por la localización del propio parque, justo en la 
primera estribación de Sierra Morena, colindante con la Depresión del Guadalquivir y 
con altitud muy modesta –que en su punto más alto apenas sobrepasa los 250 metros-, 
lo que favorece plenamente los requerimientos termófilos de dicha especie). Incluso, en 
algunos puntos del sector occidental del parque periurbano, la densidad y calidad del 
sotobosque mediterráneo y la cobertura que proporcionan los pinares ha venido 
permitiendo una cierta regeneración del arbolado originario, como testimonia la pujante 
presencia de jóvenes ejemplares de encinas y acebuches.  
Condicionantes muy similares a estos tres espacios referidos mostraba el 
representante sevillano en la red mariánica de parques periurbanos: El Gergal.  
FIGURA 5.63: Mapa de localización del Parque Periurbano El Gergal. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y DEA-
100.  Elaboración propia.   
Situado en el término municipal de Guillena, se localiza en la margen derecha de 
la Rivera de Huelva, aguas abajo de la presa del Gergal, distando dos kilómetros de la 
localidad referida por el norte y unos 20 kilómetros de Sevilla capital. Se encuentra 
constituido por terrenos de la finca El Gergal, propiedad de EMASESA (Empresa 
Municipal de Aguas de Sevilla S.A.), con una superficie de 30,5 has.  
747
Rafael Garzón García 
FIGURA 5.64: Vegetación mediterránea en el Parque Periurbano El Gergal, con la 
vega sevillana al fondo. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Los equipamientos del parque se asientan mayoritariamente sobre una 
altiplanicie justo en las primeras estribaciones del macizo, desde la que, pese a su muy 
modesta altitud (en torno a los 100 metros), se domina buena parte de la vega sevillana, 
siendo posible divisar con nitidez la propia capital provincial y su área metropolitana. 
La vegetación de dicho altiplano, además de escasa –con frecuentes claros y calvas- 
resulta mayoritariamente artificial, ya que junto a los pies dispersos de acebuches 
destacan los de otras especies ajenas a la vegetación natural de la zona como abetos, 
chopos o castaños. Es, no obstante, en las suaves laderas que lo circundan por el este y 
el sur (descendiendo progresivamente hasta la Rivera de Huelva y la vega sevillana 
respectivamente) donde reside –en nuestra opinión- la mayor parte del atractivo de este 
enclave. Y es que, asociada a esos puntos de orografía algo más quebrada, la cubierta 
vegetal adquiere unos caracteres de calidad y naturalidad prácticamente inéditos a los 
restantes parques periurbanos declarados en la Sierra Morena andaluza. Así, junto a la 
presencia de algunas manchas de jóvenes ejemplares de Pinus pinea, el elemento más 
claramente destacable lo constituye la presencia de una vegetación mediterránea en 
magnífico estado de conservación, con una notable densidad de especies arbustivas 
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(entre las que resulta especialmente abundante el palmito –sobre todo en las laderas 
orientadas al sur-, acompañado de otras como el madroño, la aulaga, el labiérnago o la 
lavanda) y también arbóreas, como la encina, el quejigo y sobre todo el acebuche.  
También en la vertiente meridional de Sierra Morena aunque en pleno corazón 
de la extensa rampa del Andévalo onubense se sitúa el Parque Periurbano El Saltillo y 
Lomero Llano. Nos hallamos ante un espacio de 188,5 hectáreas de superficie y 
titularidad del Ayuntamiento de Valverde del Camino, emplazado entre dicho núcleo 
municipal –del que dista unos tres kilómetros en dirección sur- y la localidad de Beas.  
FIGURA 5.65: Mapa de localización del Parque Periurbano El Saltillo y Lomero 
Llano. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y DEA-
100.  Elaboración propia.   
De conformidad con su localización presenta una topografía muy suave, casi 
llana en la mayor parte del espacio, con una altitud modesta que oscila entre los 220 y 
270 metros. El relieve solamente adquiere rasgos de cierto movimiento en la zona 
conocida como el Barranco de Los Toscones, en la porción más oriental del área 
protegida, con presencia de suaves lomas en las proximidades del cauce del arroyo del 
Chorrito (que acoge dentro del propio espacio la pequeña presa de El Saltillo).   
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La homogeneidad derivada de su configuración topográfica resulta además en 
este caso extensible a los rasgos asumidos por su cubierta vegetal. De manera similar al 
espacio cordobés de La Sierrezuela, la vegetación se estructura en base a un pinar de 
Pinus pinea adulto, muy bien conservado y extendido por la casi totalidad del parque 
periurbano. Nos hallamos en este caso ante una repoblación antigua, que –como en otras 
zonas de la provincia de Huelva- se remonta varios siglos atrás en base a la secular 
explotación del carbón y el piñón, y que permite explicar –junto al propio sustrato 
pizarro-arcilloso- el gran porte de los ejemplares pinariegos aquí presentes. Bajo el 
pinar –de una densidad media, pero que proporciona una sombra muy generalizada por 
la propia dimensión de las copas- el estrato arbustivo resulta casi inexistente, con 
presencia tan sólo de algunas matas incipientes de Quercus, principalmente encinas.  
FIGURA 5.66: Pinar característico del Parque Periurbano El Saltillo y Lomero Llano. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La homogeneidad de la masa tan sólo se ve mermada al este del espacio 
(coincidente con la zona de orografía algo más movida), donde la edad de los pinos es 
menor, apareciendo igualmente algunas zonas aclaradas donde se desarrolla en mayor 
medida el matorral mediterráneo (con especies típicas como jaras, madroño, durillo o 
mirto, acompañados de algunos pies arbóreos de alcornoques y principalmente encinas). 
La magnífica conservación de la masa forestal explica la notable cualificación de la 
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comunidad faunística del parque –superior a la de la mayor parte de los parques 
periurbanos andaluces-, con presencia de algunos mamíferos como zorros, tejones, 
turones o lirones caretos, y aves como rabilargos, ratoneros, milanos negros y gavilanes.  
Este espacio natural, además de haber sido tradicionalmente utilizado como área 
de recreo por las poblaciones cercanas, presenta la particularidad de ser igualmente 
escenario de diversas manifestaciones de índole cultural y religiosa como celebraciones 
y romerías (como, por ejemplo, la tradicional Romería de San Pancracio de Valverde 
del Camino).  
Para concluir este recorrido por la caracterización de los parques periurbanos de 
Sierra Morena, debemos referirnos al único que no ha respondido al patrón de aquellos 
espacios localizados la vertiente meridional del macizo. Se trata del Parque Periurbano 
Fuente La Zarza, asentado sobre el monte –de titularidad autonómica- del mismo 
nombre, en el término municipal de Hinojosa del Duque, en plena comarca de Los 
Pedroches, la más septentrional de la provincia de Córdoba y de la región andaluza 
(Figura 5.56).  
FIGURA 5.67: Mapa de localización del Parque Periurbano Fuente La Zarza.   
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y DEA-
100.  Elaboración propia.   
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Su carácter distintivo viene dado, pues, por dicho emplazamiento, aunque 
también por otra serie de condicionantes de índole más específica derivados más o 
menos directamente del mismo. Entre ellos cabe destacar en primer lugar la relativa 
lejanía de núcleos de población de cierta entidad (incluso de la propia localidad de 
Hinojosa del Duque), en virtud de la estructura territorial de este sector occidental de los 
Pedroches, en base a núcleos mayoritariamente modestos y ciertamente alejados entre 
sí. Y, en segunda instancia, el hecho –muy ligado al  anterior- de que este espacio 
gozase de unas mayores cotas de naturalidad que los parques periurbanos anteriormente 
considerados. Así, la práctica totalidad de sus 315 hectáreas se encuentran ocupadas por 
una dehesa muy abierta con pies dispersos de encinas, lo cual determina la apariencia, 
más que de un espacio adehesado, de un extenso pastizal –tradicionalmente cultivado en 
este ámbito- que se prolonga por las suaves llanuras ligeramente alomadas muy 
características de la zona (y que en el interior del parque periurbano muestran un altitud 
oscilante entre los 540 y 510 metros).  
FIGURA 5.68: Zona de invernada de grullas en el Parque Periurbano Fuente La 
Zarza.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Pero el verdadero elemento diferenciador y cualificador del espacio se deriva de 
que éste reúne unas condiciones ambientales especialmente propicias para la invernada 
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de las grullas (Grus grus) procedentes del centro y norte de Europa, y ello en virtud de 
su carácter eminentemente desarbolado y la abundancia de agua en superficie (por la 
presencia de zonas deprimidas donde los arroyos y pequeños cursos de agua 
frecuentemente se desbordan y encharcan el terreno). Se ha consolidado, de hecho, 
como una de las principales áreas de invernada de la especie en el suroeste peninsular.  
5.3.2. Claves de su declaración, valoración de su gestión y propuestas 
de mejora.  
Tal como se ha venido reiterando, la finalidad esencial de la figura de Parque 
Periurbano es la de favorecer e impulsar las posibilidades para la recreación al aire libre 
y en contacto con el medio natural de las poblaciones urbanas. De acuerdo con ello, no 
se le dotó de un carácter excesivamente restrictivo sino, antes al contrario, de una 
vertiente protectora que podríamos calificar como de mínimos, limitada a garantizar el 
mantenimiento de los caracteres que permiten el disfrute recreativo de los espacios 
declarados como tal. Buena prueba de ello son las dos únicas disposiciones referidas en 
exclusiva a dicha figura en la Ley 2/1989: la necesaria autorización previa –por parte de 
la Administración ambiental andaluza- para el aprovechamiento de los recursos 
naturales (art. 14)642, y la necesidad de informe favorable –también de la 
Administración ambiental autonómica- ante una hipotética modificación de la 
clasificación del suelo incluido en el parque (art. 15.4)643.  
Sendas disposiciones aparecían además recogidas de manera textual en las 
diversas Órdenes de declaración de los parques periurbanos andaluces. Y, en esta misma 
línea, un testimonio aún más evidente de la laxitud de su régimen protector lo 
constituyó el hecho de que la práctica totalidad de aquéllas no hubiesen añadido a tales 
disposiciones genéricas otras específicas de mayor calado (al margen –obviamente- de 
la regulación de la declaración de cada parque en particular, su situación y lo dispuesto 
a propósito de su administración y gestión).  
En relación con esto último, cabe reseñar que todas las normas de declaración de 
los parques periurbanos de Sierra Morena contemplaban la posibilidad de que la 
Administración autonómica delegase su gestión a las respectivas Corporaciones Locales 
642 Se especificaba, en todo caso, que dicha autorización sería otorgada “siempre que fuese compatible 
con la función recreativa de los parques y con su régimen de protección”. 
643 Disposición ésta –tal como se señaló- compartida con la figura de Monumento Natural.   
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–de conformidad con lo estipulado en el artículo 22 de la Ley 2/1989644 y el más
reciente artículo 9.12h de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomía Local de 
Andalucía645-, excepto en el caso del Parque Periurbano de Los Villares, cuya 
administración se reservaba a la Consejería de Medio Ambiente (a través de su 
Delegación Provincial en Córdoba); en los restantes casos, la posibilidad antes apuntada 
fue objeto de diversas casuísticas en la práctica, que serán consideradas en páginas 
sucesivas.  
Sobre la base de la definición del organismo gestor, se llevaría a cabo en todos 
los casos una intervención administrativa teóricamente encaminada a lograr la adecuada 
ordenación y efectiva revalorización de estos espacios como núcleos de impulso y 
desarrollo de un uso recreativo atractivo y satisfactorio por parte de las poblaciones que 
acuden a los mismos. El análisis que sigue, centrado en la evaluación de dicha 
intervención, se ha fundamentado en lo esencial en un minucioso estudio sobre el 
terreno, si bien en unos espacios de unos caracteres como los parques periurbanos 
hemos echado en falta la ausencia de datos generalizados y sistemáticos sobre afluencia 
de visitantes, a lo que sin duda coadyuvó de manera decisiva la casi total inexistencia en 
los mismos de equipamientos de acogida (desde los que se instrumentase una efectiva 
labor de control de usuarios). Sea como fuere, el trabajo de campo desarrollado ha 
permitido detectar la existencia, una vez más, de una acusada disparidad de situaciones, 
lo que justifica la estructuración seguida por nuestra parte en el análisis que se ofrece a 
continuación.  
Comenzaremos, pues, por la consideración de aquellos espacios más singulares 
y que, a nuestro juicio, han respondido en mayor grado a los peculiares condicionantes 
y requerimientos derivados de su catalogación como parques periurbanos. Y 
centraremos, en segunda instancia, nuestra atención, sobre aquellos otros espacios cuya 
gestión ha resultado menos satisfactoria en términos generales, pudiendo incluso llegar 
a hablarse en unos casos de una cierta banalización en el empleo de esta estrategia, y en 
algún otro de una evidente confusión en cuanto a la orientación seguida por el propio 
espacio protegido.  
644 Que señalaba textualmente que “los monumentos naturales y los parques periurbanos serían 
administrados por la Consejería de Medio Ambiente sin específico órgano de gestión”, si bien “la 
Consejería podría delegar en las Corporaciones Locales la administración de los monumentos naturales y 
parques periurbanos”.  
645 Que estipulaba textualmente que los municipios andaluces tendrían competencias propias para “la 
declaración y gestión de parques periurbanos y el establecimiento de reservas naturales concertadas, 
previo informe de la Consejería competente en materia de medio ambiente de la Junta de Andalucía”.   
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5.3.2.1. Un espacio absolutamente pionero: Los Villares (Córdoba).   
El Parque Periurbano de Los Villares es con casi total seguridad el espacio de 
mayor complejidad y rasgos más distintivos de la red andaluza de parques periurbanos, 
realidad –ésta- manifestada a muy diferentes niveles: desde su propio origen, a sus 
equipamientos, o al uso que de este espacio se ha venido haciendo con carácter 
tradicional y en la actualidad.  
Tal como se ha señalado, este espacio ha sido gestionado directamente y en 
exclusiva por la Administración ambiental andaluza, sin contemplar la posibilidad de su 
encomienda al Ayuntamiento cordobés. Para la mejor comprensión de esta realidad 
primaria debemos remitirnos, siquiera brevemente, a los propios antecedentes de su 
declaración como Parque Periurbano, cuando la finca Los Villares Bajos comenzó a 
perfilarse como un enclave claramente privilegiado desde el punto de vista de la 
intervención pública de que fue objeto.  
Dicha intervención giró en torno a dos ejes principales (Mulero, 1995). Por una 
parte la dotación de la primera infraestructura recreativa vinculada al antiguo Parque 
Forestal de Los Villares, creado por el ICONA en 1976 y en manos de la 
Administración autonómica desde 1984. Y, por otra, el desarrollo, durante una fase 
inicial de la gestión autonómica del monte (segunda mitad de la década de los ochenta), 
de una infraestructura de índole más propiamente protectora: Centro de Recuperación 
de Especies Amenazadas y pista de aterrizaje contra incendios forestales.  
Sobre esta base originaria, se declaró el Parque Periurbano de Los Villares 
(Orden de la Consejería de Presidencia de 5 de febrero de 1990), englobando la 
totalidad del monte público del mismo nombre. Desde entonces, y recogiendo en gran 
medida la herencia anterior, el parque periurbano se ha perfilado y estructurado en dos 
zonas o sectores claramente diferenciados entre sí (Figura 5.69): el área recreativa 
(coincidente con el antiguo Parque Forestal) y el resto del parque periurbano (donde se 
han habilitado diferentes infraestructuras y equipamientos de uso dispar).  
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FIGURA 5.69: Distribución de zonas y equipamientos en el Parque Periurbano de Los 
Villares. 
Fuente: Cortesía de la Delegación Provincial en Córdoba de la Consejería de Medio Ambiente de la Junta 
de Andalucía. 
Tal como puede observarse, el área recreativa ocupa una porción relativamente 
pequeña del conjunto del espacio declarado en 1990 como Parque Periurbano. El grueso 
de su territorio no ha respondido, de hecho, a la orientación recreativa inherente a dicha 
figura protectora, evidenciando una funcionalidad ciertamente diversificada, desde los 
usos de carácter forestal (en el caso, por ejemplo, de diversos rodales adjudicados a la 
empresa pública EGMASA646 para la recolección de la piña), a más estrictamente 
conservacionistas, a partir de la consolidación y mejora operadas desde la década de los 
646 Actualmente Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucía.  
1- Centro de Visitantes 
2- Sendero Peatonal Autónomo 
3- Área Recreativa (antiguo Parque Forestal) 
4- Área de Acampada 
5- Centro de Recuperación de Especies Amenazadas 




noventa en las instalaciones que la propia Administración autonómica poseía en la zona 
para el desarrollo de trabajos de diversa índole: Centro de Recuperación de Especies 
Amenazadas y apertura de la sede del Centro Operativo Provincial de Defensa contra 
los Incendios Forestales –sobre la antigua pista de aterrizaje existente-.  
 Se ha tratado, en todo caso, de usos respaldados por el régimen jurídico 
contemplado en la Orden de declaración del Parque Periurbano Los Villares, que, en el 
marco de una regulación algo más compleja que la de de los restantes parques 
periurbanos de la Sierra Morena andaluza, establecía la posibilidad de definir zonas 
reservadas dentro del parque “que conviniese que estuviesen cerradas al público en 
general, sin perjuicio del establecimiento de un régimen ordenado de actividades y 
visitas” (artículo 8). A ello se unía la necesidad de que el acceso al parque se llevase a 
cabo por los lugares señalizados (artículo 9), así como una relación de actividades 
expresamente prohibidas con el fin de evitar el deterioro del espacio (tales como la 
acampada fuera de las zonas destinadas a tal fin, el vertido de escombros o vertidos, o la 
recolección, maltrato o destrucción de especies de la flora silvestre).  
 De las 484 hectáreas del parque periurbano, las específicamente destinadas a 
zona recreativa han venido siendo un total de 60. Pese a su aparente modestia en el 
conjunto del espacio, lo cierto es que se trata de un área extensa, fragmentada 
territorialmente por la CV-45 (Figura 5.69), desde la que se accede a través de dos 
amplios aparcamientos situados a ambos lados de la misma.  
 En ella se localiza una importante infraestructura de carácter recreativo ya 
heredada en lo esencial del antiguo Parque Forestal, entre la que la más numerosa 
corresponde a la dotación básica destinada al desarrollo de los tradicionales peroles 
cordobeses (comida en el campo con familiares y/o amigos): mesas y bancos 
(mayoritariamente de madera, y en menor medida de piedra), cocinas camperas, fuentes 
y fregaderos, además de papeleras y contenedores y otros equipamientos algo más 
complejos y/o especializados como los diversos módulos de servicios higiénicos, el 
kiosco-bar, o aquellos otros localizados en la zona de juegos infantiles o para el 
desarrollo de actividades deportivas.  
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FIGURA 5.70: Acceso al área recreativa a través de uno de los dos aparcamientos 









Fuente: Rafael Garzón García.  
 
 Este modelo ha venido gozando de una extraordinaria aceptación entre los 
cordobeses, como se constata a partir de la muy importante afluencia al área recreativa 
(especialmente patente con motivo de los peroles en fines de semana y los días festivos 
más señalados de los meses de otoño y primavera). De hecho, según estimaciones 




Córdoba durante la década de los noventa, el número de usuarios se situaba en torno a 
los 300.000 al año, con una ocupación que alcanzaba casi las 5.000 personas en los días 
de mayor uso (Mulero, 1995); por su parte, nuevas estimaciones realizadas durante el 
primer decenio del siglo XXI situaban la cifra total de visitantes en unos 500.000 
anuales647. Pese a que probablemente tales recuentos resultasen un tanto exagerados (al 
elaborarse a partir de extrapolaciones de algunas jornadas de elevada frecuentación, en 
función de la inexistencia de datos o estadísticas fiables y continuos del número de 
inquilinos del parque), un hecho cierto es el relativo al precario estado que ya desde los 
primeros años del nuevo siglo comenzaban a evidenciar la mayor parte de las 
infraestructuras del área recreativa, principalmente a partir del deterioro generado por el 
impacto del uso y el paso del tiempo.  
 La necesidad de abordar dicha situación –ante la continuidad de los importantes 
flujos de demanda- condujo al diseño y ejecución –durante el bienio 2005-2006- de un 
Proyecto básico y de ejecución de mejora en las instalaciones del Parque Periurbano 
de Los Villares. Se concibió como un proyecto integral de mejora y ampliación de los 
equipamientos del área recreativa, que incluía desde el arreglo de caminos, a la 
ampliación del aparcamiento y mejora en su pavimentación y estructuración para el 
estacionamiento de vehículos, la construcción de nuevos módulos de aseos, o la 
renovación del mobiliario básico que se encontrase en mal estado (mesas y bancos, 
barbacoas, y las viejas fuentes y fregaderos de piedra648). La mayor parte de las 
intervenciones se concentraron en el núcleo central del área recreativa –el más próximo 
a la CV-45 y los aparcamientos-, destacando la notable ampliación del número de hitos 
del mobiliario básico, la habilitación de rampas de acceso asfaltadas, la construcción de 
un amplio bar-restaurante (que sustituía al antiguo kiosco-bar) con terraza649, 
aparcamiento y zona de juegos infantiles anexa, además de otros equipamientos de 
carácter complementario como aula de la naturaleza, nuevo circuito gimnástico, un 
pequeño sendero adaptado para discapacitados y la mejora de las pistas deportivas.  
 
                                                 
647 Estimación recogida en una noticia publicada en la web de la Consejería de Medio Ambiente de la 
Junta de Andalucía (www.juntadeandalucia.es/medioambiente), con fecha 12 de noviembre de 2008, 
relativa a la reapertura del Centro de Visitantes del Parque Periurbano de Los Villares.  
648 Se preveía también, en relación con ello, la reparación de la red de suministro de agua (y también de la 
acometida eléctrica) del conjunto del área recreativa.   
649 No obstante, debe destacarse como el bar-restaurante (sujeto a concesión administrativa para su 
explotación) cerró sus puertas poco después de su reapertura en 2006, y ello a tenor de su escasa 
frecuentación, por cuanto el grueso de visitantes del espacio acuden al mismo a comer en contacto con la 
naturaleza (con lo que no parece tener mucho sentido la dotación de una instalación de este tenor).   
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FIGURA 5.71: Uno de los carriles de acceso al área recreativa (con señalización 
indicativa) y zona de juegos infantiles del Parque Periurbano Los Villares. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Junto a ello, la oferta para el visitante del Parque Periurbano de Los Villares ha 
contado con otro componente de especial interés: nos referimos al acondicionamiento 
de un segundo núcleo para el uso público –al margen de la zona recreativa ya referida-, 
localizado al suroeste del perímetro protegido (Figura 5.69). De hecho, esta zona cuenta 
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asimismo con diversos equipamientos, tales como centro de visitantes, área de 
acampada –ambos ya construidos en la segunda mitad de los ochenta, previendo la 
futura creación del parque periurbano (Mulero, 1995)-, zona de aparcamiento y un 
sendero señalizado. En efecto, fue en 1992, poco después de la declaración del espacio 
protegido, cuando abrieron sus puertas el área de acampada650 y el centro de visitantes, 
dos elementos absolutamente inéditos en el resto de parques periurbanos de Sierra 
Morena y que parecían denotar, al menos en teoría, una apuesta administrativa por el 
desarrollo de una nueva tipología de uso público en este ámbito.  
En este sentido, qué duda cabe que la inauguración del Centro de Visitantes Los 
Villares Bajos parecía ratificar la excepcionalidad que a nivel de equipamientos mostró 
desde un principio este parque periurbano cordobés. En este caso particular, y como es 
bien sabido, este tipo de equipamiento había resultado casi exclusivo de categorías 
protectoras con un sentido más interpretativo y divulgativo de sus valores, como los 
parques nacionales y naturales, apareciendo asimismo –si bien de forma más puntual- 
en el caso de otras figuras como las reservas y los parajes naturales651.  
Cabía la sospecha, sin embargo, de que la dotación de un centro de visitantes en 
un Parque Periurbano no casaba en demasía con los condicionantes de dicha categoría 
protectora, lo que pareció constatarse en el caso de Los Villares, cuyo centro no alcanzó 
el esperado éxito de afluencia. En efecto, los datos disponibles –que para algunos años 
se incluyeron en los Informes de Medio Ambiente en Andalucía (Figura 5.72)- muestran, 
a pesar de su escasez y dispersión, una fuerte tendencia descendente ya desde el 
segundo lustro de los noventa, acentuada –incluso- en los primeros años del siglo XXI, 
lo que repercutió en su cierre temporal en 2004. La reapertura del centro en  2009 –tras 
un proceso de mejora estructural y en su dotación interpretativa- no pareció modificar 
sustancialmente la dinámica básica de una modesta afluencia de usuarios, situada –en el 
mejor de los casos- en el umbral de los 5.000-6000 visitantes anuales, lo que en todo 
caso representa un porcentaje absolutamente minoritario respecto del total de personas 
que han venido acudiendo al parque periurbano.  
650 El área de acampada de Los Villares se delimitó sobre un recinto de unas tres hectáreas de extensión, 
con presencia de la característica vegetación de la zona –un pinar aclarado acompañado de un sotobosque 
de jaras-, acondicionándose en su interior zonas específicamente destinadas a tiendas y caravanas, además 
de diversos módulos de servicios y aseos, junto con un edificio de recepción, bar y tienda.  
651 Véase al respecto el análisis cronológico de los grandes hitos de evolución de la RENPA en el 
Capítulo 3 de este trabajo.  
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FIGURA 5.72: Evolución anual del número de visitantes al Centro de Visitantes Los 

















Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia. 
Parece evidente, a este respecto, que las expectativas de los visitantes que 
acuden a un centro de esta tipología se centran prioritariamente en un deseo de 
conocimiento e interpretación del medio natural protegido, de acuerdo con una especial 
sensibilidad por lo medioambiental. Sin embargo, ello chocaba con las escasas 
posibilidades ofrecidas por el Parque Periurbano Los Villares para el desarrollo de un 
uso público de carácter activo e interpretativo, a tenor de la vocación eminentemente 
recreativa del espacio protegido y la configuración territorial –en plena consonancia con 
aquélla- del mismo.  
En efecto, tales posibilidades se limitaron –durante la mayor parte del periodo 
analizado- a un pequeño sendero localizado en el entorno del área de acampada (Figura 
5.73)-, lo que permite explicar el carácter genérico con que se concibió y diseñó el 
propio centro de visitantes652, incluso tras su proceso de mejora dotacional.  
Ante este panorama, y en aras de una efectiva funcionalización del centro de 
visitantes –y consiguiente integración del mismo en la dinámica del parque periurbano-, 
estimamos que la estrategia a desarrollar habría de pasar por una deseable potenciación 
652 No se trató, de hecho, de un centro concebido específicamente para el espacio en cuestión, sino que su 
dotación básica (sala de recepción, sala de audiovisuales, y un salón de interpretación de la naturaleza con 
presencia de paneles interactivos e interpretativos) giraba en torno a los distintos espacios naturales de la 
RENPA, con especial referencia a las áreas protegidas localizadas en la provincia cordobesa.  
762
Capítulo 5 
de la oferta de actividades de un uso público de calidad en contacto directo con el medio 
natural, lo que podría contribuir –desde una perspectiva de mayor globalidad- a perfilar 
una interesante dualidad en cuanto a la orientación dada al uso público en el conjunto 
del Parque Periurbano de Los Villares, en contraste –como puede fácilmente deducirse- 
con el componente más estrictamente recreativo del mismo.  
FIGURA 5.73: Panorámica del entorno del Centro de Visitantes de Los Villares, con 
centro de animales irrecuperables (izquierda) y área de acampada (fondo). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Ciertas intervenciones administrativas emprendidas en tiempos recientes parecen 
situarse en esta dirección, si bien han adolecido mayoritariamente de un escaso calado. 
Tal ha sido el caso de la construcción –contigua al centro de visitantes- de un centro de 
exposición de animales irrecuperables653, la mejora de la señalización del pequeño 
sendero existente en el entorno del área de acampada, o el acondicionamiento de dos 
pequeños itinerarios señalizados de carácter educativo –La Umbría y La Tranquilidad- 
en el interior del área recreativa.  
Resulta por ello necesario –a nuestro juicio- un mayor desarrollo de esta línea de 
acción, abordando acciones de superior calado, que permitan un verdadero 
653 Con la finalidad de exponer diversos ejemplares animales (muy fundamentalmente aves) para los que 
se estimase imposible su devolución al medio natural tras su paso previo por el Centro de Recuperación 
de Especies Amenazadas también ubicado en el Parque Periurbano de Los Villares.  
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aprovechamiento del espacio protegido en el sentido –antes apuntado- de un uso 
turístico cualificado, de motivación interpretativa y/o deportiva. Debemos hacer notar 
además, en este sentido, la especial idoneidad de los sectores meridional y oriental del 
Parque Periurbano Los Villares para ello, a tenor de factores como la propiedad pública 
del terreno, la red de caminos ya existente, la belleza paisajística del ámbito, la ausencia 
de especies protegidas de especial amenaza o fragilidad, y, sobre todo, la gran extensión 
del parque absolutamente infrautilizada desde el punto de vista del uso público. Son 
varias las alternativas que podrían esbozarse a este respecto, pudiendo aludir –entre 
otras- a la posibilidad de diseñar rutas de senderismo, así como miradores, carriles 
cicloturísticos, o itinerarios bien acondicionados y definidos para el desarrollo de 
actividades organizadas. El reciente acondicionamiento de un carril –paralelo a la 
carretera CV-45- como parte del trazado del sendero de gran recorrido GR-48 Sierra 
Morena (http://senderogr48.sierramorena.com) se conforma como un hito de singular 
interés que parece abrir el camino en la dirección que se ha tratado de apuntar a lo largo 
de estas líneas.  
FIGURA 5.74: Sendero de La Tranquilidad (en el área recreativa) y panel 





Fuente: Rafael Garzón García.  
 
5.3.2.2. Dos parques bien diseñados y dotados: La Sierrezuela (Posadas, 
Córdoba) y El Saltillo y Lomero Llano (Valverde el Camino, Huelva).  
 
 Nos situamos en este punto ante dos espacios que, junto a sus similares 
condicionantes ambientales, contaron desde un principio con una magnífica dotación 
recreativa. Es por ello por lo que se ha optado por su tratamiento conjunto.  
 Comenzaremos nuestro análisis por el Parque Periurbano La Sierrezuela. 
Declarado a instancias del Ayuntamiento de Posadas (según Orden de 11 de enero de 
2000), su gestión ha resultado compartida entre Consejería de Medio Ambiente y dicha 
instancia municipal, titular de los terrenos. Se trata de un espacio muy cercano al casco 
urbano de Posadas, desde el que se accede a través de un carril asfaltado que parte del 
kilómetro 1,5 de la carretera autonómica A-433 Posadas-Villaviciosa de Córdoba 
(Figura 5.75). De hecho, una primera muestra de cualificación la constituye la buena 
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FIGURA 5.75: Localización, distribución de zonas y equipamientos del Parque 
Periurbano La Sierrezuela.  
Fuente: www.posadas.es  
Centrándonos ya más propiamente en el espacio protegido, debe destacarse su 
importante dotación recreativa, pese a que, en sentido estricto, ésta no ha ocupado más 
que unas seis hectáreas del total de 378 del parque periurbano. Y es que la práctica 
totalidad de los equipamientos se concentra en su porción suroriental, en un núcleo 
fundamental situado al final del carril de acceso al mismo. En ese punto, se localiza un 
amplio aparcamiento bien señalizado y delimitado –con vallado de madera 
perfectamente integrado en el entorno- y, frente a él, un bar-restaurante con amplia 
terraza y una pequeña zona de juegos infantiles anexa. Todo ello actúa a modo de 
antesala del área recreativa, situada a pocos metros en dirección oeste, y en cuyo inicio 
se localiza un gran panel interpretativo explicativo de las características del espacio y su 
infraestructura recreativa (Figura 5.76)654.  
654 La señalización del espacio se encontraba en buen estado en 2005, aunque quizá falta de una 
actualización según la revisión operada en los criterios definidos en el Manual de Señalización de Uso 
Público en los Espacios Naturales de Andalucía (aprobado por Orden de 2 de diciembre de 1998).   
766
Capítulo 5 
FIGURA 5.76: Gran panel explicativo junto al módulo de servicios, y área recreativa 
con zona de parking en segundo plano. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Cuenta el área en su acceso con un amplio módulo de servicios y duchas 
acondicionado sobre una bonita casona de piedra encalada. Junto a ella, el equipamiento 
propiamente recreativo se extiende a lo largo del sotobosque del pinar, con una dotación 
de equipamientos –construidos en piedra- entre los que cabe destacar la presencia de un 
elevado número de mesas y bancos en buen estado de conservación (pese a la evidencia 
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de su frecuente uso) y un número algo menor de cocinas y fuentes distribuidas entre 
aquéllos.  
La intensidad del uso recreativo resultó menor en el resto del espacio protegido 
(zona central y occidental) a tenor de la casi total ausencia de equipamientos. Tan sólo 
uno de los caminos que parten desde el núcleo del área recreativa en dirección noroeste 
se acondicionó en alguna medida; de tal modo que, sin que pueda hablarse en sentido 
estricto de un sendero señalizado (en tanto que equipamiento reglado de la RENPA), sí 
se ha conformado como un itinerario pedestre, dotada un singular atractivo (por el 
mayor grado de naturalidad de este sector del parque y las excelentes vistas 
panorámicas que ofrece de las zonas colindantes) y que ha contado al menos con una 
señalización direccional relativa a los restos megalíticos655 además de varias 
indicaciones en el marco de un circuito gimnástico acondicionado por el Ayuntamiento 
de Posadas a lo largo del itinerario referido (Figura 5.77).  
Todo lo expuesto parece ratificar a La Sierrezuela como un espacio bien dotado 
para el uso recreativo, más aún en el contexto de los parques periurbanos de la Sierra 
Morena andaluza. Ello, unido a su especial atractivo paisajístico y su privilegiada 
situación, ha repercutido directamente en que este espacio, tradicionalmente utilizado 
como lugar de ocio y esparcimiento por la población de Posadas, evidenciase un notable 
incremento en su afluencia desde su declaración como Parque Periurbano, incluso por 
parte de pobladores de otros municipios próximos (como Almodóvar del Río, o Fuente 
Palmera y sus aldeas). Pese a la consabida inexistencia de estadísticas de visitantes en la 
práctica totalidad los parques periurbanos andaluces, nuestro trabajo de campo nos ha 
permitido constatar su creciente consolidación como gran polo de atracción para el 
esparcimiento en contacto con el medio natural de la población de su entorno, hecho 
que igualmente se nos ratificó desde el Ayuntamiento de Posadas (sin que tampoco se 
nos aportasen magnitudes cuantitativas más o menos precisas al respecto), 
beneficiándose –además- para ello de su condición de espacio muy conocido entre los 
pobladores del valle bético en virtud de su contigüidad territorial con el mismo.  
655 Los restos se encontraban también señalizados in situ, aunque con una explicación claramente 
insuficiente, a lo que se añadía la sensación de abandono derivada del hecho de que aquéllos se 
encontrasen parcialmente invadidos por la vegetación natural (lo que dificultaba, además, en gran medida 
la contemplación directa de los mismos).   
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FIGURA 5.77: Señalización diversa (restos megalíticos y circuito gimnástico) en el 
punto de inicio del camino situado al oeste del área recreativa de La Sierrezuela. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
En una tipología muy similar –en el contexto global de la red mariánica de 
parques periurbanos- cabe situar el parque onubense de El Saltillo y Lomero Llano. 
Comparte primeramente con el espacio cordobés la iniciativa municipal en su creación y 
gestión; en efecto, tal como se recogía en su Orden de declaración (de 18 de mayo de 
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1999)656 fue el Ayuntamiento correspondiente –el de Valverde del Camino- el impulsor 
de la misma, mientras que el manejo del espacio –una vez declarado como Parque 
Periurbano- ha correspondido de manera compartida al propio Ayuntamiento y a la 
Delegación Provincial en Huelva de la Consejería de Medio Ambiente. Pero, además, 
este parque ha mostrado una evidente similitud con La Sierrezuela de Posadas a nivel de 
su configuración básica como espacio para el ocio y la recreación al aire libre, lo cual 
no es óbice para la existencia de inevitables particularidades que acto seguido 
tendremos oportunidad de considerar.  
Quizá la más destacable de entre ellas fuese la relativa al acceso al mismo. En 
este sentido, el tratarse de un paraje muy conocido y frecuentado por los habitantes de 
los núcleos más cercanos (principalmente Valverde del Camino y Beas) no puede 
ocultar el hecho indiscutible de la gran dificultad que la localización de su 
emplazamiento supone para una persona ajena a la zona; y ello en función de dos 
factores: su situación tras la urbanización de El Saltillo (delimitada por la N-435 al oeste 
y el parque periurbano al este) y, sobre todo, la total ausencia de señalización indicativa 
tanto en el núcleo de Valverde como en el propio eje de la N-435.  
Todo ello resulta aún más sorprendente cuando por fin se accede al parque y se 
verifica la adecuada dotación del mismo en cuanto a señalización y equipamientos. Así 
por ejemplo, en lo relativo a la señalización, el trabajo de campo realizado nos permitió 
verificar la existencia –ya en los primeros años del nuevo siglo- de una interpretación 
plenamente actualizada (según los criterios más recientes definidos por la Consejería de 
Medio Ambiente en la materia), además de completa y diversificada, a lo que en todo 
caso contribuyó directamente la propia oferta recreativa del espacio en cuestión. De este 
modo, ya en el acceso al mismo se localiza un panel interpretativo con el mapa de uso 
público del parque periurbano, donde se detallan sus límites y oferta recreativa (Figura 
5.78). Ésta se sustentó esencialmente desde un principio en la existencia de dos áreas 
recreativas (una excepcionalidad en el contexto de los parques periurbanos mariánicos), 
El Saltillo y Los Toscones, situadas al suroeste y al noreste del área protegida 
respectivamente, y bien señalizadas –en lo concerniente a su acceso- a lo largo de la red 
de caminos distribuida por el interior del espacio.  
656 Al igual que en el caso anterior, 
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FIGURA 5.78: Mapa de uso público del Parque Periurbano El Saltillo y Lomero Llano, 
en el punto de entrada al mismo.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Sendas áreas recreativas destacan –de manera similar a lo referido con 
anterioridad para La Sierrezuela- por el buen estado general de sus equipamientos. De 
las dos áreas, la de El Saltillo –muy próxima al acceso al parque periurbano- es la de 
mayor extensión, grado de acondicionamiento y frecuentación, ciertamente elevada en 
los fines de semana de los meses de otoño y sobre todo primavera, tal como se nos 
apuntó desde el Ayuntamiento de Valverde del Camino (aunque nuevamente al margen 
de datos precisos al respecto). Cuenta con mesas y bancos de piedra, algunas fuentes, 
numerosos columpios y juegos infantiles dispersos por el área, además de papeleras 
metálicas y varios contenedores (que muestran la peculiaridad de estar acondicionados 
para la recogida selectiva).  
La buena valoración global del área en atención a los condicionantes de la figura 
de Parque Periurbano no es óbice para resaltar la existencia, a nuestro juicio, de algunas 
carencias o aspectos mejorables, cuya consideración por parte de los responsables de la 
gestión podría redundar en su mejor revalorización como espacio de ocio en el medio 
natural. Al margen de lo ya referido a propósito de lo complejo de su acceso, debe 
destacarse en ese sentido la inexistencia de un aparcamiento específicamente delimitado 
y señalizado, o, en el caso concreto de la red de caminos existente, la ausencia de un 
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acondicionamiento específico para su empleo para la práctica del senderismo o el 
cicloturismo, por más que la señalización del parque periurbano los propone como rutas 
para el tránsito no motorizado, lo que se ve ratificado por la existencia –a lo largo de los 
caminos- de diversos paneles explicativos de los rasgos y valores más característicos del 
espacio (Figura 5.79).  
FIGURA 5.79: Área recreativa de El Saltillo y señalización explicativa junto a uno de 
los caminos que recorren el interior del parque periurbano.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
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5.3.2.3. De la precariedad a la reciente revalorización: El Gergal (Guillena, 
Sevilla) y Fuente Agria (Villafranca, Córdoba).  
Abordamos ahora el análisis de la casuística registrada en dos parques 
periurbanos mariánicos marcados por la deficiente revalorización recreativa patente tras 
su declaración, realidad que sin duda contribuyó –al menos en un principio- a la 
desvirtuación sobre el terreno de esta singular figura protectora. Dicha desvirtuación 
parece comenzar a superarse a partir de la reciente instrumentación de sendos proyectos 
de mejora dotacional y, por ende, del surgimiento de nuevas expectativas acerca del 
adecuado cumplimiento de su función recreativa.  
El primero de los espacios mariánicos que pareció responder a dicho patrón 
esbozado fue el Parque Periurbano de El Gergal, en Guillena (Sevilla). En todo caso, no 
puede obviarse que este espacio se ha visto afectado por una casuística muy particular, 
que estimamos necesario considerar –al menos en sus rasgos esenciales- para entender 
mejor alguno de los grandes condicionantes que han venido obstaculizando su adecuado 
desenvolvimiento como Parque Periurbano.  
Primordial para ello ha sido su localización, a unos dos kilómetros al norte del 
núcleo de Guillena, justo en las primeras estribaciones de Sierra Morena y 
prácticamente contiguo a la Rivera de Huelva y la presa de El Gergal (Figura 5.63). En 
este sentido, de especial interés para nuestro propósito resulta el hecho de que la zona 
serrana del término de Guillena –articulada en torno al eje conformado por la Rivera de 
Huelva y su afluente la Rivera de Cala- fuese especialmente potenciada desde el punto 
de vista de la utilización recreativa del medio natural desde finales de los noventa. Y es 
que dicho eje latitudinal sustentó la singular iniciativa denominada Ruta del Agua 
(http://www.guillena.org/opencms/opencms/Guillena2/rutadelagua/), gran apuesta del 
Ayuntamiento de Guillena por la recreación al aire libre y el turismo de naturaleza657.  
Se trata de una ruta de unos 14 kilómetros de longitud en sentido sur-norte por la 
vertiente meridional de Sierra Morena, desde el embalse de El Gergal hasta el extremo 
septentrional del término guillenero, siguiendo el curso de sendos cursos fluviales y los 
diversos embalses (El Gergal, Guillena, y Cala) que jalonan sus cauces en este sector. El 
impulso administrativo recibido se manifiesta en su buena señalización, pero aún más a 
través de diversos hitos o infraestructuras que ofrecen muy diferentes alternativas al 
657 Para lo que dicha Administración local contó desde un principio con la colaboración de otras 
instancias administrativas como la Junta de Andalucía y la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir.  
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visitante a lo largo del recorrido, tales como paneles informativos de los valores 
naturales y paisajísticos, áreas de descanso con refugios, miradores, mesas, bancos, 
barbacoas, papeleras, además de varios servicios turísticos más especializados como un 
restaurante, tienda y camping. Todo ello, unido a otros condicionantes especialmente 
favorables (como la belleza del paisaje, la abundancia de agua, y el fácil acceso y 
cercanía a Guillena e incluso a la propia capital sevillana) contribuyeron a consolidar a 
la Ruta del Agua como la gran oferta recreativa en esta zona de la Sierra Morena 
sevillana, con una importante promoción efectuada desde el Ayuntamiento de Guillena, 
lo que ha favorecido aún más la notable afluencia de visitantes (estimada –según fuentes 
municipales- en unos 6.000 usuarios anuales). Pues bien, el elemento clave en relación 
con la cuestión que nos atañe reside, a nuestro juicio, en la falta de integración entre la 
Ruta del Agua y el Parque Periurbano El Gergal, pese a los evidentes puntos de 
confluencia –a diferentes niveles: de objetivos, administrativo, e incluso territorial 
(Figura 5.80)- existentes entre sendas iniciativas.  
Pero, aún más sorprendente que dicha compartimentación entre iniciativas658 ha 
resultado el importante deterioro y la casi nula revalorización del parque periurbano 
considerado en sí mismo, sobre todo si se toma en cuenta su consideración legal –de la 
que carece la propia Ruta del Agua- como espacio protegido. Y ello incluso más aún si 
se considera que la gestión del parque periurbano se ha encontrado también en manos 
del Ayuntamiento de Guillena, que ha contado igualmente con la colaboración de la 
Junta de Andalucía659. Ya desde finales de los años ochenta del pasado siglo, fue 
precisamente el Ayuntamiento de la localidad el que emprendió un primer 
acondicionamiento del enclave como espacio de ocio (con la instalación de bancos y 
mesas, papeleras, contenedores,...) bajo la denominación de Parque del Gergal.  
658 La cual se ve plenamente ratificada sobre el terreno, ya que pese a que tanto el parque periurbano 
como la Ruta de Agua comparten un mismo acceso (un carril de tierra compactada que parte del extremo 
norte del núcleo municipal de Guillena), lo cierto es que el tramo señalizado de la Ruta del Agua 
comienza estrictamente pocos metros al norte de la presa de El Gergal, soslayando cualquier referencia al 
entorno del mismo (en el que destaca por el suroeste la existencia del Parque Periurbano del mismo 
nombre).  
659 Según lo dispuesto en la Orden de declaración (de 9 de enero de 1998), que estipulaba al respecto –en 
su artículo 7- que “la gestión y administración del Parque Periurbano El Gergal corresponderá a la 
Consejería de Medio Ambiente, a través de la Delegación Provincial de Sevilla, y se regirá por lo 
dispuesto en las leyes y en el Convenio de 23 de junio de 1989 suscrito entre el Ayuntamiento de 
Guillena, la Empresa Municipal de Aguas de Sevilla, S.A. –titular de los terrenos-, y la Agencia de Medio 
Ambiente de la Junta de Andalucía”.   
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FIGURA 5.80: Vista del curso de la Rivera de Huelva, aguas debajo de la presa de El 
Gergal, contemplado desde la altiplanicie en la que se asienta el Parque Periurbano. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
FIGURA 5.81: Acceso al área recreativa del parque periurbano, donde se aprecia la 
coexistencia de la vieja señalización (anterior al espacio protegido) con la nueva. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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El parque periurbano –declarado en 1998- se conformó desde un principio como 
heredero directo de aquella primera intervención, ya que las diferentes prospecciones 
realizadas sobre el terreno nos permitieron verificar como a finales de la primera década 
del nuevo siglo aún no se había acometido un verdadero impulso a nivel cualitativo y 
cuantitativo sobre los equipamientos preexistentes. La infraestructura del parque se 
limitaba, pues, a su vieja área recreativa, asentada sobre una pequeña altiplanicie poco 
arbolada desde la que se domina buena parte del valle de la Rivera de Huelva y de la 
vega sevillana, y cuya dotación manifestaba importantes carencias, que pasamos a 
señalar.    
- Contaba el área recreativa con una señalización actualizada y en buen estado, 
instalada por la Consejería de Medio Ambiente, siendo no obstante una señalización de 
mínimos, identificativa de la localización del área recreativa pero no explicativa de los 
equipamientos existentes y mucho menos de las características del entorno. Además, no 
se había llevado a cabo la retirada de algunas de las señales antiguas, anteriores al 
parque periurbano, lo que generaba un importante impacto visual (Figura 5.82).  
- En lo relativo –más propiamente- al equipamiento para el uso recreativo, a la 
inexistencia de un aparcamiento delimitado se añadía la precaria situación de las 
infraestructuras existentes; éstas se ceñían tan sólo a algunos bancos y mesas –de 
madera-, acompañadas por fuentes y cocinas de piedra y en algún caso por juegos 
infantiles dispersos por el área. El reducido número de equipamientos repercutió en que 
amplias porciones del área recreativa no ofreciesen, precisamente, ninguna apariencia 
de ello, a lo que contribuía, además, la escasez de vegetación –herbácea y sobre todo 
arbórea- y, por ende, de sombra en la mayor parte del ámbito (Figura 5.82),   lo que sin 
duda se conformaba como un importante elemento de repulsión de visitantes (más aún 
si se consideran las condiciones de sombra, frescor, y abundancia de agua que parecían 
confluir en la vecina Ruta del Agua). Debemos destacar, asimismo, los desperfectos 
detectables en el mobiliario, que incluso en ocasiones había perdido su utilidad sin 
llegar a ser reparado (bancos y mesas con vigas de madera levantadas, papeleras 
completamente oxidadas, cocinas de piedra semiderruidas,...).  
- Pero, incluso trascendiendo el ámbito estricto del área recreativa, la sensación 
de cierto deterioro o incluso abandono –que sin duda surgía a todo observador crítico 
de este parque periurbano en los primeros años del siglo XXI- resultaba todavía más 
patente ante la nula revalorización (a nivel informativo o incluso educativo) de dos 
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evidentes elementos de potencialidad de este enclave660, como eran su privilegiada 
posición como mirador natural de las tierras más llanas de su entorno, y los notables 
retazos de monte mediterráneo bien conservado contiguos al área recreativa.  
FIGURA 5.82: Detalle del área recreativa de El Gergal, donde se aprecia con nitidez 
la escasez de vegetación y el importante deterioro del mobiliario asociado. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La necesidad de revitalización y regeneración del espacio, percibida ya como 
ineludible desde instancias municipales, pareció abordarse al fin más recientemente, 
cuando el Ayuntamiento de Guillena ha diseñado de un proyecto de mejora integral del 
parque periurbano, que incluía la mejora y reposición de señalización y mobiliario 
urbano, además de –y he aquí la principal novedad- la adecuación de senderos en 
los puntos de mayor interés paisajístico así como la construcción de un carril bici 
que conecte el camino del Gergal con el nuevo paseo fluvial acondicionado en el 
contexto de un proyecto –también emprendido- de renovación de la Ruta del 
Agua661.  
Una casuística similar –en sus términos básicos-, aunque al margen de los 
elementos de especificidad referidos para el parque sevillano, se hizo patente en el 
660 A tenor, además, de su consabida cercanía a la capital sevillana.   
661 Información extraída del Diario de Sevilla, en su edición de 20 de marzo de 2010.  
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Parque Periurbano de Fuente Agria, en Villafranca de Córdoba. Una vez más su 
declaración se llevó a efecto a instancias del Ayuntamiento de la localidad (según se 
contempla en la Orden de 11 de enero de 2000), iniciativa que en este caso se podía 
calificar como heredera de una primitiva solicitud que ya en 1980 había cursado el 
propio Ayuntamiento al ICONA (titular originario de estos terrenos) para la adecuación 
de este enclave, con objeto de facilitar el disfrute de los municipios circundantes 
(Mulero, 1995). Ello tuvo como resultado un primer acondicionamiento de 
equipamientos básicos para la recreación (red de caminos, bancos y mesas y cocinas), 
cuyo estado de conservación ya calificaba Mulero (Ibídem) como deficiente, destacando 
además la escasa intensidad de uso recreativo del monte.  
Tales precedentes podían hacer pensar que la declaración como Parque 
Periurbano en el año 2000 condujese a una revitalización de Fuente Agria desde el 
punto de vista de su utilización recreativa, labor de la que se encargaría el 
Ayuntamiento de Villafranca, en función de la delegación de la gestión llevada a cabo 
desde la Consejería de Medio Ambiente. Sin embargo, pese a lo que hubiese podido 
pensarse, este espacio protegido fue objeto de una gestión prácticamente inexistente, 
evidenciando aún en 2005 una situación prácticamente idéntica a la existente en el 
momento de su declaración como Parque Periurbano cinco años atrás.   
Nos encontramos, en efecto, ante el peor acondicionado y señalizado de los seis 
parques periurbanos mariánicos. Un primer elemento claramente constatable es el 
relativo a la total ausencia de señalización, tanto en el núcleo urbano de Villafranca 
como en el interior del parque. En todo caso, ello resulta fácilmente explicable si se 
atiende más específicamente a los equipamientos de carácter recreativo existentes en el 
mismo, en estado absolutamente precario. Y es que los equipamientos se limitaban en lo 
esencial a un número ciertamente reducido de bancos y mesas dispersos por las masas 
de pinos y eucaliptos más próximas al carril de acceso al parque. Pero la precariedad 
referida se explica asimismo por la ausencia de cualquier homogeneidad en el diseño de 
tales equipamientos (así por ejemplo, las mesas y bancos de piedra –con una cubierta 
metálica para los bancos- se alternaban con otros de madera y una morfología muy 
diferenciada), además de por el deficiente estado de conservación de la práctica 
totalidad de las infraestructuras, con presencia –incluso- de restos de bancos y cocinas 
camperas derruidos (restos pertenecientes al primitivo acondicionamiento del espacio, y 
que en ningún caso habían sido objeto de rehabilitación o limpieza).  
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FIGURA 5.83 Mesas y bancos derruidos en el área recreativa del Parque Periurbano 
de Fuente Agria (año 2005). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Si a ello añadimos la inexistencia de un espacio acotado y delimitado –ni 
siquiera al final del carril de acceso- para el aparcamiento de vehículos, así como el 
deterioro de la fuente de aguas ferruginosas y su entorno –con una nula puesta en valor-, 
podemos a todas luces ratificar la situación altamente negativa de este espacio en 
atención al adecuado cumplimiento de los objetivos asignados a la figura de Parque 
Periurbano.  
En todo caso, de manera similar a lo expuesto para el Parque Periurbano de El 
Gergal, la iniciativa administrativa trató de ofrecer una respuesta a esta situación poco 
alentadora. En este caso particular, fue la Administración ambiental autonómica la que, 
tras la negativa experiencia de gestión de años anteriores, diseñó en 2006 un proyecto 
de mejora de las instalaciones del parque periurbano. Dicho proyecto, que se vio 
culminado en el año 2008662, abarcó una renovación integral –paisajística e 
infraestructural- del espacio, incluyendo –entre otras actuaciones-: la limpieza del cauce 
del arroyo El Pontejón, el adecentamiento del entorno de las fuentes ferruginosas 
(mediante labores de limpieza y construcción de pasarelas y balizas), la creación de 
nuevos aparcamientos delimitados, la demolición y sustitución del mobiliario en mal 
662 Según lo referido en una noticia publicada en el Diario Córdoba, edición de 12 de agosto de 2008.  
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estado (principalmente mesas y barbacoas), la construcción de tres fuentes de agua 
potable y la incorporación de una señalización actualizada explicativa de la singularidad 
del enclave y su oferta recreativa (Figura 5.84). 
FIGURA 5.84: Uno de los panales de la nueva señalización interpretativa del Parque 
Periurbano de Fuente Agria.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Las expectativas municipales de incremento del escaso número de visitantes al 
parque periurbano (Diario Córdoba, edición de 12 de agosto de 2008) se sustentaban 
asimismo en el nuevo dinamismo que para el enclave podría suponer la reapertura del 
albergue rural –de titularidad municipal- situado en el entorno de las fuentes . En efecto, 
el albergue se ha conformado durante los últimos años como sede de diversas iniciativas 
de servicios turísticos663, cuyas actividades desbordan con mucho el ámbito territorial 
del parque periurbano, pero cuya presencia sin duda está contribuyendo a su mayor 
663 Primeramente desarrolladas por la empresa TNT, responsable inicial de la gestión del albergue, que 
más recientemente ha pasado a manos de la organización CIC Batá (www.alberguefuenteagria.com).  
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conocimiento. Ahora bien, cabe matizar que dicha iniciativa debería contemplarse en 
todos los casos –desde las instancias administrativas competentes- como una realidad 
colateral al Parque Periurbano, no debiendo –a nuestro juicio- reemplazar la vocación 
esencial del mismo como núcleo fundamental de atracción y concentración de las 
actividades recreativas en contacto con un medio natural de calidad para la población de 
Villafranca de Córdoba y otras localidades del entorno, incluyendo por supuesto –en 
virtud de su gran proximidad- a la propia capital provincial.  
5.3.2.4. La necesaria clarificación del modelo: el Parque Periurbano de 
Fuente La Zarza (Hinojosa del Duque, Córdoba). 
Nos situamos, por último, ante el que quizá, junto con Los Villares, se constituya 
como el espacio de caracteres más netamente diferenciados de entre los parques 
periurbanos de Sierra Morena. Al igual que aquél, su gestión se ha hallado en manos de 
la Administración ambiental autonómica, titular de los terrenos, pese a haber sido 
declarado a instancias del Ayuntamiento de la Hinojosa del Duque664.   
Como ya esbozamos en la breve caracterización del espacio, ha sido su situación 
geográfica el principal factor explicativo de la gestión y desenvolvimiento de Fuente La 
Zarza como Parque Periurbano. En este sentido, cabe aludir primeramente a su difícil y 
complejo acceso; y es que pese a que Fuente La Zarza es un paraje bien conocido para 
la mayor parte de los habitantes de Hinojosa del Duque665, su localización se antoja 
ciertamente complicada para las personas ajenas a la zona, y ello por la confluencia de 
diversos factores tales como su ubicación en un paraje ciertamente recóndito y alejado 
de la cabecera municipal de Hinojosa (de la que se halla separada unos 12 kilómetros en 
dirección suroeste), su acceso por una carretera eminentemente secundaria (CO-8406, 
Hinojosa-Valsequillo), a lo que se añadía la escasa y confusa señalización al respecto en 
el propio núcleo de Hinojosa y en el camino que accedía al parque desde la vía referida.  
De manera similar a otros espacios considerados, tan sólo una pequeña porción 
de su territorio fue acondicionada para su uso recreativo, poco más de cuatro hectáreas, 
frente a las 315 declaradas como parque periurbano (Figura 5.85).  
664 Según se contempla en su Orden de declaración de 14 de febrero de 2000.  
665 En buena medida por su proximidad de la Ermita de Nuestra Señora de La Antigua. 
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FIGURA 5.85: Distribución de zonas y equipamientos en la zona central del Parque 
Periurbano Fuente La Zarza. 
Fuente: Cortesía de la Delegación Provincial en Córdoba de la Consejería de Medio Ambiente de la Junta 
de Andalucía.  
El área recreativa cuenta con la particularidad de hallarse perfectamente acotada 
en su borde exterior con un vallado perimetral, con presencia de señalización además de 
un alumbrado distribuido por todo él, lo que crea una sensación de artificialidad más 
acusada que en el resto de los parques periurbanos mariánicos. Sus equipamientos 
comprendían todos aquellos arquetípicos de un área de esta tipología: aparcamiento, 
bancos y mesas de piedra –protegidos con sombrajos ante la escasez de sombra en la 
dehesa abierta sobre la que se asienta el área-, cocinas también de piedra, papeleras 
metálicas, zona de juegos infantiles, y caseta levantada como módulo para servicios y 
bar (acompañada de una depuradora integral de aguas residuales). Pese al buen estado 
de conservación general que mostraban los equipamientos, el área recreativa 
evidenciaba algunas carencias o elementos de conflictividad de importante calado. Entre 
ellas podemos reseñar la mala concepción de la repoblación arbórea planteada (ya que a 
los escasos ejemplares encina se unía la presencia de pies de Pinus pinea, especie 
completamente ajena a la vegetación y paisaje de Los Pedroches), o la situación de la 
caseta para servicios y quiosco-bar, equipamiento bien acondicionado pero al margen de 
cualquier tipo de uso.  
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FIGURA 5.86: Acceso al área recreativa Fuente La Zarza, con cerramiento perimetral 
que delimita los equipamientos distribuidos en una dehesa escasamente arbolada. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Ello, junto a la sorprendente ausencia de vestigios de suciedad y deterioro en los 
propios equipamientos del área (como mesas y bancos, cocinas y papeleras), conforma 
la prueba más fehaciente de la casi nula presencia de visitantes en el espacio en 
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cuestión, tal como se nos apuntó desde fuentes municipales666 y que en todo caso 
pudimos ratificar plenamente a través de las sucesivas visitas que realizamos al mismo 
(las cuales hemos procurado concentrar en fines de semana de los meses de otoño, 
invierno y primavera, coincidentes teóricamente con los momentos de máxima 
afluencia).  
Tratando de discernir el por qué de ello, no cabe sino aludir a la que entendemos 
como muy cuestionable potencialidad de este enclave para su exitoso desenvolvimiento 
en tanto que parque periurbano, y ello pese a la buena dotación del área recreativa. 
Debemos remitirnos nuevamente, en este sentido, a factores ya referidos con 
anterioridad como la difícil localización del parque, o, de manera más global, su 
peculiar emplazamiento en una zona –como la porción occidental de la comarca de Los 
Pedroches- de acusada marginalidad en el contexto tanto de la región andaluza como de 
la provincia cordobesa, cuyos condicionantes de débil poblamiento667 y –lo que es más 
importante- un modo de vida esencialmente rural no parecían demandar un espacio 
protegido de la tipología de un Parque Periurbano. En este sentido, quizá se ha echado 
en falta –al igual que en otros muchos espacios de la RENPA- una verdadera reflexión 
en profundidad acerca de cuestiones como la idoneidad o no de la declaración de un 
espacio como protegido y su adscripción a una u otra figura protectora en función de sus 
especiales condicionantes. Esta realidad ha resultado especialmente además 
especialmente perceptible en un espacio como Fuente La Zarza en virtud de su ya 
conocida faceta como una de las más importantes áreas de invernada de grullas del 
suroeste peninsular.  
En efecto, desde su declaración como Parque Periurbano en el 2000, este espacio 
fue escenario de diversas actuaciones administrativas para su mejora como espacio de 
invernada. Así, la Consejería de Medio Ambiente acondicionó dos pequeñas lagunas 
artificiales –una de ellas a partir de la construcción de una presa sobre el arroyo 
Cascajoso, pequeño curso que atraviesa el espacio-, que proporcionan las condiciones 
idóneas para que las grullas los empleasen como dormidero (Figura 5.87). Ambas se 
han acompañado de un equipamiento ciertamente inédito y excepcional en la red de 
                                                 
666 Que en todo caso nos aclararon la existencia de una importante excepción a dicha dinámica, 
coincidente con la Romería de la Virgen de la Antigua (en primavera), a tenor de la consabida 
localización de su Ermita en las proximidades del parque periurbano. No puede obviarse, en todo caso, 
que dicha casuística se perfilaría como un fenómeno de carácter colateral, no inducido de manera directa 
por la presencia del parque periurbano y su oferta específica.  
667 Con núcleos escasos, alejados entre sí, y poco poblados, cuyo municipio más destacado –precisamente 
Hinojosa del Duque- contaba con 7.366 habitantes en 2010.  
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parques periurbanos, como son los observatorios de fauna (además de grullas, de 
algunas anátidas y otras especies acuáticas que frecuentan sendos humedales). Más en 
concreto, el Parque Periurbano Fuente La Zarza cuenta con dos observatorios (uno de 
uso público y otro de uso científico) que han respondido a una casuística ciertamente 
peculiar; de este modo, el observatorio de uso público, muy próximo al área recreativa y 
por tanto fácilmente perceptible para los posibles visitantes, se diseñó como una especie 
de caseta de ladrillo, acompañada de toda una serie de paneles explicativos (sobre las 
características y hábitos de la grulla); no obstante, a pesar de todo ello y del aparente 
buen estado del observatorio, éste se ha encontrado cerrado en las diferentes visitas 
realizadas por nuestra parte –incluso en los meses de la invernada de la grulla-, con una 
total ausencia de indicación alguna de apertura o acerca de la posible presencia de 
personal informativo en determinados momentos o periodos. Una casuística 
completamente diferenciada –aunque no exenta tampoco de singularidad- es la que 
hemos detectado a propósito del otro observatorio del parque periurbano, calificado en 
la señalización del mismo como de uso científico; la singularidad viene dada en este 
caso por su ubicación, en las proximidades del Cortijo Fuente La Zarza668 y 
completamente al margen de lo que podríamos calificar como el núcleo principal del 
parque periurbano (Figura 5.85); su localización no resulta fácil para el visitante, a tenor 
de la total ausencia de señalización indicativa, si bien paradójicamente este observatorio 
sí permite la contemplación y disfrute de la fauna en virtud de su propio diseño, al 
tratarse de una plataforma de madera abierta en su frontal y semiabierta en su zona más 
próxima a la lámina de agua. El fácil acceso de este observatorio de uso científico y la 
ausencia de cualquier tipo de restricción no lleva sino a incrementar nuestra 
incomprensión acerca la diferenciación establecida entre observatorio de uso público y 
uso científico, que sobre el terreno se reduce al hecho de que uno resulta transitable y 
otro no.  
668 Gran casona rural al norte de la finca Fuente La Zarza que contaba con todo un elenco de 
dependencias anejas vinculadas a la tradicional explotación agropecuaria de la finca cuando ésta se 
encontraba en manos privadas. En el momento de declaración del Parque Periurbano el complejo 
evidenciaba ya un gran deterioro –que sin embargo aún dejaba entrever buena parte de lo que fue su 
belleza y singularidad-, perpetuado por la inexistencia de iniciativa alguna por parte de la Administración 
ambiental andaluza para su posible restauración y reutilización.   
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FIGURA 5.87: Observatorios de aves en el Parque Periurbano Fuente La Zarza. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
A modo de síntesis y conclusión, parece obvio que se ha tratado de dotar a este 
espacio protegido de una doble función (recreativa y didáctico-naturalista), dos caras de 
las que sin embargo ninguna parece haber gozado del éxito que hubiese podido 
esperarse de su declaración como espacio protegido. La única salida a esta penosa 
situación pasa –a nuestro juicio- por una necesaria clarificación del modelo por el que se 
opta para este espacio, en función de la difícil compatibilización del modelo de 
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observación de especies faunísticas singulares y/o protegidas (presente en la mayor 
parte de las reservas naturales andaluzas) con el uso público de componente 
mayoritariamente recreativo inherente a la figura de Parque Periurbano.  
Y, en este sentido, estimamos que la escasa o nula vocación recreativa de Fuente 
La Zarza le confiere una mayor potencialidad para el impulso decidido de la vertiente 
más naturalista o educativa. Ahora bien, para la adecuada implementación de esa línea 
de acción, y teniendo en cuenta los propios caracteres de la zona, son varios los 
elementos a considerar. Al margen de una hipotética reclasificación de este espacio bajo 
una figura protectora más adaptada a sus condicionantes que la de Parque Periurbano, la 
profundización en esta dirección habría de sustentarse sobre dos grandes requisitos:    
- La necesaria puesta en valor de Fuente La Zarza y su entorno como punto de 
observación e interpretación del fenómeno de invernada de las grullas en 
Andalucía, y la dotación asimismo –por parte de las Administraciones 
competentes- de una oferta complementaria que incrementase el atractivo del 
enclave y de su entorno más cercano para visitantes con motivaciones de índole 
más ambiental y/o cultural. Como paso previo, resultaría ineludible la mejora y 
clarificación del acceso al enclave, de manera que pudiese llegar a soslayarse la 
lamentable situación descrita páginas atrás.  
- En segundo lugar, y en íntima vinculación con lo anterior, habría de llevarse a 
cabo una decidida promoción administrativa del enclave de Fuente La Zarza en 
tanto que constituye prácticamente el único espacio protegido de la extensa 
comarca de Los Pedroches, debiendo profundizar además en su promoción 
conjunta e integración con la oferta turística de la comarca, sobre todo aquella 
más directamente ligada a sus patrimonio natural.  
5.4. LA INCIDENCIA DE LAS RESTANTES FIGURAS 
PROTECTORAS: LA RESERVA NATURAL CONCERTADA DE 
PUERTO MORAL Y EL PAISAJE PROTEGIDO DE RÍO TINTO.  
Este último epígrafe lo dedicaremos a exponer las grandes claves de la gestión 
de dos espacios protegidos –la Reserva Natural Concertada de Puerto Moral y el Paisaje 
Protegido de Río Tinto-, para cuya declaración –tardía, en ambos casos en el año 2004- 
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se hizo uso de dos figuras protectoras hasta entonces inéditas en la Sierra Morena 
andaluza.  
Siguiendo un orden cronológico, comenzamos el análisis propuesto por la 
Reserva Natural Concertada de Puerto Moral, cuya declaración se llevó a efecto por un 
Acuerdo de 7 de septiembre de 2004, del Consejo de Gobierno de la Junta de 
Andalucía, por el que asimismo se autorizaba a la Consejera de Medio Ambiente para 
suscribir con la propiedad el Convenio de Colaboración del régimen de protección de la 
misma, de conformidad con la singularidad característica de esta figura protectora.  
La Reserva se localiza en el cuadrante noroccidental de la provincia de Huelva, 
más concretamente en la Sierra de las Contiendas, muy próxima al límite del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche y al noroeste del núcleo de Aroche –en 
cuyo término municipal se enclava-, y colindante –además- por el norte con la frontera 
portuguesa (Figura 5.88).  
FIGURA 5.88: Mapa de situación de la Reserva Natural Concertada de Puerto Moral.  
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y DEA-
100.  Elaboración propia.   
La declaración de Puerto Moral como Reserva Natural Concertada se justificaba 
por la muy especial singularidad del predio afectado por ella, manifestada tanto en los 
propios valores naturales de la finca como por la larga trayectoria con la que ya en los 
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primeros años del nuevo siglo contaban las iniciativas de investigación y conservación 
de la biodiversidad desarrolladas en ella.     
Cabe destacar a este respecto la que podemos calificar como compleja génesis 
de este enclave protegido, la cual se remonta a la década de los ochenta del pasado siglo 
(Alés y Romero, 2005). El punto de partida fue la iniciativa pionera –en 1984- de la 
asociación conservacionista Ándalus que, en colaboración con otras asociaciones 
europeas, logró la compra de la primera parte de la finca de Puerto Moral. 
Posteriormente, ésta fue donada a la Fundación Bios para la conservación de la 
naturaleza –ligada a la propia asociación- que poco después –en 1986- logró la 
adquisición del resto de la finca, conformando la denominada reserva biológica, que 
gozaba ya de una extensión de 125,85 hectáreas (la cual se ha perpetuado hasta la 
actualidad). Ya en tiempos más recientes la finca fue catalogada legalmente como la 
primera Reserva Biológica de Andalucía –haciendo uso de dicha figura creada por la 
Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la Flora y Fauna Silvestres de Andalucía-, lo que 
constituyó la antesala a su definitiva declaración como espacio protegido bajo la 
original figura de Reserva Natural Concertada en septiembre de 2004.  
La zona sobre la que se asienta la finca de Puerto Moral se configura como un 
espacio de media montaña con rasgos claramente arquetípicos de este sector más 
occidental de la Sierra Morena andaluza, donde abundan las lomas de pendientes suaves 
y en algún caso moderadas a causa de la incisión fluvial. En cuanto a la vegetación se 
registra un neto predominio de las especies autóctonas, destacando el notable estrato 
arbóreo de encinas y alcornoques, en forma adehesada en las zonas más llanas y más 
cerrado y acompañado del estrato arbustivo en zonas de pendientes (Ibídem). La 
distribución de las especies de Quercus coincide en buena medida con el reparto de las 
solanas (encinas) y umbrías (alcornoques), el cual incide igualmente en la vegetación 
arbustiva, más densa y noble en las umbrías (con especies como el lentisco, acebuche, 
madroño, brezo y olivilla), y escasa y pionera en las solanas (donde abundan la jara y la 
lavándula). En todo caso, lo más remarcable de la Reserva –y que justifica en último 
término su declaración como tal- estriba en la importancia de su comunidad faunística. 
Muy relevante resulta primeramente el grupo de los mamíferos, donde destacan las 
especies cinegéticas (ciervo y jabalí, y en mucha menor cantidad el conejo y la liebre) y 
los carnívoros (gineta, turón, marta, comadreja, garduña, meloncillo, tejón y zorro 
conforman el amplio abanico de los mismos). No obstante, el elemento esencial de 
cualificación desde un punto de vista faunístico lo han venido constituyendo las aves, 
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tanto las paseriformes (con multitud de especies invernantes o reproductoras: petirrojo, 
ruiseñor, curruca, zorzal común, mirlo, verderón, arrendajo...) como sobre todo las 
rapaces, por cuanto sobrevuelan los cielos de la Reserva especies tan destacables como 
el águila real, águila calzada, azor, gavilán, cárabo, buitre leonado, o el buitre negro –
cuya presencia se constituye, en opinión de los responsables de la Reserva en su 
verdadera razón de ser-.  
La gestión de la finca de Puerto Moral compete a la Fundación Bios, ligada a la 
asociación Ándalus, la cual ha venido desarrollando asimismo buena parte de sus 
iniciativas conservacionistas en la misma. Ningún aprovechamiento productivo se ha 
llevado a cabo durante los últimos decenios, con la única salvedad de la extracción 
periódica del corcho. No obstante, el antiguo uso ganadero explica la presencia de una 
casa junto a una vieja zahurda, que fueron objeto de rehabilitación por parte de la 
Fundación para el desarrollo de un amplio abanico de intervenciones en la originaria 
reserva biológica.  
FIGURA 5.89: Fotografía aérea, en la que se aprecia la extensión de la vegetación 
mediterránea –adehesada y cerrada- en torno a la casa y zahurda de la finca Puerto 
Moral.  
Fuente: www.asociacion-andalus.org  
Entre las acciones emprendidas resultaron recurrentes los trabajos de 
regeneración y mejora de la vegetación (por ejemplo los desbroces), siendo, sin 
embargo, lo más destacable las intervenciones directas sobre la fauna –de diversa 
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índole, sobre todo estudios técnicos e inventarios por una parte, y mejora de poblaciones 
por otra-. Una parte importante de ellas se han orientado a la conservación del buitre 
negro, cuya presencia en el entorno de la Reserva ha constituido –como se ha apuntado- 
el gran elemento de cualificación de la misma desde el punto de vista faunístico. 
Además del seguimiento de las áreas de estancia y nidificación de individuos llevado a 
cabo periódicamente por Ándalus en la Reserva y en zonas próximas –como Sierra 
Pelada o el extremo occidental del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche669-, la finca de Puerto Moral albergó además otras acciones más específicas 
como el aporte de alimentación suplementaria en un comedero construido al efecto, la 
repoblación de conejos en determinados puntos de la finca, la colocación de plataformas 
artificiales de nidificación, o diversos programas de educación ambiental en relación 
con la especie (www.asociacion-andalus.org).   
Pero la primera reserva biológica acogió asimismo casi desde un principio otro 
amplio elenco de actuaciones en relación con la comunidad faunística. Muy destacables 
fueron por ejemplo los estudios de comunidades de aves a través del anillamiento 
científico (con campañas que en el caso de los paseriformes se venían sucediendo desde 
1989), así como también –aunque en menor medida- el censo y seguimiento de nidales 
y de la comunidad de carnívoros. Las actividades tradicionales de la finca se 
complementaban por último con diversos cursos y otras actividades de educación 
ambiental desarrollados con grupos reducidos670.  
Para todo ello, la Fundación Bios y la asociación Ándalus contaron con un cada 
vez más frecuente apoyo administrativo (a través por ejemplo de campos de 
voluntariado ambiental financiados por la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de 
Andalucía), patente ya con anterioridad a la declaración de la Reserva Natural 
Concertada en 2004. Cabe cuestionarse, pues, a partir de ello y del importante 
dinamismo a nivel de intervenciones expuesto en líneas anteriores, acerca de la 
necesidad de tal reconocimiento así como de su verdadera razón de ser. En este sentido, 
y pese a que no hemos tenido acceso al Convenio de colaboración establecido entre la 
propiedad de la Reserva y la Consejería de Medio Ambiente (convenio que al igual que 
en los otros espacios declarados como tal no se hizo público en sus términos), desde la 
Fundación Bios se nos trasladó la idea de la gran virtualidad de dicha declaración, por 
669 Para un análisis más detallado de estos trabajos en el caso de ambas zonas consúltese el Capítulo 7, 
epígrafe 7.1.3.2.1.  
670 Como por ejemplo el Programa denominado Aula Verde, iniciado asimismo en la década de los 
noventa (www.asociacion-andalus.org).  
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cuanto, además de la dotación de un régimen de protección propio y perfectamente 
definido para ese singular predio, suponía un reconocimiento a la labor de las entidades 
que desarrollan en él su labor, así como un impulso y mejor canalización de la 
colaboración administrativa en el desarrollo de las líneas de acción en materia de 
biodiversidad.  
En efecto, hay que destacar como tras la creación de la Reserva Natural 
Concertada se intensificaron las actuaciones en la finca de Puerto Moral, tales como un 
curso de anillamiento científico en noviembre de 2004, o diversas medidas en el marco 
de un proyecto emprendido por la asociación Ándalus durante el periodo 2000-2006 
para la recuperación de la antigua colonia de buitre negro en el conjunto de la Sierra de 
las Contiendas –donde se localiza la propia Reserva de Puerto Moral-; entre éstas 
podemos referir la colocación de plataformas de nidos en la zona norte de la Reserva 
(con la colaboración ya de la Consejería de Medio Ambiente que cedió las plataformas) 
a finales de 2004 (www.asociacion-andalus.org), o la construcción –durante los 
primeros meses de 2005- de un vallado con majanos de conejos para el reforzamiento de 
la población de esta especie en Puerto Moral y zonas próximas (Alés y Romero, 2005).  
Qué duda cabe, pues, que la Reserva Natural Concertada de Puerto Moral podría 
consolidarse como un magnífico acicate para un mayor impulso de las medidas de 
recuperación de la biodiversidad en el eje Sierra Pelada-Sierra de las Contiendas (muy 
especialmente en relación al buitre negro), sirviendo además –por la singularidad de 
esta figura protectora- como ejemplo demostrativo de una colaboración verdaderamente 
efectiva entre aquellas instituciones y organismos –públicos y privados- que tienen 
como objetivo común la conservación y mejora ambiental de un territorio dado.  
El segundo espacio objeto de consideración específica en este epígrafe es el 
Paisaje Protegido de Río Tinto, declarado como tal mediante el Decreto 558/2004, de 14 
de diciembre.  
Tratando asimismo de discernir e interpretar las claves de esta declaración, 
debemos remitirnos primeramente a la orientación asumida por la confusa figura de 
Paisaje Protegido en Andalucía. En este sentido, fue la indefinición característica de 
dicha figura desde su aparición en el panorama normativo español con la Ley estatal 
4/1989671 la que explicó en última instancia la singular orientación dada a la misma por 
671 Véase Capítulo 3, epígrafe 3.2.2.1. 
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parte de la Administración ambiental andaluza desde un principio, al aplicarla a 
espacios de notable relevancia ambiental y paisajística pero sometidos a episodios 
catastróficos que habían supuesto una notable merma de sus valores intrínsecos, y que 
por ello requiriesen una importante labor de recuperación y regeneración.  
Ello se vio ratificado en el Decreto de declaración del Paisaje Protegido de Río 
Tinto en lo concerniente a su justificación, que, pese al esfuerzo del legislador en 
destacar la indudable singularidad del paisaje y las características naturales de dicha 
cuenca fluvial, no obviaba una referencia explícita –como elemento explicativo de la 
iniciativa política- a “la afección sufrida en el verano de 2004 debido al incendio que ha 
devastado gran parte de la superficie forestal del espacio que se quiere declarar como 
Paisaje Protegido”.   
El reconocimiento de esta realidad ligada a la declaración del espacio protegido 
se vio acompañado por lo que estimamos como diversos elementos conflictivos o 
problemáticos que consideramos necesario abordar –siquiera en sus claves principales- 
a lo largo de las líneas que siguen. Uno de los principales vino dado por la peculiar 
delimitación de que fue objeto el nuevo espacio protegido672 (Figura 5.90), que explica 
la extensa superficie ocupada por el mismo –16.956,79 hectáreas-, lo que lo convertía 
de hecho en el ámbito protegido más extenso de la Sierra Morena (al margen, 
obviamente, de sus cinco grandes parques naturales). El perímetro objeto de protección 
comprende los tramos alto y medio del río Tinto y su entorno, una franja de 57 
kilómetros de longitud y anchura muy dispar extendida a lo largo de once municipios de 
las provincias de Huelva y Sevilla: Berrocal (12.636,29 ha.), El Campillo (264,11 ha.), 
La Palma del Condado (36,93 ha.), Minas de Río Tinto (153,79 ha.), Nerva (767,95 
ha.), Niebla (727,68 ha.), Paterna del Campo (194,08 ha.), Valverde del Camino (506,45 
ha.), Villarrasa (9,99 ha.) y Zalamea la Real (1.403,96 ha.) en la provincia de Huelva, y 
El Madroño (255,55 ha.) en la provincia de Sevilla.  
672 La cual explica su inclusión como espacio protegido de Sierra Morena –pese a que trasciende por el 
sur los límites estrictos de esta unidad-; muy al contrario, la exclusión que hemos hecho del Paisaje 
Protegido del Corredor Verde del Guadiamar se justifica por el carácter esencial de dicho espacio como 
conector ecológico de la comarca de Doñana, pese a que su ramal más septentrional abarque una pequeña 
porción territorial de la Sierra Morena sevillana.   
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FIGURA 5.90: Mapa de situación del Paisaje Protegido de Río Tinto. 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y DEA-
100.  Elaboración propia.   
La protección del cauce del río y su entorno más próximo se explica a la 
perfección al considerar las singulares características paisajísticas y ambientales del 
mismo, que lo configuran como un enclave único en el mundo. El verdadero elemento 
desencadenante lo ha constituido el desarrollo secular de la minería a cielo abierto en las 
proximidades del nacimiento del río Tinto, que ha tenido como una de sus 
consecuencias más directas el alto grado de concentración mineral en el tramo superior 
del curso fluvial, contaminadas por el sulfato férrico. Por ello, sus aguas se caracterizan 
por un pH muy ácido, de alto contenido en sales ferruginosas, y con una acusada 
escasez de oxígeno, todo lo cual no es óbice para acoger una gran diversidad de 
microorganismos –muchos de ellos aún sin catalogar- que se alimentan de minerales y 
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se adaptan a este hábitat extremo673. Junto a esta valoración ambiental, cabe destacar 
asimismo la excepcionalidad paisajística de la zona, derivada primeramente del muy 
característico color rojizo del cauce del río (lo que explica su nombre) y amarillo-ocre 
de sus orillas, donde resultan recurrentes además toda una serie de estructuras muy 
características resultado del enfriamiento de la escoria y los residuos mineros, lo cual se 
ve aún más resaltado por la ausencia de una vegetación de ribera desarrollada en las 
márgenes dada la elevada acidez del medio (Rodríguez et al., 2004).  
FIGURA 5.90: Curso alto del río Tinto en las proximidades de la localidad de 
Berrocal, en pleno corazón del Paisaje Protegido.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Pese a estos condicionantes –justificativos por sí solos de la protección legal 
otorgada-, lo cierto es que, en términos estrictamente superficiales, el curso del río Tinto 
comprende una porción minoritaria de la superficie protegida. Y es que el grueso de la 
misma ha coincidido con parte de la extensa zona forestal afectada por el incendio de 
Minas de Río Tinto de julio de 2004: unas 12.000 hectáreas de extensión –de las más de 
28.000 calcinadas-, incluidas en su práctica totalidad en el término municipal de 
Berrocal, que por ello gozaba de una participación absolutamente preponderante en el 
673 Además de ello, este espacio acoge diversas especies singulares y amenazadas, tanto de flora –entre las 
que destaca el llamado brezo de las minas (Erica andevalensis), planta endémica de Huelva en peligro de 
extinción-, como de fauna –entre las que destacan distintas variedades de murciélagos que anidan en las 
cavidades y canales de los enclaves mineros-. 
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nuevo espacio protegido (12.636,29 has., equivalentes al 74,52 % del total de la 
superficie del mismo). Cuestionándonos acerca de esta inclusión, varias consideraciones 
de indudable interés se plantean en relación con ella, que la perfilan –a nuestro juicio- 
como una opción ciertamente discutible.  
FIGURA 5.91: Valle del río Tinto, afectado por el gran incendio forestal de 2004: 
comparativa entre 2005 y 2011 (término municipal de Berrocal). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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En este sentido, resulta evidente la inadecuación que a nuestro entender supone 
la inclusión dentro de un espacio protegido de un área que ha sufrido un gran deterioro 
de sus valores y recursos originarios en base a un episodio catastrófico, por cuanto es 
precisamente el mantenimiento de tales valores y la necesidad de su conservación y 
mejora el verdadero fundamento de la protección de espacios naturales. No obstante, si 
la declaración se llegase a operar –como es el caso- parece ineludible que aquélla se 
acompañase de unas bases estables y coherentes. Y ello debería plantearse, al menos, 
desde una doble dimensión básica: primeramente desde una lógica territorial, y, en 
segunda instancia, desde unos fundamentos sólidos para la gestión y la intervención 
sobre el territorio, o al menos de una previsión de los posibles instrumentos que 
pudiesen canalizarla a corto-medio plazo. Sin embargo, ambos aspectos parecieron 
adolecer desde un primer momento de un evidente componente de conflictividad en el 
espacio objeto de consideración.  
En primer lugar, en lo que a la dimensión más estrictamente territorial se refiere, 
cabe aclarar que la mayor parte de la zona calcinada incluida dentro del perímetro 
protegido se identificaba con un espacio marcadamente forestal, con presencia de 
notables retazos de bosque mediterráneo –sobre todo de alcornoque y en menor medida 
de encina, quejigo y acebuche- e importantes extensiones de pinar y plantaciones 
forestales de eucalipto, las cuales fueron las grandes formaciones afectadas por el fuego. 
Tal dominio excedía con mucho el ámbito de la cuenca del río Tinto, no mostrando por 
ello una relación directa a nivel funcional –protección de cuenca- y/o paisajístico con 
aquella. En todo caso, si se interpretase que la inclusión de esta zona incendiada dentro 
del nuevo Paisaje Protegido se podría justificar por su proximidad y vinculación con 
dicha cuenca fluvial así como por el hecho de que la declaración como espacio 
protegido contribuyese a su necesaria regeneración y revitalización, resulta de todo 
punto incomprensible la exclusión de la casi totalidad de la superficie forestal calcinada 
en otros municipios del entorno del Río Tinto –que cuentan por ello con una escasa 
representación superficial en el espacio protegido, limitada tan sólo a la cuenca estricta 
del río- como El Madroño, Zalamea la Real, o el propio de Minas de Río Tinto.  
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FIGURA 5.92: Superficies forestales afectadas por el gran incendio de 2004, en el 
término municipal de Berrocal –e incluidas en el Paisaje Protegido- (arriba), y en el 
término de El Madroño –y excluidas de los límites del espacio protegido- (abajo).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Pero incluso soslayando esta casuística eminentemente territorial, la viabilidad 
de una declaración como la que nos ocupa parecía antojarse aún más discutible si se 
atiende a las disposiciones contenidas en el Decreto 558/2004 a propósito de los 
fundamentos para la gestión administrativa a desarrollar en el Paisaje Protegido de Río 
Tinto, las cuales evidenciaban bien a las claras la debilidad de los mismos. Y ello a 
pesar del amplio elenco de objetivos de diversa índole asignados al área protegida, entre 
los que podemos destacar como más significativos los siguientes:  
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- Conservar la riqueza geomorfológica originada como consecuencia de las 
actividades mineras en la zona.  
- Mantener las peculiares características de las aguas del Río Tinto, que permiten 
la existencia de especies adaptadas a condiciones extremas como consecuencia 
de la alta acidez y concentración de sales ferruginosas en sus aguas.  
- Conservar los sistemas naturales existentes en su ámbito territorial.  
- Llevar a cabo la dotación de equipamientos e infraestructuras medioambientales 
que contribuyan, con estricto respeto a los valores naturales, al uso público y al 
disfrute del paisaje, desarrollando programas de educación ambiental y otras 
actividades relacionadas con la naturaleza.  
- Promover la sensibilización y actuaciones participativas de la población local en 
la conservación del espacio. 
- Regenerar los sistemas degradados, sin alterar las peculiaridades del paisaje 
minero y la singularidad de sus aguas.  
Estos ambiciosos objetivos debían hacer pensar en la previsión, para este nuevo 
espacio protegido, de un importante programa de intervenciones sobre el terreno. No 
obstante, el Decreto 558/2004 no explicitaba nada concreto al respecto de posibles 
actuaciones –siquiera de carácter global- que supusiesen un plus con respecto a la 
situación preexistente a su declaración como Paisaje Protegido: ni para la conservación 
y puesta en valor del singular paisaje de la cuenca fluvial y su entorno, ni –más en 
concreto- para la regeneración de la extensa superficie incendiada e incluida dentro de 
los límites del nuevo espacio.   
En todo caso, las dudas e incertidumbres que podían surgir acerca del adecuado 
cumplimiento de los objetivos se veían aún más acentuadas al considerar más 
específicamente los mecanismos para la gestión del nuevo Paisaje Protegido. Y es que 
los ambiciosos objetivos y pretensiones propuestos contrastaban con la ausencia de 
previsión alguna –en el Decreto de declaración- de organismo específico para su 
administración y la deseable colaboración y participación de la población local en la 
misma (en la que se insistía reiteradamente en la Exposición de Motivos y en el propio 
articulado), así como tampoco para la elaboración de documento planificador alguno 
que constituyese la referencia básica para la gestión a desarrollar.  
Especialmente elocuente del tono asumido por la norma en cuestión resultó el 
hecho de que tan sólo incluyese una disposición en sentido positivo, que a tenor de su 
sesgo absolutamente vago no aportaba nada en concreto sobre las posibles 
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intervenciones a acometer, su tipología e hipotética priorización. Dicha disposición 
rezaba que “la Consejería de Medio Ambiente promovería aquellas actuaciones que 
tuviesen por finalidad la conservación, la investigación, el uso público y la educación 
ambiental” (art. 4, d).  
Además, el régimen de protección definido para el Paisaje Protegido (recogido 
en el artículo 4 del Decreto 558/2004) se mostraba asimismo muy laxo y genérico, 
incluso con un carácter ciertamente evidente en ocasiones. Varios ejemplos parecían 
ratificar esta apreciación, tales como: “el acceso y disfrute de las zonas de titularidad 
pública debería realizarse por los lugares habilitados y señalizados a tal fin”; “los 
equipamientos e infraestructuras de uso público así como la implantación de nuevas 
infraestructuras viarias deberían contemplar criterios de integración paisajística”; “se 
consideran compatibles los usos y aprovechamientos tradicionales que se desarrollasen 
en la zona, tales como actividades forestales, agrícolas y ganaderas, siempre que se 
respetasen los valores naturales del espacio declarado”; o “no se podría realizar ninguna 
actividad susceptible de alterar los elementos y la dinámica de los procesos naturales”.  
A un nivel más práctico, debe destacarse sobremanera la total ausencia de 
referencias administrativas acerca de iniciativas específicas, ya fuese en materia de 
conservación y regeneración ambiental y paisajística o de promoción del área en virtud 
de su consideración como espacio protegido674. En todo caso, el proceso de indagación 
y el propio análisis sobre el terreno emprendido por nuestra parte nos permite realizar 
una aproximación a la situación detectable en dos grandes campos de actuación: el 
tratamiento de la masa forestal incluida dentro de los límites del Paisaje Protegido y la 
revalorización del espacio para su conocimiento y uso público y turístico.  
En materia forestal, la Administración andaluza acometió desde un principio una 
serie de trabajos orientados a la regeneración y mejora de las zonas afectadas por el 
incendio de 2004. Tales trabajos, cofinanciados por la UE –a través del Fondo Europeo 
de Organización y Garantía Agraria- y extensibles tanto a montes públicos como 
privados, no han sido sin embargo objeto de una cuantificación precisa (a nivel de 
difusión administrativa), a lo que sin duda ha contribuido su no vinculación específica a 
la declaración del Paisaje Protegido y sus límites. Las medidas emprendidas desde 2004 
se han orientado con carácter general a la restauración ambiental de emergencia de las 
674 En la línea, por ejemplo, de la praxis instrumentada en la cuenca del río Guadiamar y su entorno 
(ámbito también declarado como Paisaje Protegido), en relación con el proyecto de conformación de un 
gran corredor verde, con una doble funcionalidad básica: ecológica y de uso público-turístico (Feria, 
2004; VV.AA., 2008).  
800
Capítulo 5 
zonas calcinadas, mediante intervenciones para la contención y ulterior estabilización de 
suelos, lo que ha facilitado la progresiva recuperación de un matorral mediterráneo 
pionero, que se extiende sobre superficies antes ocupadas por plantaciones forestales, 
principalmente de eucalipto sobre terrazas (Figura 5.93).   
FIGURA 5.93: Señalización indicativa de la ejecución de trabajos de restauración 
forestal en montes públicos del municipio de El Madroño (Sevilla, fuera de los límites 
del Paisaje Protegido), y paisaje característico sobre antiguas zonas calcinadas.   
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Desconocemos sin embargo, a tenor de ausencia de referencias administrativas, 
la hipotética previsión de instrumentar una segunda fase de intervención, que habría de 
orientarse a la recuperación de formaciones más maduras y estables del monte 
mediterráneo originario. No obstante, sí contamos con ciertos indicios que parecen 
apuntar –al menos en ciertos sectores del ámbito– en un sentido claramente contrario. 
En relación con ello, hemos recopilado diversas referencias que tienen como elemento 
común la crítica –por parte de organizaciones ecologistas- a algunas contradicciones de 
la política forestal aplicada en terrenos del término municipal de Berrocal, en el interior 
del Paisaje Protegido de Río Tinto. A este respecto, se ha criticado el incumplimiento 
del compromiso administrativo de permutar terrenos de la empresa maderera ENCE en 
el interior del Paisaje Protegido por otros –de titularidad autonómica- que se hallasen en 
zonas de menor valor ecológico y paisajístico (con el objetivo –teórico- de impulsar la 
recuperación de la vegetación mediterránea en el territorio protegido); a lo que se ha 
unido la intensificación de la explotación forestal de eucalipto en varias de las fincas no 
permutadas, praxis que, además del propio impacto ecológico y paisajístico generado 
(destoconados, nuevos aterrazamientos, eliminación de retazos de retazos de vegetación 
mediterránea noble aún conservados,…), suponía una evidente contradicción con los 
propios objetivos perseguidos con la declaración del espacio protegido 
(http://lahuelvacateta.wordpress.com/2010/04/12/destruccion-del-paisaje-protegido-del-
rio-tinto/ y http://www.ecologistasenaccion.org/article15283.html). La inclusión de la 
práctica totalidad de los montes de titularidad autonómica afectados por el incendio de 
2004 en la encomienda de gestión de predios públicos a EGMASA –aprobada por 
Orden de 2008675- puede haber contribuido a tales prácticas, ratificando así –pues- la 
polémica generada por la propia encomienda y definiendo con ello expectativas poco 
halagüeñas para una efectiva recuperación ecológica y paisajística del territorio 
legalmente protegido en el entorno de la cuenca del Río Tinto.   
Junto a ello, un segundo gran campo de actuación a considerar es el de la 
revalorización del espacio protegido para su conocimiento y uso público y turístico. La 
situación a este respecto se antoja un tanto contradictoria, a tenor de la confluencia de 
evidentes elementos de precariedad e insuficiencia con otros de indudable potencial.  
Como muestra de precariedad, cabe remarcar la total ausencia de señalización 
específica del Paisaje Protegido de Río Tinto, con lo que cualquier visitante o 
675 Véase el epígrafe 3.2.3.2.2.3 del Capítulo 3.  
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desconocedor de la existencia del espacio carece de cualquier tipo de referencia respecto 
del mismo. Frente a ello, el entorno del Paisaje Protegido ha venido acogiendo un uso 
turístico consolidado y de notable frecuentación, asociado en lo fundamental al 
entramado de antiguas explotaciones e infraestructuras mineras localizadas en el 
entorno del curso alto del Río Tinto, que conforma el Parque Minero de Río Tinto, 
gestionado por la Fundación Río Tinto (www.parquemineroderiotinto.com). El Parque 
Minero aglutina algunos recursos patrimoniales de muy especial interés, varios de los 
cuales –como la vía del antiguo ferrocarril minero y la mina de la Peña de Hierro- se 
localizan dentro de los límites del espacio protegido (Figura 5.94).  
FIGURA 5.94: Paisaje Protegido de Río Tinto en relación con diversos elementos de 
interés para un uso público y turístico en su interior y en su entorno más próximo. 
Fuente: Mapa Digital de Andalucía y DEA-100. Elaboración propia.  
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Pese a ello, el conjunto de recursos –potencialmente susceptibles de un uso 
público-turístico- vinculados al río Tinto y su entorno más próximo no han sido objeto 
de ninguna integración efectiva con el espacio protegido, a nivel, por ejemplo, de 
señalización o de promoción de una oferta de uso público-turístico específicamente 
asociada al Paisaje Protegido (que pudiese ser compatible con la vinculación a otras 
iniciativas turísticas como –en este caso- el Parque Minero de Riotinto).  
Como ejemplo de lo señalado podemos señalar el caso de la mina de la Peña de 
Hierro, una de las explotaciones más significadas del antiguo complejo de Minas de Río 
Tinto, situada junto al nacimiento del curso fluvial, dentro de los límites del Paisaje 
Protegido. La mina cuenta desde el año 2004 con una magnífica dotación de uso público 
ofertada por la Administración ambiental andaluza (que viene desarrollando en la zona 
intervenciones de rehabilitación de zonas degradadas en terrenos de su titularidad), 
incluyendo centro de visitantes, itinerarios y miradores (Figura 5.95). Dicha dotación, 
que se ha integrado dentro de la oferta del Parque Minero 
(www.parquemineroderiotinto.com/pena.html), carece sin embargo de cualquier tipo de 
referencia a su inclusión dentro del espacio natural protegido y ello pese al importante 
papel –ya referido- de la Administración ambiental y al potencial del enclave y de los 
equipamientos existentes. Más aún a tenor de la reciente declaración676 del Monumento 
Natural Montera de Gossan, emplazado a pocos metros del centro de visitantes Peña 
del Hierro, y que otorgaba reconocimiento al gran crestón ferruginoso –hoy en gran 
parte cubierto por pinar de repoblación- que corona la mina a cielo abierto, tal como 
puede apreciarse en la Figura 5.95)677.  
Por lo demás, y pese a lo dispuesto entre los objetivos del Paisaje Protegido de 
Río Tinto, tampoco se ha instrumentado una oferta específica de uso público vinculada 
al mismo más allá de estos hitos reseñados, en lo relativo –por ejemplo- a la definición 
de rutas o itinerarios asociadas al cauce del río o algunas de las zonas forestales de 
titularidad pública incluidas en el perímetro protegido.  
Así pues, a modo de reflexión final, parece obvia la falta de consistencia –en 
términos globales- de la declaración del Paisaje Protegido de Río Tinto. Y si a esta 
consideración se añade el aspecto más específico de su indudable vinculación al 
676 Mediante Decreto 48/2010, de 23 de febrero.  
677 Durante el más reciente trabajo de campo realizado por nuestra parte en la zona (abril de 2011), 
pudimos constatar la ausencia aún de cualquier tipo de señalización indicativa del Monumento Natural.  
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incendio del verano de 2004, podríamos hablar de una cierta sospecha –que parece 
haberse ido confirmando en años sucesivos- de una declaración propagandista, 
claramente ligada al oportunismo político, y carente de bases sólidas y operativas.  
FIGURA 5.95: Equipamientos de uso público-turístico en la mina Peña de Hierro, al 
norte del Paisaje Protegido de Río Tinto: panel interpretativo y centro de visitantes 
junto a la Montera de Gossan (declarada en 2010 como Monumento Natural).  
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Cuarta parte 
Se aborda en esta Cuarta Parte del trabajo el análisis detallado de la gestión 
desarrollada en los parques naturales de la Sierra Morena andaluza durante el lapso 
temporal considerado, lo que conforma el núcleo esencial de esta tesis doctoral. Y ello 
en virtud tanto de la extensión y complejidad de los territorios concernidos como de la 
especial relevancia de las políticas aplicadas sobre ellos en atención a su reconocimiento 
bajo la categoría de Parque Natural.   
En este sentido, a partir del conocimiento de la base geográfica de los parques 
naturales –ya considerada en la Tercera Parte (Capítulo 4) del trabajo-, el análisis aquí 
planteado se estructura en dos grandes bloques, a los que se dedican sendos Capítulos:  
El primero de ellos (Capítulo 6) se centra en el tratamiento de los medios e 
instrumentos para la gestión de los parques naturales mariánicos, poniéndose claramente 
de relieve la especial complejidad de los mismos. El Capítulo se divide en tres 
apartados, relativos cada uno de ellos al modelo de gestión del Parque Natural andaluz 
(de donde derivan las políticas de aplicación en los parques y los medios para ello), los 
medios específicos para la gestión, y los instrumentos de planificación.  
Sobre esta base imprescindible, el Capítulo 7 se dedica al fin a la consideración 
detallada de la gestión o manejo de los parques naturales sobre el terreno. Dicho análisis 
se enfoca esencialmente al tratamiento de los grandes hitos de la intervención 
administrativa sobre los mismos, estructurados igualmente en tres apartados, 
correspondientes en este caso a cada uno de los tres grandes campos temáticos para la 
acción en los parques naturales andaluces: conservación y mejora del medio natural, 
fomento del uso público, e impulso de un desarrollo socioeconómico compatible con la 
conservación.  
De este modo, pensamos, que podrá cerrarse el círculo del estudio integral y 
comprehensivo de la gestión de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza, en 
tanto que objetivo primordial y de fondo del trabajo planteado.  
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CAPÍTULO 6  




6.1. EL MODELO DE GESTIÓN DEL PARQUE NATURAL 
ANDALUZ.  
El conjunto de condicionantes de carácter político-normativo-administrativo que 
determinan las intervenciones de manejo o gestión en los parques naturales andaluces 
conforman lo que podemos denominar como su modelo de gestión. Más en concreto, al 
hablar de dicho modelo para un sistema o red de espacios protegidos nos referimos a 
aquel marco de referencia que contemplase, además de los objetivos, criterios y líneas 
de actuación de aplicación en los mismos, los medios o instrumentos adecuados para su 
consecución. Un modelo de gestión que habría de ser sólido y unitario –estableciendo 
unos fundamentos básicos y comunes- pero al mismo tiempo flexible y adaptado –que, 
partiendo de lo anterior, tomara también en consideración las disparidades y 
singularidades patentes entre espacios-. 
Cabe destacar, como realidad primordial, la inexistencia de una 
conceptualización a este respecto para el Parque Natural andaluz, en la línea de lo ya 
expuesto en el Capítulo 3 para el conjunto de la RENPA, que evidenciaba aún en los 
primeros años del siglo XXI la ausencia de un documento que hubiese definido y 
sintetizado una estrategia unitaria y de base para la misma678. No puede obviarse que tal 
carencia se ha tornado especialmente sorprendente para el caso particular de la red 
autonómica de parques naturales, a tenor de sus ambiciosos objetivos y de su condición 
de conjunto territorial de extraordinaria extensión, complejidad y diversidad679.   
No obstante, lo más semejante a dicha conceptualización han sido las sucesivas 
disposiciones normativas que han regulado sobre el Parque Natural andaluz. 
Principalmente la Ley 2/1989, de 18 de julio, que, como es bien sabido, fijó –a un nivel 
ciertamente genérico y elemental- toda una serie de criterios para la planificación, 
gestión y desarrollo de los parques naturales, lo que no era óbice para que muchos de 
los componentes esenciales de un hipotético modelo de gestión se encontrasen aún sin 
precisar tras la aparición de dicho hito normativo680 (por más que éste hubiese 
implicado la declaración del grueso de los parques naturales).  
678 Consúltense en el Capítulo 3 el epígrafe 3.2.3.2.1.  
679 Como se tuvo ocasión de verificar en la breve caracterización territorial de la red andaluza de parques 
naturales (Capítulo 3, epígrafe 3.2.4.2.1) y, mucho más pormenorizadamente, en el Capítulo 4 para el 
caso específico de los parques de Sierra Morena.  
680 Es por ello que las aportaciones de la Ley 2/1989 para el caso de los parques naturales no pueden 
equipararse a la definición del modelo de gestión que para una de las categorías protectoras andaluzas –el 
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A partir de las directrices básicas establecidas por la Ley del Inventario, ha sido 
la propia praxis de la gestión ambiental desarrollada en Andalucía durante las dos 
décadas siguientes la que ha permitido ir perfilando muchos de los componentes de la 
estrategia y los fundamentos de la gestión de los parques naturales andaluces (pese a 
carecer, en no pocos casos, de una formulación explícita), sin que algunos otros, por el 
contrario, hubiesen encontrado siquiera una mínima concreción.  
No nos encontramos, pues, en el caso del Parque Natural andaluz, ante un 
modelo de gestión nítidamente explicitado ni definido en todos sus componentes. En 
relación con ello, la atención se centrará prioritariamente –a lo largo de las páginas que 
siguen- en remarcar todos aquellos aspectos ya asentados, es decir, que se han ido 
asumiendo como fundamentos de la gestión de los parques naturales desde 1989. Pero 
no se renunciará, en modo alguno, a tratar de poner de manifiesto aquellos elementos de 
provisionalidad o inconsistencia que aún resultaban claramente patentes en los albores 
del siglo XXI.   
A propósito del modelo de gestión, cuyos componentes básicos se encuentran 
sintetizados en la Figura 6.1, son dos, tal como se anticipó líneas atrás, los grandes 
aspectos a considerar: los objetivos, líneas de intervención y criterios para la acción, así 
como los medios o instrumentos para la gestión (para la puesta en marcha y efectiva 
aplicación de las políticas y medidas previamente definidas).  
Monumento Natural- se llevó a cabo más de una década más tarde, en 1999, en virtud del Decreto 
225/1999, de 9 de noviembre, de regulación y desarrollo de la figura de Monumento Natural de 
Andalucía. Hay que precisar, sin embargo, que la gran simplicidad –en los fundamentos y gestión- de 
dicha categoría protectora permitían la definición de su estrategia en base a la referida regulación jurídica, 
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6.1.1. Los objetivos, líneas de intervención y criterios para la acción. 
El primer gran elemento sustentador del modelo de gestión de los parques 
naturales andaluces radica en la orientación fundamental dada a los mismos, concretada 
en los objetivos, criterios para la acción y líneas de intervención aplicables en tales 
áreas protegidas.  
La definición de estos aspectos habría obviamente de corresponder a la entidad 
responsable de la gestión de los parques, estableciéndose al respecto en el artículo 18 de 
la Ley 2/1989 que sería la “Junta de Andalucía, a través de la Agencia de Medio 
Ambiente681” la encargada de “la administración y gestión de los espacios naturales 
protegidos de la Comunidad Autónoma”, englobándose –obviamente- los parques 
naturales en dicha disposición. No obstante, como es bien sabido, la propia Ley del 
Inventario mostró una casi total ausencia de disposiciones específicas acerca de los 
objetivos y líneas de actuación en los parques naturales. Y es que, al margen de la 
conocida declaración de intenciones contenida en su Exposición de Motivos –según la 
concepción de que “la conservación debe entenderse en sentido amplio, por lo que, 
inherente a la misma, tiene que ir aparejado el fomento de la riqueza económica”-, no se 
halló, sin embargo, en la norma una delimitación precisa de la orientación otorgada a la 
figura de Parque Natural y los aspectos esenciales de la política a aplicar en los espacios 
así declarados.  
Ello, de hecho, no supuso sino el preludio de una gran carencia en el panorama 
normativo-administrativo andaluz que se fue perpetuando durante los años posteriores a 
1989. Y es que, paradójicamente, las referencias más explícitas a este respecto podemos 
rastrearlas a propósito del debate teórico impulsado por la propia Administración 
ambiental regional a finales de los años ochenta del pasado siglo (con anterioridad, 
pues, a la aparición de la Ley 2/1989) en torno al Parque Natural682. Ya en ese momento 
se destacó, de manera pionera, el carácter integral y la multifuncionalidad de que se 
pretendía dotar a esta categoría de protección en Andalucía, en base a unos objetivos-
681 La Agencia de Medio Ambiente (AMA) se integró en 1990 en la entonces denominada Consejería de 
Cultura y Medio Ambiente, manteniendo en todo caso su autonomía y funciones específicas dentro de la 
estructura de dicha Consejería. Posteriormente, en 1994, se conformó ya la Consejería de Medio 
Ambiente, que asumió plenamente las funciones de la AMA, organismo –pues- que desapareció como tal. 
En mayo de 2012, la Consejería de Medio Ambiente se integró en el marco de la Consejería de 
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente y aún con posteriodidad, en septiembre de 2013, pasó a formar 
parte –tras una nueva reestructuración administrativa- de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación 
del Territorio.    
682 Cuyos principales hitos tuvimos ocasión de desarrollar en el epígrafe 3.2.1.3 de este trabajo.  
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marco que giraban en torno a tres vectores fundamentales, planteados todos ellos –al 
menos sobre el papel- en pie de igualdad: la conservación y mejora de los valores y 
recursos naturales, el fomento del uso público por parte de los visitantes, así como el 
impulso del desarrollo socioeconómico –respetuoso con los valores que se pretenden 
conservar- de las poblaciones implicadas por la declaración.  
Este concepto de Parque Natural, ya definido originariamente en aquellos años 
ochenta, fue, sin embargo, escasamente complementado, perfeccionado o desarrollado 
con posterioridad desde la Administración autonómica (al menos de manera explícita), 
como de hecho la extensa y diversa red de parques naturales conformada hubiese 
podido requerir. Las pocas declaraciones administrativas al respecto en fechas más 
recientes así lo evidenciaron. Tal fue el caso, a modo de ejemplo, de dos importantes 
publicaciones aparecidas en los primeros años del nuevo siglo: una, del año 2003, se 
limitaba a señalar, para los parques naturales, que “su finalidad esencial era la 
conservación de los valores ecológicos, culturales, estéticos, educativos y científicos, 
pero también el desarrollo socioeconómico sostenible y el uso público compatible con 
los objetivos de conservación” (García y Montes (Eds.), 2003, 62); la otra publicación 
mostraba un sesgo muy similar, señalando al Parque Natural como la figura más 
importante del entramado protector andaluz, y destacando –a propósito de su vocación 
específica- la importancia del aprovechamiento de sus recursos naturales (aunque 
siempre atendiendo a criterios de conservación de los mismos) y de favorecer el disfrute 
ciudadano de la naturaleza, por lo que debía prestarse una especial atención al uso 
público, además de a su función educativa y científica (Consejería de Medio Ambiente, 
2004b). No obstante, ninguna de estas aportaciones entraba en consideraciones de 
mayor profundidad relativas a la concreción y adaptación de tales objetivos genéricos o 
la definición de criterios y líneas más específicas para la acción en un sentido positivo, 
aspectos –éstos- que quedarían ceñidos en lo esencial a la planificación ambiental básica 
de cada espacio683 (al margen, por tanto, de una visión regional, a escala de red de 
parques).  
Centrándonos en lo que ha sido la realidad perceptible sobre el terreno, un 
primer hecho a constatar es que los parques naturales andaluces han aglutinado un 
amplio elenco de intervenciones, que cabe enmarcar dentro de los tres grandes campos 
de acción ya señalados. No obstante, en nuestro afán de aproximarnos lo más posible a 
683 Como tendremos oportunidad de analizar en detalle, para el caso de los seis parques naturales de Sierra 
Morena, en el epígrafe 6.3.2 de este mismo Capítulo.  
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dicha realidad, nos hemos remitido a la experiencia de algunos gestores de parques 
naturales y otros responsables administrativos vinculados a los mismos (con los que se 
ha tenido oportunidad de contactar), que nos aclararon como tales intervenciones se 
insertaron en lo esencial en el marco de la política ambiental global definida desde los 
años noventa para el conjunto del territorio andaluz. Es por ello, pues, que un factor 
determinante para el desarrollo –y comprensión- de las mismas ha venido dado por la 
estructura asumida por la Administración ambiental autonómica, la cual, si bien ha sido 
objeto de sucesivas reorganizaciones684, ha mantenido un corpus básico desde 1994. A 
este respecto, el Cuadro 6.1 recoge, para el año 2012, aquellas competencias y 
funciones –de las diferentes Secretarías y Direcciones Generales de la Consejería de 
Medio Ambiente de la Junta de Andalucía (en 2012 Consejería de Agricultura, Pesca y 
Medio Ambiente, y desde septiembre de 2013 Consejería de Medio Ambiente y 
Ordenación del Territorio)- que gozan de una incidencia o repercusión más directa 
sobre los parques naturales de la región.  
684 En base a las siguientes disposiciones: Decreto 156/1994, de 10 de agosto, reemplazado sucesivamente 
por los Decretos 271/1996, de 4 de junio, Decreto 202/1997, de 3 de septiembre, Decreto 179/2000, de 23 
de mayo, Decreto 206/2004, de 11 de mayo, Decreto 194/2008, de 6 de mayo, y, finalmente, por el 
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La definición de ese esquema administrativo (que, como puede observarse, se 
halla en consonancia con el esquema conceptual de una gestión unitaria e integral del 
medio natural, al margen de la conformación de islas territoriales685) repercutió en que 
apenas pudiese hablarse –durante el periodo de estudio- de intervenciones exclusivas de 
estos territorios protegidos. Sensu stricto, tan sólo podían incluirse en ese grupo los 
trabajos de elaboración, seguimiento y evaluación de los instrumentos de planificación 
básica (PORN y PRUG)686, así como las iniciativas vinculadas al fomento del desarrollo 
socioeconómico en los parques naturales. Y, en el caso de estas últimas, pese a las 
frecuentes afirmaciones –ya desde los primeros años noventa- en el sentido de que “una 
de las líneas de intervención más importantes de la red de parques naturales es la 
destinada a la promoción económica” (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 1993, 
122), lo cierto es que una realidad incontestable ha venido dada por la acusada falta de 
concreción posterior acerca del modo de implementar de forma efectiva dicha 
pretensión687. Prueba de lo dicho es que en el reparto de competencias contenido en el 
Cuadro 6.1 no se encuentra ninguna línea de intervención específica en ese sentido, más 
allá de la declaración –genérica- de que a la Dirección General de Espacios Naturales y 
Participación Ciudadana compete la evaluación y seguimiento del impacto económico 
de la creación y desarrollo de los parques naturales.   
Los restantes campos de intervención administrativa vinculados a la gestión de 
los parques naturales cabe enmarcarlos dentro de los objetivos genéricos de 
conservación y mejora de sus valores ambientales –por una parte- y de fomento y 
ordenación del uso público –por otra-. Pese a que ninguno de ellos ha resultado 
restrictivo de estos ámbitos protegidos, son varias las casuísticas que se han venido 
registrando a este respecto.  
En lo relativo a las acciones de conservación, dos han sido las situaciones 
fundamentales caracterizadas por parte de los responsables administrativos consultados.  
- Primeramente, todo un elenco de acciones de carácter genérico, que tienen 
como escenario el conjunto del medio natural andaluz, donde se han venido 
685 Véase, a propósito de esta concepción, el Capítulo 1,epígrafe 1.1.1.  
686 Trabajos asignados durante muchos años a la denominada Dirección General de Planificación, y, más 
recientemente, tras la reorganización de la estructura orgánica de la Consejería en 2012, a la Dirección 
General de Espacios Naturales y Participación Ciudadana (Cuadro 6.1).  
687 Aspecto éste en que se tendrá ocasión de profundizar –con referencia específica al caso de los parques 
naturales de Sierra Morena- en el epígrafe 6.3.3.1 de este mismo Capítulo, y, más particularmente, en el 
apartado 7.3 (epígrafes 7.3.1 y 7.3.2).  
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ejecutando en función de sus especiales condicionantes y de las necesidades que 
fuesen detectadas. Tales intervenciones han sido –ya desde la década de los 
noventa- competencia esencial de varios órganos de la Administración ambiental 
andaluza, principalmente la Dirección General de Prevención y Calidad 
Ambiental (en cuanto a medidas de diversa índole ligadas a la mejora de la 
calidad ambiental), y la Dirección General de Gestión del Medio Natural, que 
concentra el grueso de las acciones de conservación (actuaciones forestales, 
tratamientos de prevención o lucha contra incendios, plagas o enfermedades 
forestales, conservación y ordenación de los recursos naturales). El evidente 
carácter genérico de las intervenciones no ha sido óbice para que éstas fuesen, 
en ocasiones, objeto de un especial impulso o fomento en aquellos ámbitos 
incluidos en los parques naturales.  
- Una segunda situación detectada a propósito de las acciones de conservación 
implementadas en los parques naturales se refiere a las iniciativas específicas de 
experimentación, protección y mejora de las poblaciones de especies de flora y 
fauna emblemática o amenazada y sus hábitats, dependientes asimismo de la 
Dirección General de Gestión del Medio Natural. Se trata igualmente de 
intervenciones no exclusivas de los territorios protegidos, pero que en este caso 
sí registran una especial incidencia en ellos a tenor de la lógica mayor 
concentración de dichas especies y hábitats en los espacios ambientalmente 
mejor conservados.  
Por su parte, las intervenciones de impulso y mejora del uso público –tercera 
gran línea de acción en los parques naturales andaluces, tal como se ha venido 
reiterando- han adolecido de otra lógica particular en su desarrollo. En efecto, al igual 
que las acciones de conservación, tales iniciativas han desbordado los estrictos ámbitos 
protegidos, y, de ese modo, tanto el Plan Forestal Andaluz de 1989 como la Estrategia 
de Acción para la Gestión del Uso Público en la RENPA (2003) explicitaban la 
aplicabilidad las mismas a otros espacios naturales, tales como los montes públicos y 
vías pecuarias688. Sin embargo, en la práctica, el impulso del uso público ha repercutido 
688 De hecho, en el propio Cuadro 6.1 puede observarse como una de las competencias asignadas a la 
Dirección General de Espacios Naturales es la de gestión del uso público de las vías pecuarias andaluzas.  
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muy esencialmente sobre las áreas protegidas de la región, alcanzando los parques 
naturales un protagonismo casi absoluto de entre ellas689.  
Una vez expuesto este panorama general de los grandes tipos de acciones 
desarrolladas en los parques naturales andaluces, resulta esencial cuestionarse acerca de 
los mecanismos y criterios empleados por la Administración ambiental andaluza para la 
adecuada instrumentación de las líneas de acción en los espacios en cuestión.  
A este respecto, nos encontramos, una vez más, con la ausencia de cualquier tipo 
de determinación explícita o regulación de conjunto que contribuyese, por una parte, a 
definir un hipotético mecanismo garante de la necesaria intensidad de las intervenciones 
en todos y cada uno de los parques de la extensa red andaluza, y, por otra, a aportar la 
necesaria flexibilidad que permitiese adaptar la filosofía genérica del Parque Natural a 
los diferentes modelos de parques existentes sobre el territorio (demandas ambas en las 
que coincidieron la práctica totalidad de los responsables administrativos consultados).  
En la práctica, el establecimiento de las prioridades de intervención ha procedido 
directamente de aquellas Direcciones Generales y Secretarías de la Consejería de Medio 
Ambiente con competencias en los parques naturales; pero también, de manera 
creciente, a partir de propuestas emanadas de los propios parques (a través de sus 
Direcciones). Todo ello conforma un esquema de acción de doble dirección, de arriba a 
abajo y de abajo a arriba, si bien no puede obviarse que el primer flujo (desde los 
Servicios Centrales de la Consejería hacia los parques naturales) ha resultado más 
recurrente que el segundo (con lo que el peso decisorio de los parques –mayores 
conocedores, en teoría, de las necesidades de los propios territorios protegidos- quedaba 
sensiblemente mermado). Sendas tipologías básicas se han articulado en su casi 
totalidad sobre la base de muy diversos proyectos o planes, generalmente diseñados a 
escala regional o provincial (en el caso de aquellas intervenciones propuestas 
directamente desde la Consejería), o a escala de un espacio protegido (en el caso de las 
iniciativas emanadas de la Dirección de un parque natural).  
El cierto componente aleatorio que inevitablemente se deriva de la iniciativa de 
la Administración ambiental andaluza, ante la ya referida ausencia de directrices y 
elementos garantes de una cierta intensidad de la intervención en todos los parques 
689 De hecho, la propia Estrategia apuntaba como objetivo primordial de su formulación la “definición de 
líneas de trabajo para la promoción y desarrollo del uso público en los espacios naturales y en los parques 
naturales en particular” (Hernández de la Obra, 2003, 9). 
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naturales, explican la aparición de importantes elementos de desequilibrio entre ellos 
desde los primeros años de singladura del inventario de espacios. Además, esta misma 
evolución ha puesto de manifiesto la existencia de grandes disparidades también entre 
líneas de actuación, más directamente ligadas en este caso a la ausencia de unos 
fundamentos sólidos en el modelo de gestión del Parque Natural andaluz.  
Así por ejemplo, resultó evidente el escaso impulso dado –en términos globales- 
a las iniciativas específicamente orientadas al fomento del desarrollo socioeconómico 
(en función de la ya apuntada dificultad de instrumentarlo de una manera 
verdaderamente operativa) que, por ello mismo, se plantearon en no pocos casos a modo 
de acciones pioneras y experimentales en algunos parques de la extensa red andaluza. 
Las intervenciones en materia de uso público se han singularizado, por su parte, por las 
acusadas divergencias entre espacios, ya que –tal como se expuso en el Capítulo 3- el 
fomento de dicha actividad se vino operando de manera principal sobre aquellos 
ámbitos territoriales que ya contaban con un importante uso recreativo con anterioridad 
a su protección. No obstante, un importante avance en este sentido (y, en un sentido más 
global, en la línea de la necesaria definición de criterios y directrices globales para las 
áreas protegidas andaluzas) lo constituyó la aparición en el año 2003 de la Estrategia de 
Acción para la Gestión del Uso Público en la RENPA, puesto que, además de situar al 
uso público como objetivo inequívoco de la totalidad de parques naturales, reconocía la 
realidad antes señalada, apuntando al necesario equilibrio territorial entre espacios, 
siempre bajo el respeto a la especificidad de los mismos; directrices como las relativas a 
la necesidad de que todos los parques naturales contasen con un Programa de Uso 
Público (PUP) así como con una dotación básica y diversificada de equipamientos 
(compuesta por centro de visitantes, senderos y observatorios), dejando –además- 
abierta la posibilidad de una dotación mayor según las características de cada territorio 
(Hernández de la Obra, 2003) se situaban, qué duda cabe, en la dirección apuntada.  
La ejemplificación de estos –y otros- desequilibrios que para los parques 
naturales de Sierra Morena será aportada en el Capítulo 7 de este trabajo permitirá 
constatar igualmente como ya durante los primeros años del siglo XXI comenzaron a 
hacerse patentes crecientes logros en la línea del equilibrio y la coordinación en el 
conjunto de la red andaluza de parques naturales. La opinión –bastante generalizada- de 
los gestores con que se ha tenido oportunidad de contactar apuntaba al hecho de que las 
diferentes Direcciones Generales de la Consejería de Medio Ambiente comenzaban a 
mostrarse cada vez más permeables a las necesidades de los parques naturales, como 
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parecía mostrar la praxis –novedosa- de celebración de reuniones periódicas entre los 
Directores-Conservadores y los responsables administrativos de las Direcciones 
Generales con competencias en los parques naturales, planteadas –en teoría- para 
analizar y tomar conciencia acerca de las necesidades del conjunto de la red y de cada 
uno de los ámbitos en particular.  
Pese a ello, no puede ignorarse que la desaparición de los importantes 
desequilibrios y disparidades en la gestión de la red de parques naturales estaba aún por 
alcanzar más de dos décadas después de la promulgación de la Ley del Inventario y la 
declaración del grueso de parques andaluces. El camino por recorrer en esa línea ha 
contado, tal como se ha venido apuntando, con un obstáculo de indudable trascendencia. 
Nos referimos a la inexistencia de unas directrices de base para la acción que resultasen 
comunes para la totalidad de parques; unas directrices que pudiesen aportar unos 
criterios claros y homogéneos, no sólo para el imprescindible equilibrio y 
compatibilidad entre los tres grandes campos de acción referidos, sino también para 
otros supuestos de indudable trascendencia para su gestión, como, por ejemplo, la 
selección, delimitación y ampliación de los parques690 o aquellos aplicables a la 
adquisición administrativa de fincas en su interior691.  
En todo caso, iniciativas novedosas, tales como la referida publicación –en 
2003- de la Estrategia de Acción para la Gestión del Uso Público en la RENPA, o la 
más reciente promulgación del Decreto 15/2011, de 1 de febrero, que aportaba un 
marco regulatorio común para la realización de actividades en los parques naturales692 
se conforman como hitos de indudable trascendencia, que parecían mostrar el camino a 
seguir de cara a la verdadera consolidación de un marco de acción común y estable para 
el Parque Natural andaluz.  
690 La evidente disparidad a este respecto pudo comprobarse –para el caso de los parques de Sierra 
Morena- en el epígrafe 4.2.2.  
691 La ausencia de un criterio claro y unitario a este respecto ha resultado claramente patente en el seno de 
la red andaluza de parques, y cuenta de hecho con ejemplos paradigmáticos en los parques naturales de 
Sierra Morena, como tendrá oportunidad de verificarse en el Capítulo 7 de este trabajo.  
692 Decreto 15/2011, de 1 de febrero, por el que se establece el régimen general de planificación de usos 
y actividades en los parques naturales y se aprueban medidas de agilización de procedimientos 
administrativos (BOJA núm. 30, de 11 de febrero). Los contenidos básicos de dicho Decreto se 
expondrán en el apartado 6.3 de este mismo Capítulo, en relación con los contenidos y determinaciones 
de los instrumentos de planificación básica (PORN y PRUG) de los parques naturales andaluces.  
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6.1.2. Los medios e instrumentos para la gestión.  
Remitiéndonos nuevamente –como punto de partida- a la Ley andaluza 2/1989, 
cabe destacar como fueron también varias las disposiciones relativas a la dotación a los 
parques naturales de diversos medios para su adecuada administración y manejo. Las 
principales de entre ellas eran:  
- En lo relativo –primeramente- a su respaldo financiero, se apuntaba que sería la 
Administración ambiental autonómica la que –de una manera global- “atendiese, con 
cargo a sus presupuestos, los gastos que originase la gestión de los espacios naturales 
declarados bajo protección especial” (art. 37.1).  
- En cuanto a los medios humanos encargados directamente –sobre el terreno- de 
su gestión, la Ley se refería únicamente al “Conservador de los espacios naturales 
protegidos”, del que se decía que “sería nombrado por el Consejero de Medio Ambiente 
oído en su caso el respectivo órgano colegiado” (art. 21.1), sin aportar nada más acerca 
de posibles equipos técnicos acompañantes de dicha figura y responsables de tareas 
específicas de gestión. Tan sólo, y a un nivel estrictamente de colaboración en la 
gestión, se estipulaba la creación de las Juntas Rectoras de los parques naturales, como 
“órgano colegiado de participación con la Consejería de Medio Ambiente, con 
funciones de coordinación de las Administraciones Públicas y colaboración ciudadana 
en la conservación del espacio protegido” (art. 20.1).  
- Tales disposiciones esenciales relativas a los medios materiales y humanos se 
veían además complementadas, para el caso particular del Parque Natural, por la 
definición de un entramado planificador compuesto por cuatro instrumentos: dos de 
carácter básico e integral, orientados respectivamente a la ordenación de los recursos 
naturales (PORN) y la regulación de los usos y la gestión (PRUG), y otros dos 
concebidos de manera específica para la dinamización socioeconómica de los parques 
naturales (Plan de Desarrollo Integral –PDI- y Programas de Fomento –PF-).   
Con todo, el ya consabido carácter sintético de la mayor parte de las 
determinaciones de la Ley del Inventario así como las propias insuficiencias de la 
norma explican la exclusión de la misma de numerosos aspectos, cuya consideración 
resulta, sin embargo, ineludible para la correcta percepción e interpretación de los 
fundamentos de la gestión de los parques naturales andaluces.  
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Una realidad esencial radica en la carencia de una entidad administrativa 
diferenciada de los parques naturales andaluces; razón por la cual éstos se insertaron 
desde un principio directamente en el organigrama de las diferentes Delegaciones 
Provinciales/Territoriales de la Consejería de Medio Ambiente.  
Buen reflejo de ello se ha hallado a propósito de los medios humanos para el 
manejo y administración de las áreas protegidas. Un diagnóstico global relativo al año 
2002 para el conjunto del Estado Español remarcaba que eran “pocos los parques que 
contaban con equipos de gestión propios” (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002, 
98). En el caso andaluz, pese a la ausencia –también patente en este campo- de unas 
directrices precisas para el conjunto de la red de parques naturales, el seguimiento de su 
gestión nos permite afirmar la existencia de dichos equipos, si bien incluidos dentro de 
la estructura de las Delegaciones Provinciales/Territoriales antes referida, y mostrando, 
además, importantes disparidades y desequilibrios entre espacios693 (como podrá 
constatarse con nitidez en el caso de los parques naturales de Sierra Morena). Resulta, 
en todo caso, común a la totalidad de espacios la distinción entre lo que podría 
calificarse como personal técnico y administrativo y personal de control y vigilancia.  
Del personal técnico y administrativo sí puede afirmarse, sin temor a equívoco, 
su adscripción a los parques naturales a través de las sucesivas Relaciones de Puestos de 
Trabajo (RPT) aprobadas periódicamente para la Consejería de Medio Ambiente. Han 
sido varias las figuras contempladas específicamente con destino a los parques 
naturales: además del Director-Conservador (figura ya regulada –como se indicó líneas 
atrás- en la Ley 2/1989)-, estos espacios han contado –aunque en desigual medida- con 
asesores técnicos, auxiliares administrativos y negociados de gestión.  
La situación es distinta al considerar el personal de control y vigilancia. Cabe 
distinguir, a este respecto, dos fases claramente diferenciadas, que tuvieron el año 1997 
como auténtico punto de inflexión. Hasta ese año, sí podía hablarse de la existencia de 
un personal de este tipo específicamente destinado en los parques naturales, los 
denominados agentes de medio ambiente, encargándose –por su parte- la guardería 
forestal (agentes forestales) de la custodia del resto del medio natural andaluz. Fue, sin 
693 Una de las disparidades más evidentes y significativas ha venido dada por la existencia, en el caso de 
algunos parques naturales, de dependencias administrativas localizadas en su propio ámbito territorial, si 
bien directamente dependientes de la Delegación Provincial de la Consejería de Medio Ambiente que 
correspondiese y con un escaso grado de autonomía funcional respecto de aquella.   
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embargo, el Decreto 202/1997, de 3 de septiembre694, el que modificó muy 
sustancialmente dicho reparto competencial, afectando de manera directa a los parques 
naturales. La norma en cuestión suprimió la guardería forestal hasta entonces existente, 
unificando la totalidad de la guardería medioambiental en el territorio andaluz en el 
cuerpo de agentes de medio ambiente, que pasaron a depender de una serie de Unidades 
Territoriales (UT), demarcaciones de carácter comarcal o subcomarcal en que se dividía 
el espacio provincial, lo que en la práctica implicaba la supresión de la dependencia 
directa de parte de los efectivos del cuerpo de agentes de las direcciones de los parques 
naturales695. De tal forma que dicha estructura ha imposibilitado, desde su aplicación, el 
poder hablar de la existencia de una guardería específica para los parques naturales de la 
región, por más que, lógicamente, algunas de las UT definidas los incluyesen en su 
ámbito funcional y que, por ello mismo, buena parte de los trabajos desarrollados por 
los agentes de medio ambiente tuviesen como escenario los propios territorios 
protegidos.  
Otra implicación, aún más evidente, de la carencia de una entidad administrativa 
propia y diferenciada de los parques naturales andaluces se registró a propósito de su 
financiación. Como se ha señalado, la Ley 2/1989 no contemplaba la posibilidad de 
establecer presupuestos específicos para las áreas protegidas de la región. Fue, no 
obstante, la propia praxis posterior la que contribuyó a descartar rotundamente tal 
posibilidad, ya que si ha habido un elemento que ha singularizado sobremanera el 
modelo de gestión del Parque Natural andaluz ése ha sido el relativo a la inexistencia de 
presupuestos concretos y diferenciados para los ámbitos así declarados.  
En consonancia con lo expuesto en páginas anteriores acerca de las 
intervenciones y medidas en los parques naturales, las inversiones efectuadas en los 
mismos provinieron desde un principio de partidas globales de la Administración 
autonómica, sobre la base de unas líneas de actuación definidas como necesarias o 
prioritarias desde los Servicios Centrales de la Consejería de Medio Ambiente. Es decir, 
694 Decreto 202/1997, de 3 de septiembre, de estructura orgánica de la Consejería de Medio Ambiente 
(BOJA núm. 117, de 7 de octubre).  
695 Según el Decreto 206/2004, de 11 de mayo, por el que se establece la estructura orgánica de la 
Consejería de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaría General Técnica la organización y 
coordinación de los agentes de medio ambiente en todo el territorio andaluz, dependiendo aquellos –a 
nivel provincial- directamente de los Delegados de la Consejería, y asignándose –por último- a sus 
respectivas Unidades Territoriales. Más recientemente, el Decreto 151/2012, de 5 de junio, por el que se 
establece la estructura orgánica de la Consejería de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente asigna esas 
mismas funciones a la Secretaría General de Medio Ambiente y Agua, manteniéndose por tanto la misma 
estructura en lo esencial.  
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que en los parques naturales han venido confluyendo las partidas procedentes de las 
diferentes Secretarías y Direcciones Generales de la Consejería con competencias sobre 
los propios ámbitos protegidos (Cuadro 6.1)696. La ausencia, una vez más, de una 
estrategia explícita, unitaria y coherente para el conjunto de la red de parques tuvo 
nuevamente su mejor reflejo en la aparición de grandes disparidades y desequilibrios 
entre parques en cuanto a las inversiones para su gestión y conservación, desequilibrios 
patentes tanto a nivel global como según conceptos (como, de hecho, podrá 
ejemplificarse en el próximo epígrafe para el caso de algunos de los parques naturales 
de la Sierra Morena andaluza).  
El panorama global de los medios de que han venido disponiendo los parques 
naturales de la RENPA para su gestión se completa con la planificación, acerca de la 
cual cabe establecer una distinción básica y primordial entre aquellos instrumentos de 
planificación básica (PORN y PRUG) y complementaria (PDS y PUP).  
El calificativo otorgado a los PORN y PRUG se explica por su condición de 
planificación de base para la gestión de los parques naturales, de sesgo integral y 
globalizador, lo que se vio ratificado con su rápido desarrollo, habiéndose aprobado ya 
para la casi totalidad de los parques de la región en los primeros años del siglo XXI697. 
No obstante, la recurrente carencia de directrices –al margen de aquellas pocas 
contenidas en la normativa- acerca de la instrumentación efectiva de sendos planes 
(rémora especialmente patente en este caso en lo que a sus contenidos y funciones se 
refiere) tuvo negativas consecuencias. Éstas han venido siendo de diverso orden, 
resultando especialmente destacables la confusa delimitación del papel asumido por el 
PORN y PRUG en el entramado planificador, o el escaso grado de concreción que en 
ocasiones evidenciaron los planes a propósito de los objetivos y vocación específica de 
cada uno de los espacios para los que se elaboraron698.  
696 En relación con todo ello, resulta absolutamente paradójica la obligatoriedad –para los Directores-
Conservadores- de elaborar Programas Anuales de Objetivos para su presentación a las Juntas Rectoras, 
pese a la inexistencia de presupuestos específicos para los parques, y pese a que los Directores tampoco 
contasen generalmente con partidas comprometidas desde los Servicios Centrales para una anualidad 
completa, sino tan sólo para aquellos proyectos e iniciativas que fuesen siendo dotados. La consecuencia 
evidente de ello es que tales Programas han resultado por lo general extraordinariamente sucintos y 
carentes de objetivos concretos y cualquier tipo de compromiso presupuestario. Se trataba, pues, en la 
mayor parte de los casos, de una mera declaración de intenciones. 
697 Una cronología detallada de dicho proceso se recoge en el Capítulo 3 de este trabajo (epígrafe 
3.2.3.2.2.1).  
698 Nos encontramos, qué duda cabe, ante dos de las grandes carencias que desde un principio mostró la 
planificación básica de los parques naturales de la región y que, por ello mismo, han tratado de superarse 
en fechas más recientes. El alcance y repercusiones de sendos aspectos problemáticos serán analizados de 
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Con todo, la relevancia del PORN y el PRUG en el panorama planificador de los 
parques naturales resultó muy superior a la alcanzada por otros instrumentos que cabría 
encuadrar en el ámbito de una planificación complementaria a la anterior, en virtud de 
un sesgo sectorial que les ha llevado a abordar dimensiones más concretas y 
particularizadas de la gestión de los parques699. Estos planes se caracterizaron, a 
diferencia de los anteriores, por la escasez de documentos aprobados hasta los primeros 
años del siglo XXI700, como consecuencia de las dificultades y vaivenes a que esta 
planificación complementaria se vio sometida en su formulación y diseño definitivo así 
como en el logro de una instrumentación verdaderamente operativa.  
Tal fue el caso de aquella planificación diseñada para el cumplimiento del 
compromiso administrativo contenido en la Ley autonómica 2/1989 del impulso de un 
desarrollo socioeconómico –respetuoso con la conservación- de las zonas afectadas por 
la declaración de Parque Natural. En este caso, los vaivenes y dificultades antes 
referidos se hicieron especialmente patentes a partir de la reconsideración de la 
estrategia inicialmente concebida. Ésta se correspondía con el modelo definido en la 
propia Ley 2/1989, que incluía la aprobación primaria de los Planes de Desarrollo 
Integral (PDI) –a modo de documento marco cuyo objetivo fuese el de fijar el contexto 
de acción global para la dinamización de las estructuras socioeconómicas del parque 
natural de que se tratase-, que se verían concretados y desarrollados a través de los 
Programas de Fomento, elaborados y gestionados por el Instituto de Fomento de 
Andalucía (IFA) a través de sus Gerencias de Promoción en los parques.  
Sin embargo, la inconcreción e inconsistencia –a nivel de su instrumentación 
efectiva- de dicho modelo repercutió en su práctica inaplicación, e, incluso, en su 
ulterior reconsideración. Clave en ese sentido resultó el hecho –indiscutible- de que el 
desarrollo socioeconómico supera ampliamente las competencias del organismo gestor 
de los parques naturales (Consejería de Medio Ambiente), por cuanto la gestión de 
numerosas actividades y aprovechamientos desarrollados en su ámbito territorial se 
encuentra –obviamente- en manos de otras instancias administrativas de sesgo más 
propiamente economicista. Es precisamente este hecho el que podría explicar el teórico 
manera pormenorizada (con especial ejemplificación para el caso de los parques naturales mariánicos) en 
el epígrafe 6.3.1 de este mismo Capítulo 6.  
699 No obstante, esta afirmación será necesario matizarla en el caso de la planificación para el desarrollo 
socioeconómico, a tenor del carácter integral del que ha pretendido dotarse a los nuevos PDS andaluces 
(ver al respecto el epígrafe 6.3.3.1 de este mismo Capítulo).  
700 Véase Capítulo 3, epígrafe 3.2.3.2.2.4 (para el caso de los PDS) y 3.2.3.2.2.3 (para el caso de los 
PUP).  
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papel director que la Ley 2/1989 asignaba al IFA (actual Agencia IDEA701) en materia 
de planificación del desarrollo socioeconómico de los parques naturales702.  
Se trataba ésta –qué duda cabe- de una tarea ingente, de muy difícil plasmación 
en muchos de los parques de la red andaluza (a tenor de sus peculiares condicionantes 
ambientales y socioeconómicos), y para la que, en todo caso, dicho organismo 
autónomo no parecía contar con la disponibilidad técnica ni presupuestaria suficiente 
para acometerla por sí sola. Es a la luz de todo ello que cabe interpretar la escasa 
implicación del IFA con los parques naturales, singularmente en lo que respecta a su 
planificación socioeconómica, que no se llegó a elaborar en su formulación originaria 
derivada de la ley protectora andaluza.  
Fueron recurrentes –en este sentido- las críticas expresadas durante los primeros 
años de evolución del Inventario acerca de la pobre implicación del IFA, lo que 
contrastaba fuertemente con lo estipulado en la propia Ley 2/1989. Son numerosas, por 
ejemplo, las intervenciones en el seno de las Juntas Rectoras de los parques naturales 
mariánicos (que se ha tenido oportunidad de rastrear en detalle) preguntando acerca del 
papel del IFA en los espacios y de la –supuesta o deseable- creación de las respectivas 
Gerencias de Promoción. Muy sintomática a este respecto resultó, por ejemplo, la 
respuesta del representante de la Consejería de Medio Ambiente en la Junta Rectora del 
Parque Natural Sierra Norte (en su sesión de 9 de febrero de 1996) a una pregunta 
relacionada con la práctica inexistencia de las Gerencias del IFA en los parques, al 
señalar la oposición del IFA a crearlas por “no aumentar su personal y por preferir otras 
líneas de actuación”, remarcando en todo caso la “voluntad política de la AMA de 
llevarlo a efecto”, pero sin añadir o concretar nada más al respecto (Acta de la sesión de 
la Junta Rectora, p. 8).  
Sea como fuere, y más allá de la evidente contradicción patente a través de lo 
recogido en el párrafo precedente, la consecuencia práctica de ello fue clara: la 
sustitución del modelo originario PDI-PF-Gerencias por una nueva estrategia 
(sustentada en la formulación de los nuevos PDS –Planes de Desarrollo Sostenible-), 
proceso que comenzó a perfilarse ya con nitidez desde los años finales de la década de 
701 El IFA pasó a denominarse Agencia IDEA (Agencia de Innovación y Desarrollo de Andalucía) con 
fecha de 1 de enero de 2005.  
702 Hecho éste que, desde una perspectiva más concreta, puede asimismo explicarse si se considera el 
importante papel desempeñado por el IFA –ya a finales de la pasada década de los ochenta- en tanto que 
organismo impulsor y canalizador de diversas iniciativas incipientes de desarrollo socioeconómico en 
algunos de los parques naturales pioneros de la red andaluza. Iniciativas de esta índole fueron el Programa 
de Fomento del Parque Natural Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas (Araque y Sánchez, 2004), y el 
Plan de Actuación Socioeconómica del Parque Natural Sierra de Grazalema (Colón, 1986).   
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los noventa. Este cambio excedió, obviamente, el plano de lo meramente terminológico, 
afectando por el contrario a algunos de los componentes esenciales del modelo 
originario: inexistencia de programas de fomento diferenciados del Plan de Desarrollo, 
desaparición de las Gerencias de Promoción, y la mayor precisión del papel asignado al 
IFA/Agencia IDEA en un nuevo modelo de gestión definido para los planes que incluye 
la teórica implicación en el mismo de las diferentes Administraciones Públicas con 
competencias en el desarrollo socioeconómico de los territorios protegidos. No 
obstante, este nuevo modelo tampoco se ha visto exento –con el devenir de los años- de 
elementos de inconsistencia o conflictividad, a propósito –nuevamente- de su adecuada 
aplicación práctica703.  
Por su parte, el segundo gran hito de la planificación complementaria de los 
parques naturales de la RENPA lo han conformado los Programas de Uso Público 
(PUP). Este instrumento presenta la particularidad –con respecto a los anteriores- de no 
haberse contemplado explícitamente en la Ley andaluza 2/1989, debiendo situar su 
origen, por el contrario, en una planificación de desarrollo del PRUG en el campo 
específico del uso público. No obstante, la propia evolución experimentada por la 
política protectora andaluza desde finales de la década de los noventa nos ha llevado a 
incluirlo entre las principales herramientas planificadoras de los parques naturales, ya 
que, pese a que la elaboración y aprobación de los PUP no resultó mas que puntual 
hasta 2004-2005, fueron sin embargo muy abundantes las referencias administrativas a 
la trascendencia de esta figura planificadora de cara a una correcta gestión, ordenación y 
fomento del uso público en los parques de la región. Esta apreciación se vio finalmente 
ratificada en todos sus términos con la aparición de la Estrategia de Acción para la 
Gestión del Uso Público en la RENPA, donde se estipulaba la obligatoriedad de la 
elaboración de los PUP para todos los espacios declarados bajo la categoría de Parque 
Natural, lo que no ha sido óbice, sin embargo, para que dicho instrumento mostrase 
también importantes carencias e incertidumbres en cuanto a su diseño e 
implementación704.  
703 Elementos todos ellos que serán considerados de manera pormenorizada al estudiar los PDS dentro del 
entramado planificador definido para los parques naturales andaluces y mariánicos (epígrafe 6.3.3.1. de 
este mismo Capítulo).  
704 Aspectos todos ellos que serán objeto de un tratamiento detallado en el epígrafe 6.3.3.2, 
específicamente dedicado al análisis de los PUP.  
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La exposición panorámica de los grandes componentes que, a nivel de medios e 
instrumentos, han singularizado el modelo de gestión del Parque Natural andaluz nos 
sirve como antesala para el estudio en profundidad de los mismos en su aplicación a los 
seis parques naturales de Sierra Morena. A ello se consagrará el resto del Capítulo 6.  
6.2. LOS MEDIOS PARA LA GESTIÓN DE LOS PARQUES 
NATURALES MARIÁNICOS: APORTACIONES Y ELEMENTOS 
DE CONFLICTIVIDAD.  
Resulta un hecho incuestionable, en relación con los espacios protegidos, la 
absoluta trascendencia de los medios para alcanzar los objetivos de la gestión. A este 
respecto, la siguiente afirmación, extraída del Plan de acción para los espacios 
naturales protegidos del Estado español, resulta ciertamente elocuente: “Los espacios 
naturales deben contar con los instrumentos precisos para cumplir sus objetivos de 
conservación y disfrute social”, añadiendo –de manera muy significativa- que “la 
declaración legal de la protección no es suficiente”. Se especificaba, además, que son 
las “administraciones competentes” las que “deben garantizar los recursos necesarios 
para dar cumplimiento a las funciones de los espacios protegidos”; sobre los recursos 
con que debe contar un espacio protegido –considerado globalmente- para el desempeño 
de su gestión, el mismo Plan de acción relacionaba toda una serie de instrumentos de 
muy diversa índole, “económicos, administrativos, humanos y materiales” (Múgica de 
la Guerra y Gómez-Limón, Coords., 2002, 95).  
En función de todo ello y de lo expuesto en el anterior epígrafe acerca del 
modelo de gestión del Parque Natural andaluz, son varias las realidades a tratar en el 
caso de los parques de Sierra Morena. Se abordará, primeramente, el análisis de los 
recursos básicos que ha articulado la Administración ambiental andaluza para el manejo 
directo de tales espacios, considerando, por este orden, los medios financieros, 
materiales y humanos. Pero, en segunda instancia, se atenderá igualmente a aquellos 
recursos que el propio Plan de acción cataloga como administrativos; dos son las 
realidades que serán objeto de nuestra consideración en este caso: por una parte, la 
dinámica y funcionamiento de las Juntas Rectoras como órganos de participación en la 
gestión de los parques naturales; y, por otra, el estado de los instrumentos de 
planificación, tanto básicos (PORN y PRUG), como aquellos de carácter 
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complementario (PDS y PUP). La gran relevancia de la planificación a muy diferentes 
niveles –para la ordenación, gestión, conservación y promoción de los parques 
naturales- justifica el tratamiento específico otorgado a esta cuestión, en un apartado 
(6.3) diferenciado del resto de medios e instrumentos implementados para la gestión de 
los parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
6.2.1. Medios financieros, humanos y materiales: logros, carencias y 
desequilibrios entre parques.  
Una premisa básica a propósito de los medios asignados para la adecuada 
gestión de los parques naturales alude a la conveniencia de que “tras la declaración del 
espacio protegido, se fuesen consolidando los medios disponibles hasta alcanzar una 
situación de madurez” (Múgica de la Guerra y Gómez-Limón, Coords., 2002, 96). Se 
admitía, por tanto, desde el propio Plan de acción, que la precariedad de medios y de la 
estructura de gestión puede constituir una situación hasta cierto punto lógica en un 
estadio inicial de la evolución de un espacio protegido, si bien dicha situación debiera 
ser superada en lo posible a medida que la gestión se consolidase y los objetivos de la 
misma resultasen más ambiciosos.  
Cabe plantearse, pues, en qué medida ha respondido la realidad de los seis 
parques naturales de la Sierra Morena andaluza a dicho esquema teórico. Un hecho 
decisivo a este respecto radica en la consabida extensión y complejidad de la superficie 
protegida bajo la figura de Parque Natural en el macizo mariánico, lo que ha repercutido 
directamente en la existencia de un desequilibrio entre el amplio territorio protegido y 
los recursos para gestionarlo. Esta realidad, que se sitúa en la línea del gigantismo ya 
apuntado para el conjunto de la RENPA, se ha hecho patente además durante la 
totalidad del periodo analizado, lo cual no ha sido óbice, sin embargo, para la existencia 
de elementos de divergencia tanto espacial como cronológicamente, a tenor de lo cual 
dicho desequilibrio se ha manifestado de manera especialmente acusada en unos 
ámbitos y momentos en contraposición a otros.  
Trataremos –en la medida de lo posible- de aportar a lo largo las páginas que 
siguen los datos necesarios que contribuyan a respaldar tales afirmaciones iniciales, reto 
en todo caso no exento de una notoria dificultad en función del carácter 
mayoritariamente sesgado y fragmentario de la información disponible.  
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6.2.1.1. Medios financieros: grandes divergencias en las prioridades de 
inversión.  
Las trabas para la obtención de datos precisos acerca de los medios para la 
gestión de los parques naturales andaluces resultan especialmente acusadas en lo 
concerniente a los medios financieros. La inexistencia de un presupuesto propio para 
cada espacio contribuye de manera decisiva a ello, ya que una de sus consecuencias más 
evidentes radica en la dificultad para la “identificación de las cantidades realmente 
destinadas a los espacios naturales protegidos” (Ibídem, 101).  
Pero junto a esa carencia fundamental, las dificultades en el caso andaluz 
provienen asimismo de la propia precariedad de las fuentes disponibles. Resulta 
sorprendente, en este sentido, la casi total ausencia de cifras aportadas por la 
Administración ambiental autonómica en relación con las inversiones efectuadas en los 
parques naturales. De ahí se infiere la necesidad de rastrear a través de las Memorias 
Anuales de Actividades de los parques considerados en su individualidad. Son, sin 
embargo, muy notables las lagunas igualmente patentes en tales documentos, puestas de 
manifiesto durante nuestra labor de rastreo de las Memorias de los espacios mariánicos.   
Buena prueba la tenemos en el hecho de que solamente tres de los seis parques 
naturales considerados (Sierra Norte, Sierra de Hornachuelos, y Sierra de Cardeña y 
Montoro) ofrecen a través de sus Memorias información de esta índole suficientemente 
detallada y continuada en el tiempo como para poder valernos de ella en nuestro 
análisis; nos referimos a las relaciones que contienen estimaciones anuales de las 
inversiones de la Administración ambiental en cada parque natural según partidas. Son 
necesarias, en todo caso, dos aclaraciones fundamentales en relación con ello:  
- Cabe especificar, primeramente, que los datos relativos a inversiones en los parques 
naturales se limitan a las partidas destinadas a la implementación de aquellas 
intervenciones para la conservación y mejora del espacio protegido, excluyendo, por 
tanto, de ellas los recursos necesarios para la dotación de los medios materiales y 
humanos que son empleados para el desarrollo de las actuaciones sobre el territorio705.  
705 Con dos excepciones: los equipamientos e infraestructuras de apoyo y soporte a las actividades de uso 
público, y la de aquellos programas o líneas de actuación que incluyan alguna partida para la dotación de 
algún tipo de personal –de carácter temporal- destinado específicamente a la ejecución de los mismos.  
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- Es preciso destacar, por otra parte, la relativa inexactitud de que en algún caso han 
podido adolecer los datos contenidos en las Memorias, a tenor de prácticas tales como 
los redondeos (especialmente perceptibles en los documentos de los primeros años), o 
un cierto falseamiento de los mismos (por inclusión –como inversiones en el parque 
natural- de las partidas correspondientes a actuaciones que finalmente no se llevaron a 
cabo o de la totalidad del presupuesto de programas provinciales o regionales, la 
consideración de diferentes partidas para una misma intervención,...). Se ha tratado, 
obviamente, de mitigar en lo posible tales disfunciones, a partir de una revisión crítica y 
contrastada de la totalidad de datos disponibles, que ha tomado en consideración tanto 
la documentación recogida en las propias Memorias acerca de las actuaciones realizadas 
en los parques como las aclaraciones aportadas por diversos informantes (responsables 
administrativos de los propios parques y otros). Por tanto, si bien debe admitirse que los 
datos que van a exponerse no constituyen una fuente completamente exacta –más bien, 
una aproximación-, resulta igualmente indudable que ésta sí puede aportar al lector, al 
menos, una visión suficientemente reveladora de la realidad.  
Ofrecemos a continuación, pues, una síntesis comparativa de los parques 
naturales Sierra Norte y Sierra de Cardeña y Montoro para el periodo 1991-2004 (único 
para el que hemos podido disponer de datos fiables para sendos espacios), que 
estimamos muy ilustrativa de la dinámica seguida en cuanto a las inversiones 
administrativas en los grandes espacios protegidos del norte andaluz, a tenor –además- 
del carácter netamente diferenciado de los dos parques considerados.  
Varias realidades resultan claramente constatables desde un principio. Una 
primera se atisba a partir del contraste de los datos globales de inversiones en sendos 
espacios con algunos de los escasos datos que la Consejería de Medio Ambiente ha 
ofrecido acerca de las mismas en otros parques naturales de la RENPA. Así, los datos 
relativos a las inversiones de dicha Consejería durante el año 2001 en parques como los 
de Cabo de Gata-Níjar (en torno a los 4 millones de euros), Los Alcornocales (en torno 
a los 7 millones) y Doñana (algo más de 10) (Consejería de Medio Ambiente, 2002b) 
muestran unas cifras sensiblemente más elevadas que las obtenidas para los dos parques 
naturales en cuestión, que para el año de referencia superaban por poco el millón de 
euros en cada caso (Cuadro 6.2)706. En este sentido, los totales obtenidos para el periodo 
706 Pese a las exclusiones que hemos llevado a cabo de la cuantificación de inversiones en sendos parques 
naturales (véase nota al pie del Cuadro 6.3), las cuales, sin embargo, no alterarían muy significativamente 
la tendencia apuntada. 
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1991-2004 parecían confirmar –pese a no disponer de datos de conjunto que permitiesen 
una comparativa más precisa- la debilidad inversora que vinieron sufriendo los parques 
mariánicos en contraste con otras áreas andaluzas.  
CUADRO 6.2: Inversión anual de la Administración ambiental andaluza en los 
parques naturales Sierra Norte y Sierra de Cardeña y Montoro (1991-2004)*.  
Sierra Norte Sierra de Cardeña y Montoro 
Ptas. € €/Ha. Ptas. € €/Ha.
1991 158.000.000 949.599,12 5,76 31.013.110 186.392,54 4,84 
1992 s.d. s.d. s.d. 30.252.764 181.822,77 4,73
1993 110.349.015  663.210,94 4,02 30.735.916  184.726,57 4,80 
1994 149.479.259  898.388,44 5,45 59.707.200  358.847,50 9,33 
1995 350.440.315  2.106.188,71 12,77 86.876.514  522.138,36 13,58 
1996 979.902.706  5.889.333,87 35,73 82.215.294 494.123,86 12,85 
1997 527.028.118  3.167.502,78 19,21 121.625.661 730.984,94 19,01 
1998 473.237.227  2.844.213,01 17,25 56.615.742  340.267,46 8,84 
1999 260.720.567  1.566.962,16 9,50 90.914.196  546.405,32 14,21 
2000 481.900.000  2.896.277,33 17,57 78.802.239  473.610,99 12,31 
2001 203.048.971  1.220.348,89 7,40 182.186.080  1.094.960,40 28,48 
2002 229.729.621  1.380.702,83 8,37 122.375.994 735.494,54 19,13 
2003 216.970.507  1.304.019,01 7,91 140.816.127 846.321,97 22,01 
2004 s.d.  s.d. s.d.  244.100.680 1.467.074,63 38,15 
Total 3.455.496.599 20.767.952,82 12,58 1.358.181.491 8.162.835,16 15,16 
* Con las prevenciones y exclusiones detalladas al pie del Cuadro 6.3.
Fuente: Memorias de Actividades de los parques naturales Sierra Norte y Sierra de Cardeña y Montoro. 
Elaboración propia.  
Descendiendo a un mayor nivel de detalle, resultan patentes, sin embargo, las 
disparidades entre los dos parques objeto de análisis. Una primera observación del 
mismo Cuadro 6.2 muestra que los datos totales han resultado, para la práctica totalidad 
de los años considerados, netamente superiores en el caso de la Sierra Norte. El 
desequilibrio superficial entre los dos espacios –en favor del parque natural sevillano- 
podría hacer percibir como lógica tal disparidad. Ahora bien, atendiendo precisamente a 
esta vertiente territorial, los datos globales de inversiones por hectárea muestran una 
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realidad claramente diferenciada a la aparente, a tenor de la superioridad inversora del 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro (15,16 €/ha. frente a los 12,58 €/ha. de la 
Sierra Norte).  
Estas cifras adquieren –a su vez- un nuevo matiz al incorporar la dimensión 
cronológica en el análisis, que muestra bien a las claras como la superioridad inversora 
del parque cordobés se manifestó con especial intensidad desde los albores de la década 
de 2000. Ello se vincula directamente con la evolución registrada en sendos parques 
naturales a nivel de sus inversiones totales. Y es que, si bien en ambos casos cabe hablar 
de un crecimiento –en términos absolutos- de las inversiones llevadas a cabo durante 
sus tres primeros lustros de andadura, lo cierto es que dicho crecimiento resultó muy 
desigual para los dos parques naturales. En efecto, la evolución constantemente 
creciente del parque cordobés –sin apenas vaivenes- contrasta fuertemente con los 
importantes repuntes y caídas detectadas en el caso de la Sierra Norte sevillana (Figura 
6.2), en una línea marcada por la absoluta falta de uniformidad y donde las cifras 
iniciales y finales no resultan en exceso diferenciadas.  
FIGURA 6.2: Evolución de las inversiones de la Administración ambiental andaluza en 





















































* Con las prevenciones y exclusiones detalladas al pie del Cuadro 6.3.
Fuente: Memorias de Actividades de los parques naturales Sierra Norte y Sierra de Cardeña y Montoro. 
Elaboración propia.  
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Con todo, resulta imprescindible, al objeto de poder interpretar y valorar 
adecuadamente tan sorprendente disparidad, la consideración del reparto de las 
inversiones según conceptos. Los datos disponibles (Cuadro 6.3) denotan –igualmente- 
una muy desigual distribución de las partidas. Los conceptos más claramente 
privilegiados, en conjunto, han sido, por este orden, la mejora y restauración forestal en 
dominio público y fincas públicas y consorciadas, el fomento del uso público, y la 
mejora de la calidad ambiental, mientras que, entre los restantes, tan sólo la protección y 
mejora de la flora y fauna amenazadas parece haber gozado de cierta entidad.  
Encontramos, a este respecto, qué duda cabe, una pista global sobre las 
prioridades de intervención de la Administración ambiental andaluza en los parques 
naturales de Sierra Morena. Pero también la posibilidad de indagar sobre cuál ha sido la 
orientación preferentemente otorgada –a nivel de intervención administrativa- a cada 
uno de los dos parques naturales aquí considerados en particular. En este sentido, tanto 
el Cuadro 6.3 como la Figura 6.3 reflejan la especificidad en el reparto de los conceptos 
de inversión en cada uno de ellos, evidenciando tanto claros matices de disparidad como 
algunos otros de proximidad o similitud.  
CUADRO 6.3: Inversiones –según conceptos- de la Administración ambiental andaluza 
en los parques naturales Sierra Norte y Sierra de Cardeña y Montoro (1991-2004)*. 
Sierra Norte** Sierra de Cardeña y Montoro 
Conceptos Inversiones  % Inversiones  % 
Ptas. € Ptas. €
Estudios e 
investigación*** 
72.761.147 437.303,30 2,10 11.000.000 66.111,33 0,80 
Planificación (PORN-
PRUG) **** 
5.169.976 31.072,18 0,15 20.020.395 120.325 1,47 
Mejora y restauración 
forestal en dominio 
público y fincas 
públicas y 
consorciadas***** 
1.097.253.018 6.594.623,45 31,75 743.350.334 4.467.625,48 54,73 
Protección y 
mejora de flora y 
fauna amenazada 




Calidad ambiental 936.869.402 5.630.698,51 27,11 116.021.859 697.305,41 8,54 
Uso público****** 969.804.461 5.828.642,20 28,06 255.630.769 1.536.371,86 18,82 
Desarrollo sostenible 25.260.664 151.819,65 0,73 16.677.423 100.233,33 1,23 
 
Otros******** 223.085.165 1.340.768,84 6,46 48.356.097 290.626 3,56 
Total 3.455.496.599 20.767.952,82 100 1.358.181.491 8.162.835,16 100 
* Los conceptos definidos son aleatorios por nuestra parte, aunque con el mayor grado de coherencia 
posible con respecto a los datos aportados por las Memorias de sendos parques naturales.  
** No se incluyen los datos de 1992 y 2004 relativos al Parque Natural Sierra Norte, al no haber podido 
disponer de ellos en el momento de realizar este trabajo.  
*** Sólo se han estimado las partidas correspondientes a aquellos estudios enfocados específicamente 
para cada parque natural (independientemente de que se hayan realizado estudios similares para otros 
parques naturales).   
**** En las Memorias de los parques naturales no se incluyen los gastos del procedimiento de elaboración 
de los PORN y PRUG originarios (1994), pero sí de los más recientes (2003-2004). 
***** No hemos considerado los gastos destinados específicamente a prevención y lucha contra incendios 
así como los tratamientos contra plagas o enfermedades forestales que hayan tenido como destino el 
territorio de sendos parques naturales, por no poder incluirlas entre las intervenciones ligadas 
específicamente a su gestión, al plantearse a modo de respuesta o prevención ante fenómenos o episodios 
catastróficos de carácter más o menos puntual.  
****** En el concepto de uso público se han incluido, además de los equipamientos e instalaciones 
singularmente destinados a dicha actividad, la señalización –en su conjunto- de los parques naturales, las 
inversiones en vías pecuarias, así como las actividades divulgativas (por ejemplo las publicaciones) y de 
educación ambiental. Para el caso específico del Parque Natural Sierra Norte ello ha abarcado además los 
trabajos en los cotos de pesca del parque y las inversiones en el Jardín Botánico El Robledo 
(Constantina).  
******* Consideramos en este concepto aspectos diversos tales como contratación temporal de personal, 
adquisición de fincas, y conservación de caminos e infraestructuras varias.  
Fuente: Memorias Anuales de Actividades de los parques naturales Sierra Norte y Sierra de Cardeña y 









































































































































































































































































































En el caso de la Sierra Norte, tres conceptos (mejora forestal, uso público y 
calidad ambiental) destacaron muy sustancialmente sobre los demás, con una inversión 
total en torno a los seis millones de euros durante el periodo considerado. Cabe 
remarcar de manera muy singular tanto el importante papel otorgado a las inversiones 
en materia de uso público (sobre todo en contraste con el parque cordobés) como la 
relevancia de las partidas destinadas a la prevención y mejora de la calidad ambiental en 
un espacio ciertamente humanizado –en el contexto mariánico- como éste.  
Pero, aún más que ello, resulta muy elocuente del sesgo asumido por la 
intervención presupuestaria de la Administración ambiental en este parque natural la 
distribución cronológica de tales inversiones. En efecto, tal como se refleja en la Figura 
6.4, los repuntes antes referidos cabe atribuirlos esencialmente a la aportación puntual 
de algunos conceptos en concreto, y no –por el contrario- a un incremento global de la 
inversión de la Administración ambiental en determinados años. Especialmente 
significativa resultó la extraordinaria concentración de muy importantes inversiones en 
materia de calidad ambiental durante la segunda mitad de la década de los noventa. El 
uso público y las intervenciones de mejora forestal mostraron, por su parte, importantes 
vaivenes, si bien no tan acusados y prolongados durante la práctica totalidad del lapso 
temporal considerado.  
Parece evidente, pues, a tenor de lo expuesto, el por qué de la ausencia –en la 
Sierra Norte sevillana- de una tendencia clara hacia el crecimiento de las inversiones, 
llegándose –incluso- a registrar una cierta estabilización inversora durante los primeros 
años del siglo XXI.  
Caso distinto ha sido el de la Sierra de Cardeña y Montoro, donde los datos 
disponibles ponían de manifiesto una notable regularidad en la línea evolutiva de las 
inversiones globales. No obstante, dicho ámbito protegido tampoco se encontró 
plenamente exento de ciertos desequilibrios en su inversión, especialmente reflejados al 
considerar cada uno de los conceptos en su individualidad (Figura 6.5).  
Los vaivenes se encontraban –en este caso- directamente asociados a aquellos 
sufridos en las inversiones destinadas a las labores de mejora y restauración forestal en 
montes públicos y consorciados, partida de extraordinario peso relativo en este parque 
natural (incluso superior al asumido por ella en la Sierra Norte sevillana), más aún si 
consideramos el escaso protagonismo adoptado –con carácter general- por los restantes 
conceptos. De hecho, la Figura 6.5 muestra como hasta casi mediados de los noventa las 
acciones de mejora forestal absorbieron la casi totalidad de las inversiones en este 
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espacio protegido, en una progresión continuamente ascendente; fue en esos años 
cuando comenzaron las oscilaciones en tales inversiones (aunque con picos muy 
importantes) y cuando se inició una incipiente diversificación en los conceptos de 
inversión, consolidada con posterioridad, y que permite explicar el crecimiento 
cuantitativo global de las inversiones en este parque natural.  
Dos fueron los conceptos fundamentales incorporados desde los años centrales 
de la década de los noventa. Se registró, primeramente, un notable crecimiento de las 
partidas destinadas a la protección y mejora de la flora y fauna amenazada, en 
consonancia con la ya conocida cualificación ecológica de los parques de tamaño 
mediano de la Sierra Morena centro-oriental. Muy sintomática resultó igualmente la 
irrupción del uso público en el cuadro financiero del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro; la casi total ausencia de inversiones en esta materia hasta 1995 podía 
interpretarse en la línea de los desequilibrios aludidos para el conjunto de la red de 
parques, y, por ello mismo, su tardía irrupción cabe asimismo entenderse a tenor de la 
ulterior adopción de criterios para el equilibrio y la coordinación en la propia red707.  
FIGURA 6.4: Evolución cronológica de las inversiones –según los principales 
























































Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra Norte. Elaboración propia.  
707 Véase Supra, epígrafe 6.1.1.  
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FIGURA 6.5: Evolución cronológica de las inversiones –según los principales 
























































Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. Elaboración propia.  
El análisis aportado a lo largo de las últimas páginas (obligatoriamente limitado 
–a tenor de las fuentes disponibles- a dos de los parques naturales del macizo mariánico)
nos permite, en todo caso, inferir muchas de las tendencias y desequilibrios patentes a 
través la intervención administrativa en los mismos708. En este sentido, otras realidades 
destacables, al margen de las ya apuntadas, aluden sobre todo a la postergación de otras 
iniciativas íntimamente unidas –en teoría- al propio concepto de Parque Natural, como 
la investigación y, sobre todo, las medidas específicas de fomento de un desarrollo 
socioeconómico en los parques naturales y sus áreas de influencia709.   
En todo caso, y más allá de estas casuísticas más o menos particulares, lo 
expuesto parece ratificar la dinámica general ya apuntada de la ausencia –en términos 
generales- de una praxis unitaria y bien definida de inversión –y, por ende, de 
intervención- en los parques naturales andaluces.  
708 Aspectos éstos en cuya consideración detallada –para los seis parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza- se entrará en el Capítulo 7 de este trabajo.  
709 Hecho éste que se sitúa claramente en consonancia con la inconcreción y el carácter esencialmente 
experimental de que vinieron adoleciendo las iniciativas de esta índole en el panorama andaluz. Véase 
Supra, epígrafe 6.1.1.  
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6.2.1.2. Medios humanos: una compleja casuística.  
  
Los equipos humanos con que han venido contando los parques naturales de 
Sierra Morena para su gestión pueden clasificarse –tal como se apuntó páginas atrás a 
propósito de la consideración del modelo de gestión del Parque Natural andaluz- en dos 
tipologías básicas según su carácter, a saber: el personal técnico y administrativo 
adscrito a los espacios protegidos considerados, y el personal de control y vigilancia 
que ha desempeñado su labor en los mismos.  
No resulta en todo caso sencillo el análisis de los medios humanos. Cabe 
realizar, en este sentido, una prevención similar a la efectuada a propósito de los 
recursos financieros: las grandes lagunas observables en las Memorias de Actividades 
constituyen, una vez más, una importante rémora, por cuanto son tales documentos los 
que contienen la información más precisa, completa y continuada en el tiempo acerca de 
los medios humanos adscritos a cada parque natural710. Dicha carencia (que nos ha 
imposibilitado el poder realizar un seguimiento absolutamente detallado de la evolución 
de los equipos humanos en los seis parques naturales de Sierra Morena) ha tratado, sin 
embargo, de soslayarse en lo posible a partir de referencias tanto de otros documentos 
administrativos (principalmente actas de las sesiones de las Juntas Rectoras) como de 
aquellas normas de carácter autonómico reguladoras de las Relaciones de Puestos de 
Trabajo (en adelante RPT) en las distintas instancias de la Administración ambiental 
andaluza relacionadas con la gestión de los parques naturales.  
Ello nos ha valido, en todo caso, para detectar toda una serie de elementos de 
conflictividad, que han resultado ciertamente recurrentes en los parques naturales 
mariánicos para las dos tipologías referidas. Nos encontramos, de hecho, tal como podrá 
verificarse a lo largo de las páginas que siguen, ante uno de los aspectos que ha 
suscitado un mayor recelo entre la gran mayoría de los agentes implicados en la gestión 




                                                 
710 En efecto, la información que sobre esta cuestión aportan las Memorias de estas áreas protegidas 
resulta claramente desigual. Frente a la exhaustividad de los parques naturales Sierra Norte, Sierra de 
Hornachuelos y Sierra de Cardeña y Montoro (de igual manera que a propósito de los medios 
financieros), encontramos una información parcial y fragmentaria para la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche y Sierra de Andújar, y nula –al carecer de Memorias- en el caso de Despeñaperros.  
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6.2.1.2.1. La debilidad de los equipos técnicos y administrativos. 
Comenzando el análisis por el personal técnico y administrativo, debe destacarse 
como el Plan de Acción para los espacios protegidos del Estado Español insistía 
también en la especial importancia de este aspecto específico, apuntando como hecho 
deseable la dotación a “cada espacio protegido de unidades de gestión específicas y 
claramente identificables” (Múgica de la Guerra y Gómez-Limón, Coords., 2002, 106), 
para las cuales habría que fijar con precisión sus funciones y número de puestos de 
trabajo (en función del grado de desarrollo del espacio protegido); el Plan de Acción 
llegaba incluso a proponer algunas posibles de entre tales unidades: conservación, 
desarrollo socioeconómico, educación e investigación.  
Con carácter previo a esta recomendación, ya en los primeros PRUG de los 
parques naturales de Sierra Morena –de 1994- se habían propuesto una serie de áreas 
funcionales (Conservación, Investigación y Gestión; Aprovechamientos; Equipamiento 
y Uso Público; Secretaría)711, en torno a las cuales debiera estructurarse el organigrama 
de la Dirección de cada parque, señalando incluso que “la AMA dotaría a las mismas de 
la capacidad operativa necesaria para el desarrollo de sus funciones, y designaría de su 
personal a los responsables de las mismas” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 62).  
Dicha pretensión quedó, sin embargo, circunscrita al plano de la mera 
intencionalidad, ya que la realidad que han venido mostrando los parques naturales ha 
distado mucho de asemejarse a ella. De hecho, sus equipos administrativos y técnicos se 
han caracterizado por una notoria debilidad en términos cuantitativos, además de una 
pobre diversificación en cuanto a su estructura organizativa y funcional. Se ha tratado 
ésta, además, de una realidad ciertamente generalizada al conjunto de los parques de 
Sierra Morena, pero cuya ejemplificación nos permitirá discernir los ligeros matices de 
disparidad existentes entre ellos.  
Son varias las figuras que hemos podido rastrear a través de los equipos gestores 
y administrativos de los espacios analizados: directores-conservadores, asesores 
técnicos, negociados de gestión y auxiliares administrativos.  
La cabeza y elemento esencial la constituye el Director-Conservador. Se trata, 
por imperativo legal712, de una figura común a la totalidad de los parques naturales 
andaluces, lo que no fue óbice, sin embargo, para la existencia de una casuística 
711 En consonancia, en teoría, con los grandes objetivos programáticos de los parques naturales andaluces. 
712 Artículo 21.1 de la Ley 2/1989, de 18 de julio. 
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compleja y dispar desde un principio en las direcciones de los parques de Sierra 
Morena, incluyendo la presencia de una serie de realidades anómalas (Tabla 24).  
La mencionada disparidad se sustenta principalmente en el número de 
directores-conservadores y su tiempo de permanencia. En este sentido, cabe hablar, por 
una parte, de una serie de parques –Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte y 
Sierra de Andújar- que mostraron un régimen ciertamente regular en este sentido; 
durante los quince primeros años de su evolución contaron –cada uno de ellos- con un 
máximo de cuatro directores, cuya permanencia en el cargo resultó asimismo bastante 
uniforme (oscilando entre los cuatro y siete años), lo que –al menos sobre el papel- 
parecía resultar positivo en cuanto al deseable equilibrio entre estabilidad y dinamismo 
en el efectivo desarrollo de la gestión del área protegida.  
Situaciones un tanto excepcionales se registraron, por su parte, en los restantes 
espacios. Así por ejemplo, el Parque Natural Despeñaperros tan solo conoció un 
director-conservador, el cual se mantuvo ininterrumpidamente en el cargo desde la 
declaración del espacio protegido (1989). Algo similar puede afirmarse del Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro, donde el tiempo de permanencia del mismo 
director-conservador se prolongó desde 1994 en adelante, lo que contrasta con la gran 
inestabilidad que se registró en la dirección del área protegida durante su primer lustro 
de existencia. Se trató, en todo caso, de la misma inestabilidad también patente en el 
otro parque cordobés (Sierra de Hornachuelos), si bien aquí los vaivenes en su dirección 
fueron una constante durante todo el periodo considerado. En estrecha relación con ello, 
debe destacarse como ambos parques naturales cordobeses registraron asimismo una 
casuística excepcional y de indudable incidencia sobre su gestión: la ausencia de 
director-conservador durante determinados lapsos temporales, con designación de 
directores en funciones encargados de cubrir temporalmente la vacante dejada713.  
Frente a una casuística como la expuesta, el más claro exponente de estabilidad 
y continuidad se halló, como hemos apuntado, en el Parque Natural de Despeñaperros. 
Con todo, dicha realidad no puede esconder otra que se perpetuó en el tiempo y que 
gozó igualmente –a nuestro juicio- de claras implicaciones negativas para la gestión del 
espacio en cuestión. Se trata del hecho de que el director-conservador compatibilizase 
sus funciones con las de máximo responsable de un área protegida de extraordinaria 
extensión y complejidad a muy diferentes niveles como el Parque Natural Sierra de 
713 Hecho éste que, como refleja la Tabla 24, se sucedió durante los periodos 1995-1998 y 2003-2004 en 
la Sierra de Hornachuelos, y 1989-1990 y 1992-1994 en la Sierra de Cardeña y Montoro.  
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Cazorla, Segura y Las Villas. El Parque Natural de Despeñaperros, por tanto, no solo 
vino careciendo de un gestor específico (o, más bien, con una dedicación exclusiva), 
sino que cabe pensar, además, que sus propios condicionantes acabaron por convertirlo 
en un espacio claramente postergado frente a aquel otro gestionado asimismo por su 
máximo responsable administrativo.  
Con carácter más general, y al margen de aspectos más subjetivos o difícilmente 
mensurables (como el diferente perfil profesional de los directores, su compromiso o 
disponibilidad), una de las principales rémoras para el ejercicio de su actividad vino 
dada por las propias carencias –a nivel dotacional- de los equipos técnicos y 
administrativos con que contaron los directores-conservadores.  
En efecto, dicha situación provocó que en no pocas ocasiones fuesen los propios 
directores los que desempeñasen funciones reservadas en teoría a tales equipos 
(redacción de informes, tramitación de expedientes de carácter cotidiano,...), debiendo 
dejar de lado muchas de las labores específicamente encomendadas a esta figura, 
orientadas básicamente al fomento, la coordinación, supervisión e información714. Se ha 
tratado ésta de una problemática ciertamente generalizada, en unos parques marcados 
además –como se sabe- por el gran predominio de los predios privados (con la sola 
excepción del Parque Natural de Despeñaperros), lo que, unido a su notable peso 
territorial y complejidad, repercutió directamente en el hecho de que las tareas 
cotidianas de gestión administrativa absorbiesen la mayor parte del tiempo y esfuerzo de 
sus responsables.  
Tales condicionantes alcanzaron sus cotas más elevadas en el Parque Natural 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche, como bien denunciaron algunos de sus directores-
conservadores: 
714 Una relación detallada de tales funciones se recogía en los primeros PRUG de los parques naturales. 
Las funciones contempladas son las que siguen: “a) Velar por la conservación del espacio, poniendo en 
conocimiento del Delgado Provincial de la Consejería de Medio Ambiente cuantas actuaciones se lleven a 
cabo en el mismo que pongan en peligro los valores naturales del parque natural; b) Desarrollar los planes 
establecidos por la Consejería de Medio Ambiente y por la Junta Rectora para la gestión del parque 
natural,  velar por la ejecución de los diferentes proyectos aprobados en la forma y plazo establecidos; c) 
Poner en conocimiento, asimismo, del Delegado Provincial, los incumplimientos que observe de las 
condiciones impuestas en las concesiones y autorizaciones que afecten al ámbito territorial del parque 
natural; d) Dirigir y coordinar la actuación del personal encuadrado en la estructura del parque natural en 
el ámbito de sus competencias; e) Controlar e inspeccionar los proyectos de investigación que se ejecuten 
en el parque natural; f) Informar y, en su caso, elevar propuesta de resolución al Delegado Provincial de 
la Consejería de Medio Ambiente acerca de las autorizaciones que deba otorgar dicha Consejería en 
virtud del presente Plan y de las demás disposiciones legales y reglamentarias aplicables; g) Emitir 
informe sobre el terreno cuando alguna norma específica así lo requiera; h) Servir de enlace entre la 
Consejería de Medio Ambiente y la Junta Rectora del parque natural; i) Informar a la Junta Rectora de 
cuantas cuestiones le sean planteadas por ésta” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 62).  
849
Rafael Garzón García 
“La principal dificultad de la gestión es el enorme volumen de 
documentación tratada y la urgencia por dar salida a dicha 
documentación” (Informe de 30 de noviembre de 2000 del Director-
Conservador a la Junta Rectora, p. 3).  
“Como es de sobra sabido, nuestro parque natural es mayoritariamente 
privado (aproximadamente en un 95 % de su superficie), y ello hace que 
desgraciadamente el trabajo de las dependencias administrativas del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche esté 
fundamentalmente volcado a dar trámite a las solicitudes de 
aprovechamientos forestales (...), informes de construcciones en suelo no 
urbanizable (...) y aprovechamientos cinegéticos, que absorben la mayor 
parte de nuestro tiempo y energías” (Informe de 18 de diciembre de 2001 
del Director-Conservador a la Junta Rectora, p. 2).   
Y en la base de todo ello se situaba, sin lugar a dudas, la gran insuficiencia del 
personal asignado a los seis parques naturales de la Sierra Morena andaluza. Los 
propios directores-conservadores con los que se ha tenido oportunidad de contactar nos 
transmitieron, de manera casi unánime, esa misma impresión. Y los datos manejados no 
contribuyen sino a ratificarla y ejemplificarla de manera absolutamente inequívoca.  
En efecto, el Cuadro 6.4 muestra bien a las claras la debilidad de los equipos 
humanos asignados a los parques naturales de Sierra Morena, tanto una década después 
de su declaración como –lo que se antoja más sorprendente y preocupante- en fechas 
mucho más recientes. Se observa, a este respecto, una evidente estabilización –e incluso 
una merma en algún caso- en la dotación de los equipos de gestión de los espacios 
protegidos analizados. De hecho, la propia escasez de efectivos ha imposibilitado la 
definición –a través de las sucesivas RPT de la Administración ambiental andaluza- de 
una estructura específica de gestión en los parques naturales en el sentido de lo 




CUADRO 6.4: Personal adscrito a los parques naturales de la Sierra Morena andaluza 
(años 1999 y 2012).  
Parque Natural Personal adscrito 1999 Personal adscrito 2012 
Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche 
- Director-Conservador 
- 2 Asesores Técnicos 
- 1 Negociado de Gestión 
- 1 Auxiliar Administrativo 
- Director-Conservador 
- 4 Asesores Técnicos 
- 1 Negociado de Gestión 
- 1 Auxiliar Administrativo 
Sierra Norte - Director-Conservador 
- 2 Asesores Técnicos 
- 1 Titulado de Grado Medio*  
- 1 Negociado de Gestión 
- 1 Auxiliar Administrativo 
- Director-Conservador 
- 2 Asesores Técnicos 
- 1 Titulado de Grado Medio  
- 1 Negociado de Gestión 
- 1 Administrativo 
- 1 Intérprete Informador  
Sierra de Hornachuelos - Director-Conservador 
- 1 Asesor Técnico 
- 1 Auxiliar Administrativo 
- Director-Conservador 
- 1 Asesor Técnico 
- 1 Administrativo 
Sierra de Cardeña y 
Montoro 
- Director-Conservador 
- 1 Titulado de Grado Medio*  
- 1 Auxiliar Administrativo 
- Director-Conservador 
- 1 Auxiliar Administrativo 
Sierra de Andújar - Director-Conservador 
- 1 Asesor Técnico 
- 1 Negociado de Gestión 
- 1 Auxiliar Administrativo 
- Director-Conservador 
- 1 Asesor Técnico 
- 1 Negociado de Gestión 
- 1 Administrativo 
Despeñaperros - 1 Director-Conservador** 
- 1 Titulado de Grado Medio 
- 1 Auxiliar Administrativo  
- 1 Director-Conservador 
- 1 Asesor Técnico 
- 1 Titulado de Grado Medio 
- 1 Auxiliar Administrativo  
* Plazas contempladas como a extinguir en la RPT.  
** Compartido con el Parque Natural Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas.  
Fuente: Decreto 200/1999, de 21 de septiembre, por el que se actualiza la relación de puestos de trabajo 
de la Administración de la Junta de Andalucía, correspondiente a la Consejería de Medio Ambiente, y 
Relación de RPT de la Junta de Andalucía (https://ws045.juntadeandalucia.es/empleadopublico/emp-rpt-
.html?p=/Categorias_Principales/&s=/Categorias_Principales/Tramites_Laborales/Puesto_Trabajo/RPT/) 
Elaboración propia.  
 
Incluso, pese a que en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche y la Sierra Norte 
el mayor peso territorial de estos parques se ha reflejado en el número de miembros de 
sus equipos de gestión, su situación resultaba –en términos relativos- comparable a la de 
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los parques cordobeses y jiennenses. Abordamos acto seguido –sobre la base de las 
referencias más o menos dispersas contenidas en las Memorias Anuales de Actividades- 
un análisis algo más particularizado de diversas casuísticas singulares registradas en 
varios de los parques naturales mariánicos, lo que permitirá al lector ratificar la 
precariedad apuntada con los datos globales aportados.  
Muy elocuente resultó, en este sentido, la casuística registrada en el Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos. En efecto, el primer organigrama de este espacio 
protegido estaba formado por el director-conservador y un técnico; a este respecto, 
desde la Administración andaluza se afirmaba que, pese a lo elemental de esta dicha 
dotación, ésta “permitiría una mayor agilidad administrativa en la resolución de los 
expedientes administrativos”, si bien al mismo tiempo se reconocía que “aún quedaba 
un largo camino que recorrer para dotar del personal necesario a este espacio” 
(Memoria de Actividades en 1990 del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, p. 7). 
Con todo, pese a este reconocimiento explícito, la observación de la serie completa de 
las Memorias de Actividades de este espacio cordobés ponía de manifiesto la ausencia 
de un avance significativo durante la totalidad del periodo considerado, consolidándose 
no obstante en años más recientes la existencia de dos técnicos de apoyo a la dirección 
del parque natural (Memoria de Actividades en 2009, p. 9), lo que conformaba una 
situación de evidente insuficiencia pero al menos de cierta estabilidad, frente a lo 
detectable en otros parques naturales del macizo mariánico andaluz.  
Tal fue el caso, por ejemplo, de la Sierra de Cardeña y Montoro, auténtico 
paradigma de la situación de acusada precariedad en la dotación de recursos humanos 
para la gestión. La situación de partida de este espacio resultó idéntica a la de la Sierra 
de Hornachuelos: un director-conservador, acompañado de un técnico adscrito al parque 
natural (Memoria de Actividades en 1991 del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro, pp. 6-7). Y, de igual modo que en aquel, la gran insuficiencia de dicha 
dotación originaria era admitida de manera abierta por sus responsables administrativos, 
lo que no obstante generó en este caso –ya en la temprana fecha de 1993- una praxis 
singular: el desempeño de tres asesores técnicos (adscritos dos de ellos al Departamento 
de Conservación de la Naturaleza de la Dirección Provincial de la AMA y un tercero al 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos), que, “debido a la escasez de personal del 
parque natural, desarrollaban parte de sus funciones en el mismo” (Memoria de 
Actividades en 1993 del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, p. 3). Tomando 




del técnico específicamente adscrito al organigrama del parque natural se contemplase 
como a extinguir por la revisión de la RPT de 1999 (Cuadro 6.4). El resultado de dicho 
proceder parecía obvio: la desdotación efectiva de dicha plaza (consumada en 2001) 
creó una situación difícilmente sostenible para la gestión del territorio protegido, como 
se deduce de las palabras del propio director-conservador- sobre la solución adoptada:  
 
“El técnico que ocupaba la misma (...) ocupa en la actualidad otra plaza 
en la Delegación Provincial (de la Consejería de Medio Ambiente en 
Córdoba, se entiende), si bien, no obstante, ha continuado desempeñando 
dichas funciones por asignación del Servicio de Gestión del Medio 
Natural” (Memoria de Actividades en 2001 del Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro, p. 3).  
 
El tratamiento de este parque natural en la RPT de 1999 resulta, pues, difícil de 
entender si se considera que fue a partir de entonces que se registró en el espacio en 
cuestión una coyuntura que no cabe calificar sino como extrema: que el equipo de 
gestión –propiamente considerado- se circunscribiese tan sólo al propio director-
conservador, como de hecho acaeció durante el lapso temporal 2001-2004715, o –en el 
mejor de los casos- acompañado de un auxiliar administrativo. Ya en 2002, la práctica 
insostenibilidad de la situación, derivada de la “nula asignación de técnicos al parque 
vía relación de puestos de trabajo”, trató de salvarse en lo posible (con objeto de atender 
las imprescindibles necesidades de su gestión cotidiana), y la solución adoptada estribó 
en que “la Delegación Provincial adscribiera, en función de disponibilidades, técnicos 
de grado medio para que colaborasen con la Dirección del mismo” (Memoria de 
Actividades en 2002 del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, p. 5).  
Nos encontramos, pues, ante una de las medidas que podrían catalogarse como 
excepcionales o al menos complementarias, aplicadas ante la debilidad de los equipos 
técnicos de los parques naturales. Otra de ellas, que ya en los primeros años del siglo 
XXI comenzó a generalizarse en los parques de la Sierra Morena andaluza, se refiere a 
la contratación de personal con cargo a diferentes consultorías o asistencias técnicas 
(para el desarrollo de proyectos específicos –de duración limitada- en el ámbito de los 
                                                 
715 A lo que contribuyó, además, el que el auxiliar administrativo destinado a este parque natural según la 
RPT de 1999 (Cuadro 6.4) se encontrase en situación de baja médica entre los años 2001 y 2004 (según 
lo contenido en las Memorias de Actividades de dicho parque natural correspondientes a tales 
anualidades).  
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territorios protegidos). Gracias a este procedimiento, el mencionado parque cordobés 
contó desde 2004 con dos técnicos adjuntos a su Dirección, algo inédito hasta la fecha 
en la estructura administrativa de este espacio protegido y que, sin duda, contribuyó a 
mitigar en buena medida las grandes carencias de personal técnico durante los años 
precedentes.  
Otra muestra de la funcionalidad de este procedimiento se halló en la Sierra 
Norte de Sevilla. El caso de este parque natural resulta –tal como se anticipó páginas 
atrás- un tanto singular: pese a no poder consignarse como una excepción en el contexto 
general de escasez de los medios disponibles, este espacio sí gozó al menos de una 
situación de relativa bonanza desde fechas tempranas. De tal modo que la primera 
referencia completa al organigrama del parque (contenida en la Memoria de Actividades 
en 1993) reseñaba la existencia de un director-conservador, un intérprete-informador del 
Centro de Visitantes El Robledo, así como un asesor-técnico, a lo que se unieron otros 
dos técnicos y un auxiliar administrativo –del cual carecía el parque- en 1995. Este 
personal adscrito se mantuvo inalterable hasta 1999, cuando la revisión de la RPT 
contempló –también en este caso- una menor asignación de personal, con la reducción 
de un técnico. Esta nueva situación, prolongada durante los primeros años del nuevo 
siglo, fue no obstante reconsiderada con posterioridad (Cuadro 6.4), con lo que en la 
práctica el Parque Natural Sierra Norte ha adolecido de una notable estabilidad en su 
personal adscrito durante el conjunto del periodo analizado.  
Esta situación, unida a la propia complejidad del espacio protegido y las 
crecientes demandas y retos de su gestión, repercutieron en que éste se conformase 
como ámbito privilegiado para la instrumentación de medidas excepcionales o 
complementarias de dotación de personal. Tal fue el caso –como se apuntó- de las 
consultorías y asistencias técnicas, procedimiento en virtud del cual se llevó a cabo la 
contratación –desde el año 2001- de cuatro personas, dos de ellas para el desarrollo 
efectivo de las denominadas medidas correctoras y compensatorias de la construcción 
del Embalse de Los Melonares716. O también de otra alternativa de intervención, 
asimismo de creciente implantación, como ha sido la aportación de recursos humanos a 
través de concesiones administrativas o de la contratación directa de personal 
(temporal); en el caso del Parque Natural Sierra Norte, el desarrollo de estas prácticas se 
centró –muy primordialmente- en la necesaria disponibilidad de personal para el 
                                                 
716 Consúltese el desarrollo efectivo de este proyecto en el Capítulo 7, epígrafe 7.1.5.2.  
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mantenimiento, limpieza y vigilancia del espacio protegido717, generalizándose en 
tiempos más recientes a otros ámbitos más específicos de la gestión del parque natural; 
tal fue el caso, por ejemplo, del acondicionamiento del Jardín Botánico El Robledo, para 
el que desde 1999 se procedió a la contratación de diverso personal, en aras de su 
mantenimiento y de su ulterior gestión como un importante hito para la interpretación y 
educación ambiental en el parque natural718. 
Con todo, este elenco de estrategias y procedimientos referidos no pueden 
enmascarar –a nuestro juicio- la deficiencia básica que se ha venido reiterando, relativa 
a la existencia de una estructura ciertamente pobre en cuanto a los medios humanos 
asignados a los parques naturales de Sierra Morena, situación que además se fue 
perpetuando en el tiempo sin que pudiesen advertirse claros visos de mejora o 
superación. Tales estrategias habrían de constituir un elemento complementario y de 
apoyo, pero en ningún caso un recurso recurrente y generalizado (tal como parecía 
comenzar a atisbarse en algunos parques mariánicos) que ocultase la necesaria dotación 
de un personal estable, cualificado y diversificado en los espacios analizados. De hecho, 
en íntima relación con ello, algunos de los directores-conservadores consultados 
mostraron sus quejas a propósito de la gran inestabilidad que vino afectando de manera 
ciertamente generalizada al poco personal de que disponían.  
Resultan indudables las implicaciones que para la adecuada gestión de los 
parques naturales ha tenido este conjunto de situaciones. Pueden destacarse, de entre 
ellas, dos fundamentales: por una parte, la debilidad de dicha gestión, plasmada en el 
bajo de nivel de actuaciones y proyectos que se hizo patente en la mayor parte de los 
parques naturales de Sierra Morena durante sus primeros lustros de andadura719 y que 
repercutió en que aquella se viese en buena medida limitada a una gestión cotidiana, de 
tramitación administrativa; y, por otra, la imposibilidad –evidente asimismo en 
717 De tal modo que ya en 1991 se aludía a la “contratación de un servicio de vigilancia con empresas 
públicas, adaptándose dentro de las posibilidades a las diferentes necesidades de las diversas zonas y 
temporadas, concentrándose el mayor esfuerzo en la acampada en la Rivera del Huéznar” (Memoria de 
Actividades en 1991 del Parque Natural Sierra Norte, p. 5). Durante los años siguientes, la contratación 
de personal de vigilancia (durante todo el año, pero reforzado durante las épocas de mayor afluencia, 
singularmente los meses de verano) se convirtió en una constante en este parque natural sevillano, 
asignando a dicho personal, además de la función básica de vigilancia, labores de “mantenimiento, 
control del cumplimiento de las normas existentes, (...) y suministro a los visitantes de diversas 
informaciones” (Memoria de Actividades en 1993 del Parque Natural Sierra Norte, p. 19). 
718 Al respecto de los trabajos y la oferta del Jardín Botánico El Robledo, véase el Capítulo 7, epígrafes 
7.1.2.3.1 y 7.2.3.1.2.   
719 Tal y como se tratará de ejemplificar para estos seis espacios protegidos en el Capítulo 7de este 
trabajo.  
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numerosas ocasiones- de que la gestión (entendida en un sentido positivo o activo, de 
intervenciones efectivas) hubiese seguido una línea claramente unitaria y coherente.  
Entre las muchas demandas en esta dirección, cabe referir, a modo de ejemplo y 
conclusión, la expresada por los representantes de las asociaciones ecologistas en la 
Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, que en un escrito dirigido a la 
Presidencia de dicha Junta en el año 2000 exigían para el mismo la “creación y dotación 
de un equipo de gestión permanente coordinado por el Director-Conservador”, a lo que 
se añadía la imperiosa necesidad de un “aumento ostensible del número de Agentes de 
Medio Ambiente para garantizar el control y gestión adecuada del parque natural” (Acta 
de la Junta Rectora de 12 de diciembre de 2000, p. 2).  
Se planteaban, de este modo, con total nitidez, las dos demandas básicas en lo 
que a los medios humanos de los parques naturales se refiere. Pasamos ahora a 
considerar, de manera más concreta, la problemática ligada a la segunda de ellas.  
 
6.2.1.2.2. La especificidad de los recursos humanos para el control y la 
vigilancia.  
 
Los medios humanos con que han contado los parques naturales andaluces para 
la vigilancia y el control de usos y actividades han estado conformados en lo esencial 
por la guardería ambiental autonómica, los agentes de medio ambiente. A este respecto, 
ha resultado clave –por su incidencia directa en la gestión de las áreas protegidas- la 
dotación y organización de tales medios y, más en particular, su diferente relación con 
los parques antes y después de 1997, realidad a la que ya tuvimos oportunidad de 
referirnos al exponer la síntesis del modelo de gestión del Parque Natural andaluz.  
La investigación llevada a cabo nos ha permitido igualmente constatar el alto 
grado de disconformidad general registrado entre los responsables administrativos de 
los parques naturales de Sierra Morena con respecto a los medios de esta índole con los 
que aquellos pudieron contar. Este descontento, común a la totalidad del periodo 
analizado, ha mostrado no obstante diferentes matices según la especificidad de la 
situación patente con anterioridad y posterioridad a 1997.    
Con carácter general, los gestores consultados se mostraron más claramente 
partidarios de la dependencia directa de la guardería ambiental (de una parte de ella, se 
entiende) de las direcciones de los parques naturales, situación ésta que se prolongó 
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desde 1989 hasta 1997. Dicha coyuntura se vio, sin embargo, acompañada –en el caso 
de los parques mariánicos- por una muy escasa asignación numérica de agentes en los 
mismos, en relación, sobre todo, con la gran extensión de las áreas protegidas a vigilar.  
Una imagen de conjunto al respecto, referente a 1997 (año de transición en la 
materia, como se viene reiterando), nos es aportada por la actualización de la RPT de la 
Consejería de Medio Ambiente (Cuadro 6.5), pudiéndose apreciar con nitidez la ínfima 
dotación de agentes en los parques naturales ya varios años después de su declaración. 
Con objeto de poder ejemplificar con mayor nitidez la gravedad de esta situación se ha 
incluido una columna con datos de la relación entre el número de agentes y la superficie 
de los parques naturales a cubrir por los mismos; la espectacularidad de las cifras 
resultantes (no inferior en ningún caso a las 10.000 hectáreas por agente720 e incluso 
superior a las 20.000 en tres de los seis parques) no puede sino inducir a la reflexión 
acerca de la idoneidad de estos medios para la adecuada vigilancia y control de los 
terrenos sometidos a protección legal.  
CUADRO 6.5: Agentes de Medio Ambiente dependientes directamente de los parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza (año 1997).  
Parque Natural Personal adscrito Media 
(Has./Agente) 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche - 2 Encargados de Comarca 
- 4 Agentes de Medio Ambiente 
31.137,83 
Sierra Norte - 1 Encargado de Comarca 
- 7 Agentes de Medio Ambiente 
20.617,5 
Sierra de Hornachuelos - 3 Agentes de Medio Ambiente 20.010,66 
Sierra de Cardeña y Montoro - 3 Agentes de Medio Ambiente 12.816,33 
Sierra de Andújar - 1 Encargado de Comarca 
- 3 Agentes de Medio Ambiente 
- 1 Celador de Segunda Forestal 
14.954,8 
Despeñaperros   - 1 Encargado de Zona 
 - 3 Agentes de Medio Ambiente 
  - 1 Celador de Segunda Forestal 
   1.485,8 
Fuente: Decreto 292/1997, de 21 de septiembre, por el que se modifica la relación de puestos de trabajo 
de la Administración de la Junta de Andalucía, correspondiente a la Consejería de Medio Ambiente. 
Elaboración propia.  
720 Con la única excepción de Despeñaperros, espacio –como se sabe- de dimensiones excepcionalmente 
reducidas en el contexto de los parques naturales de Sierra Morena. 
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La situación detectada en 1997 resultaba, además, en la mayor parte de los casos 
muy similar a la que se había hecho patente desde los primeros años de existencia de los 
parques naturales, lo que denotaba un evidente estancamiento en la dotación de los 
medios en cuestión. No obstante, en algún caso se hacía patente alguna casuística de 
difícil comprensión e interpretación. Tal fue el caso del Parque Natural Sierra Norte, 
cuyas Memorias de Actividades reflejan que, tras una modesta dotación inicial (cinco 
agentes desde 1993), ésta experimentó un importante salto cualitativo en 1995 –pasando 
de cinco a trece agentes-, con lo que desde la propia dirección del espacio se apuntaba 
que “las necesidades de guardería de este espacio natural habían quedado en parte 
cubiertas” (Memoria de Actividades en 1995 del Parque Natural Sierra Norte, p. 1). No 
obstante, lo sorprendente del caso es que los datos relativos a este parque natural en la 
RPT de 1997 mostraban la asignación de tan solo de ocho agentes, lo que se traducía en 
una ratio agente/has. claramente negativa (Cuadro 6.5); la cuestión, estriba, por tanto, en 
el por qué de la contradicción detectada: si cabe achacarla a una simple falta de 
concordancia –muy habitual en los datos administrativos facilitados desde diversas 
fuentes-, o, por el contrario –lo que resultaría más claramente negativo para la gestión 
del espacio- a una reducción en la dotación de agentes al territorio protegido.  
Sea como fuere, lo expuesto parece ratificar la plena justificación de las quejas 
que ya desde los primeros años noventa se hicieron patentes desde el ámbito de los 
parques naturales en relación con la pobre dotación de personal para el control y la 
vigilancia sobre el terreno. Pero añadiendo un matiz de especial interés: tales quejas 
provinieron esencialmente en ese momento de sectores al margen de la propia 
Administración ambiental andaluza721, a diferencia de lo que acaecería con 
posterioridad.  
En efecto, el origen y carácter de las críticas cambió en alguna medida a partir 
de 1997, año en el que la Consejería de Medio Ambiente puso fin a la relación directa 
de los agentes de medio ambiente con los parques naturales a raíz de la adscripción de la 
721 Por ejemplo, en el Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte de 15 de noviembre de 
1993 (p. 5) se apuntaba que “el representante del sindicato Comisiones Obreras se refiere a la existencia 
de algunas lugares especialmente emblemáticos muy deteriorados, como el Cerro del Hierro y la Ribera 
del Huéznar, sobre los que habría que actuar”, a lo que se añadía la “denuncia de la escasa guardería 
existente para un territorio tan extenso y la falta de detalle de incidencias e infracciones habidas”. En 
similares términos (acerca de la escasez de guardería) se expresaban otros representantes en varios de 
estos órganos colegiados, como en la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche (Acta de la reunión de 8 de octubre de 1993, p. 10) o la del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos (Acta de la reunión de 12 de noviembre de 1992, p. 9).  
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totalidad de los mismos a Unidades Territoriales (en adelante UT) definidas a escala 
supramunicipal. Esta medida generó un creciente desacuerdo y malestar entre los 
propios responsables administrativos de los parques naturales de Sierra Morena, ya que 
a juicio de muchos de estos gestores, se experimentaba con ella un notable retroceso 
(sobre la de por sí precaria situación de los primeros años, cabría añadir), al dejar de 
contar los parques naturales con una guardería específicamente encargada de la 
supervisión de los procesos ligados a estos ámbitos protegidos.  
Fueron por ello estos mismos responsables administrativos –más claramente 
conscientes de la nueva coyuntura- los que concentraron a partir de entonces el grueso 
de las quejas y críticas. Muy elocuente resultó, en este sentido, una declaración –en 
1998- del entonces director-conservador del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, y 
que aportamos a modo de contextualización del problema:  
“La nueva estructura organizativa de los Agentes de Medio Ambiente ha 
originado ciertas disfunciones y asimismo problemas en el 
funcionamiento ordinario (...) A juicio de quien suscribe, parece más 
acertada una dependencia funcional, independientemente de la estructura 
general, de la Dirección del parque a los efectos de fijar los servicios del 
mismo, las prioridades, conocer y programar permisos, entre otras 
funciones, si se quiere conseguir una buena atención de los parques en 
una época en la que la afluencia de visitantes crece constantemente y la 
presión de los ciudadanos y propietarios en diversos aspectos, también. 
Sea cual fuere la estructura, nos parece que podría ser más efectivo una 
Unidad Territorial o una subunidad que atendiera exclusivamente el 
territorio del espacio natural en cuestión” (Memoria de Actividades en 
1998 del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, p. 6).  
Más allá de la carencia de datos precisos acerca de la evolución de los límites, la 
estructura y la nomenclatura de las UT desde su inicial conformación722, sí hemos 
podido verificar al menos –para la Sierra Morena andaluza- la permanencia de los 
rasgos esenciales de dicha comarcalización. Y con ello perduró asimismo el principal 
722 A tenor de la ausencia de referencias explícitas al respecto desde la Consejería de Medio Ambiente; 
nos encontramos, por el contrario, ante datos esencialmente de uso interno, a los que por ello mismo nos 
ha resultado muy difícil tener acceso. Con todo, para el caso particular de los parques naturales de Sierra 
Morena, hemos podido contar con los datos para la mayor parte de ellos.  
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elemento de disconformidad mostrado por parte de los gestores consultados, como es la 
percepción de una presencia proporcionalmente menor de los agentes en el territorio de 
los parques naturales con respecto a los años anteriores a 1997, ya escasa de por sí. 
Evidentemente resulta muy difícil poder discernir la repercusión real del trabajo de los 
propios agentes –organizados en UT- sobre los espacios protegidos incluidos en las 
mismas. Con todo, se tratará de aportar al menos aquellos datos de que se ha podido 
disponer que prueben o justifiquen dicha percepción de los gestores de los parques 
mariánicos. Son tres, a nuestro juicio, los aspectos fundamentales que pueden ofrecer 
luz al respecto.  
- Primeramente, el hecho de que el ámbito territorial de las UT definidas en la 
Sierra Morena andaluza y que afectaban a los parques naturales declarados en ella no 
coincidía en todos los casos con los límites de los mismos. En este sentido, las 
referencias genéricas aportadas por la publicación administrativa La RENPA en Cifras. 
Edición 2004 (Consejería de Medio Ambiente, 2004a) ponían de manifiesto la 
existencia –una vez más- de una acusada disparidad de situaciones entre los parques 
naturales mariánicos. De tal modo que, mientras que en los dos grandes parques del 
macizo occidental encontramos una práctica identificación de los mismos con las UT 
definidas (UT Sierra de Aracena y UT Sierra Norte respectivamente) en función del 
carácter comarcal definido para sendos espacios protegidos, en otros el ámbito de las 
UT desbordaba con creces el perímetro de los parques naturales preexistentes; tal era el 
caso, por ejemplo, de los dos parques de la Sierra Morena jiennense, y singularmente 
de la Sierra de Andújar, el cual se veía afectado por dos UT, la de Sierra Morena (en la 
porción del espacio protegido perteneciente a los términos de Marmolejo, Andújar y 
Villanueva de la Reina) y la de Despeñaperros (que incluía el término municipal de 
Baños de la Encina –en el sector más nororiental del parque natural-, en el marco de una 
UT que se extendía a lo largo del sector serrano comprendido entre los dos parques 
naturales jiennenses, por lo cual desbordaba asimismo ampliamente los propios límites 
del Parque Natural de Despeñaperros).  
Una casuística muy similar se ha registrado en los parques naturales de la Sierra 
Morena cordobesa, para los que se ha podido contar con una cartografía –suministrada 
desde la Delegación Provincial de la Consejería de Medio Ambiente- que mostrase 
dicha casuística de una manera visual (Figura 6.6). Así por ejemplo, la UT Cardeña-
Montoro engloba la totalidad de ambos términos municipales, que en función de su gran 
extensión superan con mucho los límites del perímetro protegido. Con todo, más 
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acusada –en la línea referida- resultaba la situación detectable en el caso de la UT 
Hornachuelos, para la cual desde un principio se destacó la inclusión en la misma de 
“poblaciones de gran actividad empresarial e industrial que generaban numerosos 
expedientes a realizar”, como son los municipios de vega extendidos a lo largo de la 
franja del sur del ámbito protegido (Almodóvar, Posadas, Palma del Río o incluso el 
propio Hornachuelos); ello, “unido al hecho de que la citada unidad había quedado con 
solo seis agentes efectivos, parece que complicaría gravemente, por insuficiente, la 
atención de las aproximadamente 60.000 hectáreas de extensión del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos” (Memoria de Actividades en 1998 del Parque Natural Sierra 
de Hornachuelos, p. 5).  
FIGURA 6.6: Parques naturales Sierra de Hornachuelos y Sierra de Cardeña y 
Montoro en el contexto de las Unidades Territoriales definidas en la provincia 
cordobesa.   
Fuente: Cortesía de la Delegación Provincial de la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de 
Andalucía en Córdoba. 
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- Esta afirmación nos introduce en una segunda realidad a considerar a propósito 
de la conformación de las UT y su incidencia en los parques naturales: nos referimos a 
la propia dotación de efectivos en las UT. En este sentido, la evolución cuantitativa de 
los agentes no reflejó un aumento sustancial de la dotación, sino antes bien un 
estancamiento, con ligeros vaivenes positivos y –aún más- negativos durante los 
primeros años del siglo XXI (Tabla 25).   
Pero, además, tal como hemos podido contrastar en determinados casos, la 
realidad sobre el terreno ha diferido en ocasiones de la reflejada por los datos, en el 
sentido –sobre todo- de una menor dotación efectiva respecto de la consignada en las 
RPT de la Administración ambiental autonómica. Así por ejemplo, las Memorias de 
Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos reflejaban como, a pesar de lo 
contenido en la RPT de 1999, la dotación real de la UT de Hornachuelos en 2000 era tan 
solo de seis agentes, a lo que se añadía el hecho de que “durante el año 2001 se 
incorporaron dos agentes más a la Unidad Territorial de Hornachuelos, cubriendo así en 
mayor medida las necesidades de atención y vigilancia de toda la UT en materias 
competencia de la Consejería de Medio Ambiente” (Memoria de Actividades en 2001 
del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, p. 4); con todo, ni siquiera con esa 
ampliación aparecían todavía cubiertas todas las plazas previstas en la revisión de la 
RPT de 1999. La situación experimentó, sin embargo, una ligera mejoría durante los 
años siguientes, incrementándose ya el número de agentes en la UT a 11 desde el año 
2009 (Memoria de Actividades en 2009, pp. 9-10), lo que en todo caso contrastaba con 
las negativas previsiones más recientes, recogidas en la RPT de 2012.  
Otro caso –en la misma línea- es el de la Sierra Norte sevillana. Y es que pese a 
los datos –ciertamente espectaculares- extraídos de la RPT de 1999 (20 efectivos, de los 
cuales 14 eran agentes propiamente considerados), lo cierto es que la realidad sobre el 
terreno resultó más modesta; en este sentido, las Memorias de Actividades muestran con 
nitidez que la dotación en la UT Sierra Norte no sobrepasó en ningún caso los quince 
efectivos, tal como se ratifica al observar los datos administrativos relativos al año 2004 
e incluso la propia RPT de 2012 (Tabla 25).  
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Resultaron, por todo ello, recurrentes los ruegos –desde diversos sectores de los 
parques naturales- en el sentido de dotar a las UT de las que tales espacios protegidos 
dependían de un mayor número de puestos de agentes de medio ambiente723.   
- Todo lo anterior –y he aquí el tercer factor a considerar- se tornaba 
especialmente preocupante al considerar el “incremento de las funciones generales” 
(García, 1999, 20) de los agentes de medio ambiente a partir de la reorganización de su 
estructura en 1997.  
En efecto, la fusión de los agentes forestales y agentes de medio ambiente en un 
solo cuerpo –bajo esta última denominación- unida al importante desarrollo legislativo y 
planificador en materia ambiental operado en la Andalucía de los años noventa y 
primera década del nuevo siglo explica la asignación de un amplio espectro de 
funciones a la nueva guardería conformada en 1997. El hecho de que tales funciones 
abarcasen la práctica totalidad de los hitos relacionados con la defensa, custodia y 
mejora del medio natural andaluz (gestión y aprovechamientos forestales, flora y fauna, 
infraestructuras, calidad ambiental...)724 induce inevitablemente a cuestionarse acerca de 
723 Fueron muy diversas las solicitudes al respecto, sobre todo durante los años inmediatamente 
posteriores a la conformación de las UT (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte de 14 
de mayo de 1999, p. 3; Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte de 3 de junio de 2002, 
p. 5; Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche de 29 de
noviembre de 2002, p. 6; Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Hornachuelos de 25 de 
junio de 2001, p. 4, entre otras), pudiendo destacar –por su singularidad- la última de las reseñadas. Y ello 
por cuanto la exposición de la problemática correspondía al mismo representante de la Consejería de 
Medio Ambiente en la Junta Rectora, que abordaba la cuestión de manera clara, expresándose en los 
siguientes términos: “Las funciones de los agentes de medio ambiente están actualmente en negociación, 
pero hay que insistir en que no son agentes del Parque Natural sino de Medio Ambiente, aunque se pueda 
establecer alguna especialización sobre todo en espacios naturales protegidos y se procure hacer coincidir 
las unidades territoriales con los espacios protegidos en la medida de lo posible, habiéndose pedido –
además- que se doten las vacantes existentes” (Ibídem).  
724 Dichas funciones fueron detalladas por García (1999, 21) –Coordinador General de los agentes de 
medio ambiente por aquel entonces- de la siguiente forma: “Custodiar, proteger y vigilar los montes y 
demás bienes forestales, espacios naturales, vías pecuarias, zonas de servidumbre del dominio público 
marítimo terrestre, ríos, y zonas de interés para la flora y la fauna;  Velar por la protección de la flora y la 
fauna silvestre; Realizar las actividades necesarias para la prevención, detección, extinción e 
investigación de incendios forestales; Velar por la observancia de las leyes y otras disposiciones en 
aspectos relacionados con el medio ambiente, así como denunciar los hechos que puedan ser constitutivos 
de infracción y de los que tengan conocimiento; Con carácter general, asesorar y controlar la realización 
de los aprovechamientos forestales (maderas y leñas, corcho, frutos, resina, pastos, plantas aromáticas y 
medicinales, setas u hongos...) e informar sobre los mismos; Asesorar, supervisar y controlar las 
actividades a realizar en aprovechamientos cinegéticos y piscícolas; Supervisar y controlar los trabajos 
gestionados por la administración (repoblaciones, tratamientos selvícolas, defensa contra plagas, 
enfermedades y otros agentes nocivos...); Informar y asesorar sobre cuantos asuntos relacionados con el 
medio ambiente les sean exigidos o de los que tengan constancia; Informar, asesorar y controlar las 
actuaciones de los propietarios de montes en régimen privado, encaminadas a la mejora de sus predios o 
derivadas de los programas de ayuda y auxilio oficiales; Orientar, informar y atender al ciudadano en 
asuntos relacionados con el medio ambiente; Inspeccionar y comprobar las actuaciones sometidas a los 
procedimientos de prevención de la Ley 7/94, de Protección Ambiental de Andalucía (obras de 
infraestructura., actividades industriales potencialmente contaminadoras del medio ambiente, 
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la capacidad operativa de los agentes en relación a los parques naturales, sobre todo en 
aquellos espacios en los que confluyesen más claramente la escasez de agentes y la 
amplitud de las Unidades Territoriales delimitadas. En otras palabras, esta progresiva 
carga de trabajo que parecían acusar los agentes de medio ambiente, ¿cómo repercutió 
sobre los parques naturales analizados?, ¿cabe hablar de una menor atención de los 
agentes a las cuestiones y problemáticas más específicas de los parques naturales de la 
Sierra Morena andaluza?  
En el caso de los espacios protegidos que nos ocupan, sus especiales 
condicionantes explican que el trabajo de los agentes se centrase preferentemente desde 
un principio en el seguimiento de especies faunísticas amenazadas, y –de manera aún 
más mayoritaria- en el control y vigilancia de los terrenos forestales y los trabajos y 
aprovechamientos vinculados a los mismos. A este respecto, la misión esencial de los 
agentes radicaba en la preparación del informe de campo ante una solicitud de 
autorización, y, tras el informe técnico emitido desde la Dirección del parque natural, en 
la supervisión sobre el terreno de la correcta ejecución de los trabajos solicitados725.  
Se ha tratado ésta de una labor que por su propia minuciosidad vino ocupando la 
mayor parte del tiempo de los agentes de medio ambiente en relación a los parques 
naturales incluidos dentro de su ámbito de actuación. Muy sintomático resultó, en este 
sentido, el que las frecuentes quejas entre algunos responsables administrativos de los 
propios parques por la débil dotación de agentes se centrasen sobre todo en la 
imposibilidad de que éstos desarrollasen trabajos directamente relacionados con las 
problemáticas o dinámicas más específicas de las áreas protegidas.  
Así por ejemplo, el director-conservador del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche señalaba, refiriéndose al caso de este espacio onubense, que “se echaba 
en falta un número mayor de agentes que permitiesen trabajar temas específicos como 
conservación y que ayudasen a tratar con mayor diligencia las solicitudes que se 
instalaciones de tratamiento y gestión de residuos, explotaciones mineras, control de pequeños 
productores de residuos peligrosos, control de vertidos, transformaciones de uso del suelo...)”. 
725 Desde 1999-2000 se implementó –en relación con ello- la posibilidad de la “tramitación de las 
autorizaciones directas” a pie de campo por parte de los agentes. Se trató ésta de una opción limitada en 
todo caso a determinados trabajos forestales de carácter esencialmente ordinario, “como mantenimiento 
de caminos y cortafuegos, ruedos y veredas, y podas entre otros” (Memoria de Actividades en 2000 del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos, p. 4), pero cuya tramitación directa contribuyó a agilizar 
notablemente tales autorizaciones administrativas.  
Por su parte, el Decreto 15/2011 sobre los parques naturales incluyó el procedimiento de comunicación 
previa para numerosas actuaciones y actividades –para las que no se exigiría en adelante el régimen de 
autorización-, siendo en todo caso necesario el proceso de seguimiento de la actuación sobre el terreno 
por parte de los agentes de medio ambiente.  
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recibiesen” (Informe de 30 de noviembre de 2000 a la Junta Rectora del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, pp. 4-5). El máximo responsable del 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro admitía, por su parte, la “precariedad de 
los medios humanos de los que se disponía” (Memoria de Actividades en 2001 del 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, p. 47), y lo hacía al constatar que la 
mejora en la obtención de datos del seguimiento de poblaciones animales tan sólo había 
sido posible a partir de que “dos agentes de medio ambiente habían podido dedicar más 
tiempo a esta labor”, lo que, en todo caso, no escondía la necesidad de “ampliar los 
recursos destinados al seguimiento de especies protegidas en el parque natural”.  
En una línea muy similar se situaban las demandas por parte de diversos sectores 
ligados a los parques naturales –sobre todo de aquellos de mayor vocación cinegética, 
como Sierra de Hornachuelos y Sierra de Andújar- insistiendo en la necesidad de que 
los agentes de medio ambiente asistiesen a las jornadas de caza –monterías- para 
prevenir situaciones conflictivas en ellas  (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos de 11 de noviembre de 1992, p. 9; Acta de la Junta Rectora del 
Parque Natural Sierra de Andújar de 22 de diciembre de 1992, pp. 5-6). La respuesta 
del representante administrativo de la Consejería de Medio Ambiente a la demanda 
emitida en la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar resultaba muy 
expresiva de las carencias existentes y los criterios seguidos para tratar –en lo posible- 
de salvarlas: “Se han cubierto todas las monterías que (...) se han estimado convenientes 
para la protección de las especies protegidas. Es cierto que no se han cubierto las que no 
se han considerado necesarias. Sería imposible cubrirlas todas” (Ibídem).  
Parecía clara, por tanto, a la luz de los ejemplos expuestos, la acusada 
insuficiencia de los medios humanos para el control y la vigilancia en los parques 
naturales mariánicos. Una insuficiencia que no solo seguía plenamente vigente en los 
albores del siglo XXI, sino que parecía verse crecientemente agravada en función de la 
reorganización administrativa y funcional de dicho personal, a la que además habría que 
añadir las mayores necesidades detectadas en los parques naturales derivadas de una 
lógica profundización en su gestión territorial y ambiental; una gestión que, 
lamentablemente, en no pocos casos se ha visto especialmente mermada por esta propia 
carencia de un personal decisivo para su desarrollo efectivo.  
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6.2.1.3. Medios materiales: una evidente disparidad de situaciones.   
Una cuestión se plantea de principio: ¿A qué nos referimos específicamente al 
hablar de medios materiales de los espacios protegidos?- El Plan de acción para los 
espacios naturales protegidos del Estado español incluye entre ellos básicamente la 
“oficina del espacio protegido (...), el parque móvil, y las infraestructuras” de diverso 
carácter en él localizadas (Múgica de la Guerra y Gómez-Limón, Coords., 2002, 99).  
En este sentido, debemos hacer notar primeramente que la Administración 
ambiental andaluza contempló desde un principio –de igual modo que para los medios 
humanos- la existencia de recursos materiales propios de los parques naturales, si bien 
asimismo con importantes matices y elementos de disparidad entre espacios.  
Así por ejemplo, el parque móvil no se conformó sensu stricto como un 
elemento propio de los parques, al encontrarse esencialmente adscrito a las respectivas 
Delegaciones Provinciales de la Consejería de Medio Ambiente, aunque en la práctica 
ha resultado evidente una presencia muy mayoritaria de dichos medios en los propios 
territorios protegidos, más aún en caso de aquellos parques naturales que contaban con 
su sede administrativa in situ; pese a ello, tampoco en este caso hemos tenido acceso a 
datos precisos –a nivel cuantitativo- de la dotación exacta del parque móvil de que cada 
espacio protegido en concreto vino disponiendo.  
Es en todo caso a propósito de otros aspectos de mayor calado, sí concebidos 
específicamente para los parques naturales, donde ha resultado fácilmente detectable la 
aplicación de criterios dispares –con una distinción básicamente provincial- para la 
dotación de los medios materiales.  
Uno de los casos más evidentes a este respecto ha estribado –tal como se apuntó 
líneas atrás- en la presencia o no de Oficinas Administrativas en los propios espacios 
protegidos. Dos criterios básicamente diferenciados se han seguido en los parques 
naturales de Sierra Morena. Por una parte, el de los parques cordobeses –y, en menor 
medida, jiennenses-, que no contaron con dependencias administrativas propias en el 
territorio protegido, localizando éstas en las respectivas Delegaciones de la Consejería 
de Medio Ambiente de las capitales provinciales. Según la visión que se nos transmitió 
por parte de los responsables administrativos cordobeses, se destacaba lo innecesario de 
una oficina propia en los parques naturales, lo que se justificaba en función de la 
cercanía y buena accesibilidad de los mismos con respecto a la capital provincial, 
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además del hecho de que un importante número de los propietarios de los grandes 
predios ubicados en los parques naturales son absentistas, es decir, residentes en 
Córdoba u otras ciudades de la región o del país bien comunicadas con la capital 
cordobesa. Esta visión, muy asumida en el caso cordobés, no parecía compartirse sin 
embargo en igual medida desde la Delegación jiennense; prueba de ello la constituyó el 
hecho de que ya desde los últimos años noventa comenzara a perfilarse –para el Parque 
Natural Sierra de Andújar- un proyecto –culminado en 2008- de rehabilitación y 
acondicionamiento de un antiguo vivero forestal situado en las proximidades de la 
ciudad de Andújar (en la finca conocida como Cercado del Ciprés) con objeto de 
emplazar en él –junto a otras instalaciones de uso didáctico y recreativo- la oficina 
administrativa del parque natural (Figura 6.7).  
FIGURA 6.7: Oficina del Parque Natural Sierra de Andújar, dentro del complejo de 
uso público y educación ambiental de la finca Cercado del Ciprés. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
867
Rafael Garzón García 
Esta iniciativa, pionera en el contexto de los parques naturales de Sierra Morena 
oriental, se situaba en todo caso en consonancia con la praxis ya instrumentada con 
anterioridad para el caso de los dos grandes parques naturales mariánicos, Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte.  
En efecto, ambos espacios dispusieron ya desde los primeros años noventa de 
sendas oficinas administrativas en el territorio protegido, localizadas en las principales 
localidades de los mismos, Aracena y Constantina respectivamente. Otros elementos 
comunes fueron el acondicionamiento de las sedes a partir de la rehabilitación de 
edificios preexistentes, donde igualmente se dotaron equipamientos básicos para el uso 
público del parque natural: sus Centros de Visitantes y, en el caso del parque sevillano, 
un Jardín Botánico, lo que en su conjunto conformaba el complejo de El Robledo.  
Cabe destacar la especial virtualidad de estas dependencias in situ, al localizarse 
en dos parques naturales marcados –como es bien sabido- por un poblamiento más 
intenso y la mayor complejidad de sus componentes físicos y humanos. En este sentido, 
desde la Dirección del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche se nos 
destacó que uno de los aspectos mejor valorados entre los pobladores de la comarca con 
respecto a la gestión del espacio protegido vino dado por la agilización de los trámites 
administrativos operada durante la década de los noventa desde la oficina localizada en 
Aracena726. En efecto, para aquellas actuaciones o aprovechamientos que requiriesen 
autorización e informe y que “estuviesen regulados de modo común dentro y fuera del 
parque natural”727 la presencia de la oficina en el propio territorio del parque natural 
“debía ser un elemento de proximidad y cercanía que ayudase a mejorar su obligada 
gestión” (Informe de 30 de noviembre de 2000 del Director-Conservador del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche a la Junta Rectora, p. 2); se trataba, en 
suma, de que el Parque Natural aportase una ventaja comparativa a los pobladores 
afectados por esta realidad, ventaja concretada en la reducción al mínimo del tiempo de 
espera en la tramitación de las diferentes solicitudes.  
726 En efecto, tal como se reflejaba en las actas de la Junta Rectora del parque natural, ya desde los 
primeros años noventa se procedió a la “tramitación de las solicitudes de aprovechamientos forestales y 
cinegéticos directamente desde la Oficina del Parque Natural, con vista a acelerar la emisión de las 
correspondientes autorizaciones en beneficio de los usuarios” (Acta de la Junta Rectora del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche de 22 de noviembre de 1991, p. 8). Asimismo, a finales de 
la década de los noventa se operó un nuevo salto cualitativo en este sentido, mediante la “agilización de 
trámites burocráticos, procediéndose a una mayor descentralización en materia de concesión de 
autorizaciones, concretamente en nueve nuevas actividades, que serían concedidas por la guardería del 
Parque Natural” (Acta de la Junta Rectora de 1 de febrero de 2000, p. 2).  
727 Que son la gran mayoría, como es el caso –por ejemplo- de todas las actuaciones en materia forestal. 
Consúltese a este respecto el apartado 6.3, dedicado a la planificación de los parques naturales.  
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FIGURA 6.8: Parque móvil empleado en la gestión del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche junto a la oficina administrativa del mismo, en el edificio de 
El Cabildo (Aracena). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
FIGURA 6.9: Señalización en el complejo de El Robledo, junto a la localidad de 
Constantina, donde se halla la oficina del Parque Natural Sierra Norte. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Más allá de los centros propiamente administrativos, los parques naturales de 
Sierra Morena se han dotado de otras infraestructuras y equipamientos, si bien dicha 
dotación ha resultado modesta en términos globales, abarcando iniciativas mayormente 
puntuales y otras que, pese a estar previstas, no acabaron de ver la luz. Tal ha sido el 
caso, por ejemplo, del Centro de Documentación del Parque Natural Sierra Norte728, 
para el que llegó incluso a proyectarse la firma de un convenio de colaboración –entre la 
Consejería de Medio Ambiente y el Instituto de Desarrollo Regional de la Universidad 
de Sevilla- para su puesta en marcha (Informe referente al proyecto de Centro de 
Documentación de la Sierra Norte, presentado a la Junta Rectora de 30 de junio de 
1995); pese a ello, dicho proyecto no se culminó –al menos durante el periodo 
analizado-, sin que tampoco existiesen visos de ello en un corto-medio plazo (a tenor de 
lo señalado en las Memorias de Actividades del espacio en cuestión).  
Con todo, mucho más destacable y significativa resultó la falta de 
acondicionamiento de dependencia alguna para la localización de las Gerencias de 
Promoción de los parques naturales, cuya creación, bajo el auspicio del IFA, se 
contemplaba en el artículo 20.3 de la Ley 2/1989. Y es que tales Gerencias no llegaron a 
crearse para los parques radicados en Sierra Morena, con la sola excepción de la Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche729, espacio en el que sí llegó a conformarse dicha 
estructura (con el objetivo de canalizar la gestión específica de diversos programas de 
ayudas públicas durante los primeros años de existencia del parque natural), a cuyo 
tratamiento particularizado se dedicará un punto posterior de este trabajo730.  
También con posterioridad serán objeto de estudio otros equipamientos e 
infraestructuras, vinculados a la praxis de diversos usos o actividades sobre los 
territorios protegidos, y que por ello mismo han resultado más generalizados en el 
conjunto de los parques naturales mariánicos. Nos referimos, por una parte, a aquella 
dotación para la instrumentación de medidas de conservación –particularmente en el 
caso de las infraestructuras para la recuperación de poblaciones faunísticas amenazadas 
y la mejora de la calidad ambiental731-, presentes en la totalidad de los espacios 
analizados, si bien en número desigual y con diversas formalizaciones según los 
728 La propuesta de su creación fue formulada primeramente por el primer representante de la Universidad 
de Sevilla en la Junta Rectora del parque natural (Acta de la reunión de 14 de mayo de 1993, p. 3).  
729  Siendo éste uno de los pocos parques naturales andaluces que llegaron a contar con dicha estructura 
específica de gestión (véase al respecto el Capítulo 3, epígrafe 3.2.3.2.2.4).  
730 En efecto, un análisis detallado de la peculiar casuística que singularizó a la Gerencia de Promoción 
del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche la encontramos en el epígrafe 7.3.2.1.2, dedicado 
de manera monográfica a la consideración de dicha estructura administrativa.  
731 Véase el apartado 7.1 de este trabajo.  
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condicionantes de cada espacio en particular. Cabe reseñar, por otra parte, los 
equipamientos destinados al fomento y mejora del uso público732, cuya presencia ha 
resultado asimismo extensible a los seis espacios considerados, pero que igualmente 
evidenciaron una gran disparidad en su implantación, tanto a nivel cuantitativo como 
tipológico, producto de la propia diversidad entre espacios en lo relativo a la puesta en 
marcha e impulso de iniciativas efectivas en la materia.  
6.2.2. El papel de las Juntas Rectoras como órganos de participación 
en la gestión.  
Las Juntas Rectoras constituyen –al menos sobre el papel- el principal 
instrumento para la coordinación, la participación y la colaboración en la gestión en los 
parques naturales andaluces, de ahí su importancia.  
Para el análisis de su evolución y funcionamiento hemos partido tanto de los 
documentos normativos reguladores como, sobre todo, en las actas de las sesiones de las 
Juntas Rectoras de los parques naturales de Sierra Morena. Éstas proporcionan 
informaciones de relevancia para nuestro propósito, relativas a cuestiones tales como la 
periodicidad de las reuniones, el porcentaje de asistencia de los miembros o el propio 
dinamismo y funcionalidad de los órganos de participación. Su carácter, sin embargo, 
de documentos excesivamente asépticos, que no recogen toda la riqueza de los debates e 
intervenciones planteadas en el seno de las Juntas, nos ha llevado a complementar 
nuestro estudio con la recopilación de las apreciaciones de diversos informantes, todos 
ellos miembros de las Juntas Rectoras de los parques naturales considerados.  
Resulta en todo caso necesario, con carácter previo al análisis particularizado, 
realizar algunos apuntes acerca de cuál fue el entramado normativo básico para la 
regulación de las Juntas Rectoras de los parques naturales andaluces.  
Éste tuvo su origen en la propia la Ley 2/1989, en cuyo artículo 20.1 se disponía 
la creación de las Juntas Rectoras para los espacios declarados como Parque Natural en 
Andalucía. Tal disposición encontró respaldo normativo con la promulgación, pocos 
meses más tarde, del Decreto 11/1990, de 30 de enero, por el que se crean las Juntas 
Rectoras de los parques naturales declarados en la Ley 2/1989, de 18 de julio, se 
establece el régimen jurídico de las mismas y se fijan las líneas básicas de los PRUG.  
732 Véase el apartado 7.2 de este trabajo. 
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Dicha norma marcó la que fue una primera fase en la evolución y 
funcionamiento de las Juntas Rectoras de los parques naturales, cuyos límites 
cronológicos cabe situar desde entonces y hasta 1996-1997. Y es que ya desde los años 
centrales de la década de los noventa hicieron su aparición en el panorama normativo 
andaluz una serie de disposiciones orientadas a modificar el régimen jurídico de estos 
órganos colegiados. Primeramente, una efímera Ley de 1 de junio de 1995733 y otra 
ulterior de 18 de julio de 1996734 –que reemplazaba a la anterior- ofrecían una nueva 
regulación acerca de aspectos tales como la composición, funciones y organización de 
las Juntas Rectoras, aspectos éstos que fueron desarrollados más específicamente en el 
Decreto 239/1997, de 15 de octubre, por el que se regula la constitución, composición y 
funciones de las Juntas Rectoras de los parques naturales, norma ésta que fijaba el 
inicio de una segunda fase en la evolución de tales órganos (Tabla 26).  
Ya desde el mismo origen de las Juntas Rectoras, se había remarcado –desde la 
Administración ambiental andaluza- que éstas gozaban de una autonomía funcional y de 
organización, si bien carecían de competencias de gestión y administración directa de 
los espacios (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 1991). Con todo, la Ley 6/1996, 
de 18 de julio, insistía de manera más decidida en que el carácter de las Juntas Rectoras 
“no debía limitarse al de órgano consultivo de la Administración”, sino que deberían 
constituirse realmente en elementos aglutinadores del conjunto de asociaciones e 
instituciones implicadas por la declaración del parque, las cuales habrían de asumir muy 
variadas funciones que iban desde el control y supervisión de la gestión y acciones 
administrativas hasta el fomento de todas aquellas iniciativas –de diversa índole- que 
redundasen en beneficio del parque. En consonancia con este espíritu renovador, en el 
Decreto 239/1997 se amplió y diversificó la composición de las Juntas (tratando de 
homogeneizar los principios rectores de la misma entre parques naturales), definiéndose 
asimismo un extenso catálogo de nuevas funciones. Una misma pretensión 
homogeneizadora se planteó como necesaria en lo concerniente al funcionamiento de 
las Juntas, lo que llevó a la promulgación de una Orden de 23 de noviembre de 1998, 
733 Ley 2/1995, de 1 de junio, sobre modificación de la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba 
el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y se establecen medidas adicionales para 
su protección (BOJA núm. 82, 7 de junio). 
734 Ley 6/1996, de 18 de julio, relativa a la modificación del artículo 20 de la Ley 2/1989, de 18 de julio, 
por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y se establecen 
medidas adicionales para su protección (BOJA núm. 83, 20 de julio).  
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por la que se aprobaba el Reglamento Tipo de Régimen Interior de las Juntas Rectoras 
de los Parques Naturales de Andalucía735.  
Es precisamente la consideración de tales aspectos básicos (constitución, 
composición, funciones y organización) la que nos servirá de guía para el análisis 
particularizado de las Juntas Rectoras de los parques naturales de Sierra Morena, en el 
cual, y pese a lo señalado respecto de la existencia de dos fases claramente 
diferenciadas, se adoptará una perspectiva esencialmente sincrónica y no diacrónica.  
Dicho análisis se estructurará en tres grandes bloques, centrados en el estudio de 
los que estimamos como los tres aspectos esenciales para el conocimiento del verdadero 
ser de las Juntas Rectoras: la composición de las mismas, las funciones asumidas por 
ellas y, finalmente, su dinamismo y funcionalidad. Además, el orden adoptado para el 
tratamiento de tales cuestiones no resulta en modo alguno aleatorio, sino que responde a 
la pretensión de facilitar la comprensión e interpretación de las principales claves de las 
Juntas objeto de estudio; así, su peculiar composición permite –en buena medida- 
explicar el por qué de las funciones realmente desempeñadas, mientras que ambos 
aspectos –en conjunto- repercutieron muy directamente en el funcionamiento y 
dinamismo que vinieron mostrando estos órganos colegiados.  
El análisis planteado incluirá tanto la consideración detallada de las aportaciones 
y cambios operados en la regulación normativa andaluza como, de manera muy 
singular, sus implicaciones para las Juntas Rectoras de los parques mariánicos, 
incorporando –en relación con ello- continuas referencias a la praxis registrada en las 
mismas, logros alcanzados y posibles desequilibrios. Como hipótesis general, cabe 
señalar que los recurrentes elementos de conflictividad detectados a propósito de la 
composición y las funciones de las Juntas contribuirán a explicar el escaso dinamismo 
que, en términos generales, ha venido caracterizando el funcionamiento de tales 
organismos, al menos en el caso de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
6.2.2.1. Composición y representatividad: un reparto desigual.  
El análisis de la composición de las Juntas Rectoras no pretende un estudio o 
tratamiento absolutamente exhaustivo para cada uno de los parques naturales 
735 Hito éste que se acompañó de la aprobación –en años sucesivos- de los Reglamentos de Régimen 
Interno de los diferentes parques naturales andaluces, que dotaron de contenido –según las peculiaridades 
propias de cada espacio protegido- las directrices básicas y genéricas contenidas en la Orden de 1998.  
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mariánicos. Antes al contrario, nuestra aspiración es la de indagar y poner de relieve una 
serie de realidades de singular relevancia e indudable repercusión –según la hipótesis 
expuesta líneas atrás- para el funcionamiento y la eficacia en el desempeño de las 
funciones de estos órganos colegiados.   
Los anexos de los dos grandes decretos reguladores de las Juntas Rectoras (1990 
y 1997) contenían una relación detallada de los organismos y entidades que 
conformarían las Juntas de los parques naturales andaluces, relación que para el caso de 
los parques de Sierra Morena ha sido detallada en la Tabla 27. Su observación muestra 
como la diversificación entre parques característica del Decreto 11/1990 se convirtió en 
gran homogeneidad en el Decreto 239/1997. Este elemento unificador, esgrimido por la 
Administración autonómica como uno de los hitos fundamentales de la necesaria 
reestructuración normativa operada a mediados de los noventa736, contribuyó sin 
embargo –a nuestro juicio- al empobrecimiento de unos órganos colegiados cada vez 
menos adaptados –en su composición- a la realidad territorial de los espacios para los 
que habían sido creados, tal como podrá verificarse algo más adelante.  
En todo caso, lo que sí resulta incuestionable (Cuadro 6.6) fue el notable 
incremento del número de miembros del Pleno de las Juntas Rectoras con respecto a la 
primera etapa de su evolución. Si se analiza dicho incremento por sectores, puede 
observarse como éste respondió principalmente a la incorporación a las Juntas Rectoras 
de diversas asociaciones o colectivos sociales de diversa índole (vecinos, juveniles, 
consumidores) ajenos a estos órganos con anterioridad a 1997. El propósito –al menos a 
nivel teórico- de incrementar la participación social en las Juntas Rectoras (Consejería 
de Medio Ambiente, 1998) parecía ratificarse asimismo con la inclusión de una nueva 
categoría en las mismas: la de tres personas de reconocido prestigio y conocimiento del 
parque natural, que el Decreto 239/1997 contemplaba en su artículo 3.2, siguiendo una 
tendencia cada vez más generalizada en los órganos de participación pública de los 
espacios protegidos del Estado español (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002).  
No obstante, tras esta realidad se escondía otra de mucho mayor calado por sus 
directas implicaciones en la eficacia y funcionamiento de las Juntas Rectoras: la elevada 
representatividad de la Administración autonómica, en contraste con otros agentes 
concernidos por la protección. Podría esgrimirse que dicha representación no se vio 
                                                 
736 En efecto, en la Exposición de Motivos de la Ley 6/1996 se apuntaba que “debe procurarse la 
aportación de criterios de uniformidad en la constitución de las Juntas Rectoras”, exponiendo para ello un 
argumento de carácter genérico y que, por ello mismo, parecía denotar  la falta de razones sólidas a este 




incrementada en términos absolutos tras la aparición del Decreto 239/1997, siendo 
incluso proporcionalmente menor sobre el conjunto de miembros a tenor del incremento 
global de aquéllos (Cuadro 6.6). Sin embargo, no puede obviarse que la representación 
directa de la Administración autonómica (23,91 % del total) continuó siendo la mayor 
de entre todos los sectores presentes, a la que cabía añadir la de aquellos otros que 
frecuentemente se mostraban en sintonía con aquella, conformando una amplia mayoría 
en el seno de las Juntas. De entre estos sectores, resultaban recurrentes las Diputaciones 
Provinciales, buena parte de los Ayuntamientos representados, las Confederaciones 
Hidrográficas, o los miembros de reconocido prestigio y conocimiento del parque 
natural, puesto para el que en no pocas ocasiones han sido designados antiguos 
representantes administrativos en las Juntas Rectoras pero que contaban con una escasa 
vinculación y conocimiento del territorio en cuestión. 
Esta realidad apuntada contrastaba, además, sobremanera con la 
infrarrepresentación de aquellos otros sectores más directamente vinculados a las 
actividades y aprovechamientos tradicionales de las áreas protegidas. El deseable 
equilibrio en la representación entre las instancias administrativas y lo que podríamos 
calificar como las fuerzas vivas de cada territorio no ha resultado una realidad ajena a 
las Juntas Rectoras de los parques naturales de Sierra Morena. En este sentido, salvando 
quizá el caso particular de Despeñaperros (espacio marcado por su escasa superficie y 
carácter mayoritariamente público), dicha situación se antojaba a todas luces ilógica en 
unos parques caracterizados por el gran predominio de las tierras de propiedad privada y 
la relevancia de los usos agrarios en su configuración territorial, ambiental, paisajística 
y socioeconómica. Resulta, además, ciertamente sorprendente el que tal representación 
–muy escasa de por sí- fuese desde 1997 idéntica para unos parques naturales 
absolutamente diversos en su extensión y componentes geográficos.  
Con todo, lo más paradójico de esta realidad estriba en el hecho de que la 
deseable adaptación de la composición de las Juntas Rectoras a la realidad territorial y 
socioeconómica de cada parque natural se hubiese alcanzado ya –siquiera de manera 
incipiente- en la primera etapa de la evolución de tales órganos737. En efecto, la Tabla 
28 muestra con nitidez los elementos de especificidad en la composición de las primeras 
Juntas Rectoras de los parques mariánicos, que en ocasiones incorporaron 
representantes de determinados sectores especialmente representativos del espacio en 
                                                 
737 De hecho, en el preámbulo del Decreto 11/1990 se exponía que “en la determinación de la 
composición de las Juntas Rectoras se ha partido de un modelo tipo (...) que se ha ajustado para cada 
parque natural en función de sus peculiaridades”. 
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cuestión. Tal fue el caso de los empresarios cinegéticos en algunos parques naturales 
donde la actividad venatoria resultaba muy predominante (Sierra de Hornachuelos, 
Sierra de Andújar, y Sierra de Cardeña y Montoro), un representante de las industrias 
agrarias tradicionales en el caso de los parques naturales Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche y Sierra Norte, o cinco representantes de las organizaciones agrarias en un 
territorio de la extensión y complejidad como el delimitado por el parque natural 
sevillano738. Pese a las indudables lagunas existentes (no presencia de todos los sectores 
susceptibles de representación, escaso peso sobre el total de miembros...), los elementos 
de diversificación apuntados marcaban –a nuestro juicio- una clara línea a seguir de cara 
a lograr una composición más ajustada de estos órganos de participación, aspiración 
ésta cortada de raíz con la aparición del Decreto 239/1997.  
La homogeneización y estandarización que trajo aparejada dicha norma implicó 
la pérdida de peso específico de los principales actores del territorio. Buena prueba de 
ello la constituyen las organizaciones empresariales y agrarias que, si bien aumentaron 
su presencia en términos absolutos, alcanzaron en el nuevo reparto una menor 
representación en términos relativos (Cuadro 6.6). Fueron recurrentes, en este sentido, 
las quejas de diversos miembros de las Juntas Rectoras de los parques mariánicos acerca 
de esta infrarrepresentación, a las que cabe añadir las relativas a la exclusión de otros 
actores esenciales de estos espacios, como, por ejemplo, los propietarios y gestores de 
fincas. Las denuncias resultaron especialmente frecuentes e intensas en el seno de la 
Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, espacio caracterizado por el 
absoluto predominio superficial de las grandes propiedades privadas, sustentadoras de 
una intensa actividad agraria, forestal, ganadera y, sobre todo, cinegética739.  
Otro ejemplo ciertamente representativo de ese retroceso experimentado con la 
aprobación del Decreto 239/1997 se halló en la Junta Rectora del Parque Natural Sierra 
de Andújar. Resultaba absolutamente sorprendente la ausencia en la nueva Junta del 
parque natural de un representante del Centro Lugar Nuevo y Contadero-Selladores, el 
cual agrupa sendos montes públicos, que abarcan unas 20.000 hectáreas de un espacio 
                                                 
738 Si bien resultaba difícil de entender –según esta lógica expuesta- el que tales representantes se 
limitasen a dos en un territorio de mayor extensión y complejidad como la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche. 
739 Ejemplos de tales denuncias se hallan, por ejemplo, en las Actas de la Junta Rectora de 12 de 
diciembre de 2000 (p. 5) o de 25 de junio de 2001 (p. 4). Resulta igualmente significativo el 
reconocimiento de esa carencia por parte de los propios responsables administrativos del parque natural, 
admitiendo la imposibilidad legal de la pertenencia de los propietarios a la Junta Rectora–a tenor de lo 
dispuesto en el Decreto 239/1997- y proponiendo al menos su asistencia –en calidad de invitados- a las 
mesas de trabajo de la elaboración del PORN y PRUG (Acta de de 22 de mayo de 2002, p. 6).  
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protegido de poco más de 70.000. En este sentido, su propia entidad superficial, su 
carácter público –y, más en particular, la singularidad que en el contexto de Sierra 
Morena supone su titularidad estatal740-, además de la relevancia de sus formaciones 
vegetales y comunidades faunísticas justificarían más que sobradamente –a nuestro 
entender- la presencia de algún representante en la Junta Rectora, como de hecho 
sucedió con anterioridad a 1997 (Tabla 28)741. Ello podría resultar de gran interés desde 
la doble perspectiva de facilitar la coordinación interadministrativa así como un mayor 
conocimiento de las actividades desarrolladas en sendos montes, aspectos ambos de los 
que tradicionalmente se vino careciendo en este ámbito protegido.  
El marco normativo vigente desde 1997 para las Juntas Rectoras no supo, pues, 
captar estos –y otros muchos- elementos de especificidad742. Pero, además, las 
disfunciones detectadas en su composición resultaban aún más acusadas por cuanto que 
algunos sectores representados en las Juntas no parecían hallarse en consonancia con los 
condicionantes de los parques naturales. Ello se ha hecho especialmente patente a 
propósito de los nuevos sectores que se incluyeron desde 1997 (asociaciones de vecinos, 
juveniles o de consumidores), de escasa vinculación en términos generales –por su 
propia idiosincrasia- con la protección y gestión de las áreas protegidas743. Resulta muy 
significativo, en relación con ello, el rol frecuentemente pasivo adoptado por sus 
representantes en las sesiones de las Juntas Rectoras, hecho éste frecuentemente 
derivado de su desconocimiento de la realidad de los parques naturales744.  
Cabe referir, finalmente, otros desequilibrios y elementos difícilmente 
comprensibles en la representación, comunes –en este caso- a las dos fases de la 
740 Dicho centro de gestión depende en la actualidad del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 
Ambiente, a través del Organismo Autónomo de Parques Nacionales.  
741 El Decreto 11/1990 contemplaba también representantes de la Administración del Estado para las 
Juntas Rectoras de los dos parques naturales de la Sierra Morena cordobesa (Cuadro 6.6), hecho éste de 
difícil interpretación ante la ausencia de terrenos de titularidad estatal en los mismos.  
742 Lo cual constituye una magnífica ejemplificación del diagnóstico recogido en el Plan de Acción para 
los espacios naturales protegidos del Estado Español en el sentido de que “no siempre todos los 
colectivos con implicación en el espacio protegido están debidamente representados” en estos órganos 
colegiados (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002, 117).  
743 Y ello por más que la propia Consejería de Medio Ambiente hubiese incluido en el artículo 3.3 del 
Decreto 239/1997 una prevención en el sentido de que “las entidades empresariales, sindicales, sociales, 
deportivas y asociativas de mayor representatividad en la zona, designarán a sus representantes y a sus 
respectivos suplentes teniendo en cuenta la vinculación de éstos al parque natural”.  
744 La paradoja se planteaba igualmente a propósito de las asociaciones representadas en las Juntas 
Rectoras. La inclusión de asociaciones de esta índole –consumidores, juveniles, vecinos- en todas las 
Juntas chocaba frontalmente con la deseable incorporación a las mismas de aquellas asociaciones propias 
de cada ámbito territorial, dedicadas a su defensa y promoción desde muy diferentes perspectivas. Un 
ejemplo evidente al respecto lo constituía la multitud de asociaciones culturales existentes en un territorio 
de la complejidad, grado de humanización e impronta cultural de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, 
sin que se contemplase específicamente su representación en la Junta Rectora del parque natural.  
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evolución de las Juntas Rectoras de los parques naturales mariánicos. Al margen de la 
ya apuntada y consabida sobrerrepresentación de la Administración autonómica, son 
varios los ejemplos que pueden aportarse a este respecto.  
Uno de los más evidentes es el de la presencia –en todos los casos- de un 
representante del IFA, más en particular de la Gerencia de Promoción del parque 
natural, cuando en la práctica dicha Gerencia solo llegó a conformarse como tal en el 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche; esta plaza en las Juntas fue 
cubierta con carácter general por los gerentes provinciales del IFA, siendo –además- un 
denominador común la escasa participación e iniciativa de los mismos, en consonancia 
con la pobre implicación efectiva de dicho organismo respecto de los parques naturales 
de Sierra Morena durante la década de los noventa745. No obstante, ya durante los 
primeros años del siglo XXI, la aprobación de los Planes de Desarrollo Sostenible 
(PDS) y la conformación de una estructura de gestión de los planes que incluía la 
creación de una Unidad Técnica de Coordinación –dependiente de la Gerencia 
Provincial de la Agencia IDEA-746 dotó de mayor sentido a la existencia de dicho 
representante en las Juntas Rectoras de los parques naturales.  
Un segundo elemento de conflictividad se relaciona con la presencia de los 
Ayuntamientos en las Juntas Rectoras. Las mayores quejas a este respecto vinieron 
dadas por la existencia de una misma representación entre municipios que aportaban un 
porcentaje territorial muy dispar sobre el total del área protegida747.  
Finalmente, una última realidad digna de ser destacada remite a la Presidencia de 
las Juntas Rectoras, y más concretamente al procedimiento para su elección y las 
implicaciones que de ello se derivasen. La elección se caracterizó por lo general por su 
excesivo componente político y la escasa o nula participación de la Junta Rectora en la 
misma. En efecto, el Decreto 11/1990 señalaba en su artículo 5 que “el Presidente de la 
Junta Rectora sería nombrado por el Consejo de Gobierno, a propuesta de la Consejería 
745 El caso extremo al respecto lo encontramos a propósito del Parque Natural Sierra Norte, cuya vocalía 
quedó desierta entre 1990-1997 al no designar el IFA ningún representante en la Junta Rectora del 
mencionado parque natural (Acta de la reunión de 12 de marzo de 1992, p. 14). 
746 Véase epígrafe 6.3.3.1 en este mismo Capítulo.  
747 Quizá los dos ejemplos más paradigmáticos a este respecto en el conjunto de la Sierra Morena los 
constituyen los municipios de Hornachuelos y Andújar, cuyos términos municipales comprenden –como 
es bien sabido- unas proporciones absolutamente mayoritarias de los parques naturales a los que dan 
nombre, frente a la participación muy minoritaria (testimonial en ocasiones) de otros términos 
municipales. En este sentido, el alcalde de Andújar mostró –en la sesión extraordinaria constitutiva de la 
Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar del año 1998 (punto de partida de la segunda fase 
evolutiva de dicho órgano colegiado)- su disconformidad con el hecho de que “el municipio que 
representaba aportase al Parque el 80% de su territorio y, sin embargo, contase con un solo representante 
en esta Junta Rectora” (Acta de la reunión de 11 de mayo de 1998, p. 4).  
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de la Presidencia”. De este modo, ya durante los primeros meses de 1990 –con 
anterioridad a la propia constitución de las Juntas- la Administración autonómica 
designó por medio de una serie de Decretos los Presidentes de dichas Juntas, sin que 
éstas pudiesen pronunciarse –por tanto- acerca de su nombramiento.  
La regulación de 1997 no resultaba muy diferenciada –en lo sustancial- de la 
primitiva. Y es que, pese a la selección de una terna por parte de la Junta Rectora, en 
última instancia la elección definitiva volvía a corresponder a la Administración 
autonómica. De hecho la propuesta de la Junta Rectora no siempre fue seguida en todos 
sus términos; tal fue el caso, por ejemplo, de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche, de la que resultó elegido Presidente el miembro de la 
terna que había sido propuesto con menor número de votos en el seno de la sesión 
extraordinaria de la Junta Rectora de 6 de octubre de 1998.  
El nuevo procedimiento de elección no parecía contribuir, pues, a ofrecer una 
solución efectiva a la que muchos agentes consultados han señalado como la 
problemática esencial en relación a la figura del Presidente: su acusada politización, 
unida a la ausencia –recurrente- de un contacto efectivo con las gentes y problemáticas 
de los territorios afectados. La única excepción a este respecto en el contexto de los 
parques mariánicos ha sido la de Despeñaperros, cuya presidencia recayó ya desde los 
primeros años del siglo XXI en la persona del Alcalde de Santa Elena. Este ejemplo 
puede servir ilustrar el camino a seguir en otros espacios, donde pensamos que este 
cargo podría ponerse en manos de personas más directamente vinculadas a cada ámbito, 
y que reunieran además el mayor consenso posible de los diversos sectores e intereses 
representados en la Junta Rectora. Las propuestas o reivindicaciones en este sentido 
tampoco resultaron ajenas a las sesiones de las Juntas de los parques analizados748.  
Cabe señalar que en el Decreto 239/1997 se otorgaba a la Junta Rectora la 
potestad de proponer la destitución del Presidente, para lo cual requeriría “acuerdo 
motivado adoptado por mayoría absoluta de sus miembros” (art. 4.3.). No puede 
obviarse, en todo caso, que dicho requisito dificultaba en gran medida su viabilidad, a 
tenor de la ya consabida mayoría administrativa en la composición de las Juntas. Más 
propio de la dinámica de las Juntas Rectoras resultó, por el contrario, la posibilidad de 
prorrogar o no el mandato de Presidente por parte de los miembros tras un periodo de 
cuatro años (art. 4.2 el Decreto 239/1997). Dicho periodo marcó igualmente la necesaria 
748 Muestra de ello fue, por ejemplo, la propuesta de varios miembros de la Junta Rectora del Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos en el sentido de que el cargo de Presiente fuera cubierto por personas de 
la zona afectada por el parque natural (Acta de la reunión de 22 de mayo de 2002, p. 7). 
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renovación de los restantes miembros de las Juntas Rectoras749, proceso éste que sin 
embargo no ha implicado cambio alguno en su estructura compositiva, por lo que los 
desequilibrios percibidos en la misma no hicieron sino perpetuarse en el tiempo.  
CUADRO 6.6: Evolución normativa en la composición de las Juntas Rectoras de los 
parques naturales de Sierra Morena: síntesis de la representación por sectores.  
Sectores Decreto 11/1990 Decreto 239/1997 
Nº miembros % Nº miembros % 
Administración autonómica* 66 37,93 66 23,91
Diputación Provincial 6 3,45 6 2,17
Ayuntamientos  26 14,94 35 12,68
Administración del Estado 3 1,72 - -
Confederaciones Hidrográficas 1 0,57 7 2,53
Universidad y CSIC 12 6,89 18 6,52
Empresarios, sindicatos y 
organizaciones agrarias** 
42 24,13 54 19,56
Asociaciones ecologistas 12 6,89 12 4,35
Otras asociaciones*** 6 3,45 36 13,04
Grupos políticos - - 24 8,69
Miembros de reconocido prestigio y 
conocimiento del parque natural 
- - 18 6,52
Total 174 100 276 100
* Categoría que incluye: el Presidente, los representantes de las Consejerías más directamente implicadas
y otros órganos de la Administración autonómica, el Director-Conservador, y el Gerente del IFA. 
** Categoría en la que se engloban: los representantes de la Confederación de Empresarios de Andalucía
(CEA) o de las organizaciones empresariales más representativas, los de las industrias tradicionales 
serranas, organizaciones agrarias, y organizaciones sindicales. 
*** Categoría en la que se engloban: los representantes propuestos por la Federación Andaluza de Caza u
otros deportes, y los de asociaciones de diversa índole (de vecinos, de consumidores, y juveniles).  
Fuente: Decreto 11/1990, de 30 de enero, por el que se crean las Juntas Rectoras de los parques 
naturales declarados en la Ley 2/1989, de 18 de julio, y se establece el régimen jurídico de las mismas; 
Decreto 239/1997, por el que se regula la constitución, composición y funciones de las Juntas Rectoras 
de los parques naturales. Elaboración propia. 
749 Trascurrido ese periodo “las entidades que contasen con representación (...) notificarían al Secretario 
la confirmación o remoción de sus representantes” (art. 7.2. del Decreto 239/1997), y de igual modo se 
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6.2.2.2. Las funciones de las Juntas Rectoras: ¿un verdadero instrumento para 
la participación?  
Nos encontramos en este punto ante la que cabría considerar –a nuestro juicio- 
como la cuestión nuclear en relación a las Juntas Rectoras de los parques naturales, la 
relativa a su funcionalidad y operatividad en tanto que órganos colegiados de participación 
en la gestión. En torno a dicha cuestión, y a modo de contextualización, podrían plantearse 
diversos interrogantes básicos, tales como: ¿cuáles son las funciones específicas de las 
Juntas Rectoras?, ¿se convirtieron las Juntas en un instrumento útil y eficaz en la práctica 
en relación con el fin para el que habían sido creadas?, ¿cabe hablar de algún tipo de 
carencia de base o cortapisa en la definición de las funciones de estos organismos?  
Se tratará –a lo largo de las páginas que siguen- de ofrecer una respuesta ajustada y 
crítica a dichos interrogantes, para lo cual se tomarán una vez más en consideración dos 
elementos fundamentales para el análisis: por una parte, el tratamiento que de sus 
funciones aportan las diferentes normas reguladoras autonómicas; y, por otra, la propia 
dinámica de las sesiones de las Juntas Rectoras de los parques naturales de Sierra Morena.  
El tratamiento normativo de las funciones de las Juntas Rectoras no resultó del todo 
clarificador. De este modo, en el Decreto 11/1990 se definían las Juntas como “órganos 
colegiados de participación con la Agencia de Medio Ambiente y con funciones de 
coordinación de las Administraciones Públicas y colaboración ciudadana en la 
conservación del espacio protegido” (art. 1), atribuyéndoseles como propias “funciones 
consultivas y de control” (art. 2). Su consideración como órganos de participación 
ciudadana, con funciones esencialmente de coordinación, control y consulta, se reiteraba 
en el Decreto 239/1997, el cual añadía, además, que “propondrán normas para una eficaz 
defensa de sus valores ecológicos, promoverán el desarrollo sostenible tanto en el interior 
como en el entorno del parque natural, y realizarán cuantas gestiones estimen positivas y 
necesarias para el espacio natural” (art. 2).  
Dos preguntas parecen surgir a tenor de lo expuesto: primeramente, ¿cómo se 
concretaba su carácter participativo y, más en concreto, sus funciones consultivas, de 
control y coordinación?; y, en segundo lugar, ¿la apostilla incluida en el Decreto 239/1997 
podía interpretarse como una ampliación de las competencias de las Juntas Rectoras en un 
sentido propositivo, desde una dimensión más claramente activa o ejecutiva?  
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Los extensos listados de funciones específicas de las Juntas Rectoras contenidos en 
sus Decretos reguladores básicos750 ofrecen parte de la respuesta a sendos interrogantes; y 
ello por cuanto tales listados –ciertamente similares entre sí- reflejaban una serie de 
tendencias muy características que se vieron ratificadas con posterioridad por la propia 
praxis de las Juntas de los parques naturales estudiados. Tres son las realidades esenciales 
que hemos podido detectar a este respecto: 
- En primer lugar, el excesivo protagonismo de las tareas relativas al propio 
funcionamiento interno de las Juntas Rectoras (propuesta de gastos de funcionamiento, 
aprobación del Reglamento de Régimen Interior, creación de comisiones y grupos de 
trabajo,...).  
- Aún más relevante que ello resulta el hecho de que, al margen de las anteriores, la 
mayor parte de las funciones contempladas se enmarcasen dentro de aquellas 
catalogadas como consultivas y de control. No obstante, dentro de ellas, tales 
funciones se limitaban casi en exclusiva a la aprobación o información de diferentes 
planes o iniciativas concretas que afectasen al territorio protegido, así como de los 
documentos administrativos relativos al mismo (Memorias de Actividades, Programas 
Anuales de Objetivos,...).  
- Se contemplaban, finalmente, en sendos listados (no solamente en el correspondiente 
al Decreto 239/1997) algunas funciones planteadas desde una dimensión activa, es 
decir, relativas a posibles líneas de actuación a impulsar desde las propias Juntas 
Rectoras. Tales iniciativas se caracterizaron, sin embargo, por una formulación 
normativa ciertamente vaga e inconcreta751, hecho éste que parecía situarlas en un 
plano eminentemente intencional. Qué duda cabe que a ello contribuía, de manera 
decisiva, la no asignación –a través de la normativa- de competencias ejecutivas 
directas (de gestión) a las Juntas Rectoras, cuyas facultades se limitaban –en este 
sentido- a la toma de iniciativas y a la elaboración de propuestas e informes, que 
posteriormente habrían de ser asumidas –o no- por las instancias administrativas 
competentes, singularmente la Administración ambiental autonómica, pero también 
750 Artículo 3 del Decreto 11/1990, de 3 de enero, y artículo 2.2. del Decreto 239/1997, de 15 de octubre.  
751 Entre las contenidas en el Decreto 11/1990, resultan especialmente elocuentes de lo dicho las siguientes: 
“Velar por la conservación de los valores del espacio y defender su belleza y particularidades”, “impulsar la 
concesión de los medios económicos precisos para que el parque cumpla sus fines específicos” y “realizar 
cuantas gestiones se estimen beneficiosas para el parque natural”; Por su parte, entre las funciones de esta 
índole reservadas a las Juntas en el Decreto 239/1997 pueden reseñarse: “Promover el conocimiento y 
difusión de los valores del espacio protegido”, “facilitar la participación de los habitantes del parque natural, 
como garantía de preservación y desarrollo del espacio protegido”, y “promover normas y cualquier otro tipo 
de iniciativas que consideren beneficiosas para la preservación y disfrute del parque natural” (art. 3).  
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otras dentro de sus ámbitos específicos de actuación752 (Consejería de Cultura y Medio 
Ambiente, 1991).  
A este respecto, debemos remarcar muy especialmente el hecho de que la completa 
carencia de cualquier tipo de competencia ejecutiva suponía –según la visión de diversos 
miembros consultados- una de las principales rémoras para que las Juntas Rectoras se 
convirtiesen en verdaderos órganos de participación y colaboración en la gestión de los 
espacios protegidos. En este sentido, llegó incluso a apuntarse –desde algunas Juntas- la 
necesidad de que éstas contasen con alguna potestad para tomar decisiones efectivas y 
vinculantes, que pudiesen canalizar medidas ante muy diversos problemas que de manera 
recurrente venían siendo reconocidos y tratados en el seno de los propios órganos753.   
A tenor de esta realidad –inamovible durante nuestro periodo de estudio- cabe 
plantearse, pues, cómo se instrumentó la participación de las Juntas Rectoras en la gestión 
y conservación de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza. O, dicho de otro 
modo, cuáles han sido las funciones y trabajos desarrollados –en la práctica- por las Juntas 
Rectoras objeto de nuestra consideración.  
Lo señalado en párrafos anteriores acerca del tratamiento normativo de tales 
funciones nos ofrece, sin duda, pistas sobre la cuestión. Y, tras un análisis exhaustivo de la 
totalidad de las actas de las sesiones de las Juntas Rectoras de que se ha podido disponer, 
unido a la toma de contacto con muy diversos informantes miembros de las mismas, no 
cabe sino ratificar lo expuesto a propósito del sesgo de las funciones efectivamente 
instrumentadas desde tales órganos: preponderancia de la labor consultiva –limitada, en 
todo caso, a la concesión del visto bueno a las iniciativas administrativas presentadas en el 
seno de las Juntas-, y casi absoluta postergación de cualquier función en un sentido activo 
o positivo.
La mejor muestra de todo ello se ha hallado en el formato dado a la práctica 
totalidad de las sesiones plenarias celebradas por las Juntas Rectoras de los parques 
752 De hecho, dicho carácter resultaba fácilmente perceptible a través de las propias funciones recopiladas en 
la nota anterior.  
753 Así por ejemplo, en la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Hornachuelos (Acta de la reunión de 12 
de diciembre de 2000, pp. 4 -5) se pusieron de manifiesto –en el marco de un interesante debate sobre la 
funcionalidad de las propias Juntas- realidades como las que siguen; uno de los miembros de reconocido 
prestigio y conocimiento incidió en que “a las reuniones de la Junta Rectora debían asistir los titulares de los 
organismos representados, que pudiesen tomar decisiones y comprometerse, y que era necesario proponerse 
tareas concretas”. Por su parte, la intervención del representante del Ayuntamiento de Hornachuelos se 
desarrolló en términos similares: “la Junta Rectora debía abordar tareas concretas y trabajar sobre ellas hasta 
lograr soluciones”, citando –en relación con ello- determinadas problemáticas específicas del espacio aún sin 
abordar de manera decidida, como el caso del deslinde de las vías pecuarias, o los desafíos relacionados con 
el uso público en el parque natural.  
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naturales de Sierra Morena. Encontramos en ellas un orden del día arquetípico y 
ciertamente rígido, constituido en lo esencial por la exposición de dos informes básicos 
(del Presidente y del Director-Conservador), seguida por la presentación de diversos 
documentos (Memorias de Actividades, Programas de Objetivos, otros planes o 
medidas,…) también desde instancias administrativas –de manera primordial la Consejería 
de Medio Ambiente- a los restantes miembros de la Junta Rectora, finalizando con el 
debate en torno a las posibles cuestiones o ruegos planteados por los diversos sectores 
representados. Es decir, todo –o prácticamente todo- se desarrollaba a iniciativa 
administrativa, singularmente de la Administración autonómica (responsable última de la 
gestión de los espacios protegidos), quedando claramente minorada la iniciativa de otros 
grupos o sectores representados en las Juntas Rectoras. Varios hitos más específicos deben 
remarcarse a propósito de esta realidad primordial.  
Primeramente el relativo a la falta de voluntad política para modificar dicha 
situación. En efecto, el Decreto 239/1997 reservaba al Presidente de la Junta Rectora la 
potestad de “la elaboración del Orden del Día de las sesiones”, no contemplando ningún 
tipo de participación al respecto, con la única salvedad de que “los Delegados Provinciales 
de la Consejería de Medio Ambiente podrían instar a los Presidentes de las Juntas 
Rectoras la inclusión de los puntos que se considerasen de interés para el espacio natural” 
(art. 8). Cabría, pues, preguntarse qué participación efectiva se preveía para los diversos 
sectores representados en las Juntas (al margen de la Administración autonómica) cuando 
ni tan siquiera se les otorgaba –desde la normativa- la posibilidad de proponer puntos para 
su inclusión en el orden del día que pudiesen someterse, en su caso, a una hipotética 
votación del Pleno754. Dicha posibilidad se limitaba tan sólo a la propia voluntad de los 
Presidentes de atender o no los requerimientos que en ese sentido se formulasen por parte 
de diferentes miembros de las Juntas755.  
754 Tan sólo la Orden de 23 de noviembre de 1998, por la que se aprueba el Reglamento-Tipo de Régimen 
Interior de los parques naturales de Andalucía, permitía, en su artículo 15.1, un mínimo resquicio legal para 
la participación de los miembros de la Junta en la propuesta del Orden del Día. Se trataba de la posibilidad de 
que el Presidente convocase el Pleno “a petición de al menos un tercio de los miembros”, supuesto en el que 
“la petición habría de acompañarse de la correspondiente propuesta de Orden del Día”.  
755 La respuesta en este sentido resultó, por lo general, de signo negativo, si bien ésta dependió en gran 
medida de la mayor o menor flexibilidad de los Presidentes en cada momento y situación particular. 
Tratando de ofrecer –a modo de ejemplo- un cierto contraste entre parques, podemos destacar como en la 
Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte sí llegaron a incluirse en el orden del día algunos aspectos 
propuestos para su tratamiento y debate en el Pleno (si bien ello resultó más recurrente en los primeros años 
de funcionamiento de la Junta que en los tiempos más recientes), lo que contrastó fuertemente con lo 
acaecido en la Junta Rectora de su vecino Parque Natural Sierra de Hornachuelos, donde dichas solicitudes 
fueron reiteradamente denegadas.  
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En relación con ello, cabe preguntarse –en segunda instancia- cómo vino siendo la 
realidad de la participación de los diferentes sectores representados en las reuniones de la 
Junta Rectora, a propósito del desempeño específico de sus teóricas funciones consultivas, 
de control, coordinación, e incluso propositivas. A este respecto, y tal como se ha venido 
apuntando, cabe hablar de un escaso carácter participativo de las Juntas Rectoras, al menos 
en el caso de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza. La ya señalada 
preponderancia de la iniciativa administrativa resultó clave en este sentido.  
En efecto, los informes o propuestas de actuación llevados a las sesiones de las 
Juntas por la Administración autonómica –de manera primordial por la Consejería de 
Medio Ambiente- se informaban, aprobaban o simplemente se debatían –según 
correspondiese-, pero sin verse alterados en sus planteamientos756. A ello contribuyó 
decisivamente un aspecto de cuya importancia ya advertíamos en páginas anteriores: la 
composición de las Juntas Rectoras, y ello desde una doble dimensión; por una parte, por 
el hecho ya conocido de la existencia de una mayoría de representantes administrativos –o 
en sintonía con ellos-, que aseguraban un respaldo a todas y cada una de las iniciativas 
presentadas; y, por otra, el elevado número de miembros de los órganos, lo que en no 
pocos casos derivó en la conformación de una masa escasamente crítica y con poca 
capacidad de iniciativa, muchos de cuyos miembros se limitaban a afirmar –o denegar en 
su caso- las iniciativas de que se informaba por parte de la Administración autonómica.  
Parece evidente, sin embargo, que el hecho de recibir pasivamente información no 
puede identificarse con una verdadera función de participación, consulta, control y 
coordinación como la que en teoría se asignó –desde la propia normativa andaluza- a las 
Juntas Rectoras. En un contexto marcado por la débil participación de otros sectores al 
margen de la Administración andaluza757, sólo se apreció un mayor dinamismo, 
compromiso y espíritu crítico por parte de algunos sectores específicos (grupos 
ecologistas, y organizaciones agrarias y sindicales fundamentalmente) o incluso miembros 
concretos. Su participación se limitaba, no obstante, a posibles apreciaciones a los 
informes administrativos, adoleciendo –en todo caso- de una escasísima virtualidad 
práctica al no poder influir –de manera efectiva- sobre los mismos ni sobre su aprobación.  
                                                 
756 Con la excepción de los instrumentos de planificación básica (PORN y PRUG), cuyos borradores eran 
llevados a las Juntas Rectoras para que sus miembros formulasen las correspondientes alegaciones o 
propuestas a su contenido (generalmente en el seno de Comisiones creadas al efecto) y, posteriormente, ya en 
el Pleno, ser informados (PORN) o aprobados provisionalmente (PRUG).  
757 Realidad –ésta- que se hizo especialmente patente en la actitud adoptada por las restantes instancias 
administrativas, concretada –en la mayor parte de los casos- en una visión fuertemente particularista y una 





Una de las muestras más nítidas de la falta de voluntad política para dotar a las 
Juntas Rectoras de una verdadera función consultiva y de coordinación ha radicado en una 
realidad ciertamente recurrente de la dinámica de las mismas, al menos en el caso de los 
parques naturales mariánicos. Nos referimos a la presentación del denominado Programa 
Anual de Objetivos y Actividades durante una sesión de la Junta Rectora desarrollada 
durante la misma anualidad para el que se proponía el documento. Cabe pensar, por tanto, 
que dicho Programa se encontraría ya en ejecución en el momento en que era presentado a 
la Junta para su aprobación –como de hecho fue denunciado  por diversos miembros de las 
Juntas758-, por lo que podemos preguntarnos qué capacidad se otorgaba a los restantes 
miembros de la Junta Rectora para opinar, participar, o influir sobre el mismo. Así pues, ni 
siquiera la mínima función consultiva y de control se encontraba –como puede observarse- 
salvaguardada en el seno de las Juntas Rectoras analizadas.  
Resultaba igualmente frecuente, en este sentido, la escasa consideración de la 
función propositiva también asignada por la normativa a las Juntas Rectoras. En efecto, 
ante las iniciativas planteadas por diferentes miembros de las Juntas Rectoras, las 
respuestas o informes de los responsables administrativos de los parques naturales 
mostraban, por lo general, un alto grado de inconcreción, siendo muy característica de las 
intervenciones de los directores-conservadores la promesa de tomar nota de ciertos 
aspectos que, sin embargo, no solían volver a plantearse en ulteriores sesiones.  
Por su parte, los informes de los Presidentes de las Juntas Rectoras aportaron  
múltiples ejemplos de la frecuente politización de este cargo, con discursos irreales, 
inconcretos y recurrentemente triunfalistas en exceso, incluyendo constantes alusiones a 
realidades con escasa o nula vinculación a la gestión específica del espacio de que se 
tratase, y una escasa implicación, por el contrario, ante algunos problemas territoriales con 
                                                 
758 Dicha realidad fue ya percibida en fechas tempranas. Así, en la Junta Rectora del Parque Natural Sierra 
Norte de fecha 28 de julio de 1992, el alcalde de Constantina afirmaba –a propósito de la propuesta de 
objetivos para 1992 que era presentada a los miembros del pleno- que “la propuesta venía muy tarde, y que, 
aunque no estaba aprobada –por el pleno de la Junta Rectora, se entiende- se estaba ejecutando, por lo que 
solicitaba que el año próximo se formulase antes”. El Presidente de la Junta Rectora, por su parte, esgrimió 
en su respuesta el régimen presupuestario del Parque Natural andaluz: “El Sr. Presidente contestó la anterior 
intervención expresando las dificultades que existían en razón a problemas presupuestarios, pero añadía que 
en todo caso, podrían formularse objetivos sin consignación presupuestaria, y adaptarlos con el tiempo al 
dinero disponible, por lo que entendía que sería deseable presentar estos objetivos en la última reunión anual 
de la Junta Rectora” (Acta de la reunión de 28 de julio de 1992, pp. 8-9).  
Otras muchas denuncias de un tenor similar fueron expresadas durante los años siguientes en esta y otras 
Juntas Rectoras de los parques naturales de Sierra Morena, sin que por ello la praxis referida cambiase en lo 
esencial (hecho éste que, en todo caso y desde nuestra perspectiva, estimamos de difícil justificación en base 
al argumento antes reseñado de la carencia de partidas presupuestarias definidas que acompañasen a los 
programas de objetivos –ya que dicha carencia era tal, en un momento u otro-).   
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una ligazón más nítida y directa con algunos de los objetivos asignados –en teoría- a los 
parques naturales759.  
Todo lo expuesto parece hablar de una labor meramente testimonial de las Juntas 
Rectoras tal como fueron concebidas, como órganos esencialmente informativos y pasivos, 
y no como verdaderos instrumentos de participación.  
 Las Juntas Rectoras deberían constituirse, por el contrario y a nuestro juicio, en un 
verdadero foro para el debate y la discusión. Aunque no fuese a modo de un órgano 
directamente ejecutivo, la Junta Rectora sí habría de tener la obligación de analizar 
detalladamente las circunstancias que afectasen de manera directa a cada parque natural, 
como de hecho se solicitó formalmente desde diversos sectores de las Juntas760. De hecho, 
es la propia normativa andaluza (Decreto 239/1997) la que parecía respaldar dicha 
pretensión, al concebir a las Juntas como un órgano activo –de participación, de 
asesoramiento, consultivo, de control-, y no meramente pasivo o receptor de información, 
donde –como se expuso de manera muy elocuente por parte de un representante 
ecologista- “se hablaba fundamentalmente de aquello que ya está hecho, pero no de lo que 
queda por hacer” (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte de 16 de 
diciembre de 1999, p. 4).  
Las Juntas Rectoras podrían llegar a conformarse –de este modo- como un órgano 
para la cogestión, que mediante el reforzamiento de la participación pública e institucional 
pudiesen constituirse al menos en un eficaz instrumento que enriqueciese la intervención 
administrativa directa –por parte de la Administración autonómica- en la conservación y 
gestión de los parques naturales761.  
                                                 
759 Las referencias a las cuestiones de índole socioeconómica, de infraestructuras viarias... resultan 
paradigmáticas a este respecto. Fueron frecuentes las buenas intenciones y propósitos de los responsables 
administrativos, pero sin entrar a considerar cuestiones de fondo. Y, en ocasiones, no encontramos ni tan 
siquiera las buenas intenciones en las intervenciones de la Presidencia; así por ejemplo, ante la constatación 
por parte de algunos miembros de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte de la incesante sangría 
demográfica de la comarca, el presidente argumentó que “la Junta Rectora no era el órgano adecuado para 
asumir la realización de ningún estudio sobre demografía”, añadiendo, además, que “tal objetivo debería ser 
asumido por alguna Administración Pública” (Acta de la reunión de 14 de mayo de 1999, p. 9).  
760 En este sentido, en la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte –la más activa en este tipo de 
denuncias y demandas- se pudieron de manifiesto con total nitidez requerimientos explícitos en esta 
dirección; así por ejemplo, el representante de la Universidad “creía necesario realizar un análisis crítico de 
la realidad del Parque Natural y del cumplimiento de objetivos y expectativas”, debiendo debatirse sobre 
cuestiones claves como “la Oficina de Fomento, el funcionamiento de la Junta Rectora, la evolución de la 
demografía en la comarca, (...) o los indicadores de calidad ambiental y desarrollo sostenible en la comarca” 
(Acta de la reunión de 14 de mayo de 1999, p. 10), propuesta ésta a la que se adhirieron otros representantes 
en la Junta Rectora, tanto de diversas organizaciones sociales (ecologistas) como de ayuntamientos.  
761 Como de hecho sucede en otros espacios protegidos del Estado español donde, si bien “los órganos 
colegiados de participación pública son esencialmente cuerpos de carácter consultivo, (...) los órganos 




La ausencia de dicha visión repercutió de manera decisiva a nivel de 
funcionamiento y dinámica de las Juntas, aspecto éste objeto de consideración a través de 
las páginas que siguen.  
 
6.2.2.3. Funcionamiento y organización de las Juntas Rectoras: un escaso 
dinamismo.  
 
Lo expuesto acerca de la composición y funciones desempeñadas por las Juntas 
Rectoras parece confirmar su condición de instrumentos de control político-administrativo, 
carentes –al menos en un alto grado- del componente de pluralidad y efectiva participación 
que sería deseable. Entre las indudables implicaciones de dicha realidad fundamental 
destacó sobremanera la falta de dinamismo de los órganos colegiados, reflejada a través de 
diversos aspectos de su funcionamiento, tales como el número y periodicidad de las 
sesiones, el nivel de asistencia de sus miembros a las Juntas, o la virtualidad de las 
Comisiones de Trabajo creadas en su seno.  
El auténtico elemento articulador de las Juntas Rectoras de los parques naturales 
andaluces han sido las sesiones o reuniones del Pleno, tanto de carácter ordinario como 
extraordinario. Las primeras fueron –obviamente- la gran mayoría, mientras que las 
segundas –mucho más puntuales- se reservaron para cuestiones de especial relevancia para 
el parque natural o el propio órgano colegiado, como los procesos de estudio y aprobación 
de los instrumentos de planificación básica –PORN y PRUG- (desarrollados en 1992-1993 
y 2003), los relevos en la Dirección del espacio protegido (como fue el caso, por ejemplo, 
del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro en 2011), o –de manera más 
generalizada- los periodos de constitución de las Juntas (1990 y 1998) y de renovación o 
prórroga de su Presidencia (2008) (Tabla 29).  
Un aspecto que nos interesa muy especialmente a este respecto es el relativo a la 
periodicidad y frecuencia de las sesiones del Pleno de las Juntas Rectoras. En relación con 
ello, cabe distinguir nuevamente la existencia de dos etapas bien diferenciadas, definidas 
asimismo por el límite cronológico del año 1998. La primera etapa se caracterizó por una 
escasez ciertamente general de reuniones, evidenciándose en todo caso importantes 
desequilibrios, tanto a nivel temporal –con un importante impulso en un principio, que fue 
menguando desde los años centrales de los noventa- como entre espacios (Tabla 29 y 
Figura 6.11). En este sentido, el mayor dinamismo de Juntas Rectoras como las de 
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Despeñaperros o la Sierra Norte sevillana –llegando a celebrar seis sesiones en 1992, el 
mayor número en un mismo año del conjunto de los Juntas analizadas762- contrastó 
sobremanera con la precariedad patente en los restantes órganos colegiados, registrándose 
ejemplos graves y contundentes de desequilibrios en su periodización. El año 1997 resultó 
especialmente proclive en ese sentido, ya que los cuatro parques naturales restantes no 
contaron con reuniones de sus órganos respectivos; el hecho decisivo a este respecto –y 
utilizado como pretexto para ello- fue la reestructuración de las Juntas Rectoras a partir del 
Decreto 239/1997, pero la realidad evidente es que las Juntas de estos parques naturales 
estuvieron –en el mejor de los casos- casi dos años sin reunirse. El caso extremo se registró 
en la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar, cuyo lapso temporal de tres años 
sin reunión alguna –entre 1995 y 1998- constituyó un auténtico récord negativo en este 
sentido y clara muestra de la inconsistencia que caracterizó al órgano colegiado del 
mencionado espacio protegido durante la primera fase de su evolución763.  
La segunda etapa se correspondió con una situación más favorable –en términos 
globales- en la periodización de las Juntas Rectoras. El hito decisivo a este respecto fue la 
aprobación en 1998 –poco después del Decreto 239/1997, de 15 de octubre, que establecía 
la nueva regulación de las Juntas Rectoras de los parques naturales- de su Reglamento Tipo 
de Régimen Interior764, donde se estipulaba que “el Pleno se reuniría en sesión ordinaria 
como mínimo dos veces al año, pudiendo convocarse otras con carácter extraordinario” 
(art. 13.1). Se trataba –como la misma formulación legal aclaraba- de un mínimo765 
marcado por la Administración ambiental para todos los parques naturales con objeto de 
facilitar el desempeño de las funciones que en teoría se asignaban a sus Juntas Rectoras en 
el inicio de la segunda fase de su evolución.  
La observación de la Figura 6.11 parece ratificar que dicho mínimo se cumplió en 
la mayor parte de los parques y años considerados, alcanzándose una mayor regularidad en 
762 El gran número de sesiones extraordinarias convocadas para informar y debatir sobre los proyectos de los 
primeros PORN y PRUG del parque natural (aprobados en 1994) tuvieron buena culpa de ello.  
763 Baste, para ejemplificar lo dicho, referir el argumento empleado por su Presidente para justificar la 
ausencia de reunión alguna desde el 22 de diciembre de 1992 hasta el 28 de abril de 1994. Éste aludía al 
enfrentamiento institucional con el ICONA por la gestión que realizaba en las fincas “Lugar Nuevo” y 
“Contadero Selladores”, lo cual constituía –en opinión del Presidente- “motivo suficiente para no citar a 
sesión a la Junta Rectora hasta que tan lamentable situación no tuviera, al menos, posibilidades de solución 
real” (Acta de la reunión de 28 de abril de 1994, p. 4). El carácter participativo y consultivo de la Junta 
Rectora quedaba con ello, una vez más, puesto en entredicho.  
764 Aprobado mediante Orden de 23 de noviembre de 1998, donde se establecía el marco global de referencia 
para la posterior formulación de Reglamentos de Régimen Interior específicos para cada parque natural.  
765 Ampliable para el caso de cada parque natural en sus respectivos Reglamentos de Régimen Interior. De 
este modo, la Sierra de Hornachuelos ampliaba el mínimo a tres sesiones ordinarias al año, mientras que los 
Reglamentos de los restantes parques naturales –con la excepción de la Sierra Norte, para el que no hemos 
tenido constatación de su aprobación - se acogían de manera explícita a lo fijado por el Reglamento Tipo.  
890
Capítulo 6 
el régimen de sesiones; pese a lo cual se registraron determinadas carencias –en forma de 
años con ninguna o una sola reunión- en parques como la Sierra Norte –de manera 
sorprendente, a tenor de su mayor dinamismo con anterioridad a 1998-, la Sierra de 
Hornachuelos o Despeñaperros, junto a algunos repuntes positivos (principalmente a tenor 
del desarrollo de sesiones extraordinarias)   
En todo caso, puede colegirse, a la luz de todo lo expuesto, la existencia de una 
periodización ciertamente insuficiente durante el conjunto del lapso temporal analizado. 
En efecto, el desarrollo –mayoritario- de una o dos sesiones ordinarias al año, unido a la 
tendencia recurrente –confirmada al analizar la cronología específica de las sesiones- de 
concentración temporal de las mismas durante los últimos meses de cada anualidad766, no 
parecía hallarse en consonancia con un desarrollo verdaderamente efectivo de las 
funciones de participación, control y coordinación asignadas a las Juntas Rectoras.   
Dicha periodización cabe ponerla, por el contrario –y a nuestro juicio-, en relación 
directa con lo expuesto en páginas anteriores acerca del débil carácter participativo 
otorgado en la práctica a las Juntas Rectoras. Qué duda cabe, en este sentido, que la 
consolidación de las Juntas como meros órganos pasivos e informativos no requirió un 
régimen de sesiones distinto del efectivamente implementado. Incluso, puede pensarse que 
la escasa periodización de las reuniones suponía una asunción implícita de dicha realidad.  
Resultaron recurrentes, por ello, los incumplimientos de los compromisos 
adquiridos –por parte de los Presidentes de las Juntas Rectoras u otros responsables 
administrativos- de celebración de sesiones en una determinada fecha o siguiendo una 
periodización o régimen de sesiones definido, como fue el caso –éste último- de los dos 
parques naturales jiennenses767. No fue extraño, de hecho, el reconocimiento explícito de 
los incumplimientos, justificándolos en todo caso –desde la Presidencia de las Juntas- con 
argumentos de muy diversa índole y dudosa consistencia o credibilidad (procesos 
766 Lo que conllevó, por ejemplo, que entre 2003 y 2004 la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte 
estuviese casi un año sin reunirse, o –de manera más general- situaciones extremas en cuanto al retraso en la 
aportación de los documentos relativos a la gestión del parque; prueba de ello lo constituyó, por ejemplo, la 
presentación y aprobación del Programa Anual de Objetivos para 2004 en la sesión de 22 de octubre de ese 
mismo año (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte de 22 de octubre de 2004).   
767 En efecto, las Juntas Rectoras de los Parques Naturales Sierra de Andújar y Despeñaperros abordaron en 
el año 1998 (momento, como es bien sabido, de reestructuración normativa de los órganos) la definición de 
un régimen temporal de sesiones, a propuesta de los Presidentes de sendas Juntas. Dicho régimen –idéntico 
en ambos casos- se formulaba como sigue: “Tres sesiones ordinarias de la Junta Rectora al año, 
extraordinarias tantas como fuesen necesarias, y las reuniones de las Comisiones que la Junta Rectora 
considerase oportunas según las necesidades de gestión del Parque Natural” (Acta de la Junta Rectora del 
Parque Natural Sierra de Andújar de 27 de noviembre de 1998, p. 3; Acta de la Junta Rectora del Parque 
Natural de Despeñaperros de 23 de noviembre de 1998, p. 4). Huelga decir que ambos regímenes temporales 
fueron claramente incumplidos en ambos casos con posterioridad, tal como se ha venido exponiendo.    
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electorales que afectaban a diferentes miembros de las Juntas, dificultad de elaboración de 
Memorias hasta la culminación de proyectos o intervenciones de especial interés para el 
espacio protegido,...), argumentos que en numerosos casos no fueron compartidos por los 
sectores representados en los órganos colegiados768.  
Si los Plenos de las Juntas Rectoras de los parques naturales de Sierra Morena se 
caracterizaron –en términos globales- por su falta de dinamismo, ello resultó aún más 
acusado en el caso de las Comisiones de Trabajo, creadas –en teoría- como un instrumento 
de apoyo y asesoramiento de aquellos. Y es que pese a lo señalado en el Reglamento-Tipo 
de Régimen Interior y en los Reglamentos específicos de cada uno de los seis parques 
naturales769, tales Comisiones mostraron graves carencias a nivel de su funcionamiento 
efectivo770. Y ello por cuanto las Comisiones adolecieron de una estructuración muy 
similar en cuanto a su composición y funciones a la ya referida para las propias sesiones 
plenarias, lo que invalidaba en gran medida su eficacia y virtualidad. Una de las 
principales rémoras en este sentido vino dada por el establecimiento de sus miembros por 
cuotas según la propia composición del Pleno de las Juntas, y no atendiendo a criterios de 
768 Son diversas las referencias a este respecto que podemos encontrar en las actas de las Juntas Rectoras de 
los parques naturales mariánicos, sobre todo en dos de ellos: Sierra de Hornachuelos (Acta de la reunión de 
12 de diciembre de 2000, p.2; Acta de la reunión de 22 de mayo de 2002, p. 3) y Sierra de Andújar (Acta de 
la reunión de 28 de abril de 1994, p. 3; Acta de la reunión de 6 de octubre de 2000, p. 4).  
769 En efecto, el Reglamento-Tipo de Régimen Interior de 1998 contemplaba la creación de tales Comisiones, 
con la función de “la preparación y estudio de los asuntos que, en razón de su especialidad, les fuesen 
encomendados por el Pleno para el cumplimiento de sus funciones” (art. 27.1). El Reglamento-Tipo 
estipulaba además (art. 28) las Comisiones que se podían crear (Coordinación Administrativa; Permanente; 
de Infraestructura y Servicios; de Educación y Cultura; de Socioeconomía y Turismo; de Conservación; de 
Investigación), correspondiendo posteriormente a cada Junta Rectora –a través de su Reglamento de 
Régimen Interior- la fijación de aquéllas que mejor respondiesen a las peculiaridades y demandas de cada 
ámbito en particular.  
770 Con la excepción, bastante generalizada, de aquellas creadas específicamente para el estudio de los 
borradores de los PORN y PRUG de los respectivos parques naturales. A ello cabe añadir, con carácter más 
particular, la creación –pionera- de determinadas Comisiones en el seno de la Junta Rectora de algún parque 
mariánico con anterioridad a 1998 (es decir, durante la primera fase de las Juntas Rectoras); tal fue el caso de 
la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Acta de la reunión de 26 de abril 
de 1991), Parque Natural Sierra Norte (Acta de la reunión de 12 de marzo de 1992), y del caso, aún más 
significativo, de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar, que ya en una fecha ciertamente 
temprana (Junta Rectora de 6 de octubre de 1990) tuvo la iniciativa de crear cuatro Comisiones Informativas 
(Socioeconómica; Investigación; Cultura y Educación; Conservación; Infraestructura y Servicios), con el 
objetivo de “conocer y realizar un adecuado seguimiento de las distintas áreas de funcionamiento del 
Parque” (Acta de la reunión de 6 de octubre de 1990, p. 17); pero lo verdaderamente relevante de este último 
caso radica en que las actas sucesivas de dicha Junta Rectora reflejaron –a diferencia de lo acaecido en el 
parque onubense o sevillano- la puesta en conocimiento del Pleno de un amplio elenco de propuestas de 
actuación derivadas del trabajo de dichas Comisiones (lo cual denotaba, qué duda cabe, un gran dinamismo 
que –en el caso de este parque natural jiennense, y de manera casi excepcional en el conjunto de los parques 
naturales de Sierra Morena- tuvo una notable continuidad en el tiempo, perpetuándose incluso durante la 
segunda fase evolutiva de las Juntas Rectoras, ya que incluso con posterioridad a 1998 el Pleno de la Junta 




mayor rigor y coherencia a tenor de la propia temática de cada Comisión en particular771. 
No resulta difícil inferir, pues, la repercusión de ello en el débil carácter analítico y crítico 
mostrado en términos generales por tales Comisiones, cuyas escasas propuestas a los 
Plenos resultaron –además- de poco calado, aunque con loables excepciones.  
Son diversas las evidencias que hemos podido detectar a propósito de la 
inexistencia o la ineficacia de las Comisiones de Trabajo de las Juntas Rectoras de los 
parques naturales de Sierra Morena (con la principal excepción de lo acaecido en la Junta 
Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar772). Así por ejemplo, en el caso de la Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche, una de las Comisiones contempladas en su Reglamento de 
Régimen Interior –la de Socioeconomía y Desarrollo Sostenible, de especial trascendencia 
en un parque de los condicionantes del onubense- no se constituyó hasta el 10 de febrero 
de 2003, es decir, casi catorce años después de la declaración del parque natural y tres 
desde la publicación de su Reglamento de Régimen Interior773. En otros parques naturales, 
la situación se tornó aún más precaria, por cuanto las propias actas de las Juntas Rectoras 
muestran como las Comisiones no llegaron a constituirse y funcionar en la práctica; tal fue 
el caso de la Sierra Norte de Sevilla con posterioridad a 1998, lo que podría explicarse por 
la carencia de un nuevo Régimen Interior que actualizase al originariamente aprobado en 
1991774 y que hubiese podido dinamizar la estructura de las Comisiones. Otra muestra 
evidente de su falta de dinamismo la constituyó –para el caso de la Sierra de 
Hornachuelos- el reconocimiento administrativo de que las Comisiones previstas en su 
Reglamento de Régimen Interior775 no resultaban operativas en función del escaso número 
                                                 
771 A modo de ejemplo, cabe reseñar que 11 de los 16 miembros de la Comisión de Socioeconomía y 
Desarrollo Sostenible del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche pertenecían a las 
Administraciones públicas (autonómica y provincial) y partidos políticos, no incluyéndose –por el contrario- 
en la misma ni el Gerente de Promoción del parque ni otros agentes socioeconómicos esenciales como los 
representantes del Grupo de Desarrollo Rural Sierra de Aracena y Picos de Aroche o los propios alcaldes de 
los municipios afectados (Acta de la reunión extraordinaria constitutiva de la Comisión de Socioeconomía y 
Desarrollo Sostenible del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, de 10 de febrero de 2003).  
772 Véase nota nº 770.   
773 Resolución de 22 de noviembre de 2000, de la Dirección General de la Red de Espacios Naturales 
Protegidos y Servicios Ambientales, por la que se dispone la publicación del Reglamento de Régimen 
Interior de la Junta Rectora del Parque Natural de Aracena y Picos de Aroche (BOJA núm. 146, de 19 de 
diciembre).  
774 Concretamente en la reunión de la Junta Rectora de 4 de diciembre de 1991. En la siguiente reunión de la 
Junta (12 de marzo de 1992) se aprobó la creación de tres Comisiones de Trabajo (Urbanismo e 
Infraestructura; Recursos Naturales y Desarrollo Económico; Uso Público, Investigación, Educación y 
Cultura) que –junto a otras comisiones específicas y de carácter temporal creadas en el seno de la Junta- 
estuvieron funcionando hasta 1998. Es por ello, que la casi total ausencia de referencias a la existencia de 
Comisiones en las actas de la Junta Rectora posteriores a 1998 resultaba aún más sorprendente.  
775 Que eran las siguientes: Comisión de Coordinación Administrativa, Comisión Permanente, Comisión de 
Infraestructura, Desarrollo y Turismo, Comisión de Educación Ambiental y Participación Social, Comisión 
de Conservación e Investigación, y Comisión de Actividades Agrarias y Cinegéticas (Resolución de 8 de 
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de participantes en las mismas, por lo que se proponía que aquéllas se redujesen a dos: 
Comisión de Coordinación Administrativa y Comisión Permanente (Acta de la reunión de 
20 de diciembre de 2001, p. 3)776.  
 Esta última referencia alude, además, a una realidad que estimamos esencial para 
la comprensión en todo su alcance de lo que ha venido siendo el funcionamiento y la 
dinámica de las Juntas Rectoras de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza. 
Nos referimos a la asistencia a las mismas, indicador claramente sintomático del estado de 
estos teóricos órganos de participación.  
La Figura 6.12 (cuyos datos específicos se detallan en la Tabla 30 del Anexo) 
muestra un progresivo decrecimiento de los porcentajes de asistencia desde la constitución 
originaria de las Juntas Rectoras –1990- hasta los primeros años del siglo XXI, lo que se 
acompañaba de pequeños repuntes que no rompían en todo caso la tendencia general 
descendente. Dicha tendencia resulta aún más patente si se considera el desequilibrio 
existente entre los porcentajes de asistencia de las dos fases en la evolución de las Juntas 
Rectoras: así, mientras que el de 1990-1997 se situaba en un 72,64 % –superando el 70 % 
en todos los parques analizados-, con posterioridad a 1998 era de un 55,84% –solo 
sobrepasando el 60% en la Sierra Norte y situándose incluso por debajo del 50 % en algún 
caso, como la Sierra de Cardeña y Montoro- (Figura 6.13).  
Resulta, pues, fácilmente deducible que, pese a las teóricas pretensiones 
administrativas, el Decreto 239/1997 no supuso un verdadero acicate para una mayor 
participación en las Juntas Rectoras de los diferentes sectores representados en ellas y el 
consiguiente acercamiento de los mismos a la realidad de cada parque natural. Antes al 
contrario, los datos parecían reflejar un cada vez menor compromiso de participación en 
las Juntas, que se hizo especialmente evidente –para la totalidad de los parques naturales 
mariánicos- en la transición entre los dos siglos.  
Pero, ¿qué subyacía exactamente tras esta realidad? Un análisis –algo más 
detallado- de lo que vino siendo la participación por sectores puede aportar unas claves de 
indudable interés en relación con ello.  
enero de 2001, de la Dirección General de la Red de Espacios Naturales Protegidos y Servicios 
Ambientales, por la que se dispone la publicación del Reglamento de Régimen Interior de la Junta Rectora 
del Parque Natural Sierra de Hornachuelos –BOJA núm. 22, de 22 de febrero-).  
776 Que tampoco parecieron haber llegado a funcionar en la práctica a tenor de lo contenido en las Actas de la 
Junta Rectora del parque natural. De hecho, ya en la sesión de la Junta Rectora de 22 de mayo de 2002, un 
miembro de reconocido prestigio y conocimiento del parque natural achacaba la carencia de propuestas 
concretas en el seno de la Junta a la falta de verdadera voluntad para la puesta en funcionamiento de las 
Comisiones de Trabajo (Acta de la reunión de 22 de mayo de 2002, p. 7).  
894
Capítulo 6 
El contraste entre los datos de la primera y la segunda fase en la evolución de las 
Juntas Rectoras (Tablas 31 a 34) muestra un descenso de los porcentajes de asistencia de 
casi todos los sectores representados, siendo muy puntuales los casos en que tales 
porcentajes se mantuvieron o incrementaron. No puede hablarse, en este caso, de ningún 
sector cuyo porcentaje de asistencia experimentase un aumento significativo en los años 
posteriores a 1998777. Ahora bien, en este contexto general, resulta ciertamente sintomático 
el que los menores descensos correspondiesen –en términos globales- a los representantes 
de la Administración autonómica778. Ello, unido a la consabida mayoría de dichos 
representantes en la composición de las Juntas Rectoras, implicó –qué duda cabe- un 
creciente reforzamiento del papel de la Administración andaluza en las Juntas de los 
parques naturales de Sierra Morena, hecho éste que parecía hallarse en consonancia con las 
funciones desarrolladas en la práctica por las mismas.  
Fueron otros, por el contrario, los sectores que más bajaron su nivel de afluencia 
con respecto al periodo 1990-1997. Tal fue el caso, sobre todo, de los representantes no 
administrativos, ya que los Ayuntamientos mantuvieron –en términos generales- su 
asistencia en cotas similares. Entre los agentes que más acusaron el descenso se 
encontraron, por una parte, las organizaciones empresariales, sindicales y agrarias –con 
ejemplos absolutamente contundentes, como los de Sierra de Aracena y Picos de Aroche, 
Sierra de Cardeña y Montoro, y Sierra de Andújar-, y, por otra, las asociaciones 
ecologistas –con grandes pérdidas de asistencia igualmente, como en los dos parques 
cordobeses y en la Sierra de Andújar-. El contacto con diversos informantes miembros de 
las Juntas Rectoras y el análisis exhaustivo de sus actas nos ha permitido rastrear dos 
razones esenciales para el creciente absentismo manifestado por estos representantes.  
Éste se explicaba, primeramente, por un cierto desencanto de los sectores afectados 
en función de la escasa virtualidad de las Juntas como órganos de asesoramiento y 
colaboración en la gestión; un testimonio ciertamente elocuente de ello lo constituyó el 
abandono –temporal- por parte de los representantes de las asociaciones ecologistas de las 
Juntas Rectoras de los parques naturales cordobeses –Sierra de Hornachuelos y Sierra de 
Cardeña y Montoro- con objeto de mostrar su queja ante lo que entendían como 
inoperatividad de las mismas (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos de 12 de diciembre de 2000).  
777 Salvo, claro está, los de aquellos sectores no representados en las Juntas Rectoras antes de 1998, pero 
cuya participación ha resultado –tal como destacaremos algo más adelante- escasa en términos generales. 
778 E incluso, para el caso particular de la Sierra Norte, la asistencia de dichos representantes se vio 
notablemente incrementada con posterioridad a 1998.   
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Una segunda razón de peso, quizá menos evidente pero igualmente trascendente, 
alude a la cada vez menor vinculación de los representantes en las Juntas Rectoras a los 
territorios protegidos. La ya referida estandarización de la composición de las Juntas en el 
Decreto 239/1997 resultó decisiva a este respecto; y ello por cuanto contribuyó a soslayar 
los elementos de especificidad contemplados en el Decreto 11/1990, cuya composición 
había posibilitado –al menos- que los representantes de las organizaciones empresariales y 
agrarias fuesen agentes ligados al territorio; se aseguraba, con ello, un mayor grado de 
compromiso en lo que a la asistencia y participación en las Juntas respecta, el cual se fue 
perdiendo durante los años siguientes por parte de unos representantes cada vez menos 
concernidos –de manera directa- por los espacios en cuestión.  
En efecto, la escasa implicación de los miembros de las Juntas Rectoras con 
respecto a las propias áreas protegidas se ha hallado –a nuestro juicio- en la base de la 
débil asistencia que evidenciaron los nuevos sectores incluidos en las Juntas en 1998. 
Dicha asistencia fue algo superior en el caso de los denominados miembros de reconocido 
prestigio y conocimiento del parque natural, si bien en ningún caso llegó a las cotas que 
cabría esperar de una representación de ese perfil. Especialmente significativo resultó el 
bajo porcentaje en todos los parques de aquellos sectores que hemos agrupado en la 
categoría de otras asociaciones (representantes de partidos políticos y de organizaciones 
diversas –juveniles, vecinos, o consumidores-), cuya inclusión en las Juntas fue 
argumentado por la Administración autonómica como el mejor exponente del mayor grado 
de participación que se otorgaba a las mismas. La correlación entre sectores 
verdaderamente concernidos por el parque natural y participación en la Junta Rectora se 
antojaba más que evidente en este caso.  
Parece claro que la baja afluencia de los nuevos miembros de las Juntas Rectoras 
no denotaba más que el fracaso de la estructura funcional y de composición de las mismas 
desde 1998, donde el deseable incremento de la participación de los agentes más 
claramente ligados al territorio se vio reemplazada por el otorgado a unos representantes 
que adolecieron –por lo general- de un escaso conocimiento e interés por el mismo. 
La cada vez menor asistencia a las Juntas Rectoras fue de hecho constatada en el 
seno de los propios órganos de participación. Así por ejemplo, en la Junta del Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos –una de las más afectadas por esta realidad (Tabla 30)- se 
llegó incluso a solicitar al Presidente –por parte de diversos miembros- la remisión de 
escritos a las Administraciones y organismos cuyos representantes no asistían a las 




El creciente absentismo en las Juntas Rectoras de los parques naturales mariánicos 
–junto a la ya referida escasa periodización de las sesiones- constituyó, qué duda cabe, una 
rémora de primer orden para el logro de un aceptable grado de continuidad en el 
tratamiento y seguimiento de las cuestiones de mayor interés para la gestión de los 
espacios en cuestión779. Y, en un sentido más general, dicho absentismo constituyó el 
mejor reflejo de la situación que a nivel de composición, funciones y funcionamiento vino 
singularizando en términos globales a esos órganos durante el periodo analizado. 
Fenómenos como una composición desequilibrada y escasamente crítica, una vertiente 
participativa casi testimonial, o el escaso número de sesiones fueron creando un poso de 
desencanto y falta de compromiso que tuvo una de sus manifestaciones más directas y 
evidentes en la parca asistencia a las reuniones de las Juntas Rectoras.  
Magnífico testimonio de ello lo constituye –como se apuntó líneas atrás- el 
abandono de las Juntas Rectoras de los dos parques naturales cordobeses por parte de los 
sectores ecologistas. Encontramos, en las razones esgrimidas para ello, un buen compendio 
de la situación que se ha tratado de caracterizar a lo largo de estas páginas:   
 
Con respecto a la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, 
los ecologistas aludían a la necesidad de “garantizar el funcionamiento y 
operatividad del órgano de participación social que la normativa establece”, 
demandando para ello –entre otros aspectos- el “hacer valer el Reglamento de 
Régimen Interior de la Junta Rectora en lo relativo a la periodicidad y 
regularidad de las sesiones o reuniones, en la creación de las comisiones de 
trabajo, y la presentación a su debido tiempo del Plan de Objetivos y 
Actuaciones, etc...” (Acta de la reunión de 12 de diciembre de 2000, p. 2).  
 
En todo caso, más allá de todos los aspectos que a nivel de estructura, dinámica y 
operatividad de las Juntas Rectoras se han expuesto a lo largo de las últimas páginas, en el 
Capítulo 7 se incorporarán muy diversas referencias sobre aspectos tratados en el seno de 
las Juntas, relativos a las medidas e iniciativas de gestión de los parques naturales, que 
serán abordadas en dicho Capítulo nuclear de nuestro trabajo.  
                                                 
779 A lo que coadyuvó otra realidad fundamental, como fueron los constantes cambios en las personas que 
vinieron representando a una determinada administración, entidad o asociación en las Juntas. Hemos podido 
rastrear, incluso, algunas reclamaciones de miembros de algunas Juntas en el sentido de demandar la 
asistencia de los responsables directos de las diferentes Administraciones a las reuniones (Acta de la reunión 
de 16 de diciembre de 1999 de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte, p. 5; Acta de la reunión de 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































6.3. EL ENTRAMADO PLANIFICADOR: ANÁLISIS CRÍTICO.  
 
La planificación surge ante todo como una necesidad, derivada de la pretensión 
de tratar de lograr la ordenación y adecuada gestión de un territorio dado. En una etapa 
aún temprana de la trayectoria planificadora en España, se hablaba ya de ella como “un 
proceso sistemático y continuo de pensamiento encaminado a alcanzar objetivos 
estipulados”, encontrándose, por tanto, “orientada al futuro, a influenciar los sucesos 
por ocurrir” (Machado, 1982, 241).  
La propia dimensión procesual que se asigna a la planificación la descarta como 
una realidad unitaria, hecho éste especialmente evidente a propósito de la planificación 
territorial y ambiental. En concreto, para el caso de la planificación y gestión de los 
espacios protegidos ello es así por cuanto ésta comporta la realización de muy diversas 
funciones (sobre todo en el caso, obviamente, de aquellos espacios de mayor 
complejidad), que deben ser desarrolladas a través de instrumentos que han de tener 
contenidos y determinaciones específicas (Caggiano, 1989).  
En este sentido, los instrumentos de planificación de los parques naturales 
andaluces han venido siendo –como es bien sabido- el PORN, el PRUG, el PDS (los 
tres según las estipulaciones legales estatal y autonómica), así como el PUP, no 
contemplado en la normativa pero crecientemente consolidado como entidad 
planificadora propia para los mismos780. Más allá de la inclusión o no de dichos 
instrumentos en la normativa, puede establecerse –tal como se apuntó al presentar el 
modelo de gestión del Parque Natural andaluz- una distinción primaria en función de su 
propio carácter y contenido, entre aquellos básicos (PORN y PRUG) y aquellos otros 
que adolecen de un sesgo más claramente complementario (PDS y PUP).  
 El carácter básico propio de los PORN y PRUG de los parques naturales 
andaluces781 se justifica por el hecho de que éstos se ocupan de la ordenación y 
regulación de la totalidad de recursos, usos, aprovechamientos y actividades que de 
manera real o potencial se encuentran presentes en los ámbitos protegidos. Resultan 
imprescindibles para el adecuado desenvolvimiento de las áreas protegidas, y, de ahí, la 
                                                 
780 La Estrategia de Acción para la Gestión del Uso Público en la RENPA (2003) así lo ratificaba.  
781 Carácter que ha sido asimismo remarcado en diversas aportaciones (Novillo y Romero, 2003; o los 
Anuarios de EUROPARC-España) en contraposición a los restantes instrumentos planificadores 
aplicables a los parques españoles.  
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importantísima dotación con que han contado en este sentido los parques andaluces, 
generalizada a la práctica totalidad de los mismos desde 1994.  
Más tardío fue, por el contrario, el desarrollo de los PDS y PUP, lo que 
constituye una prueba inequívoca de su consideración –desde las propias instancias 
administrativas- como instrumentos complementarios, más característicos de una 
segunda fase en la dotación planificadora de estos espacios protegidos. Y ello a tenor 
del propio sesgo y contenido de tales instrumentos, de índole más específica –al menos 
sobre el papel-, enfocada al fomento de dos de las grandes líneas de acción de los 
parques naturales andaluces –el desarrollo endógeno y el uso público-, a partir de la 
profundización en las directrices más genéricas contenidas en la planificación básica.  
Esta distinción primaria –que nos permitirá articular nuestra exposición a lo 
largo de los epígrafes que siguen- no es óbice para que el conjunto de los instrumentos 
planificadores de los parques naturales andaluces respondiese a la dimensión procesual 
antes apuntada y las indudables implicaciones que ella conlleva. Ya Caggiano (Ibídem) 
señalaba como caracteres esenciales de todo proceso planificador la integridad y la 
continuidad. En efecto, la planificación de los parques no puede concebirse como un 
conjunto de planes independientes, sino que conforma un todo, a modo de un sistema 
planificador complejo, continuo y en teoría perfectamente estructurado. Esta realidad, 
puesta de manifiesto por muy diversos autores (Troitiño, 1995; Schmidt, 1995; 
Azcárate, 1998; Múgica et al., 1998; Gómez-Limón et al., 2008), fue bien sintetizada 
por Castanyer que, refiriéndose al sistema planificador definido en Andalucía por la Ley 
2/1989, señalaba que los instrumentos de planificación “deben considerarse de forma 
conjunta (...) Hay que pensar en términos de proceso de planificación y no de planes 
separados” (1991, 18).  
Este autor incorporaba en su afirmación una exigencia trascendental de dicho 
proceso: la coherencia. Ésta remitía al papel que en el marco del propio proceso 
correspondía a los diferentes instrumentos, resultando, pues, evidente la necesidad de 
una coordinación entre planes, a partir de una nítida delimitación y armonización de sus 
contenidos y funciones.  
Dicha exigencia resultaba especialmente pertinente para los dos grandes 
instrumentos de planificación básica (PORN y PRUG), en virtud de su propio carácter 
integral. No han sido, en efecto, pocos los elementos de conflictividad en este sentido, a 
partir de la carencia de una conceptualización clara y precisa –en la legislación 
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española- del alcance y contenidos de sendos instrumentos782, realidad ésta que, además, 
se vino manifestando de manera especialmente acusada en el contexto andaluz783.  
El análisis pormenorizado que se ofrece a continuación trata de profundizar en 
esta cuestión fundamental. De este modo, partiendo de la consideración –y 
cuantificación- de la privilegiada situación andaluza en el contexto de la dotación 
planificadora en España, se abordará la repercusión que en el caso andaluz ha tenido la 
notable indefinición patente a escala estatal en el panorama de la planificación básica de 
los parques. Tras el análisis sistemático de los contenidos de los PORN y PRUG de los 
parques naturales andaluces –con especial hincapié en las relaciones entre los mismos, 
sus logros y carencias-, un segundo bloque de análisis se orientará al estudio de los 
contenidos y aportaciones de los planes aprobados para los parques de Sierra Morena, 
según una estructuración en grandes bloques temáticos: objetivos, zonificación, 
normativa y líneas de actuación. No se obviará, por último, la consideración 
particularizada de los instrumentos de planificación complementaria, PDS y PUP.  
6.3.1. Los instrumentos básicos de planificación (PORN y PRUG) de 
los parques naturales andaluces: una visión de conjunto.  
6.3.1.1. Los parques naturales andaluces como espacios pioneros en la 
dotación planificadora en el contexto español.  
Una realidad incuestionable, que se ha venido reiterando a lo largo de todo este 
trabajo y que singulariza sobremanera a la extensa red de parques naturales andaluces, 
estriba en su extraordinaria dotación en materia de planificación básica. En todo caso, la 
verdadera dimensión y relevancia de dicha realidad se ratifica al aportar datos y 
variables en relación con ello.  
782 Tanto en la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los espacios Naturales y la Flora y 
Fauna Silvestres, como en la más reciente Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la 
Biodiversidad, que reemplazó a la anterior (véase Capítulo 3, epígrafe 3.2.2.1).  
783 Muy diferente fue, por el contrario, el caso de los PDS y PUP de los parques naturales andaluces, 
perfectamente delimitados –al menos en teoría- de los PORN y PRUG por su sesgo marcadamente 
sectorial. Ello no implica, sin embargo, que tales instrumentos hubiesen contado con una formulación 
completa y precisa de sus funciones y contenidos. De hecho, ello no ha sido así para los PDS, como podrá 
verificarse en este mismo Capítulo (epígrafe 6.3.3.1). Distinta fue la casuística de los PUP, que han 
gozado de un mayor grado de precisión a partir de la conceptualización contenida en la Estrategia de 
Acción para el Uso Público en la RENPA, si bien los contenidos de los planes aprobados no han 
respondido en todos sus términos a lo dispuesto en dicho documento (véase el epígrafe 6.3.3.2).  
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Como se sabe, en 1994 se aprobaron sucesivamente los PORN y PRUG de 19 de 
los 22 parques naturales entonces existentes, y en 1997 para otro más (Entorno de 
Doñana). Pese a la elaboración del PORN con posterioridad a la propia declaración del 
espacio protegido –contrariamente al mandato de la Ley 4/1989784-, el contraste con 
otras situaciones regionales permite valorar como muy importante la iniciativa 
andaluza, al menos desde un punto de vista cuantitativo.  
Así, para el año 1997, las cifras relativas al grado de aprobación de instrumentos 
de planificación de los parques españoles contrastaban claramente con las de los 
parques naturales de Andalucía: sólo el 41,44 % de los espacios declarados como 
Parque Natural –o figuras similares o asimilables- en el conjunto del país disponían de 
PORN, mientras que el 45 % contaban con plan de gestión aprobado; pero, además, tan 
sólo 29 parques tenían aprobado tanto el PORN como el PRUG, de los que 20 –como se 
ha apuntado- eran andaluces (Múgica et al., 1998).  
Otro factor a tener en cuenta es el concerniente al lapso temporal transcurrido 
entre la declaración del espacio y la aprobación de los instrumentos planificadores 
básicos. Partiendo de la admisión –como una práctica habitual en la casi totalidad de las 
regiones españolas- de la redacción y aprobación de los PORN con posterioridad a la 
declaración del espacio protegido, el Plan de acción para los espacios protegidos del 
Estado español llegó incluso a apuntar que, en términos globales, “el proceso de 
elaboración de los PORN se dilataba en el tiempo hasta seis años, en algunos casos 
más, antes de que fuesen aprobados” (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002, 37). Esta 
realidad situaba a los parques naturales andaluces –cuyo desfase en este sentido se situó 
en torno a los cinco años- como espacios en cierto modo privilegiados en un contexto en 
todo caso claramente negativo785.  
Más tarde, ya en los primeros años del siglo XXI, se registró una lógica mayor 
generalización de la dotación de los instrumentos de planificación básica en el conjunto 
del país (Múgica et al., 2006; 2008786). Con todo, aún resultaban perceptibles ciertas 
784 Véase Capítulo 3, epígrafe 3.2.2.1.  
785 Dicha percepción se ratificaba, además, para los planes de gestión, para los que el mismo Plan de 
acción apuntaba que “el tiempo medio desde la declaración de un espacio natural hasta la aprobación de 
su plan de gestión es en la mayoría de los casos superior a cinco años, y en ocasiones superior a los diez 
años” (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002, 39).  
786 No utilizamos la referencia de los dos Anuarios de EUROPARC-España del estado de los espacios 
naturales protegidos más recientes –correspondientes a los años 2009 y 2011 (Múgica et al., 2010; 
2012)-, ya que los datos sobre PORN y PRUG aprobados se expresan en superficie protegida –y no en 
número de espacios-, resultando por ello escasamente representativos (sobre todo en cuanto a su 
posibilidad de contraste con los datos aportados por Anuarios anteriores).   
904
Capítulo 6 
lagunas en aquellos espacios declarados bajo la categoría de parque –en sus diferentes 
modalidades-, más acusadas para el PRUG (en 2007 el 49,1 % de los parques que lo 
requerían aún no disponían de instrumento de gestión alguno) que para el PORN 
(solamente el 12 % de los parques carecía del mismo). Los parques naturales andaluces, 
por su parte, contaban para entonces todos ellos con PORN aprobados, y solamente uno 
carecía aún de PRUG787.  
Junto a ello, especialmente significativo –en términos más estrictamente 
cualitativos- ha resultado el proceso de actualización de la planificación básica en los 
parques naturales andaluces. Dicho proceso se concretó primeramente en la iniciativa de 
renovación de los PORN y PRUG vigentes desde la década de los noventa, iniciativa 
necesaria a tenor de la limitada vigencia de los mismos788 y que se vio consumada 
durante el periodo 2003-2006 (con la aprobación de los nuevos PORN y PRUG de la 
práctica totalidad de los parques naturales789, entre ellos los seis de Sierra Morena). Una 
vez más, la comparativa con la situación detectable en otras Comunidades Autónomas 
españolas  situaba a Andalucía como una región absolutamente pionera también en este 
sentido. Así, en 2005 tan sólo 15 parques en todo el territorio nacional –al margen de 
los andaluces- habían visto renovados los PORN originariamente aprobados para los 
mismos (Múgica et al., 2006)790. El proceso de renovación de los PRUG también vino 
mostrando un carácter esencialmente puntual a escala nacional791, hecho éste que, unido 
a todo lo señalado en párrafos anteriores, debe llevarnos a resaltar en su justa medida el 
gran alcance y significación de la iniciativa andaluza en lo que a la dotación de 
planificación básica en los parques naturales se refiere.  
787 El Parque Natural Sierras de Alhama, Tejeda y Almijara carecía aún de plan de gestión en el momento 
de redactar estas líneas.  
788 De ocho años para los PORN y cuatro para los PRUG, prolongada, sin embargo, en este último caso 
(hasta la aprobación de nuevos PRUG) en virtud de lo establecido en el Decreto 73/2000, de 21 de 
febrero, sobre prórroga de la vigencia y formulación de determinados Planes Rectores de Uso y Gestión 
de parques naturales.  
789 Con la sola excepción de aquellos parques naturales marcados por otros plazos diferentes: Sierra de 
Cazorla, Segura y Las Villas (cuyos PORN y PRUG fueron aprobados por Decreto 227/1999, de 15 de 
noviembre), Estrecho (con PRUG aprobado por Decreto 262/2007, de 16 de octubre), y Sierras de 
Alhama, Tejeda y Almijara (parque que –tal como se ha referido en una nota anterior- no contaba aún con 
PRUG aprobado en el momento de redactar estas líneas).  
790 Más en concreto dos parques naturales y dos parques rurales en Canarias, un parque regional en la 
Comunidad de Madrid, seis parques naturales en Cataluña, y otro –respectivamente- en el País Vasco, 
Comunidad Valenciana, Extremadura y Baleares (según los datos del Anexo VI del Anuario 
EUROPARC-España del estado de los espacios protegidos 2005, actualizado a 31 de diciembre). 
791 Proceso limitado –al margen de la región andaluza- a un parque natural en Aragón, Asturias, 
Cantabria, Navarra y País Vasco, dos en la Comunidad Valenciana, un parque rural en Canarias y un 
parque regional en Madrid (según la información contenida en el Anexo VII de la publicación citada en la 
nota anterior).     
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En todo caso, debe aclararse –para el caso del PORN- que algunas normativas 
autonómicas asignaban una vigencia indefinida a dicho instrumento –previendo tan solo 
la modificación o revisión de los mismos, cuando existiesen circunstancias que así lo 
justificasen792-, praxis ésta que fue asumida en el caso de los PORN andaluces tras el 
proceso de actualización de los mismos durante los primeros años del siglo XXI. De 
hecho, más recientemente, durante el bienio 2011-2012, se ha emprendido una nueva 
fase del proceso de actualización de la planificación básica de los parques naturales; una 
fase que –en virtud de lo referido- ha resultado aplicable tan solo a los PRUG, 
ejecutándose la prórroga de los planes aprobados en 2003 y 2004 –tras la culminación 
de su periodo de vigencia de ocho años-, a la espera de la aprobación de los nuevos 
instrumentos planificadores que reemplazasen a los prorrogados.  
6.3.1.2. La confusión en torno al alcance y contenido de los planes.  
El indudable logro que para los parques naturales andaluces ha supuesto el 
contar con una completa y actualizada dotación planificadora lleva, en todo caso, al 
necesario cuestionamiento acerca de cuáles han sido los grandes contenidos y 
aportaciones de los PORN y PRUG aprobados para los mismos.  
Esta cuestión, ya planteada –con un sentido global- por algunos de los autores 
que desde los pasados años noventa se preocuparon por la planificación de los espacios 
protegidos (Castanyer 1991; Troitiño, 1995; Azcárate, 1998; Múgica y Gómez-Limón, 
Coords., 2002; Novillo y Romero, 2003; Gómez-Limón et al., 2008) adquiere una 
especial relevancia por cuanto ya se ha anticipado con anterioridad la existencia –en el 
panorama español- de un cierto grado de confusión e indeterminación a propósito de 
qué es lo propio y específico de cada uno de esos dos instrumentos, es decir, del plan de 
ordenación y del plan de gestión. Esta realidad, constatada por nuestra parte con nitidez 
para el caso andaluz, posee su fundamento en los indudables elementos de 
conflictividad que han resultado casi consustanciales a la planificación de las áreas 
protegidas en España durante los últimos lustros, y, de manera especialmente acusada, 
desde 1989.  
Previamente a ese año, el único instrumento concebido para la planificación de 
los espacios protegidos había sido el PRUG, consolidado como documento básico para 
792 Tal fue el caso de Baleares, Castilla y León, Madrid, Murcia, Navarra, País Vasco, La Rioja y 





la gestión de los parques nacionales desde 1978793. La orientación de los primeros 
instrumentos que fueron siendo aprobados parecía estar clara, al menos en sus grandes 
elementos estructurantes: establecimiento de una zonificación del espacio e 
incorporación de una regulación de los usos y actividades de las áreas protegidas, así 
como de sus líneas de actuación fundamentales (Machado, 1991).  
No obstante, su carácter de documentos únicos y la necesidad –por ende- de que 
tales planes atendiesen a muy diferentes frentes u objetivos repercutió en que el PRUG 
se conformase en un principio como una figura planificadora escasamente definida en 
cuanto a su contenido y metodología, mostrando evidentes disparidades entre las 
diferentes leyes de parques nacionales (Machado, 1982). A ello contribuyó asimismo, 
de manera decisiva, la ausencia de una normativa general que sirviese de referencia 
sólida y estable al respecto794, germen de una práctica planificadora ciertamente 
desordenada (Caggiano, 1989).  
La aparición –casi simultánea- de los hitos normativos estatal y andaluz en 1989 
no contribuyó, sin embargo, a modificar sustancialmente dicha praxis, que, muy al 
contrario, se vio perpetuada e incluso acentuada.  
La Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y la 
Flora y Fauna Silvestres creó –como se sabe- el PORN, en tanto que instrumento básico 
para la ordenación de los recursos y espacios naturales españoles, a lo que se añadía la 
necesaria elaboración de los PRUG para los espacios declarados como parques. Sendas 
disposiciones fueron obviamente asumidas por la Ley andaluza 2/1989, que señaló por 
tanto a los PORN y PRUG como instrumentos de planificación obligatorios para los 
parques naturales declarados en la región.  
Pese a ello, la convivencia entre PORN y PRUG no resultó todo lo armoniosa 
que hubiese sido deseable, evidenciado ya desde un principio importantes distorsiones 
(García, 1998). La ausencia de un marco legal suficientemente explícito fue, una vez 
                                                 
793 Véase el Capítulo 3, epígrafe 3.1.2. 
794 Ésta se limitó al Real Decreto 2676/1977, de 4 de marzo, por el que se aprobaba el Reglamento para la 
aplicación de la Ley 15/1975, de 2 de mayo, de Espacios Naturales Protegidos; dicho Reglamento 
establecía en su artículo 6 –relativo a los parques nacionales- que el ICONA “fijaría mediante un plan 
director las actuaciones y medidas necesarias para salvaguardar las características y valores que 
motivaron su creación, facilitar el acceso para su uso, disfrute, contemplación y aprovechamiento 
ordenado de sus producciones e impedir los actos que directa o indirectamente pudiesen producir su 
destrucción, deterioro o desfiguración” (Machado, 1982, 245). El propio autor reconocía explícitamente 
que la norma general se limitaba a estas disposiciones básicas, siendo posteriormente las diferentes leyes 
de creación y reclasificación de parques nacionales las que introdujeron ya el concepto de Plan Rector de 
Uso y Gestión y desarrollaron sus contenidos y determinaciones específicas, lo que se constituyó en el 
germen de las disparidades que al respecto se fueron consolidando.  
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más, clave para ello. Puede apuntarse en este sentido –y como realidad básica- a una 
acusada indeterminación normativa acerca de lo que es un PORN y un PRUG, lo cual se 
ha visto agravado, a su vez, por los evidentes incumplimientos de los mandatos legales.  
Ya se refirieron, en otro punto de este trabajo795, algunos de los rasgos esenciales 
que contribuyeron a configurar los PORN como uno de los instrumentos más singulares 
del panorama planificador español, a partir de la definición de los mismos recogida en 
la Ley 4/1989 y posteriormente ratificada con la Ley 42/2007. Su originalidad se 
sustentaba, sobre todo, en su carácter de instrumento de diagnóstico territorial en 
aquellas zonas para las que se elaborase, acompañado del establecimiento de las 
medidas de conservación que el propio PORN señalara, las cuales podían vincularse o 
no a la declaración de un área protegida796. La escasa concreción acerca de dónde o 
cuándo aplicarlo sólo contaba, como se sabe, con una salvedad, como es la relativa a la 
obligatoria elaboración y aprobación del PORN de la zona con carácter previo a la 
declaración de parques y reservas.  
Fue, no obstante, la propia praxis seguida en el contexto español –y de la que 
Andalucía no constituyó una excepción- la que llevó a una clara desvirtuación de la 
concepción legal de dicho instrumento. Y ello no sólo porque su aplicación se limitase 
casi en exclusiva a los espacios protegidos (Schmidt, 1995)797, sino sobre todo por la 
generalización de su elaboración ulterior a las propias declaraciones de aquéllos (con 
varios años incluso de desfase, como se apuntó páginas atrás) lo que convertía de hecho 
795 Capítulo 3, epígrafe 3.2.2.1.  
796 La propia formulación del contenido mínimo reservado a los PORN en la Ley 4/1989 así lo ratificaba: 
“a) Delimitación del ámbito territorial objeto de ordenación y descripción e interpretación de sus 
características físicas y biológicas; b) Definición del estado de conservación de los recursos naturales, los 
ecosistemas y paisajes que integran el ámbito territorial en cuestión, formulando un diagnóstico y una 
previsión de su evolución futura; c) Determinación de las limitaciones generales y específicas que 
respecto de los usos y actividades hayan de establecerse en función de la conservación de los espacios y 
especies a proteger, con especificación de las distintas zonas en su caso; d) Aplicación, en su caso, de 
alguno de los regímenes de protección establecidos en los Títulos III y IV; e) Concreción de aquellas 
actividades, obras e instalaciones públicas o privadas a las que deba aplicárseles el régimen de evaluación 
previsto en el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluación de Impacto Ambiental; 
f) Establecimiento de criterios de referencia orientadores en la formulación y ejecución de las políticas
sectoriales y ordenadores de las actividades económicas y sociales, públicas y privadas” (artículo 4.4.).  
797 Hasta 2005 fueron muy puntuales –a nivel nacional- los casos en que los PORN se utilizaron para la 
ordenación de los recursos naturales de territorios extensos, que excedieran ampliamente los límites de los 
espacios protegidos. En el Plan de acción para los espacios naturales protegidos del Estado español 
(Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002) se aludía, como principales ejemplos de ello hasta la fecha, al 
PORNA (Plan de Ordenación de los Recursos Naturales de Asturias, aprobado en 1994), al PORN de la 
Cuenca Hidrográfica de la Albufera de Valencia, y a los PORN canarios, que fueron incorporados desde 
1994 a los Planes Insulares de Ordenación. Una iniciativa de esta índole se ha planteado igualmente en 
Andalucía, a partir de la elaboración de los PORN para los terrenos forestales de las ocho provincias de la 
región; dicha iniciativa, planteada en cumplimiento de lo estipulado en el artículo 7 de la Ley Forestal de 
Andalucía, de 15 de junio de 1992, no se había aún materializado en los primeros años del nuevo siglo, 
pese a las continuas referencias a su elaboración ya desde mediados de la década de los noventa.  
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a los PORN en instrumentos para la ordenación a posteriori de los recursos naturales de 
las áreas ya protegidas.  
No se ha puesto en cuestión, pese a ello, su potencia normativa y 
planificadora798. De este modo, a partir de lo dispuesto en la Ley 4/1989, se destacó del 
PORN su carácter de cabecera planificadora o documento marco (Castanyer, 1991; 
Troitiño, 1995; Schmidt, 1995), en tanto que define “el marco general dentro del que 
deben operar no sólo el resto de los instrumentos de planificación específicos del 
espacio, sino también los relativos a la ordenación urbanística o cualquier tipo de 
planificación sectorial que le afecten directa o indirectamente” (Múgica et al., 2005, 
31). Ahora bien, cabe plantearse cómo se fue compatibilizando dicho carácter –sobre 
todo en relación al PRUG- con el hecho de que se conformase en la práctica como un 
documento para la ordenación a posteriori de los recursos naturales, lo que sin duda 
afectó a su doble dimensión en tanto que instrumento para la delimitación y diagnóstico 
del ámbito territorial así como para el establecimiento del régimen de protección que 
procediese.  
Si se consideran sendas exclusiones, el contenido efectivo de los PORN –según 
lo estipulado en la parca regulación de la Ley estatal 4/1989- se limitaba tan sólo a dos 
disposiciones esenciales: la “determinación de las limitaciones generales y específicas 
que respecto de los usos y actividades hubiesen de establecerse en función de la 
conservación de los espacios y especies a proteger, con especificación de las distintas 
zonas en su caso”, acompañado del “establecimiento de criterios de referencia 
orientadores en la formulación y ejecución de las diversas políticas sectoriales que 
incidiesen en el ámbito territorial” (artículo 4.4.). La simple lectura de esta 
conceptualización normativa permite reparar en su vaguedad e inconcreción, lo que 
llevó incluso a algún autor a afirmar, de manera muy elocuente, que “con la Ley 4/89 
los PORN podían ser bastantes cosas diferentes” (Martínez, 1998, 105)799.  
Con todo, la ulterior aportación de la Ley 42/2007 tampoco resultó 
especialmente significativa en este sentido; en efecto, su artículo 19 recoge unos 
798 Que encuentra su justificación, en el artículo 5 de la Ley 4/1989, donde se establecía su obligatoriedad 
y ejecutividad en todas las materias reguladas por dicha Ley –constituyendo sus disposiciones un límite 
para cualquier otro instrumento de planificación territorial o física-, además de su carácter indicativo con 
respecto a aquellas normas o planes de naturaleza sectorial.  
799 Esta misma autora apunta como hipótesis explicativa de la indefinición de la regulación de los PORN 
en la Ley 4/1989 el hecho de que sus contenidos debían haber sido objeto de una “posterior ampliación y 
determinación más clara por medio de unas Directrices que nunca se promulgaron” –refiriéndose a las 
Directrices para la Ordenación de los Recursos Naturales previstas en el artículo 8 de la Ley- (Martínez, 
1998, 105).  
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contenidos mínimos prácticamente idénticos para los PORN, tan sólo con añadidos 
puntuales, como la necesidad de incluir una memoria económica de los costes e 
instrumentos financieros previstos o la “determinación de los criterios para la 
conservación, protección, restauración y uso sostenible de los recursos naturales y, en 
particular, de los componentes de la biodiversidad y geodiversidad en el ámbito 
territorial de aplicación del Plan”, aspecto –éste último- que, pese a su novedad, no 
parecía conformarse como un argumento suficiente para la superación de la indefinición 
conceptual ya patente desde la Ley 2/1989.  
Pero si la indefinición de los PORN resultaba grave por sí misma, aún más lo era 
en lo que respecta a su armonización con el PRUG, instrumento del que tanto la Ley 
4/1989 (artículo 19.1) como posteriormente la Ley 42/2007 (artículo 30.5) se limitaban 
a esbozar que en él “se fijarían las normas generales de uso y gestión del parque”.  
La evidente inconcreción legal se acompañó –además- de la ausencia de un 
marco conceptual común que hubiese podido contribuir a definir y delimitar el alcance 
y contenidos de los PORN y PRUG a nivel estatal (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 
2002). Se trataba de una rémora de especial trascendencia para el adecuado 
desenvolvimiento de la planificación básica de los parques españoles, como de hecho se 
había advertido con nitidez por parte de algunos autores; así por ejemplo Novillo y 
Romero (2003) incidían en la necesidad de utilización de unos mismos criterios para la 
elaboración de los instrumentos básicos de planificación, apresurándose a aclarar que 
para ello “no era suficiente con los contenidos mínimos que marcaba la Ley, sino que 
era necesario el establecimiento de una serie de criterios y metodologías de trabajo” 
(Ibídem, 167).  
La especial pertinencia de ello –para los espacios protegidos en general y los 
parques muy en particular- se justificaba plenamente al considerar los grandes 
elementos de confusión que podían advertirse y sistematizarse para los PORN y PRUG 
elaborados y aprobados desde la década de los noventa, pudiendo destacar los 
siguientes:  
• Objetivos: resultaba obligada la necesidad de aclarar su carácter y grado de
concreción para cada uno de los dos instrumentos planificadores en cuestión.
• Zonificación: el elemento de confusión radicaba en su incorporación o no a
ambos instrumentos, y, en caso afirmativo, los criterios a aplicar en cada caso





• En cuanto a la normativa, no se había especificado el carácter de las normas a 
incluir en cada plan ni la posible compatibilidad entre ellas. Así por ejemplo, la 
referencia a los usos y actividades a propósito de la normativa a incluir en el 
PORN introducía un evidente elemento de confusión con lo que había venido 
siendo característico de los PRUG con anterioridad de 1989 (la regulación 
específica de los usos y actividades en el ámbito protegido), aspecto éste que, sin 
embargo, la legislación española no había acertado a desentrañar.   
• Un último aspecto clave aludía a la inclusión –o no- de una previsión de 
actuaciones para el espacio protegido, debiendo discernir el carácter de la misma 
y su ubicación en el marco de la planificación básica de los parques españoles.   
Son varios, en relación con ello, los testimonios que hemos podido rastrear y que 
denotan bien a las claras la confusión reinante a propósito de la delimitación y adecuada 
compatibilidad entre PORN y PRUG.  
Castanyer (1991) –al que dedicaremos una especial atención por su referencia 
específica al caso andaluz- dejaba entrever, primeramente, una evidente imprecisión 
acerca de la regulación que debía introducir el PORN. Las palabras que siguen lo 
muestran bien a las claras:   
 
El PORN “no puede pretender regular con detalle todas las materias. 
Con respecto a muchas de las mismas deberá limitarse a establecer 
criterios y objetivos, fijando los parámetros dentro de los que deban 
desenvolverse el resto de instrumentos. En algunos aspectos, sin 
embargo, conviene que el PORN alcance un nivel considerable de 
detalle, y llegue a formular determinaciones directamente aplicables, 
porque la exigencia de protección de los recursos naturales, ecosistemas 
y paisajes hace imperativo establecer normas que impidan la 
desaparición o deterioro de los mismos, sin que quepa esperar al 
posterior desarrollo mediante otros instrumentos” (Castanyer, 1991, 19). 
 
El PRUG, por su parte, debía limitarse a lo que el propio Castanyer consideraba 
como “temas propios del funcionamiento de un espacio natural” (Ibídem, 20), como 
eran la investigación, el uso público, y la conservación, protección y mejora de los 
valores ambientales. No obstante, este instrumento se vería igualmente afectado en su 
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contenido por la propia vaguedad del PORN, como cabe fácilmente deducir del 
fragmento que exponemos a continuación:  
 
“En la medida en que el PORN haya regulado con cierta profundidad los 
usos no ligados a los recursos naturales (uso urbanístico, industrial...), el 
PRUG no entrará a regular tales materias y se concentrará en las que le 
son propias. Solamente si el PORN careciera de previsiones o éstas no 
tuvieran la profundidad necesaria deberá el PRUG entrar a regular 
materias no ligadas directamente a la utilización del parque como tal” 
(Ibídem, 20).  
 
Es decir, el contenido del PRUG podría variar en función de las propias 
mutaciones que experimentase el documento marco que es el PORN.  
  La indeterminación a propósito de la regulación a incluir en sendos 
instrumentos vino siendo una constante desde 1989. Por ejemplo, otros autores 
señalaron como característico del PRUG, a diferencia del PORN, su débil componente 
normativo, definiéndolo como “un documento eminentemente técnico” y limitando por 
ello su contenido a la definición de aquellos medios y medidas necesarias para alcanzar 
los objetivos planteados (Azcárate, 1998, 96).  
Pero, como se ha apuntado, los elementos de inconcreción y difícil delimitación 
entre PORN y PRUG no se circunscribieron a la normativa, abarcando otros aspectos de 
gran trascendencia de la planificación ambiental, como los objetivos o la zonificación.  
En el caso de los objetivos, el mismo Castanyer señalaba como característico de 
aquellos definidos en el PORN el que “resultasen aplicables, estableciendo criterios de 
prioridad y compatibilidad”, y llevándose a cabo su determinación “en términos 
operativos, que permitiesen evaluar posteriormente el grado de consecución de los 
mismos” (1991, 30). Cabe plantearse, sin embargo, a tenor de estas palabras, qué 
distinción fundamental se establecía con respecto al PRUG, instrumento –en teoría- de 
desarrollo del PORN pero que difícilmente podía alcanzar un mayor grado de 
concreción en la definición de sus objetivos de la que parecía asignarse a éste800.  
                                                 
800 En efecto, la confusión se ve ratificada en este sentido al considerar la definición que el propio 
Castanyer aportaba acerca del carácter de los objetivos que deben contenerse en los PRUG, ciertamente 
similar a la referida para los PORN; así, el PRUG debe recoger “los objetivos que se pretende alcanzar 
dentro del periodo de vigencia previsto, señalando criterios cuantitativos y de prioridad que permitan 
evaluar el cumplimiento de las previsiones (...) y realizar la programación de actuaciones” (1991, 35).  
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Algo muy similar puede afirmarse con respecto a la zonificación. Castanyer 
contemplaba la inclusión de la misma en ambos instrumentos, aunque no aclaraba con 
la suficiente nitidez el carácter que ésta podría asumir en cada uno de ellos. De tal 
manera que si la zonificación del PORN se orientaba a la “división del territorio en 
función de los usos y actividades que pudiesen o debiesen desarrollarse sobre el mismo” 
(Ibídem, 31), la del PRUG se realizaría “a los efectos del establecimiento de normas y la 
programación de actividades”, con la prevención –eso sí- de que “ello no llevase 
aparejada la modificación de las zonas establecidas en el PORN correspondiente” 
(Ibídem, 36). Así pues, si de las palabras de este mismo autor deducíamos con 
anterioridad la confusa delimitación entre las normas del PORN y el PRUG, otro tanto 
cabe afirmar de la zonificación de ambos instrumentos, por cuanto ésta no se constituye 
más que en la referencia territorial de la aplicación de la normativa en diferentes áreas 
del perímetro protegido. Serían varias, por tanto, las dudas y preguntas que podrían 
plantearse a propósito de la zonificación contenida en los PORN y PRUG, las cuales 
fueron sintetizadas por Martínez (1998): ¿es la misma zonificación?, ¿es otra?, ¿qué 
criterios son aplicables en cada caso?, ¿cómo compatibilizarlos?  
Parecía por tanto evidente, la falta –aún en los albores del siglo XXI- de 
referentes claros y estables para la definición de un entramado planificador coherente, 
estructurado y jerarquizado que tuviese por componentes esenciales el PORN (en tanto 
que documento marco, de cabecera) y el PRUG (en tanto que instrumento de desarrollo 
de aquél, específicamente orientado a la gestión del espacio protegido). El diagnóstico 
que a propósito de esta cuestión se contenía en el Plan de acción para los espacios 
naturales protegidos del Estado español de EUROPARC-España así lo ratificaba, a 
partir de la constatación de la existencia de muy diversas coyunturas en las 
Comunidades Autónomas españolas desde 1989 (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 
2002); el documento apuntaba como uno de los síntomas más evidentes de la confusión 
reinante el hecho de que en no pocos casos se había utilizado el PORN como principal 
instrumento de gestión, reemplazando por tanto al PRUG o mostrando una escasa 
diferenciación respecto del mismo.   
Pese a ello, el propio Plan de acción seguía defendiendo la necesidad de lo que 
calificaba como una planificación en cascada, donde cada instrumento desempeñase un 
papel específico y perfectamente delimitado dentro de un esquema de conjunto que 
permitiese “desarrollar la planificación en sucesivas fases, desde lo más general a lo 
más concreto” (Ibídem, 46).   
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• Un primer escalón se encargaría de “definir los elementos estructurantes de
carácter permanente” para un espacio o conjunto de espacios, misión ésta
reservada en teoría a los PORN.
• Ello debería verse necesariamente complementado, en un segundo escalón, por
la definición de “los elementos de gestión y de carácter temporal” para cada
espacio en concreto. De ello se ocuparían los planes de gestión de los espacios
protegidos, que en España adoptan la forma muy mayoritaria de PRUG.
• Un tercer y último escalón se encontraría reservado para el desarrollo de
“aspectos concretos de la gestión de un espacio” (Ibídem, 46-47), tarea ésta
encomendada a los Programas de Actuación elaborados en desarrollo de los
planes de gestión, que abordarían aspectos concretos de la gestión merecedores
de una especial consideración ya fuese por su complejidad o problemática
específica (uso público, desarrollo socioeconómico,...).
Esta primera recomendación de EUROPARC-España, de carácter básico pero de
indudable coherencia interna, se acompañó –años más tarde- de la publicación de una 
documento específico sobre la cuestión, bajo el título Planificar para gestionar los 
espacios naturales protegidos (Gómez-Limón et al., 2008). En él se abordaba al fin la 
tan necesaria clarificación conceptual acerca de la orientación, objetivos y contenidos 
mínimos tanto de los planes de ordenación como de gestión801. Esta aportación clave, 
junto a otras de índole más específica –de entre las que hemos consultado- que han 
tratado de delimitar con precisión los contenidos y funciones de sendos instrumentos, 
nos ha llevado a plantearnos la necesidad de aportar un esquema lógico para la 
armonización de los PORN y PRUG en el marco de una planificación ambiental en 
cascada (Cuadro 6.7).  
La que estimamos como indudable virtualidad de ello se hace extensible además 
–en el caso específico que nos ocupa- a la aportación de un marco de referencia idóneo
para la valoración de los instrumentos de planificación básica de los parques naturales 
andaluces, que abordaremos a continuación.  
801 Siempre desde el respeto a lo establecido en el marco normativo estatal y autonómico (a pesar de las 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































En efecto, la pertinencia de esta clarificación conceptual se ve plenamente 
ratificada –en nuestro caso particular- al considerar que la confusión entre los 
contenidos y competencias de los PORN y PRUG ha tenido en Andalucía uno de sus 
ejemplos más paradigmáticos (hecho éste que, tal como se detallará con posterioridad, 
tan sólo pareció comenzar a superarse con la primera revisión de la planificación básica 
operada en la primera década del nuevo siglo).  
La notable indefinición e inconsistencia de la normativa que desde un principio 
sustentó la elaboración de los PORN y PRUG en Andalucía resultó, nuevamente, 
primordial en ese sentido. Especialmente significativa en este sentido fue la aportación 
del Decreto 11/1990, de 30 de enero, que fijaba las líneas básicas de los PRUG para 
los parques naturales andaluces. Entre los contenidos mínimos encomendados a tales 
instrumentos se encontraban los siguientes: 
a) “Descripción general de las circunstancias físicas, climáticas, 
ecológicas, socioeconómicas, etc... que inciden en la configuración del 
parque y que condicionan las medidas de protección, gestión y desarrollo 
socioeconómico del mismo. 
b) Zonificación general de usos y actividades, estableciendo, en su caso, la 
tipología de aprovechamientos e intervenciones de transformación 
susceptibles de realizarse en las distintas áreas del parque (...) A tal efecto 
podrán establecerse tres tipos de áreas: Áreas de Reserva, Áreas de 
Manejo Extensivo, y Áreas de Manejo Intensivo. 
c) Normas básicas de protección para el parque natural y, en su caso, las 
específicas para cada una de las áreas del mismo. 
d)  Normativa para las distintas actividades que se realicen en el parque y 
para los diferentes servicios que se presten en el mismo. 
e) Establecimiento, en su caso, de las directrices generales del programa 
básico de actuación, con indicación de los distintos planes o programas 
sectoriales que habrán de elaborarse en desarrollo del Plan Rector”.  
Cabía preguntarse, ante este elenco tan amplio y genérico de contenidos 
mínimos, qué funciones se encomendarían específicamente a los PORN andaluces, 
instrumento al que en teoría el PRUG debía desarrollar. Y ello por cuanto, de manera 
difícilmente comprensible, el elenco expuesto abarcaba diferentes aspectos incluidos 
entre los contenidos reservados a los PORN en la Ley estatal 4/1989. De hecho, lo 
resaltado en cursiva en el propio listado alude a algunos de esos aspectos que deberían 
917
Rafael Garzón García 
situarse bajo la esfera de influencia o competencia del PORN; nos referimos a 
cuestiones tales como la caracterización del área desde el punto de vista de la 
justificación de la protección otorgada, o la definición de la zonificación y normativa 
generales para el territorio, sin especificar nada acerca de la necesaria compatibilidad 
con la zonificación y normativa de carácter general también asignadas –en teoría- a los 
planes de ordenación.  
Lo apuntado no parecía situar a la planificación básica de los parques naturales 
andaluces en el camino de una planificación en cascada, perfectamente sistematizada y 
articulada en cada uno de sus componentes. Pese a la existencia de alguna declaración 
que podía hacer pensar en que dicha posibilidad se materializase en la práctica802, la 
realidad fue, sin embargo, muy distinta.  
Y es que la reiterada confusión normativa y conceptual –a nivel español y 
andaluz-, unida al hecho de que la elaboración de los PORN resultó coetánea –como se 
sabe- a la de los PRUG para el caso de los parques naturales andaluces declarados en 
1989, repercutió en que ambos instrumentos se diseñasen en un principio y en la 
práctica como planes de gestión escasamente diferenciados. Puede afirmarse, sin temor 
a equívoco, que los parques naturales de la región contaron, pues, desde sus primeros 
años de existencia, con dos instrumentos encargados específicamente de su gestión, 
cuyo contenido y estructura mostraban por ello toda una serie de reiteraciones y 
elementos de difícil delimitación.  
La renovación –durante el periodo 2003-2006- de los PORN y PRUG originarios 
se llevó a cabo también de manera simultánea. Pese a ello, el análisis exhaustivo de los 
nuevos documentos permite constatar la existencia de un cierto proceso de 
consolidación y mejora en contraste con los aprobados en 1994.  
A este respecto, la toma en consideración –por parte de la Administración 
ambiental andaluza- de algunas de las deficiencias de que habían adolecido los primeros 
documentos803 la impulsó al diseño de unos planes con un mayor grado de 
complementariedad entre sí, acompañada de una estructuración genérica más coherente 
y asequible. No se soslayaron, sin embargo, algunas de las carencias de la primera etapa 
802 Así por ejemplo, el Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1993 (Consejería de Cultura y Medio 
Ambiente, 1994) hacía referencia de manera explícita al que en teoría se iba a conformar como el 
esquema de planificación ambiental básica en los parques naturales andaluces. Éste incluía al PORN 
como planificación estratégica, el PRUG en tanto que instrumento de planificación operativa, y diversos 
programas de actuación (de Uso Público, de Aprovechamientos, de Conservación, y de Investigación) a 
modo de programación de actividades en el espacio protegido.   
803 A partir del proceso de evaluación de la planificación hasta entonces vigente desarrollado para la 
mayor parte de los parques naturales andaluces desde finales de la década de los noventa. 
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planificadora, y que, por ello mismo, resultaron comunes a ambos momentos (1994 y 
2003-2006). En este sentido, además de la persistencia de ciertos elementos de 
reiteración y confusión entre PORN y PRUG, hemos podido destacar –como aspectos 
más específicos- la acusada componente normativa o reguladora, el escaso alcance de la 
dimensión activa o positiva, o la excesiva rigidez y estandarización de sus contenidos 
(aspectos todos ellos que, junto a las aportaciones de los propios planes, serán 
ejemplificados en detalle en el análisis particularizado de la planificación básica de los 
parques naturales de la Sierra Morena andaluza).  
Pero, antes de ello, culminaremos este epígrafe 6.3.1 con una síntesis 
comparativa de la estructura y contenidos de los PORN y PRUG de los parques 
andaluces, tomado como referencia sus elementos más significativos tanto en 1994 
como tras su posterior proceso de renovación y actualización.  
6.3.1.3. Síntesis comparativa de la estructura y contenidos de los PORN y 
PRUG de los parques naturales andaluces.  
La diferencia esencial de un primer a un segundo momento en lo que a los 
PORN y PRUG de los parques naturales andaluces se refiere vino dada por la creciente 
compatibilidad y complementariedad manifestada entre sendos instrumentos.  
Las importantes divergencias existentes en este sentido entre los planes 
aprobados en 1994 y aquéllos que los reemplazaron en los primeros años del siglo XXI 
serán expuestas tomando en consideración los grandes hitos de dicha planificación 
(caracterización y diagnóstico territorial, objetivos, zonificación, normativa, líneas de 
actuación, y sistema para el seguimiento y revisión), con el ánimo de que la exposición 
resulte lo más sistemática y clarificadora posible.  
La dispar estructura de la planificación ambiental básica en un primer y segundo 
momento aparece sintetizada en el Cuadro 6.8.  
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CUADRO 6.8: Estructura básica de los PORN y PRUG de los parques naturales 
andaluces.  
1994 2003-2005 









1. Medio Físico 
2. Medio Biótico 
3. Riesgo de Erosión 
4. Paisaje 
5.Medio Socioeconómico 





2. Justificación de la 
ordenación y 
zonificación 
Zonificación Objetivos Objetivos 
Normativa 
Título I- Normas 
Generales 
• Capítulo I- Normas 
de Gestión 
Administrativa 
• Capítulo II- 
Vigencia y Revisión 
• Capítulo III- 
Normas de Uso 
Público 
• Capítulo IV- 
Normas de 
Investigación 
Título II- Normas 
relativas al Uso y 
Gestión de los 
Recursos Naturales y a 
Planes y Actuaciones 
Sectoriales  
Título III- Directrices 
para la elaboración de 








1. Vigencia, adecuación y 
evaluación 
2. Régimen de Prevención 
Ambiental 
3. Normas Generales 
(esquema estándar) 








cinegéticas y piscícolas 
3.5 Uso público y 
turismo activo 
3.6. actividades de 
investigación 





y rehabilitación de 
edificaciones 
3.9. Otros usos y 
actividades 





2. Normas relativas a 
Usos y Actividades 
Memoria de 
Ordenación 





• Capítulo I- Normas 
sobre actuaciones en 
SNU 
• Capítulo II- Normas 
sobre Régimen del 
Suelo y Ordenación 
Urbana 




Título III- Normas y 
Directrices relativas a 
la Ordenación de los 
Recursos Naturales 
Título IV- Normas y 
Directrices relativas a 
Planes y Actuaciones 
Sectoriales 
Título V- Directrices 









Fuente: Elaboración propia, a partir del manejo de los documentos planificadores.  
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A partir de esta perspectiva de conjunto, los párrafos que siguen ofrecen una 
enumeración de las principales diferencias patentes entre la primera y segunda 
planificación, con un especial énfasis en el proceso de mejora y clarificación operado a 
propósito de la vinculación entre PORN y PRUG.  
- El primer gran hito de la planificación básica de los parques naturales 
andaluces remite a la caracterización y diagnóstico de los ámbitos territoriales 
concernidos por la misma. A este respecto, el consabido carácter de los PORN 
aprobados en 1994 en tanto que instrumentos a posteriori explica que las Memorias 
Descriptivas contenidas en ellos –muy heterogéneas en su estructuración y contenidos 
mínimos- obviasen toda vertiente justificativa acerca de la protección otorgada a los 
espacios en virtud de los valores o recursos que se analizaban, conformándose, por 
tanto, como una aportación con un simple valor descriptivo de los ámbitos estrictamente 
protegidos. Es por ello por lo que resultaba difícilmente comprensible la caracterización 
que del área protegida se incluía asimismo en la Introducción de los primeros PRUG, 
según unas pautas prácticamente idénticas a la caracterización de los PORN.  
De hecho, los PRUG más recientes omitieron ya de su contenido dicha 
caracterización, limitándose ésta a los PORN. Otra novedad estribó en la adopción de 
pautas uniformes entre parques para el análisis territorial, que además incorporaban en 
todos los casos un epígrafe dedicado a la Evolución y Claves del Espacio Protegido, 
donde se sintetizaban aquellas realidades de especial interés o trascendencia que 
pudiesen condicionar la gestión a desarrollar en el mismo.  
- Similar proceso de clarificación resultó extensible a otros componentes de la 
planificación básica de los parques naturales, como fue el caso de los objetivos. 
Especialmente significativo resultó el pobre tratamiento dado a los mismos en la 
planificación de 1994, donde se ciñeron a las disposiciones preliminares de la Memoria 
de Ordenación. En ella se establecía una distinción básica entre objetivos generales y 
objetivos específicos, que sin embargo adoleció de un evidente grado de indefinición. 
Así, bajo el título de objetivos generales se incorporaron una serie de declaraciones de 
buenas intenciones en el marco de los tres grandes objetivos globales del Parque 
Natural andaluz, cuyo sesgo netamente genérico tuvo su mejor reflejo en las escasas 
referencias a cada ámbito en particular; por su parte, los objetivos específicos mostraron 
igualmente, pese a su denominación, un pobre concreción en su formulación, al margen 
de cualquier atisbo de definición de unos objetivos operacionales, acordes a las 
demandas y problemáticas específicas de las zonas afectadas.  
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La superación de las carencias referidas en la planificación posterior fue, en este 
caso, tan solo parcial. Lo más destacable estribó en la definición de objetivos tanto para 
el PORN como para el PRUG, atisbándose –además- un carácter más claramente 
diferenciado entre ambos. De este modo, mientras que los objetivos de los PORN 
adolecían aún de una evidente estandarización –en una línea similar a los Planes de 
Ordenación originarios-, la principal aportación vino dada sin lugar a dudas por el 
mayor grado de concreción asignado a los objetivos del PRUG; a este respecto, pese a 
que la estandarización resultaba aún patente en algunos casos y que no se tratara stricto 
sensu de los objetivos operacionales que el Plan de acción de EUROPARC-España 
había señalado como propios de los Planes de Gestión804, la simple alusión a ciertas 
problemáticas específicas de cada parque en particular suponía un primer logro de 
indudable interés que bien merece la pena remarcar.  
- Otro ejemplo del proceso de mejora –aunque con matices- operado en la 
planificación básica de los parques naturales lo encontramos a propósito de la 
zonificación. En este sentido, cabe destacar, una vez más, las reiteraciones patentes en 
los planes aprobados en 1994, por cuanto ambos documentos recogían una zonificación 
idéntica. Ésta se acompañaba en los PORN de una normativa particular, que recogía 
aquellas disposiciones que resultarían de aplicación en las diferentes zonas delimitadas. 
Distinto era el caso de los PRUG, ya que la zonificación no mostraba relación directa 
con ningún otro punto de los planes, lo que cuestionaba la necesidad de su 
incorporación, por más que la praxis anterior a 1989 lo hubiese contemplado.  
Ello explica que en la nueva planificación la zonificación quedase reservada 
únicamente al PORN. Otra importante novedad con respecto a 1994 vino dada por el 
establecimiento de una clasificación común de zonas en tres tipologías básicas para 
todos los parques, que de mayor a menor régimen de protección eran: las Zonas A o de 
Reserva, Zonas B o de Regulación Especial, y Zonas C o de Regulación Común.  
- Pese a lo señalado hasta este punto, las mutaciones más significativas entre la 
primera y segunda fase de la dotación planificadora de los parques naturales andaluces 
afectaron al que se conforma como el nudo gordiano de dicha planificación, la 
normativa. Los cambios registrados mostraban asimismo como denominador común la 
pretensión de dotar a la planificación más reciente de unos niveles de claridad y 
sistematización de los que había carecido en 1994.  
804 De éstos se decía que son aquellos orientados a “superar los factores adversos identificados o 
promover otros favorables” (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002, 52).  
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Un primer aspecto de indudable trascendencia es el relativo a la ordenación de 
los recursos naturales. Pese a que el grueso de las disposiciones contenidas en los 
PORN de 1994 respondían sobre el papel a dicha pretensión ordenadora, lo cierto es que 
la concreción de una normativa en ese sentido resulta ciertamente complicada. De 
manera que la propia lectura de los planes originarios mostraba en realidad como bajo la 
apariencia de la ordenación de determinados recursos naturales805, lo que se regulaba 
directamente eran los usos o actividades que se valían o hacían uso de dichos recursos y 
que, por ello, mostraban una incidencia sobre los mismos. Este contraste dio lugar a 
diversos elementos de conflictividad en la definición y estructuración de la normativa, 
como la casi inexistencia de una regulación para algunos recursos de difícil concreción 
en un espacio protegido (recursos atmosféricos), o las evidentes reiteraciones para una 
misma actividad a tenor de su incidencia sobre diferentes recursos considerados.  
Esta última constatación nos remite a una segunda realidad de mayor calado: la 
deficiente estructuración y armonización interna de la normativa incluida en la primera 
planificación básica de los parques naturales andaluces. En lo que al PORN concierne, 
los elementos de confusión y reiteración venían principalmente dados por el hecho de 
que la normativa sobre los recursos naturales (ordenación de usos de facto, como se ha 
señalado) mostraba una escasa diferenciación con aquella contenida en otros dos 
apartados de la Memoria de Ordenación (Disposiciones Generales, y Normas relativas 
a Planes y Actuaciones Sectoriales), y ello por cuanto ambos apartados regulaban 
acerca de actividades –régimen de las construcciones y edificaciones autorizables en 
suelo no urbanizable, y normativa sobre diferentes tipos de infraestructuras- de clara 
incidencia sobre los recursos naturales. La pregunta surge por sí sola: ¿No hubiera 
resultado más adecuado y coherente el tratamiento unitario de todas estas cuestiones en 
un único apartado de regulación de usos y actividades?  
A lo anterior cabe añadir, además, los evidentes elementos de solapamiento de 
dicha regulación de los PORN –considerada globalmente- con la de los PRUG. Al 
margen de determinadas disposiciones propias de los Planes de Gestión –Normas de 
Gestión Administrativa y Normas de Uso Público e Investigación-, el grueso de sus 
normas –Normas relativas al Uso y Gestión de los Recursos Naturales y a Planes y 
Actuaciones Sectoriales- evidenciaban un carácter muy similar a las del PORN, en tanto 
805 Recursos edáficos y geológicos, hídricos, atmosféricos, flora y fauna silvestres, recursos forestales, 
ganaderos, agrícolas, cinegéticos, acuícolas, paisajísticos, así como aquellos relativos al patrimonio 
cultural y las vías pecuarias y la red de caminos.  
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que una regulación ciertamente pormenorizada sobre los usos y actividades en el 
parque. No se detectaba una clara especificidad de las normas de un instrumento 
respecto del otro, ni un mayor grado de concreción del PRUG frente al PORN, siendo 
muy evidentes –por el contrario- las reiteraciones en numerosos aspectos.  
La consideración de los PORN y PRUG de los parques naturales andaluces 
como instrumentos en gran medida indiferenciados desde un punto de vista normativo 
se vio, sin embargo, sustancialmente alterada con la aprobación de los nuevos 
instrumentos planificadores durante los primeros años del siglo XXI. La normativa 
contenida en ellos lo era sobre los usos y actividades desarrollados en el espacio 
protegido (Cuadro 6.8), si bien contribuía a discernir con mayor nitidez el papel de cada 
instrumento en ese contexto, situando a los PORN como documentos directores –que 
marcasen las líneas rectoras a seguir- y a los PRUG como planes de detalle –que 
definiesen fundamentalmente el cómo desarrollar dichas líneas rectoras-.  
La más significativa contribución estribó, pues, en delimitar con precisión el tipo 
de normativa a incluir en cada plan. De tal manera que mientras que el PORN se 
consagraba a una ordenación global de aquellos usos y actividades con incidencia sobre 
los recursos naturales del espacio (especificación de aquellos que serían permitidos, 
autorizables y prohibidos en función del régimen protector), el PRUG se reservaba para 
una regulación más específica de los usos que se hubiesen considerado positivamente en 
el PORN (incorporación de aquellos criterios y condicionantes a seguir en el ejercicio 
de las actividades permitidas y autorizables).  
Debe no obstante aclararse que la regulación aportada por esta nueva 
planificación ambiental se ha visto más recientemente complementada con la 
promulgación de un hito normativo de gran relevancia: el Decreto 15/2011, de 1 de 
febrero, por el que se establece el régimen general de planificación de usos y 
actividades en los parques naturales y se aprueban medidas de agilización de 
procedimientos administrativos. Dicho decreto, que contiene las dos tipologías básicas 
de disposiciones antes referidas (régimen básico de ordenación de usos –propio del 
PORN- y régimen definidor de su desarrollo o ejecución –propio del PRUG-), ha 
contribuido a definir y aportar un marco de acción común para la totalidad de espacios 
así declarados, solo matizado por el elenco –escaso- de normas específicas (no incluidas 
en el Decreto) contenidas en la planificación de cada parque en particular806.   
                                                 
806 Los contenidos básicos de dicho Decreto se expondrán en el epígrafe 6.3.2.3, dedicado al análisis de la 





En todo caso, y volviendo específicamente al tratamiento de los PORN y PRUG, 
es necesario destacar como la complementariedad apuntada permitió una mayor 
clarificación del entramado regulador contemplado en los planes, lo cual también se vio 
favorecido por otros factores, tales como la supresión de las referencias a la legislación 
sectorial, o la adopción de una estructuración más coherente y simplificada de las 
normas, frente a los elementos de incongruencia del esquema de 1994. Los principales 
hitos de esa nueva estructuración pueden sintetizarse en los siguientes:  
- Todo el elenco de disposiciones repartidas en diferentes apartados de los PORN 
de 1994 se unificaban bajo el epígrafe de Normas Generales, con la sola 
excepción del  Régimen de Prevención Ambiental y –obviamente- las Normas 
Particulares (definidas a partir de la zonificación).  
- Las Normas Generales recogían –en un esquema prácticamente idéntico para 
todos los parques naturales- un amplio catálogo de aquellos usos y actividades 
que de manera real o potencial pudiesen incidir sobre la conservación de estos 
espacios, incluyendo –a diferencia de lo sucedido en 1994- actividades como el 
uso público o la investigación. Las Normas relativas a Usos y Actividades de los 
nuevos PRUG comprendían un espectro prácticamente idéntico de las mismas, 
incorporando la regulación específica de este instrumento planificador.  
- Desaparecían de los nuevos PRUG las Normas de Gestión Administrativa de los 
primeros documentos, a tenor de la escasa virtualidad de tales normas por la 
nula autosuficiencia –como se sabe- de los parques naturales andaluces en 
cuanto a la dotación de los recursos necesarios para su gestión.   
- En un sentido similar, desaparecían de los nuevos instrumentos toda una serie de 
directrices recogidas en 1994 orientadas a la implementación de una 
planificación más detallada que posibilitase, a su vez, el impulso de las acciones 
más específicas de gestión en los ámbitos protegidos. La probada ineficacia de 
tales determinaciones explica a la perfección su supresión. Dos fueron los casos 
a este respecto: primeramente las Directrices –recogidas en los primeros PORN- 
para el PRUG y el PDI, que no sirvieron ni para permitir una adecuada 
articulación entre PORN y PRUG ni tampoco para el adecuado impulso a los 
instrumentos de planificación socioeconómica en los parques naturales 
andaluces; en segundo lugar, las Directrices para la Elaboración de los 
Programas Básicos de Actuación de los primeros PRUG, que preveían –para su 
desarrollo- la elaboración de cuatro programas por cada parque (Uso Público, 
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Investigación, Conservación, y Aprovechamiento) que no tuvieron plasmación 
alguna en la práctica, salvo en el caso singular de los Programas de Uso Público.  
- Esta última vertiente considerada nos permite introducir otro de los elementos 
más característicos de los PORN y PRUG de los parques naturales andaluces durante el 
periodo analizado. Nos referimos a su debilidad en lo relativo a las actuaciones en 
sentido activo o positivo, que trascendiesen –por ello mismo- el carácter esencialmente 
limitativo o regulador que vino singularizando a la normativa incluida en ellos.  
Un primer testimonio lo constituyó la ya referida supresión en los PRUG de 
2003-2006 de las Directrices para los Programas Básicos de Actuación contempladas 
en 1994. Pero el elemento más destacable en esta dirección lo constituyó la 
incorporación por vez primera un elenco de Líneas de Actuación a emprender en los 
parques naturales durante el periodo de vigencia –ocho años- de los planes. El logro que 
ello suponía –al incluir en los PRUG andaluces un elemento muy característico de los 
planes de gestión tal como han venido siendo tradicionalmente concebidos en España- 
no es óbice para realizar dos consideraciones que permiten situar en su justo término su 
significado y alcance en la práctica. Por una parte, la constatación, una vez más, del 
excesivo grado de estandarización que evidenciaban estos listados de intervenciones, 
que ofrecían la sensación de no responder específicamente a las demandas de cada 
ámbito en particular. Por otra, el hecho de que, tal como puede deducirse a partir de lo 
señalado a propósito del modelo de gestión del Parque Natural andaluz807, aquéllas no 
se acompañaban de la fijación de un compromiso definido y estable para su ejecución.  
La conjunción de ambos factores parecía reducir, pues, estas acciones a una 
simple orientación para la acción, que podría ofrecer valiosas e interesantes pistas 
sobre la gestión a desarrollar en los parques, pero que no cabía en modo alguno 
identificar con un programa de intervención directamente ejecutable.  
- Tal vez por ello resultaba menos sorprendente la debilidad mostrada por la 
planificación básica en lo relativo a su propio seguimiento y revisión. En todo caso, se 
antojaba paradójica la ausencia de cualquier tipo de previsión al respecto en el PRUG 
(con el objetivo de posibilitar una evaluación efectiva el grado de ejecución del plan y 
su repercusión en la gestión del espacio una vez cumplido su plazo de vigencia) en 
contraste con la inclusión de un sistema de indicadores ambientales en un plan 
                                                 
807 Véase este mismo Capítulo, apartado 6.1. 
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estratégico y de carácter genérico como el PORN, sistema que, no obstante, adoleció de 
un elevado grado de inconcreción y estandarización entre planes.  
6.3.2. Los parques naturales de Sierra Morena a través de sus 
instrumentos básicos de planificación.  
En el marco del ambicioso programa emprendido por la Administración 
autonómica andaluza para la dotación de una planificación ambiental básica en los 
parques naturales de su competencia, los seis parques emplazados en el macizo de 
Sierra Morena se conformaron como ámbitos claramente privilegiados. De hecho, todos 
ellos contaban ya –mediada la primera década del siglo XXI- con sus PORN y PRUG 
aprobados y revisados (Cuadro 6.9).  
CUADRO 6.9: Decretos de aprobación de los PORN y PRUG de los parques naturales 
de la Sierra Morena andaluza. 
1994 2003/2004
Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche 
Decreto 98/1994, de 3 de mayo 
(BOJA núm., 98, de 30 de junio) 
Decreto 210/2003, de 15 de julio 
(BOJA núm. 165, de 28 de 
agosto) 
Parque Natural Sierra Norte Decreto 120/1994, de 31 de mayo 
(BOJA núm., 111, de 20 de julio) 
Decreto 80/2004, de 24 de 
febrero (BOJA núm. 81, de 17 de 
abril) 
Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos 
Decreto 105/1994, de 10 de mayo 
(BOJA núm., 103, 8 de julio) 
Decreto 252/2003, de 9 de 
septiembre (BOJA núm. 217, de 
11 de noviembre) 
Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro 
Decreto 121/1994, de 31 de mayo 
(BOJA núm., 111, 20 de julio) 
Decreto 251/2003, de 9 de 
septiembre (BOJA núm. 213, de 5 
de noviembre) 
Parque Natural Sierra de 
Andújar 
Decreto 108/1994, de 10 de mayo 
(BOJA núm., 109, de 16 de julio) 
Decreto 354/2003, de 16 de 
diciembre (BOJA núm. 24, de 5 
de febrero) 
Parque Natural de 
Despeñaperros 
Decreto 107/1994, de 10 de mayo 
(BOJA núm., 109, de 16 de julio) 
Decreto 56/2004, de 17 de 
febrero (BOJA núm. 78, de 22 de 
abril) 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Elaboración propia. 
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Incluso, más recientemente, se ha planteado ya la renovación de los planes de 
gestión tras el cumplimiento de su periodo de vigencia808.  
En este punto se abordará el tratamiento específico de los instrumentos 
planificadores. La orientación que se ha pretendido dar al mismo no es la de un análisis 
completamente exhaustivo y pormenorizado de tales documentos809, sino la de tratar de 
remarcar muy singularmente aquellos aspectos que permitan discernir lo distintivo de la 
planificación de cada parque natural. Y lo haremos a partir del análisis de los cuatro 
componentes esenciales de la planificación básica: objetivos, zonificación, normativa, y 
líneas de actuación.  
 
6.3.2.1. Los objetivos de los parques naturales: excesiva simplificación y 
estandarización.  
 
  En el marco de la ya consabida orientación general que desde casi su mismo 
origen inspiró al Parque Natural andaluz, los objetivos contenidos en la planificación 
brindan la oportunidad de definir la vocación particularizada de cada parque natural, de 
adaptar dicha orientación a las demandas y especificidades de los mismos.  
  Y, sin embargo, el análisis de los objetivos propuestos para los parques naturales 
de Sierra Morena en sus documentos planificadores nos lleva a sostener, como tesis de 
conjunto, que aquéllos no han respondido en lo esencial a ese esquema teórico. La razón 
                                                 
808 En efecto, mediante una serie de disposiciones normativas (Órdenes) promulgadas durante el bienio 
2011-2012 se estableció la prórroga de la vigencia (de ocho años) de los PRUG aprobados en 2003 y 
2004 “hasta la entrada en vigor del Decreto de aprobación del nuevo Plan, fijándose un plazo máximo de 
prórroga de cuatro años”. Las Órdenes concernientes a los parques naturales de la Sierra Morena andaluza 
han sido las siguientes:  
- Orden de 6 de junio de 2011, por la que se prorroga la vigencia de los Planes Rectores de Uso y 
Gestión de los Parques Naturales Montes de Málaga y Sierra de Aracena y Picos de Aroche y del Plan de 
Ordenación de los Recursos Naturales de las Sierras de Alhama, Tejeda y Almijara (BOJA núm. 131, de 
6 de julio).   
- Orden de 9 de marzo de 2012 por la que se prorroga la vigencia de los Planes Rectores de Uso y 
Gestión de los Parques Naturales Despeñaperros, Sierra Mágina, Bahía de Cádiz, Sierra Norte de 
Sevilla, Los Alcornocales, Sierra de Huétor y Sierra de Baza (BOJA núm. 63, de 30 de marzo).  
- Orden de 3 de octubre de 2011, por la que se prorroga la vigencia de los Planes Rectores de Uso y 
Gestión de los Parques Naturales Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra de Hornachuelos, aprobados 
por Decreto 251/2003, de 9 de septiembre, y Decreto 252/2003, de 9 de septiembre  (BOJA núm. 213, de 
31 de octubre).  
- Orden de 13 de diciembre de 2011 por la que se prorroga la vigencia de los Planes Rectores de Uso y 
Gestión de los Parques Naturales Sierra de las Nieves, Sierra de Andújar y Sierras Subbéticas aprobados 
por Decreto 344/2003, de 9 de diciembre, Decreto 354/2003, de 16 de diciembre y Decreto 4/2004, de 13 
de enero, respectivamente (BOJA núm. 7, de 12 de enero 2012) .  
809 Hablamos de 24 planes en total, ya que –como se sabe- los PORN y PRUG fueron aprobados –para 





primordial para ello estriba en las carencias que, tanto en la primera como en la segunda 
fase de la dotación planificadora, mostraron las recopilaciones de objetivos, concretadas 
principalmente en su excesiva rigidez, al margen del grado de adaptación y concreción 
que hubiese sido deseable en función de la propia vocación de los territorios sujetos a 
protección legal. 
  A lo largo de las páginas que siguen nos ocuparemos de mostrar y ejemplificar 
tales carencias, pero también, cómo no, las aportaciones más significativas que, en 
relación a los objetivos de los parques naturales mariánicos, mostraron sus instrumentos 
de planificación básica.  
 
6.3.2.1.1. La definición de objetivos en la planificación de 1994.  
 
  Ya apuntábamos en el epígrafe anterior como una de las principales 
peculiaridades de la planificación de 1994 fue la de circunscribir la formulación de los 
objetivos de los parques naturales tan solo a sus PORN. La exclusión a este respecto de 
los planes de gestión (PRUG) puede explicar la importante disparidad de situaciones en 
relación con los objetivos de los parques naturales mariánicos: básicamente, un 
dualismo entre aquellas formulaciones de objetivos muy vagas y genéricas y aquellas 
otras que denotaban una mayor precisión y adaptación a la realidad territorial y 
ambiental de que se tratase.  
  En todo caso, desde una aproximación más detallada, son cuatro las casuísticas 
básicas que, a partir del análisis y valoración de las recopilaciones de objetivos de los 
seis parques considerados (Cuadro 6.10), hemos podido detectar. La exposición de las 
mismas –desde la más precaria a la más favorable- permitirá estructurar el discurso a lo 
largo de las líneas que siguen.  
  A) La primera casuística remite a aquellas recopilaciones que adolecían de un 
mayor grado de indefinición, incorporando objetivos de una formulación ciertamente 
vaga y, por ende, de muy difícil aplicabilidad práctica. El mejor exponente de ello lo 
constituyó el PORN del Parque Natural Sierra Norte. La inconcreción referida 
repercutió en que, al margen de sendas alusiones específicas a las dehesas del parque 
natural810, los objetivos definidos no incorporaron otras referencias a los que se 
                                                 
810 Formación para la que –desde la misma perspectiva de inconcreción referida- se señalaba la necesidad 
de “potenciar y diversificar el aprovechamiento de sus recursos, integrando las potencialidades que el uso 
público puede aportar en su rentabilidad”, así como de “promocionar las iniciativas tendentes al 
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conformaban de hecho como los principales desafíos –territoriales y ambientales- para 
la gestión del espacio protegido811, tales como la mejora de la calidad ambiental, el 
diagnóstico y control de la presión urbanística en suelo no urbanizable, el fomento y 
regulación del uso público, o el acondicionamiento de espacios de ribera, entre otros.  
B) Una segunda casuística se correspondió con una conceptualización
igualmente de un sesgo genérico, aunque dotada de una menor complejidad y un mayor 
orden y sistematización en su formulación. Los PORN de los dos parques naturales de 
la Sierra Morena cordobesa (Sierra de Hornachuelos y Sierra de Cardeña y Montoro) 
respondieron a este patrón.  
La práctica totalidad de los objetivos propuestos aludían a la necesaria conservación de 
diferentes recursos naturales (bosque mediterráneo, bosque galería, recursos hídricos, 
patrimonio biológico,...), lo cual parecía traslucir la vocación eminentemente protectora 
de que se quiso dotar a ambos parques naturales desde el mismo momento de su 
declaración812. En todo caso, ello no podía justificar la superficialidad de las 
recopilaciones de objetivos, manifestada en una formulación prácticamente idéntica en 
sendos documentos planificadores. En este contexto general de acusada estandarización, 
tan solo en el PORN del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro mostró algún 
pequeño atisbo de la –deseable- concreción y adaptación de los objetivos a la realidad 
territorial del ámbito en cuestión, al remarcar la importancia de los trabajos sobre las 
masas de pinar del parque813, trabajos que se han conformado de facto como uno de los 
ejes primordiales de la intervención administrativa en dicho espacio protegido.  
C) La tercera casuística registrada resulta similar a la anterior, si bien con la
incorporación –en los objetivos específicos del parque natural- de diversas referencias 
particulares que respondían a la realidad territorial del espacio en cuestión. El PORN 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche se conformó como el mejor 
ejemplo de esta tipología. De tal modo que, más allá de algunas declaraciones globales 
y ciertamente difusas –incluidas entre los objetivos generales del PORN-, la 
conocimiento, investigación y desarrollo, en su vertiente de aplicación, de su funcionamiento ecológico y 
productivo, creando mecanismos para contener los procesos de degradación de esta formación” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1996c, 45).  
811 Como podrá constatarse a través del análisis conjunto llevado a cabo en el Capítulo 7.  
812 Como podrá verificarse al analizar –en el Capítulo 7-  las grandes líneas de acción implementadas en 
sendos territorios protegidos.  
813 Se apuntaba, en este sentido, que el papel preponderante otorgado al bosque mediterráneo no sólo 
habría de comprender intervenciones encaminadas a su preservación y mejora sino también a “su 
expansión progresiva (natural y mediante repoblado) a zonas actualmente ocupadas por pinares fuera de 
óptimo” (Consejería de Medio Ambiente, 1996f, 45). 
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planificación de este parque onubense incidía especialmente en la necesaria 
conservación y mejora de determinados recursos especialmente valiosos o 
emblemáticos de su ámbito territorial (como las masas de quercíneas, los castañares, así 
como la calidad de las aguas –muy primordialmente en los principales tramos fluviales 
afectados por los vertidos procedentes tanto de núcleos poblacionales, explotaciones 
agropecuarias, e industrias del cerdo ibérico-), además de en la especial virtualidad –en 
un territorio fuertemente humanizado como éste- de hacer compatibles las medidas de 
conservación con “el mantenimiento y potenciación de los usos y actividades 
tradicionales, así como el uso público” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 39).  
D) Una última casuística en relación a la cuestión planteada se registró en aquellos
parques naturales cuya definición de objetivos adoleció en un primer momento de una 
mayor coherencia y concreción. Fueron dos los que podemos encuadrar en este grupo: 
los parques naturales jiennenses de Despeñaperros y la Sierra de Andújar.  
En este caso, al margen de algunos objetivos que –con un enunciado similar- se repetían 
para la totalidad de los parques naturales814, la mayor parte de ellos traslucía –a través 
de su formulación y su propio contenido- algunos de los aspectos nucleares de la 
orientación preferente de la que parecía querer dotarse a cada parque natural, así como 
las principales inquietudes y expectativas de sus responsables administrativos815. 
Hablamos, en suma, de una correspondencia de los objetivos con la realidad territorial 
de los espacios en cuestión.  
La compilación de objetivos del Parque Natural de Despeñaperros fue, a nuestro juicio, 
aquella que gozó de mayor de claridad y concreción de entre las de los parques 
naturales de Sierra Morena en 1994, ya que sintetizaba la práctica totalidad de las 
grandes problemáticas o retos específicos de este peculiar enclave protegido, centrados 
muy mayoritariamente en diversas facetas de la conservación y mejora de sus más 
destacados recursos naturales (sustitución de la flora alóctona por especies autóctonas, 
revitalización de las masas de roble y de las poblaciones de especies florísticas 
endémicas, logro de una adecuada gestión cinegética,…), además de en el 
posicionamiento estratégico de este parque natural en el marco de la RENPA y su oferta 
global de uso público.  
814 Incluidos entre los objetivos generales de ambos parques naturales, aludiendo –en lo esencial- a la 
necesidad tanto de mantener el patrimonio biológico en su estado actual de riqueza y diversidad, como de 
proteger los recursos naturales de cada parque natural (Cuadro 6.10).  
815 Y todo ello independientemente de que los objetivos formulados para cada parque natural hubiesen 
tenido –o no- un reflejo en la práctica de su gestión (véase a este respecto el Capítulo 7 de este trabajo).  
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La asunción –a través de los objetivos- de buena parte de los condicionantes específicos 
del espacio objeto de ordenación resultaba igualmente perceptible al considerar aquellos 
reservados para el Parque Natural Sierra de Andújar en el PORN aprobado para el 
mismo en 1994. De ese modo, una de las principales señas de identidad de este espacio 
(como su extraordinaria riqueza faunística) explica que entre sus objetivos se incluyese 
una especial consideración a la necesidad de protección y recuperación de los 
ecosistemas de singular valor natural y las especies en peligro de extinción, 
incorporando una referencia específica a algunas de ellas (lince, lobo, águila imperial, 
buitre negro y nutria). Otro hito especialmente destacable en relación con la adaptación 
de los objetivos planteados a la propia realidad territorial del espacio aludía a la 
necesidad de ordenar y adecuar las condiciones y usos de las áreas recreativas existentes 
en su ámbito, aspecto éste que se planteaba como uno de los grandes elementos de 
conflictividad asociados al desarrollo del uso público de este parque jiennense desde sus 
primeros años de existencia816.  
Sea como fuere, y a modo de reflexión final, parece obvio que los importantes y 
recurrentes contrastes en la formulación de los objetivos de los seis espacios 
considerados constituyeron la mejor muestra de la ausencia –en esta primera etapa 
planificadora- de una idea clara y perfectamente definida acerca del carácter a otorgar a 
los objetivos de los parques naturales andaluces. La posterior inclusión de los mismos 
tanto en los PORN como en los PRUG contribuyó a superar dicha carencia básica, si 
bien no lo hizo –a nuestro juicio y como podrá constatarse a continuación- en el sentido 
de definir unos objetivos que se hallasen en plena consonancia con el carácter y 
especificidad de cada instrumento planificador.  
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6.3.2.1.2. La definición de objetivos en la planificación de 2003-2004. 
El carácter del PORN en tanto que documento para la planificación estratégica 
explica que, como se señaló, lo propio y específico del mismo sea la definición de unos 
objetivos generales para la ordenación global de un espacio dado, o, dicho de otro 
modo, para la sistematización de las grandes líneas del modelo territorial a alcanzar.  
Pese a ello, los objetivos definidos para los parques naturales andaluces y 
mariánicos en sus PORN más recientes (2003-2004) no parecían tampoco responder a 
dicha concepción, sino que se identificaron, en la práctica, con una declaración común 
de los grandes objetivos programáticos del Parque Natural andaluz, es decir, de 
aquellos que por la amplitud de su formulación se hacían extensibles indistintamente –al 
menos sobre el papel- a la práctica totalidad de los espacios declarados como tal.  
De manera que han sido la excesiva rigidez y estandarización o, dicho de otro 
modo, el insuficiente grado de flexibilización, las principales rémoras de unos listados 
de objetivos cuya formulación no permitía captar en toda su plenitud la singularidad y 
especial vocación de cada uno de los parques naturales de Sierra Morena así como los 
principales retos y expectativas administrativas realmente planteadas en torno a ellos. 
Ello se ratifica al considerar la formulación dada a los objetivos definidos para aspectos 
tan diversos como la conservación y mejora de la biodiversidad817, el mantenimiento de 
la cubierta vegetal818, la preservación y mejora tanto de la calidad paisajística como de 
la calidad de los recursos hídricos819, las actividades de esparcimiento y contacto con el 
medio natural820, o la compatibilización de la conservación con el desarrollo821.  
817 Para el que se apuntaba, de manera general, la necesidad de “garantizar la conservación de la 
biodiversidad y de los hábitats y especies de flora y fauna catalogados como de interés comunitario”, 
objetivo complementado, además, por el de “mantener y mejorar el estado de las poblaciones de flora y 
fauna, con especial atención a las amenazadas” (Consejería de Medio Ambiente, 2003f).  
818  El objetivo reservado para la totalidad de los parques en relación con ello estribaba en “garantizar la 
conservación y restauración de la cubierta vegetal como elemento esencial para la protección de los 
suelos frente a la erosión y como mecanismo que contribuye a frenar el cambio climático” (Ibídem).  
819 Se estipulaba, al respecto, el objetivo común de “mantener en buen estado la calidad de los recursos 
hídricos” y de “proteger la calidad visual e identidad paisajística” del parque natural (Ibídem), sin 
considerar el que, por ejemplo, la calidad de los recursos hídricos se ve sometida a condicionantes muy 
diferenciados entre parques, en función sobre todo de la dispar incidencia del uso humano sobre ellos.  
820 Para las que se planteaba –de forma genérica para todos los parques- la necesidad de garantizar su 
papel como “lugar de esparcimiento, acercando la población al conocimiento y disfrute de sus valores 
naturales y culturales, adecuando el desarrollo de las actividades de uso público y de educación 
ambiental” (Ibídem). Una vez más nos encontramos ante un objetivo genérico que chocaba frontalmente, 
en este caso, con la diferente potencialidad de los parques naturales para el fomento y desarrollo del uso 
público –por la tradición de este uso, la presencia o no de espacios públicos con atractivo y potencialidad 
para el mismo, el grado de conservación del espacio…- y, en relación con ello, con la aplicación efectiva 





Resulta ciertamente elocuente de lo que venimos reiterando el hecho de que no 
hayamos detectado –a través del análisis de los PORN de los seis parques naturales 
considerados- más que una sola evidencia de adaptación específica de los objetivos a la 
realidad territorial de los mismos. La encontramos a propósito de la apostilla que sobre 
uno de los objetivos comunes a la totalidad de los parques mariánicos –“ordenar la 
instalación de diversas infraestructuras y edificaciones, garantizando un adecuado 
desarrollo de las mismas”- introducían los PORN de los dos grandes parques naturales 
de Sierra Morena occidental, los espacios más claramente afectados por los procesos de 
edificación y proliferación de infraestructuras en suelo rústico822.  
La adaptación de la formulación de los objetivos a aquellos territorios para los 
que se definían sí constituyó, al fin, un hecho en el caso de los PRUG. Con todo, dicha 
praxis tampoco respondió plenamente a aquella que en teoría habría de corresponder a 
un plan de gestión, que se situaría más en la línea de la definición de unos objetivos 
operativos según lo dispuesto por EUROPARC-España en su Plan de acción para los 
espacios naturales protegidos del Estado español.  
En efecto, pese a que tales objetivos no contasen por lo general con el grado de 
concreción que cabría esperar de este tipo de plan, y pese a que algunos de ellos no 
resultaban sustancialmente diferentes de los contemplados en los PORN (siendo 
asimismo frecuentes las reiteraciones entre parques823), estimamos muy destacable –por 
                                                                                                                                               
propósito de otro de los grandes objetivos contemplados para la totalidad de estas áreas protegidas: la 
voluntad de “poner en valor el patrimonio cultural del parque natural desde una óptica integrada, 
promoviendo su utilización racional como instrumento de desarrollo cultural y económico siempre que no 
suponga un deterioro o menoscabo de los valores naturales” (Ibídem). Conviene tener en cuenta a este 
respecto la gran disparidad que a propósito del patrimonio cultural –considerado en su sentido más 
amplio- resulta patente en los parques naturales de Sierra Morena, marcados por una presencia humana de 
unos caracteres y unos grados de intensidad ciertamente desiguales a lo largo de la historia.  
821  Se apuntaba, en relación con ello, a “facilitar la generación de condiciones socioeconómicas que 
eviten el desarraigo de las comunidades rurales y favorezcan su progreso, promoviendo un uso económico 
y social del territorio compatible con la conservación de los recursos naturales” (Ibídem). En este caso, la 
diferente potencialidad para el desarrollo entre parques, así como la propia indefinición del enunciado 
convertían a este objetivo en poco realista; podía haber resultado más conveniente –a nuestro juicio- una 
relación de objetivos menos ambiciosos pero más concretos, centrados en la potenciación y mejora de 
aquellos sectores más característicos y con mayor potencialidad para los distintos ámbitos territoriales. 
822 Se remarcaba, en este sentido, la necesidad de “garantizar un adecuado desarrollo de los procesos 
urbanísticos” en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Consejería de Medio Ambiente, 2003f), así 
como de llevar a cabo “la adaptación de los planeamientos urbanísticos a la planificación ambiental del 
parque natural” en el caso de la Sierra Norte sevillana (Consejería de Medio Ambiente, 2004j).  
823 Ejemplos de lo apuntado son objetivos como los siguientes, comunes todos ellos a los seis parques 
naturales mariánicos: “Conservar las formaciones vegetales autóctonas (…) asegurando su 
rejuvenecimiento y regeneración natural”; “Favorecer la evolución de las formaciones forestales de pinar 
procedentes de repoblación hacia formaciones irregulares con mayor presencia de frondosas”; “Recuperar 
las áreas degradadas o aquéllas en las que no se garantice una cubierta vegetal del suelo que impida que 
se produzcan fenómenos erosivos”; “Conservar los hábitats de interés ecológico, principalmente aquéllos 
que estén recogidos en el Anexo I de la Directiva 92/43/CEE; los hábitats de las especies de fauna 
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contraposición a la situación detectada en 1994- el que mostrasen en su mayor parte una 
nítida diferenciación entre espacios, al haber sido formulados teniendo en consideración 
algunos de sus más destacados recursos y procesos naturales y territoriales. Se destacan 
a continuación, por medio del Cuadro 6.11, aquellos elementos de especificidad en los 
listados de objetivos definidos de cada parque natural.   
CUADRO 6.11: Elementos de especificidad para los parques naturales de la Sierra 
Morena andaluza en la formulación de objetivos de los PRUG de 2003/2004.  
Parque Natural Elementos de especificidad en los objetivos del PRUG 
Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche 
- Conservar y mejorar los pastizales de las zonas de dehesa.  
- Conservar los castañares como cultivo característico del espacio. 
- Conservar y mantener los ecosistemas de ribera. 
- Reducir progresivamente la superficie de eucaliptales. 
- Recuperar las zonas agrícolas con cultivos abandonados o marginales, 
promoviendo su transformación hacia una agricultura ecológica o hacia 
formaciones forestales. 
- Fomentar la aplicación de técnicas agrícolas y prácticas ganaderas que 
reduzcan los posibles impactos de dichas actividades sobre el medio natural.  
- Establecer los mecanismos necesarios que permitan el control de las 
poblaciones de especies cinegéticas.  
- Minimizar y corregir los impactos que puedan generar las construcciones e 
infraestructuras ubicadas o que deban ubicarse en el espacio.  
Sierra Norte 
- Evitar la degradación de los valores geológicos de las cuevas, simas, 
formaciones kársticas, batolitos graníticos, tobas travertínicas y yacimientos 
paleontológicos. 
- Evitar la degradación ambiental ocasionada por la actividad minera y 
potenciar la restauración de las áreas degradadas por esta causa. 
- Sustituir progresivamente la superficie de eucaliptales por formaciones 
forestales autóctonas maduras acordes con la potencialidad del ecosistema. 
- Conservar y regenerar las áreas de matorral noble. 
- Recuperar las zonas agrícolas con cultivos abandonados o marginales, 
promoviendo su transformación hacia una agricultura ecológica o hacia 
formaciones forestales 
- Minimizar las afecciones ambientales negativas de las explotaciones 
ganaderas intensivas y extensivas.  
- Promover una gestión adecuada de los residuos sólidos inertes. 
- Desarrollar un uso público de calidad en el parque natural. 
Sierra de 
Hornachuelos 
- Conservar y mantener los ecosistemas de ribera. 
- Favorecer la regeneración de las formaciones de matorral y la mejora de 
pastizales. 
- Minimizar la incidencia de la superpoblación de individuos en la pureza 
genética de las especies cinegéticas. 
- Fomentar la aplicación de técnicas agropecuarias que no supongan el 
deterioro de los recursos naturales. 
- Corregir y minimizar, según criterios de integración ambiental, las 
incidencias negativas que puedan generar las infraestructuras y edificaciones, 
en consonancia con el entorno natural en el que se localicen. 
recogidos en los Anexos II y IV de la misma Directiva y en el Anexo I de la Directiva 79/409/CEE. En 
especial se tendrán en cuenta los hábitats y especies que estén catalogadas como prioritarias”; 
“Desarrollar un conjunto de programas, servicios y equipamientos que apoyen el uso público”; 
“Minimizar los posibles impactos que pudieran generar las actividades de uso público”; “Desarrollar 
programas de educación ambiental utilizando el patrimonio natural y cultural como recurso educativo”.  
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Sierra de Cardeña y 
Montoro  
- Conservar y mantener las masas de rebollo o roble melojo (Quercus 
pyrenaica), los ecosistemas de ribera existentes, los pastizales de las zonas de 
dehesa, y las áreas de matorral. 
- Conservar, mantener y proteger el regenerado natural frente a la influencia 
del ganado en las dehesas puras o mixtas de encina y/o alcornoque. 
- Conservar y mantener las poblaciones de lince ibérico y águila imperial 
ibérica. 
- Promover la aplicación de técnicas agropecuarias que no supongan el 
deterioro de ningún otro recursos, especialmente el suelo. 
- Minimizar la incidencia de la superpoblación de individuos de especies 
cinegéticas sobre sus poblaciones. 
- Evitar la proliferación de construcciones o edificaciones en el parque natural. 
Sierra de Andújar  
- Conservar los pastizales de las zonas de dehesa, los ecosistemas de ribera, y 
las áreas de matorral. 
- Conservar, mantener y proteger el regenerado natural frente a la influencia 
del ganado en las dehesas puras o mixtas de encina y/o alcornoque. 
- Promover la aplicación de técnicas agropecuarias que no supongan el 
deterioro de ningún otro recurso, especialmente el suelo. 
- Conservar y mantener las poblaciones de lince ibérico y águila imperial 
ibérica. 
- Minimizar la incidencia negativa de la superpoblación de individuos de 
especies cinegéticas sobre sus poblaciones. 
- Promover la puesta en valor de una red de senderos con vistas a facilitar un 
mayor conocimiento del Parque Natural. 
- Corregir y minimizar, según criterios de integración paisajística, las 
incidencias negativas que puedan generar las infraestructuras y edificaciones, 
en consonancia con el entorno natural en el que se localicen. 
Despeñaperros 
- Conservar, mantener y asegurar el regenerado natural frente a la influencia de  
los herbívoros silvestres. 
- Conservar y mantener los ecosistemas de ribera existentes. 
- Conservar y mejorar los pastizales. 
- Conservar y regenerar las áreas de matorral. 
- Corregir y minimizar, según criterios de integración ambiental,  
las incidencias negativas que puedan generar las infraestructuras y 
edificaciones ubicadas o que deban ubicarse en el espacio, en consonancia con 
el entorno natural en el que se localicen. 
- Adoptar las medidas necesarias para minimizar la incidencia de la autovía N-
IV y de la línea de ferrocarril sobre los recursos naturales y sobre el riesgo de 
incendio.  
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Elaboración propia. 
Cabe resaltar como varios puntos de esta recopilación muestran una inequívoca 
ligazón con los que ya desde la década de los noventa fueron consolidándose como los 
principales aspectos de preocupación administrativa respecto de estas áreas protegidas.  
Aspectos como la conservación de los castañares y ecosistemas de ribera, la 
aplicación de técnicas ecológicas a enclaves agrícolas tradicionales, la reducción de la 
superficie de eucaliptales o la minimización de los impactos de infraestructuras y 
edificaciones son buena prueba de lo dicho para el caso de la Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche. Podemos destacar, en este mismo sentido, para la Sierra Norte, el objetivo 
de preservación de los principales recursos geológicos del parque natural, la prevención 
y corrección de los impactos ambientales generados por determinadas actividades, la 
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mejora de la gestión de los residuos inertes, o el impulso de un uso público de mayor 
calidad. Por su parte, los objetivos para los parques naturales cordobeses y jiennenses se 
centraban muy esencialmente en la necesidad de controlar los principales 
aprovechamientos agrarios (ganadería y caza fundamentalmente) para que su desarrollo 
resultase realmente compatible con el mantenimiento y mejora de sus recursos naturales 
(regenerado natural de las formaciones vegetales autóctonas, suelo, estado de las 
poblaciones cinegéticas,…). Eran, no obstante, escasas para estos parques naturales las 
referencias más concretas en la línea de las contempladas para los grandes parques de 
Sierra Morena occidental; cabe destacar como más significativas a este respecto las 
alusivas a la protección de las masas de roble melojo de la Sierra de Cardeña y 
Montoro, al objetivo de conservación y mejora de los núcleos poblacionales de lince y 
águila imperial del mencionado parque natural y la Sierra de Andújar, así como a la 
necesaria adopción de medidas que minimicen los impactos de las grandes 
infraestructuras de comunicaciones en el Parque Natural de Despeñaperros.   
Pese a todo lo dicho, no puede afirmarse con rotundidad que los objetivos 
contemplados para los diferentes parques naturales en sus PRUG ofreciesen una imagen 
plenamente ajustada y completa de aquellos que se vinieron persiguiendo y planteando 
sobre el terreno en cada uno de los espacios analizados (a tenor de su especial vocación 
y la gestión llevada a cabo en los mismos). Cabe hablar, por tanto, nuevamente de 
ciertas lagunas e incluso de elementos de difícil explicación en las recopilaciones de 
objetivos elaboradas para los distintos parques de Sierra Morena. Así por ejemplo, se 
hacía referencia a la necesidad de conservar y mejorar los ecosistemas de ribera para 
todas las áreas protegidas en cuestión con una sola excepción, la Sierra Norte sevillana, 
donde precisamente se localizan algunas de las formaciones de ribera más valiosas del 
conjunto mariánico y donde las acciones orientadas a su tratamiento, regeneración y 
conservación resultaron pioneras en el contexto de los parques de Sierra Morena. No se 
aludía, por otra parte, a las iniciativas específicas de conservación y mejora de especies 
amenazadas, salvo la referencia explícita al lince y al águila imperial en Sierra de 
Cardeña y Montoro y Sierra de Andújar; dicha carencia se antojaba tanto más grave por 
cuanto las medidas de esta índole se han perfilado un elemento nuclear en la gestión 
más reciente de algunos parques mariánicos, como es el caso de la Sierra de 
Hornachuelos. Resultaba igualmente sorprendente la escasez de alusiones a las medidas 
destinadas a la mejora de la calidad ambiental –limitadas tan sólo a la necesidad de 
mejorar la gestión de los residuos inertes en Sierra Norte-, cuando éstas han constituido 
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una de las líneas básicas de intervención administrativa en aquellos parques naturales 
donde la presencia humana es más intensa. Finalmente, y sin ánimo de ser exhaustivos, 
resulta asimismo significativo que el objetivo de minimizar los impactos de las 
construcciones e infraestructuras se aplicase a todos los parques mariánicos salvo a la 
Sierra Norte, espacio muy claramente sometido a la potencial presión de esta índole en 
función de su notable grado de antropización y la proximidad a la urbe hispalense.  
Todo ello no hace sino ilustrar nuevamente, en nuestra opinión, la evidente 
superficialidad y simplicidad de unos documentos –como los PORN y PRUG- que, pese 
a los avances de la planificación más reciente, no han captado suficientemente la 
pluralidad de matices de las problemáticas y dinámicas que afectan a los territorios para 
los que se han venido elaborando. Esta realidad ha tenido otro hito de indudable 
trascendencia en la zonificación, que acto seguido pasamos a analizar.  
6.3.2.2. La zonificación: logros y disfunciones de una herramienta para la 
ordenación territorial de los parques naturales.  
La  zonificación puede definirse como “la división del territorio en zonas 
homogéneas según su calidad ambiental y el valor de los recursos naturales (...) 
asignando a cada una de ellas usos socioeconómicos compatibles con la conservación” 
(Novillo y Romero, 2003, 168).  Se trata, pues, de una herramienta que, bien empleada, 
permite considerar las peculiaridades de un espacio protegido y no tratarlo como un 
territorio absolutamente uniforme y restringido –a nivel de usos- en toda su extensión 
(Menéndez de la Hoz, 1998). Una herramienta, en definitiva, contra la excesiva 
simplificación en el análisis territorial y en la ordenación y regulación subsiguientes, de 
indudable virtualidad para la captación de la pluralidad de matices que caracteriza a 
aquellos espacios protegidos –como los parques naturales- de mediana o gran extensión 
y donde, junto al propio régimen protector, suelen confluir multitud de usos e intereses.  
El objetivo fundamental perseguido en este epígrafe es el de aportar una revisión 
de los criterios que han regido la zonificación definida en los parques naturales de Sierra 
Morena, tratando de discernir en qué medida la misma ha ofrecido una imagen fiable de 
su especificidad y valores. Resulta indudable la virtualidad de la zonificación en este 
sentido, por tratarse de aquella vertiente de la planificación ambiental que cuenta con 
una proyección territorial más directa y visible. En todo caso, antes del análisis por 
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parques, las páginas que siguen ofrecerán al lector una panorámica de conjunto, 
sustentada en el análisis y valoración de diversos aspectos de índole general y especial 
trascendencia sobre la praxis zonificadora en los parques naturales considerados.  
Una primera constatación alude a la evolución de los criterios para la 
zonificación entre la primera planificación (1994) y la más recientemente aprobada 
(2003-2004). A este respecto, la definición de un esquema de clasificación de zonas en 
tres tipologías –de mayor a menor grado de protección- (Grado A, Grado B y Grado C) 
hizo ya su aparición en los planes aprobados en 1994, con la salvedad de los dos 
grandes parques de Sierra Morena occidental, cuya zonificación se instrumentó –tal 
como se expondrá con posterioridad- sobre la base de criterios netamente diferenciados.   
La principal novedad de la nueva planificación vino dada, en este sentido, por la 
generalización de una clasificación común de zonas en grandes tipologías para todos los 
parques –Zonas A o de Reserva, Zonas B o de Regulación Especial, y Zonas C o de 
Regulación Común-, según el deseo –patente a través de los nuevos PORN- de dotar a 
la zonificación de los parques naturales andaluces de una homogeneidad de criterios. Se 
apuntaba a este respecto que la zonificación se había obtenido “a partir de una 
valoración ambiental basada en criterios de vegetación y usos así como en las pérdidas 
de suelo y valores faunísticos”. Los PORN incluían también una descripción de la 
vocación de los espacios a incluir en ellas que, pese a su carácter sintético, suponía un 
notable avance con respecto a la situación detectada en los planes originarios824:   
• Los espacios a incluir en las Zonas A se caracterizaban como aquellos “con
valores ambientales excepcionales y que exigen el máximo nivel de protección,
por lo que los usos y actividades tienen en estas zonas un carácter
complementario, supeditado a la conservación de la biodiversidad”.
• La catalogación como Zonas B se reservaba, por su parte, para “aquellos
espacios con un valor ambiental alto y que albergan aprovechamientos diversos,
principalmente primarios y vinculados a recursos renovables que, en muchos
casos, son los responsables de la configuración y garantía de su conservación”.
• Por último, de las Zonas C se decía que “incluyen aquellas áreas en las que se
desarrollan usos y actividades de diversa naturaleza, que en general suponen un
mayor grado de transformación del medio natural” (Consejería de Medio
Ambiente, 2003f).
824 En los cuales no se explicitaba el carácter de los diferentes tipos de zonas, debiendo deducirse por 
exclusión de las restantes, o a partir de la observación de la regulación aplicable a las mismas.   
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Una segunda constatación –desde una aproximación más de mayor detalle- 
remite a la existencia de varias disfunciones en la formulación de la zonificación de los 
parques naturales mariánicos, a tenor de la ausencia de directrices comunes –a escala 
andaluza- que hubiesen constituido un marco de referencia para ello (más allá de la ya 
referida definición de grandes tipologías de zonas). Tres han sido las disfunciones 
básicas registradas, que permiten cuestionar la idoneidad del proceso operado:   
• Primeramente –y de manera primordial- la excesiva rigidez de la zonificación
establecida. En efecto, la clasificación de unas zonas-tipo para la práctica
totalidad de parques naturales se conformó como un modelo unitario, casi
monolítico, no concibiéndose por el contrario –y como estimamos que hubiera
resultado deseable- como un punto de partida para una posterior adaptación a los
particulares condicionantes de cada parque natural. Así pues, tales zonas
devinieron a la postre en patrones aplicables de manera rígida a la totalidad de
los espacios, en una nueva muestra de la estandarización tan característica de la
planificación ambiental de los parques naturales andaluces. Las muestras de una
cierta flexibilización en este sentido resultaron de hecho muy puntuales825.
• Una segunda disfunción –íntimamente ligada a la anterior- ha venido dada por la
debilidad –cuando no ausencia- de una valoración territorial y ambiental,
planteada como necesario paso previo a la propia praxis zonificadora (inclusión
de unos enclaves en unas zonas u otras según las tipologías predefinidas).
Parece indudable, en relación con ello, que la zonificación cuenta con un
componente de abstracción y artificialización consustancial a la misma. De
modo que una zonificación realmente operativa solo sería posible en la medida
en que ésta se sustentase sobre un conocimiento y valoración adecuados del
territorio, además de en unos criterios para el establecimiento y delimitación de
las diferentes zonas que mostrasen un alto grado de precisión y maduración.
Puede afirmarse, no obstante, que la zonificación de los parques naturales de
Sierra Morena no respondió en la mayor parte de los casos a tales patrones. La
consecuencia más directa de ello –y que más adelante tendremos ocasión de
ejemplificar con nitidez- vino dada por su excesiva simplificación, la cual se
conformó desde un principio como un auténtico leit motiv de la zonificación
ambiental de los espacios considerados (resultando incluso, en no pocos casos y
825 Las principales se hallan en la zonificación de 2004 del Parque Natural Sierra Norte –a propósito de 
las Zonas B (Cuadro 6.14)- y la Sierra de Cardeña y Montoro –en el caso de las Zonas C (Cuadro 6.16)-.  
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de manera ciertamente paradójica, más acusada en los planes aprobados en el 
bienio 2003-2004 con respecto a aquellos promulgados originariamente en 
1994). La gran diversidad de enclaves –con una sorprendente disparidad interna 
desde el punto de vista de su configuración territorial y cualificación ambiental- 
incluidos en cada una de las grandes categorías zonificadoras así lo ratificaba.  
• Finalmente, un tercera disfunción a destacar –y de indudable repercusión 
asimismo en el caso específico de los parques de Sierra Morena- alude a la 
exclusión, de manera bastante generalizada, de los condicionantes específicos de 
la gestión de cada ámbito en particular para el diseño de la zonificación. La 
posibilidad de la incorporación de estos condicionantes –complementando los 
estrictos criterios ambientales teóricamente aplicables- se justificaría por el 
deseo de obtener una zonificación más racional y acorde tanto con el sustrato 
territorial como con el propio desempeño de la gestión a desarrollar826.  
Lo señalado hasta este punto no debe hacer pensar, sin embargo, en una 
valoración completamente negativa de la práctica de la zonificación en los parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza. Aspectos como la aplicación de una visión 
jerárquica (según grado de protección), la definición de una normativa específica para la 
misma o la unificación tipología de categorías de zonas en la planificación más reciente 
deben ser necesariamente considerados como logros o aportaciones de interés. 
Precisamente, dicha unificación tipológica de la nueva planificación, unida al hecho de 
que esta contemplase la superficie de cada tipo de zona (contrariamente a los planes de 
1994827) nos ha permitido la comparación de su peso territorial para los seis parques 
naturales mariánicos, tal como se recoge en el Cuadro 6.12 y la Figura 6.14.   
                                                 
826 Una buena muestra de ello la encontramos, por ejemplo, en la recomendación formulada por 
Menéndez de la Hoz (1998) en el sentido de definir una gradación de forma amortiguadora en el reparto 
de los diferentes tipos de zonas sobre el territorio –con objeto de mitigar los contrastes bruscos y posibles 
impactos sobre zonas sensibles-. Se ha tratado éste, sin embargo, de un criterio de muy escasa plasmación 
práctica entre los parques naturales analizados; hemos detectado tan solo la definición de las Zonas B.1 en 
el PORN de 2004 del Parque Natural de Sierra Norte, que se contemplaban como una suerte de periferia 
protectora de las Zonas A (Figura 6.16), si bien en la práctica la definición de las áreas B.1 resultaba en 
gran medida testimonial, por cuanto su normativa de aplicación apenas mostraba diferencia alguna con la 
de las áreas B.2, que abarcaban una proporción muy mayoritaria del territorio protegido.  
La incorporación de condicionantes de gestión en el establecimiento de la zonificación tan sólo tuvo otro 
hito reseñable en el caso de los parques mariánicos; nos referimos a la referencia explícita –de manera 
ciertamente elogiable, estimamos- a espacios para el uso público y el desarrollo de actividades recreativas 
entre las áreas sometidas a un menor grado de protección (Zonas Grado C) en el caso de la zonificación 
definida para el Parque Natural Sierra de Andújar en 1994 (Cuadro 6.17).  
827 Y en todo caso unas hipotéticas cifras a ese respecto no resultarían en modo alguno fiables, a tenor de 
la inexactitud de los datos superficiales aportados desde la Administración autonómica durante los 
primeros años tras la declaración de los parques naturales de Sierra Morena en 1989. Consúltese al 
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FIGURA 6.14: Distribución proporcional (%) según tipos de zonas en los parques 
naturales de Sierra Morena, a partir de la zonificación de los PORN de 2003/2004. 










































Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente Elaboración propia. 
A partir de su observación, puede obtenerse una visión de conjunto que, pese a 
ceñirse a la planificación de 2003-2004, resulta ciertamente esclarecedora de las grandes 
dinámicas registradas en la zonificación de los parques naturales de Sierra Morena, 
permitiendo remarcar los principales elementos de similitud y disparidad entre ellos (en 
cuyo tratamiento tendremos oportunidad de profundizar con posterioridad).  
Uno de los hechos más evidentes que pueden inferirse es que, en términos 
proporcionales, las mayores disparidades a nivel superficial se han registrado a propósito 
de aquellas zonas a las que se otorgó el mayor grado de protección. En efecto, los 
notables porcentajes que en los parques naturales cordobeses y jiennenses alcanzaban las 
Zonas de Reserva respecto del total protegido contrastan fuertemente con las ínfimas 





principio ello parecía evidenciar el mayor grado de cualificación ambiental de aquellos 
en contraposición con unos parques naturales más claramente humanizados como los 
occidentales828. Ahora bien, sin poder negar dicha tendencia general, ésta deberá ser 
matizada en alguna medida a partir del análisis particularizado de aquellos enclaves a los 
que se dotó del máximo nivel de protección, a partir del cual podremos hacer notar la 
aplicación –como se anticipó- de unos criterios ciertamente dispares entre espacios.   
Por su parte, los ejemplos más claros de la praxis –ciertamente recurrente- de 
simplificación y uniformización de la zonificación ambiental se han registrado a 
propósito de las zonas sometidas a un régimen de protección intermedio y bajo (B y C). 
En especial las zonas de protección intermedia (Zonas B) se perfilaron como verdaderos 
cajones de sastre, abarcando una proporción muy mayoritaria (en ningún caso inferior al 
65 %) de cada uno de los espacios sujetos a ordenación, al incluir en todos los casos 
unidades muy diversas dentro de un espectro de calidad ambiental ciertamente amplio: 
desde los bosques densos y diversificados de quercíneas autóctonas a las repoblaciones 
pinariegas o incluso los embalses y ciertos cultivos agrícolas y forestales.  
En efecto, se vino careciendo –en términos globales- de una idea clara y 
perfectamente delimitada de los enclaves a incluir en estas zonas de protección 
intermedia. Con todo, el propio análisis de las zonificaciones aplicadas en los parques 
analizados parece mostrar la existencia de dos grandes tendencias al respecto:   
- Por una parte, la catalogación como tales de la práctica totalidad de las formaciones de 
quercíneas (en sus distintas manifestaciones), con la sola excepción de aquellas –muy 
limitadas territorialmente por lo general- localizadas en las Zonas (Grado) A.  
- Por otra, además de la inclusión del conjunto de cauces, riberas y embalses de los 
parques naturales (con la sola excepción de aquellos que hubiesen sido catalogados como 
Zonas A), las Zonas (Grado) B aglutinaban también diversas áreas consideradas –en los 
propios documentos planificadores- como de inferior calidad ambiental, y que por ello 
no parecían responder al concepto –teóricamente aplicable a estas Zonas B- de áreas de 
alto valor ambiental compatible con los aprovechamientos tradicionales. La muestra más 
evidente de ello se ha encontrado en las formaciones de coníferas, hecho doblemente 
                                                 
828 Esta hipótesis se ve ratificada por el hecho de que incluso las cifras absolutas de territorios calificados 
como Zonas de Reserva resultaban superiores en algunos de los parques naturales orientales (Sierra de 
Hornachuelos o Sierra de Andújar) con respecto a los parques de Sierra Morena occidental, mucho más 
extensos que aquellos. Pero, aún más –y como caso extremo- las 1.968 hectáreas catalogadas como Zonas 
de Reserva en un parque natural de poco más de 7.500 hectáreas como Despeñaperros contrastaban con las 
759 de un espacio de casi 187.000 como la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Cuadro 6.12). 
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sorprendente al contemplarse –en la totalidad de los parques- de manera absolutamente 
indiferenciada respecto de las formaciones de frondosas autóctonas829.  
En el caso, finalmente, de aquellas zonas catalogadas como de inferior calidad 
ambiental, un primer elemento común a los parques naturales analizados estriba en la 
escasa superficie afectada por este tipo de zonas (más aún en contraste con lo señalado 
para las Zonas B), si bien ésta vino siendo algo mayor en los parques de Sierra Morena 
occidental (superior en ambos casos al 10 %), lo que se explica por la mayor extensión y 
continuidad de las áreas más transformadas (explotaciones mineras, terrazgos agrícolas, 
infraestructuras...) a tenor del carácter comarcal de ambos espacios protegidos y su 
mayor grado de humanización. Evidentemente, en el caso de este tipo de zonas, su 
menor incidencia territorial permite explicar que el proceso de uniformización de la 
praxis zonificadora resultase menos acusado, si bien –tal como podremos verificar en 
páginas sucesivas- tampoco han sido del todo ajenas las trazas de dicha simplificación.  
Especialmente significativa ha resultado, en este sentido, la inclusión –dentro de 
las Zonas (Grado) C- de la práctica totalidad de los cultivos agrícolas radicados en el 
interior de los parques, muchos de los cuales muestran un importante valor productivo, 
cultural y paisajístico, que sin embargo no fue captado o reconocido por la zonificación 
ambiental. Más aún si se considera el carácter de las restantes formaciones catalogadas 
como de inferior calidad ambiental en la zonificación de los parques naturales, 
coincidentes bien con realidades de reciente aparición y fuertemente impactantes (como 
las plantaciones forestales, sobre todo de eucaliptos), bien con las denominadas de 
manera genérica –en 2003/2004- como zonas de usos generales, identificadas en todos 
los casos con los elementos de origen más propiamente antrópico, como las 
infraestructuras viarias, las minas y canteras abandonadas, y las edificaciones rurales.  
A este respecto, debe aclararse como la zonificación excluía –de los propios 
límites del parque natural y, por tanto, de su ordenación- aquellas áreas que conformasen 
núcleos urbanos, por más que se localizasen físicamente en el interior del perímetro 
protegido. En efecto, en los PORN de 2003-2004 se afirmaba con rotundidad que 
                                                 
829 Incluso, en determinados casos particulares, como ocurrió en la planificación aprobada en 2004 para el 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, las Zonas B llegaron a englobar formaciones aún de inferior 
calidad ambiental, como es el caso de los eucaliptales (Cuadro 6.16), los cuales habían sido incluidos en 





“quedaban excluidos de la zonificación los límites de suelo urbano y urbanizable 
existentes en el parque natural” (Consejería de Medio Ambiente, 2003f)830.  
Por otro lado, un último aspecto a destacar a propósito de las Zonas (Grado) C 
estriba en el potencial de las mismas para la definición de subzonas (flexibilización y 
concreción de la zonificación) a partir de la toma en consideración específica de criterios 
relativos a la gestión del espacio protegido. Nos hallamos, en efecto, ante una praxis que, 
pese a su interés, apenas ha sido implementada en la zonificación de los parques 
naturales de Sierra Morena (hecho, además, especialmente evidente en la zonificación de 
los parques más extensos y claramente antropizados de macizo, como los de su mitad 
occidental), siendo puntuales –aunque muy representativos- los ejemplos aportados por 
la planificación en este sentido, aludiendo fundamentalmente a la definición de zonas 
para el fomento específico del uso público u otras actividades de esparcimiento. 
Acto seguido se expone una detallada recopilación –estructurada por parques 
naturales- de las principales aportaciones y deficiencias detectadas a propósito de la 
zonificación, tomando como referencia fundamental para ello el grado de adecuación de 
la misma a la realidad territorial de cada uno de los seis espacios considerados.  
 
6.3.2.2.1. Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche: una 
sorprendente simplificación ambiental y paisajística a través de su 
zonificación.  
 
Se ha venido destacando el pobre tratamiento –en forma de una evidente 
simplificación y artificialidad- como una realidad patente en mayor o menor medida en 
la definición y aplicación de la zonificación ambiental contenida en la planificación 
básica de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
El estudio pormenorizado de dicha zonificación nos depara la constatación de 
que, de manera ciertamente sorprendente y paradójica, la situación más precaria a ese 
respecto se registró a propósito del que se ha venido caracterizando como el parque 
                                                 
830 Lo que se vio ratificado, años más tarde, por el Decreto 15/2011, de 1 de febrero, por el que se 
establece el régimen general de planificación de usos y actividades de los parques naturales andaluces. 
Éste, en su artículo 3, apartado l (relativo a la zonificación) considera específicamente los tres tipos de 
zonas ya reconocidos por la planificación (Reserva, Regulación Especial, y Regulación Común), 
añadiendo una cuarta categoría, las Áreas Excluidas de la Zonificación Ambiental, que se definían como: 
“aquellas áreas del parque natural no incluidas en las categorías anteriores, integradas por suelos urbanos y 
urbanizables cuyo desarrollo se considera posible, siempre que se determine su no afección a los hábitats 
naturales y a las especies cuando el parque natural esté incluido en la Red Ecológica Natura 2000”.   
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natural más extenso, diverso y complejo –tanto ambiental como paisajísticamente- del 
conjunto mariánico: la Sierra de Aracena y Picos de Aroche. En la raíz de ello cabe 
situar una inadecuada valoración de los recursos y condicionantes territoriales del 
espacio protegido, lo que repercutió en la elaboración de una zonificación absolutamente 
simplista e impropia del mismo, y ello en las dos etapas de su dotación planificadora.  
La planificación aprobada en 1994 mostró como elemento de especificidad 
añadido –con respecto a la praxis seguida en los restantes parques naturales- la ausencia 
de un nítido esquema jerárquico en el diseño de la zonificación (Cuadro 6.13). Se 
definieron, por el contrario, tres categorías de zonas, al margen de una nítida 
estructuración en función de su valor y significación ambiental, y cuya conformación 
específica parecía denotar bien a las claras el proceso de simplificación operado.     
- En primer lugar se incluían en una misma categoría la totalidad de las formaciones de 
quercíneas del parque natural, independientemente de la configuración que adoptasen 
(bosque cerrado, monte aclarado o adehesado, formaciones arbustivas –nobles o 
pioneras-) o su estado de conservación, realidad en modo alguno desdeñable en un 
espacio de gran extensión y dispar grado de humanización. Pero, además, se 
incorporaban a esta primera categoría los castañares, que, además de no poder 
catalogarse como quercíneas, constituyen una formación específica y emblemática de 
este territorio, de fuerte impronta territorial y paisajística, cuya singularidad no parecía 
tener el adecuado reflejo en la planificación básica.  
- En segundo lugar, la zonificación consideraba como categoría propia el conjunto de los 
cauces y riberas del parque natural, sin distinguir aquellos de mayor valor ecológico 
(como por ejemplo, el Múrtigas y su afluente el Sillo, catalogados como Aguas de 
Importancia para la Ictiofauna Indígena Europea831) o de un especial carácter 
estratégico a tenor de factores como la calidad de su vegetación ribereña asociada, o su 
longitud y posible consideración como corredores ecológicos.  
- Finalmente, la insuficiente zonificación definida para el Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche en 1994 tenía como otro hito fundamental la definición de 
una tercera categoría bajo el título de Resto del Parque Natural, cuya denominación ya 
resultaba suficientemente esclarecedora de su carácter, englobando unidades territoriales 
absolutamente heterogéneas, cuyo único elemento común radicaba en su conformación 
como áreas antropizadas. De este modo, se equiparaban en una misma categoría 
831 Véase Capítulo 4, epígrafe 4.3.1. 
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realidades como los pastizales, los huertos tradicionales y los olivares –testimonio de la 
tradicional explotación agraria de este territorio y definidores, por tanto, de su riqueza 
paisajística-, o las plantaciones forestales (de pinos y eucaliptos) y las áreas 
desarboladas, reflejo –por el contrario- de recientes prácticas masivas y uniformadoras y 
de diversos impactos ambientales asociados a las mismas.   
En suma, tal como apreciaron con lucidez Ojeda y Silva (2002, 86), “desde una 
perspectiva territorial, (...) el PORN del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche se comportaba como un documento técnico, incapaz de valorarla 
suficientemente, y se limitaba a simplificar la zonificación de sus unidades ambientales 
básicas, en contraste con la variedad de sus vivos, dinámicos y solapados paisajes”.  
La zonificación aprobada con posterioridad (año 2003) para este parque onubense 
asumió, al menos, un necesario proceso de clarificación conceptual y terminológica, 
aprovechando para ello el referente global que supuso la ya consabida definición de tres 
grandes tipos de zonas (A, B y C) en un sentido jerárquico para la totalidad de los 
parques naturales andaluces. En todo caso, ello no fue óbice para la perpetuación de un 
tratamiento ciertamente pobre de la zonificación ambiental de este espacio protegido.  
La simplificación –nuevamente patente- se manifestó en este caso con especial 
nitidez a propósito de las Zonas de Regulación Especial (Zonas B), que en sus casi 
165.000 hectáreas –que comprendían nada menos que el 87,91 % de la superficie 
protegida del parque- aglutinaban una extraordinaria variedad de unidades ambientales 
(formaciones de frondosas autóctonas, coníferas, matorral noble y serial, castañar, 
dehesas, pastizales, y embalses y cursos de agua no incluidos en Zonas A), en un proceso 
de uniformización incluso más acentuado que el registrado en la primera zonificación.  
Es por ello que la incidencia territorial de las restantes categorías (Zonas A y C) 
resultaba ciertamente modesta. Especialmente en el caso de las Zonas A o de Reserva, 
limitadas a un reducido elenco de elementos muy puntuales de especial singularidad 
florística, faunística o geomorfológica, cuya representación superficial total era del 0,3 % 
del total del parque natural. Pese a que parece indudable que esa ínfima representatividad 
podía menoscabar en buena medida el carácter estratégico de la zonificación para una 
gestión efectiva –eminentemente conservacionista en el caso de las Zonas A- del espacio 
protegido, no puede en todo caso obviarse la aportación que suponía la recopilación de 
algunos de los hitos más destacados del patrimonio natural del parque, como los bosques 
de rebollos, las grandes riveras, o los cortados rocosos y grandes formaciones kársticas. 
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Con ello, el camino hacia una ulterior ampliación de las Zonas A y la dotación de una 
mayor coherencia territorial y ambiental en su definición –con un sentido 
fundamentalmente operativo- se encontraba, a nuestro juicio, abierto.   
Por su parte, las Zonas C, que representaban una superficie del 12,7 % del total 
del parque natural, adolecían nuevamente de una evidente simplificación y artificialidad 
en su definición. La inclusión de los cultivos tradicionales y su equiparación con zonas 
más claramente artificializadas o de acusados déficits ambientales (plantaciones de 
eucaliptos, infraestructuras, minas y canteras,…) así lo evidenciaba. A lo que cabía 
añadir la consideración como Zonas B de otras unidades (repoblaciones de coníferas, o 
áreas desarboladas con presencia de matorral serial) de escasa cualificación ambiental y 
menor significación paisajística que, por ejemplo, los propios cultivos tradicionales. De 
este modo, la necesaria reconsideración de las zonas con un valor ambiental medio o 
bajo y la incorporación de todas ellas a las Zonas C habría de acompañarse, además, de 
una flexibilización, definiendo posibles subcategorías –según los usos desarrollados y el 
grado de adaptación del proceso de antropización-, tal como ha mostrado la zonificación 
de otros parques naturales mariánicos.  
FIGURA 6.15: Zonificación del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
(PORN de 2003). 
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6.3.2.2.2. Parque Natural Sierra Norte: indicios de una deseable 
adaptación y flexibilización de la zonificación ambiental.  
Son diversas las aportaciones de singular interés derivadas de la zonificación del 
Parque Natural Sierra Norte que, junto con algunas insuficiencias detectadas, serán 
objeto de análisis a lo largo de las líneas que siguen.  
Comenzando por aquella aprobada en 1994, un primer aspecto a destacar radicó 
en la inaplicación –al igual que en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche- de la clasificación genérica (Zonas Grado A, Grado B y Grado C) que sí se hizo 
extensible a los restantes parques naturales mariánicos. No obstante, a diferencia de la 
precariedad patente en el caso onubense, el PORN del Parque Natural Sierra Norte 
recogía una interesante zonificación, marcada por una jerarquización pormenorizada y 
definida según un criterio propio y diferenciado para este espacio protegido.  
En efecto, la complejidad de esta primera zonificación se manifestó en la 
conceptualización de 14 unidades (Cuadro 6.14) que, ordenadas de mayor a menor 
relevancia ambiental, mostraban una notable sistematicidad, diferenciación y adaptación 
a la realidad territorial del ámbito en cuestión (más allá de determinados elementos de 
discordancia que tendremos oportunidad de destacar).  
Tal fue el caso de la consideración dada a los espacios teóricamente más 
relevantes y frágiles, clasificados en dos categorías básicas: Red de Espacios de Especial 
Interés y Red de Espacios Sobresalientes. En la primera se incluyeron –según una 
delimitación muy precisa- aquellos enclaves de mayor singularidad en su configuración 
geomorfológica y dotados, por ello, de una excepcionalidad a nivel florístico y 
faunístico: tanto el complejo Cerro del Hierro-Monte Negrillo como los dos grandes ejes 
fluviales del parque natural (Riveras del Huéznar y del Viar) y sus zonas ribereñas y 
boscosas directamente asociadas.  
Por su parte, la Red de Espacios Sobresalientes incorporaba varios sectores –bien 
reconocibles- de este extenso espacio protegido (alineaciones montañosas y zonas 
próximas a valles fluviales principalmente), caracterizados –en la mayor parte de los 
casos- por el magnífico estado de conservación de sus masas boscosas de quercíneas. Sin 
embargo, algunos de los espacios incluidos en esta segunda categoría podían hacer dudar 
acerca del rigor y la coherencia de los criterios que sustentaron la zonificación originaria 





parecían justificar su catalogación como tal, como de hecho se reconocía implícitamente 
en el propio PORN. Éste era el caso de varias de las zonas así consideradas (sobre todo 
algunas de las serranías de dominante caliza de la franja central del territorio protegido, 
con presencia de usos agrarios marginales y evidentes procesos de degradación 
ambiental), como la Loma de Hamapega-Sierra del Agua (Guadalcanal) o la Sierra de la 
Grana-Candelero (Cazalla de la Sierra); a modo de ejemplo –ciertamente elocuente- de 
lo apuntado se transcribe parte de la caracterización que se hacía de la primera de ellas:  
 
“Relieve residual por erosión diferencial de materiales calizos sobre los 
más débiles del entorno (materiales pizarrosos), generando fuertes 
pendientes que aceleran la pérdida de suelos (...) la cobertera vegetal la 
constituye mayoritariamente un matorral pobre en diversidad y de escaso 
aprovechamiento” (Consejería de Medio Ambiente, 1996c, 41).   
 
La presencia de estos elementos –puntuales- de inconsistencia y contradicción no 
es óbice en todo caso para remarcar la virtualidad de esta primera zonificación del 
Parque Natural Sierra Norte. Ella se hizo asimismo patente en el caso de las restantes 
unidades definidas, que sintetizaban las grandes formaciones del parque (a excepción de 
las singularidades geomorfológicas y zonas de bosque mediterráneo denso, ya incluidas 
en las dos primeras categorías), según una jerarquización definida en función de la 
cualificación ambiental de las mismas. Esta jerarquización, aunque no estricta (por la 
difícil concreción de dicho criterio, más aún en el caso de unidades de muy dispar 
formalización), sí denotaba en todo caso un destacable grado de concreción y de detalle 
en el análisis espacial y, por ende, en el establecimiento de la zonificación. Como 
aspectos más interesantes cabe a nuestro juicio reseñar los siguientes:  
- La consideración diferenciada (unidades 3, 4 y 5) de las diversas formaciones asociadas 
a la vegetación esclerófila mediterránea (con la excepción –ya referida- de los bosques 
de quercíneas puros), según un orden –además- decreciente, según la mayor o menor 
intensidad del proceso de modificación del bosque originario: matorral mediterráneo 
noble (desaparición –total o parcial- del estrato arbustivo), dehesa (bosque aclarado para 
permitir el mejor desenvolvimiento de los usos agrarios), y bosque de quercíneas 
matorralizado (producto en su mayor parte del abandono y degradación de las antiguas 
zonas adehesadas, definiendo una formación de gran entidad territorial cuya relevancia y 
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especificidad aparecía reconocida –de manera casi inédita en el contexto mariánico- en la 
zonificación de este parque natural).  
- El reconocimiento explícito –como unidad diferenciada (6)- de los restantes cursos de 
agua del parque natural (al margen del Huéznar y el Viar, ya incluidos en la Red de 
Espacios de Especial Interés) y, aún más, de su vegetación de ribera asociada, uno de los 
principales activos ambientales y paisajísticos de este parque natural sevillano y objeto 
de algunas de sus más destacadas intervenciones en materia de conservación y mejora 
desde sus primeros años de existencia832.  
- Las siguientes unidades (7 y 8) se correspondían con realidades de base forestal, 
aunque de origen artificial: bosques de caducifolias (principalmente de castaños) y 
repoblaciones forestales (de pino y eucalipto). Ambas compartían su menor valor 
ambiental respecto de las anteriores, si bien se destacaba el carácter tradicional y la 
mayor significación paisajística de los bosquetes de castaños frente a las masivas 
plantaciones forestales de orientación netamente economicista, para las que se 
recomendaba su “progresiva sustitución por especies autóctonas833” (Ibídem, 43).  
- Tras las unidades de dominante forestal, las siguientes (9 a 12) aludían a aquellas con 
una funcionalidad más propiamente agro-ganadera, distinguiendo a este respecto entre 
olivar834, cultivos extensivos (herbáceos, utilizados como complemento de pastizal), 
cultivos tradicionales de huerta y pastizales. Se trataba nuevamente de una clasificación 
bien ajustada a la realidad del territorio, con la salvedad –en nuestra opinión- de la 
ausencia de una referencia diferenciada a los viñedos (incluidos –artificialmente- en la 
categoría de cultivos de huerta), cultivo que, pese a su escasa incidencia actual en la 
superficie del parque natural, se constituye como una inequívoca seña de identidad de 
este territorio. Ello contrastaba fuertemente con el tratamiento otorgado al olivar, del que 
se destacaban –en tanto que elementos justificantes de su necesaria conservación- su 
“fisonomía dehesada”, su “importancia en la estabilidad de las laderas”, además de su 
“carácter de cultivo social” (Ibídem, 43).  
- Finalmente, las dos últimas categorías (13 y 14) de esta interesante zonificación se 
dedicaban respectivamente a los embalses y superficies sin vegetación, ámbitos donde el 
proceso de artificialización antrópica –concretada en la desaparición de la cubierta 
832 Véase el Capítulo 7, epígrafe 7.1.2.2.  
833 Directriz que asimismo tuvo su reflejo en la gestión desarrollada en el Parque Natural Sierra Norte: 
Capítulo 7, epígrafe 7.1.2.1.2.  
834 Salvo los olivares extendidos a lo largo de algunas de las serranías incluidas en la Red de Espacios 
Sobresalientes (véase página anterior).  
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vegetal- se ha manifestado con mayor intensidad. En el caso de los embalases se 
remarcaba la necesidad de su regulación, ante los posibles conflictos de uso derivados de 
su creciente conformación como “puntos de colonización y alimentación de la avifauna 
acuática” y, al mismo tiempo, como ámbitos de “una atracción recreativa creciente” 
(Ibídem, 44).  
Frente a la singularidad de la primera zonificación del Parque Natural Sierra 
Norte de Sevilla, la establecida en 2004 se ajustó al esquema jerárquico generalizado a la 
totalidad de los PORN de los parques naturales andaluces (Zonas A, B y C). La 
consecuencia –inevitable- fue una mayor simplificación en el tratamiento y zonificación 
del territorio protegido, si bien con indicios de una cierta concreción y adaptación en la 
praxis zonificadora (más aún si se contrasta con la acusada estandarización patente en la 
planificación de los restantes parques de Sierra Morena).  
Incluso, la nueva zonificación incluyó algunas aportaciones de interés, 
especialmente en el caso de aquellas zonas más intensamente protegidas, que habían 
mostrado ciertas carencias en su tratamiento en 1994. Para ellas (catalogadas en la nueva 
zonificación como Zonas A o de Reserva) se operó un necesario proceso de clarificación 
y selección, cuyas principales manifestaciones fueron las siguientes:  
- La exclusión de aquellas zonas cuya incorporación a la antigua Red de Espacios 
Sobresalientes resultó más cuestionable en términos ambientales, llegando incluso a 
catalogarse algunas de ellas en la nueva zonificación como Zonas C; tal ha sido el caso, 
por ejemplo, de importantes franjas ocupadas mayoritariamente por cultivos de olivar en 
la Sierra del Agua o las Sierras Orientales en el entorno de la Rivera de Ciudadeja 
(Figura 6.16).  
- La consideración de Zonas de Reserva se limitó, por ello, a aquellos enclaves 
extraordinariamente relevantes y emblemáticos del espacio, en función, sobre todo, de 
factores geomorfológicos y faunísticos. Dos son las especificaciones que deben 
destacarse a este respecto: en primer lugar la reducción del ámbito territorial de aquellas 
zonas incluidas en la Red de Espacios de Especial Interés de la zonificación de 1994 
(macizo del Cerro Negrillo-Cerro del Hierro, río Viar y Rivera del Huéznar). Y, en 
segunda instancia, la incorporación de dos áreas inéditas en la zonificación originaria, 
por no pertenecer aún en ese momento al Parque Natural Sierra Norte: la franja central 
de la finca pública Las Navas-Berrocal y, sobre todo, el Área de Compensación 
Ecológica de la Presa de Los Melonares, incluida en función del carácter que se le 
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pretendía otorgar –desde las instancias administrativas- en tanto que zona de 
experimentación florística y faunística835 (hecho éste que estimamos de gran interés por 
cuanto implicaba la toma en consideración explícita y directa de un criterio de gestión 
ambiental para la definición de la zonificación del espacio protegido).  
En relación con el carácter más selectivo asumido por las Zonas A, otra 
aportación de especial interés de la nueva zonificación de la Sierra Norte vino dada por 
el ya apuntado proceso de flexibilización de zonas operado en la misma. De este modo, 
las áreas incluidas en la antigua Red de Espacios de Especial Interés y posteriormente 
excluidas de las Zonas de Reserva fueron consideradas como Zonas Forestales de 
Elevado Interés Ecológico (B.1). Esta subcategoría, sin precedentes en la planificación 
de los restantes parques mariánicos, se concibió, pues, para su aplicación a aquellas áreas 
merecedoras de su catalogación como Zonas A (en virtud de su incuestionable valor 
ambiental), pero en las que “la existencia de usos y aprovechamientos tradicionales 
compatibles, e incluso garantes de su conservación, (...) aconsejaba una ordenación 
normativa más flexible, propia de las Zonas B”. Dicha categoría se diferenciaba a su vez 
de las Zonas B.2 –Zonas Forestales de Singular Valor Paisajístico y Ambiental-, 
identificadas con las Zonas B del resto de parques naturales.  
En todo caso, el alcance de dicha estructuración resultaba ciertamente limitado en 
la práctica, si se considera el escaso peso territorial de las Zonas B.1 (6,77 % del total 
protegido), por lo cual las Zonas B.2 resultaban ampliamente mayoritarias (78,01 % del 
parque natural) en una concepción –en fin- prácticamente idéntica a la patente en las 
Zonas B de los restantes parques naturales. A ello se añadía el que la normativa aplicable 
a las Zonas B.1 y B.2 apenas se diferenciase en la práctica836.  
No obstante, al margen tales consideraciones de índole específica, desde una 
perspectiva global no puede obviarse la gran trascendencia de esta aportación del PORN 
del Parque Natural Sierra Norte, en función de su virtualidad de cara a marcar el camino 
a seguir para dotar a la zonificación de los parques naturales andaluces de un mayor 
grado de coherencia territorial y, por ende, de una mayor operatividad como instrumento 
de gestión del espacio protegido.  
                                                 
835 Véase Capítulo 7, epígrafe 7.1.5.2.  
836 Limitándose, de hecho, a una serie reducida de aspectos de sesgo –además, esencialmente restrictivo y 
no positivo: la prohibición expresa –en las Zonas B.1- de “las extracciones de arenas y áridos, así como las 
explotaciones mineras a cielo abierto y todo tipo de instalaciones e infraestructuras vinculadas al desarrollo 





La necesidad de una reorientación en el sentido apuntado se tornaba más 
imperativa al constatar la simplificación –y consecuente artificialización- de la 
zonificación aplicada.  La propia praxis zonificadora del Parque Natural Sierra Norte en 
2004 dejó –junto a la aportación ya referida- claras muestras de ello. De este modo, las 
Zonas B.2 carecieron de un sesgo bien definido, al incluir formaciones 
extraordinariamente dispares en su apariencia y cualificación ambiental: desde los 
bosques de frondosas autóctonas o coníferas hasta los embalses, pasando por las 
formaciones de matorral (noble o serial), dehesas, pastizales y vegetación ribereña.  El 
proceso de simplificación (especialmente patente en contraste con la detallada 
zonificación de 1994) se hizo también extensible a las Zonas C, que incluían los cultivos 
agrícolas (limitados a olivares y cultivos herbáceos, sin incorporar otros elementos de 
especificidad como frutales o viñedos), las plantaciones forestales de eucalipto (lo que 
contrastaba con la –sorprendente- inclusión de los bosques densos de pinos en las Zonas 
B) y las denominadas zonas de usos generales (enclaves más propiamente 
artificializados), en una formulación genérica e idéntica a la zonificación de los restantes 
parques naturales mariánicos, al margen de referencias territoriales más precisas.   
 
FIGURA 6.16: Zonificación del Parque Natural Sierra Norte (PORN de 2004).  
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6.3.2.2.3. Parque Natural Sierra de Hornachuelos: una aceptable 
adecuación de la zonificación a las condiciones territoriales y ambientales.   
La zonificación del Parque Natural Sierra de Hornachuelos ha mostrado algunas 
aportaciones de singular interés, en la línea –ya reiterada- de la necesaria concreción y 
flexibilización de la misma. Sobre todo en el caso de los enclaves dotados de un mayor y 
un menor grado de protección, lo que no obstante contrastaba con el tratamiento más 
insuficiente dado a aquellas zonas de protección intermedia. Y todo ello como dinámica 
recurrente tanto en la primera como en la segunda etapa de la dotación planificadora de 
este espacio protegido cordobés.  
El gran rasgo común a sendas etapas lo constituyó el hecho de que, en un espacio 
marcado por la gran calidad y continuidad del bosque esclerófilo mediterráneo, el 
máximo nivel de protección se hubiese reservado esencialmente a aquellas áreas más 
emblemáticas donde el propio bosque mediterráneo alcanza un excepcional grado de 
conservación (Pico Manzorro, Mesas Altas, Cerro del Trigo, Llano de la Loba, y Brazos 
del Bembézar), junto a algunos valles fluviales y zonas de ribera bien conservadas 
(arroyo Guadalora, arroyos Pajarón y Pajaroncillo, Nacimiento de la Mezquitilla, o Río 
de la Cabrilla). Estas zonas se identifican con algunos de los puntos más quebrados del 
parque natural, donde la complejidad orográfica y la estructura fundiaria en base 
mayoritariamente a grandes cotos cinegéticos han facilitado la pervivencia de una 
extraordinaria cubierta vegetal autóctona, que alberga, además, un patrimonio faunístico 
de especial relevancia y singularidad.  
Tales enclaves fueron incluidos –en la planificación originaria- dentro de la 
denominada Red de Espacios de Especial Interés, según una terminología idéntica a la 
empleada en 1994 en la Sierra Norte sevillana para las zonas más intensamente 
protegidas, si bien con la peculiaridad –en el caso que nos ocupa- de que dicha Red se 
enmarcaba en el contexto más amplio de las Zonas de Protección Grado A (máximo 
nivel de protección), que aglutinaba otras cinco subcategorías de espacios (Cuadro 6.15). 
Por su parte, en la planificación más reciente, la dotación del mayor grado de protección 
(Zonas A o de Reserva) se ceñía en exclusiva a estos sectores ambientalmente más 
relevantes.  
Más allá de esta disparidad (en la que tendremos oportunidad de incidir líneas 





tanto de titularidad pública como privada (siendo incluso mayoritarias estas últimas) las 
que se constituyesen en el soporte territorial de la serie reducida y bien delimitada de 
zonas más intensamente protegidas del parque natural. La trascendencia real de este 
hecho radica en su contraste con la casuística registrada en otros parques naturales (como 
la Sierra de Cardeña y Montoro o la Sierra de Andújar), donde –tal como se expondrá- 
las consideraciones de carácter fundiario (relativas a la propiedad de la tierra) parecieron 
desvirtuar de manera decisiva la zonificación aplicada en los mismos.  
En el caso de la zonificación originaria quizá el hecho más sorprendente –ya 
apuntado con anterioridad- vino dado por la inclusión –junto a la Red de Espacios de 
Especial Interés- de muy diversas subcategorías entre las Zonas de Grado A: bosque de 
quercíneas (A2), dehesas en su globalidad (A3), matorral noble (A5), cauces y riberas 
(A4) y embalses (A6).  
Se trató de un criterio ciertamente criticable a nuestro juicio, a tenor, sobre todo, 
de su contradicción con el necesario carácter selectivo que debe otorgarse a las Zonas de 
Grado A837 (y ello pese la estructura en seis subcategorías diferenciadas –y teóricamente 
jerarquizadas- y a la definición de una normativa particular para cada una de ellas en el 
primer PORN del parque natural). De hecho, tal proliferación de subcategorías 
repercutió en la debilidad de las Zonas de Grado B, que sólo incluían tres tipos de zonas, 
de carácter –además- ciertamente marginal en el contexto del parque natural (por su 
limitada incidencia territorial y su escasa significación ambiental): matorral pionero, 
zonas de repoblación forestal y pastizales.  
Es por ello que el criterio seguido en esa primera zonificación fue radicalmente 
modificado en la planificación de 2003. La mayor parte de las subcategorías de las 
antiguas Zonas de Grado A pasaron a incluirse dentro de las Zonas B, que, según una 
dinámica ciertamente generalizada a la práctica totalidad de los PORN, aglutinaron el 
grueso del territorio del parque natural (79,82 %). El excesivo peso de las Zonas Grado 
A en la primera planificación lo fue ahora de las Zonas B, que adolecieron de una 
excesiva simplificación en su definición, sin ni siquiera ciertos atisbos de una mínima 
flexibilización –mediante la creación de subzonas o subcategorías- en la línea, por 
ejemplo, del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla.  
La imperativa flexibilización de la planificación ambiental se hizo, sin embargo, 
más claramente patente en el tratamiento otorgado a las zonas de menor valor ambiental. 
                                                 
837 Que estimamos habrían de circunscribirse a aquellas zonas más claramente valiosas y estratégicas para 
la conservación de los grandes recursos ambientales del territorio.  
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De este modo, en el PORN de 1994 se contemplaba una diferenciación explícita –en el 
marco de las Zonas Grado C- entre las tipologías de cultivos agrícolas presentes en el 
parque natural, distinguiendo entre olivares, cultivos de huerta, y cultivos extensivos 
(herbáceos). Pero, aún más destacable resultó la aportación del PORN de 2003, que, 
además de incorporar referencias territoriales acerca de la localización de las principales 
formaciones agrícolas, incluía –a propósito de los cultivos de olivar- una distinción 
alusiva a aquellos olivares con un alto grado de matorralización  y –por ello- con un alto 
valor de protección del suelo, en virtud de lo cual eran incluidos, a diferencia de los 
restantes, entre las Zonas B del parque natural.  
FIGURA 6.17: Zonificación del Parque Natural Sierra de Hornachuelos (PORN de 
2003). 
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 6.3.2.2.4. Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro: una zonificación 
insuficiente para la captación de la realidad ambiental del territorio.   
 
Una especial casuística, claramente específica de la zonificación del Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro –tanto en 1994 como en 2003-, radica en la débil 
significación territorial de las Zonas de Reserva no representaban más que el 2,43 % del 
territorio protegido, una proporción muy baja, que áreas dotadas de un mayor grado de 
protección; en efecto, en la zonificación más reciente (que incorpora datos cuantitativos 
al respecto), las contrasta fuertemente con la realidad patente en los restantes parques 
naturales de la Sierra Morena centro-oriental y que parecía situarse más en línea de los 
grandes parques de la mitad occidental del macizo. Tratando de rastrear las razones de 
fondo de dicha situación, cabe señalar dos fundamentales, estrechamente relacionadas 
entre sí.   
- Por una parte, el hecho de que la consideración como Zonas (Grado) A se ciñese 
a determinados enclaves –por lo general de reducida extensión y límites muy precisos- 
coincidentes con los puntos mayor excepcionalidad y diferenciación del espacio, desde 
un punto de vista tanto ecológico como paisajístico: los encajados valles fluviales en los 
extremos occidental y oriental del espacio (Arenoso y Yeguas), además del arroyo de los 
Frailes –afluente del Yeguas-, los pies de Quercus pyrenaica localizados en las 
cabeceras de algunos regajos en el eje Cardeña-Venta del Charco, y la finca La Vegueta 
(que comprende los montes Vegueta del Fresno, Vega de Cantareros, y Barranco 
Cerezo), la única finca pública del parque natural, que goza de un emplazamiento 
estratégico, colindante con el sector central del valle del río Yeguas. Sin menoscabo del 
especial valor de los enclaves seleccionados, un elemento común a todas ellas es el de su  
carácter de enclaves de dominio público, lo cual remite a un aspecto de singular 
trascendencia en relación con el diseño y conformación de la zonificación: la praxis,  
patente en la zonificación de algunos de los parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza, de una casi total correspondencia e identificación entre aquellas áreas dotadas 
de una mayor intensidad protectora y los terrenos de dominio o titularidad pública 
(terrenos de muy escasa entidad superficial en la Sierra de Cardeña y Montoro, lo que 
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explica la ya aludida débil representación de las zonas de máximo nivel de protección 
ambiental)838.  
- En todo caso, en relación con lo anterior, lo verdaderamente relevante –en el 
caso que nos ocupa- ha sido la exclusión –de las Zonas (de Grado) A- de numerosas 
tierras de propiedad privada por el simple hecho de albergar unos aprovechamientos 
agrarios consolidados (esencialmente silvocinegéticos y/o ganaderos), por más que tales 
tierras mostrasen en numerosos casos un magnífico estado de conservación y una 
importancia absolutamente estratégica para los parques naturales en que se localizan. Tal 
fue el caso, en la Sierra de Cardeña y Montoro, de muchos de los predios privados 
próximos o colindantes a la cuenca del Yeguas, que sustentan algunas de las más 
importantes poblaciones –en el contexto andaluz- de especies tan emblemáticas y 
amenazadas como el águila imperial, lince ibérico o el lobo839. Se trató de una praxis, 
además, difícilmente justificable si se repara en que el régimen de protección de las 
Zonas (de Grado) A no resultó, en la práctica, muy restrictivo para el desarrollo de las 
actividades agrarias tradicionales840, lo que se ratificaba con los criterios seguidos en 
otros parques naturales, como por ejemplo en el caso –referido en el epígrafe anterior- 
del Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
Consecuencia directa de lo anterior fue el hecho de que la práctica totalidad de las 
tierras privadas del parque natural se catalogasen –de manera indiferenciada- como 
Zonas (Grado) B. La ya reiterada simplificación patente en la definición de esta categoría 
de protección intermedia en la zonificación de los parques naturales de Sierra Morena 
alcanzó sus más altas cotas en este espacio cordobés: nada menos que el 95,97 % de la 
superficie del parque era considerada como Zona B en el PORN de 2003, incluyendo por 
ejemplo –de manera inexplicable a nuestro juicio- “los eucaliptales dispersos situados al 
sur del parque natural” (Consejería de Medio Ambiente, 2003i). Y ello que esta 
planificación más reciente no incluyó al menos, entre las zonas de protección intermedia, 
los cultivos agrícolas del parque natural (coincidentes con diversas manchas de olivar 
838 De hecho, esta praxis ha tenido –tal como podrá comprobarse páginas más adelante- su exponente más 
acusado, incluso más que en la Sierra de Cardeña y Montoro, en el Parque Natural Sierra de Andújar. 
(donde –además- el peso de las tierras de titularidad pública resultaba mucho más destacado que en su 
vecino cordobés).  
839 En virtud de ello, una alta proporción de tales predios fueron objeto desde los primeros años del siglo 
XXI de una interesante intervención administrativa –sobre la base de la firma de convenios con la 
Administración autonómica para la conservación y mejora de las poblaciones de especies faunísticas 
amenazadas (véase Capítulo 7, epígrafe 7.1.3.2)-, realidad ésta que sin embargo no fue contemplada en la 
nueva zonificación ambiental del parque natural.   
840 Como de hecho podrá verificarse detalladamente en el epígrafe dedicado en este mismo Capítulo 6 a las 
Normas Particulares aplicables en los parques naturales de la Sierra Morena andaluza (6.3.2.3.2).  
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marginal en su sector meridional), como sí había hecho la planificación originaria 
(Cuadro 6.16).  
La extraordinaria generalización del régimen de protección intermedia en este 
parque natural cordobés repercutió, a su vez, en la ínfima representación territorial de 
que adolecieron asimismo los terrenos catalogados como Zonas (Grado) C. El PORN de 
2003 limitaba éstos a los cultivos de olivar (en función de la reconsideración apuntada en 
el párrafo anterior) y a la antigua pedanía de Aldea del Cerezo.  
Esto último nos remite al componente de especificidad que supuso la 
consideración en la zonificación de este parque natural de determinados hitos de índole 
urbanística, en una casuística prácticamente inédita en el contexto mariánico.  
De hecho, en la planificación aprobada en 1994, las zonas de protección Grado C 
se hicieron coincidir con los núcleos de Venta del Charco y Aldea del Cerezo. A este 
respecto, cabe referir la peculiar casuística ligada al tratamiento dado a la pedanía de 
Venta del Charco; en efecto, su carácter del núcleo habitado (elemento absolutamente 
diferencial con la Aldea del Cerezo) explica su catalogación como Suelo Urbano en el 
planeamiento urbanístico del municipio de Cardeña –tal como reconocía el propio PORN 
del parque natural841-, lo que no era óbice para su reconocimiento como unidad 
específica en la zonificación ambiental del parque natural.  
Pese al ulterior cambio de criterio operado (concretado en la exclusión de la 
Venta del Charco de la zonificación de 2003), lo cierto es que su peculiar tratamiento en 
la planificación originaria parecía inducir un inevitable cuestionamiento acerca del por 
qué del mismo, más aún si consideramos la plena constancia de la exclusión –ya en la 
propia planificación de 1994- de la totalidad las zonas urbanas radicadas en el interior de 
los restantes parques naturales. En este sentido, debe destacarse que los PORN 
aprobados en 1994 recogían –en su apartado inicial de Alcance del mismo- un pequeño 
punto relativo a las limitaciones en suelo urbano y urbanizable, de lo que puede inferirse 
que no se excluía la posibilidad de que la planificación afectase a suelos clasificados 
como tal842; así pues, dicha posibilidad no se excluía de iure, aunque en la práctica sí se 
                                                 
841 Se afirmaba, de hecho, en la descripción de los enclaves catalogados como Zonas de Protección Grado 
C, que Venta del Charco “constituía una aldea habitada formada por un conjunto de casas de carácter rural 
situadas junto a la carretera C-420 (...) Su extensión, delimitada urbanísticamente, es del 5,8 Has.” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1996f, 43).  
842 En efecto, los propios PORN afirmaban en ese punto que “en los casos en que el Plan de Ordenación de 
los Recursos Naturales abarcase suelos clasificados como urbanos y urbanizables por el planeamiento 
municipal, (...) prevalecerían las determinaciones del Plan de Ordenación de los Recursos Naturales, tal y 
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hizo de facto –con la única excepción ya referida-, paso previo a la posterior 
consolidación normativa de esta praxis en la planificación de 2003-2004.  
Caso distinto era el de la Aldea del Cerezo, a tenor de su carácter –ya señalado- 
de enclave deshabitado, lo que explica su consideración de Suelo No Urbanizable, a lo 
que se añadía su vocación –explicitada por la propia planificación del Parque Natural- 
para el desarrollo de actividades de uso público-turístico (Consejería de Medio 
Ambiente, 2003i)843.  
FIGURA 6.18: Zonificación del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro (PORN 
de 2003).  
Fuente: DEA-100 y cartografía aportada por EGMASA. Elaboración propia.  
como establecía la Ley 4/1989, de 27 de marzo, en su artículo 5.2, debiéndose adaptar el planeamiento 
urbanístico al ambiental” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 34).  
843 Ya el PORN aprobado en 1994 se había situado claramente en esta misma línea a propósito de la Aldea 
del Cerezo, al señalar que “constituía una antigua aldea abandonada formada por un conjunto de casas de 
carácter rural, próximo al río Yeguas y a pocos kilómetros de Cardeña; se encuentra ubicada en un bello 
lugar, en el interior de la dehesa, por lo que sería una zona propicia para el desarrollo de actividades 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































6.3.2.2.5. Parque Natural Sierra de Andújar: el excesivo peso de la cuestión 
fundiaria en la definición de la zonificación.  
Una primera constatación en relación con la zonificación ambiental del Parque 
Natural Sierra de Andújar radicó en la importancia global asumida por las zonas de 
máxima protección en el conjunto del espacio protegido. Los datos extraídos del PORN 
de 2004 mostraban cifras que tanto en términos proporcionales (34,35 % del total 
protegido) como absolutos (casi 25.000 hectáreas) resultaban muy superiores a las de 
cualquier otro de los parques naturales de Sierra Morena (Cuadro 6.12). Una situación 
patente ya en la zonificación de 1994 (pese a la consabida carencia de datos cuantitativos 
absolutamente precisos en los primeros documentos planificadores), al incluir entre las 
Zonas de Protección Grado A los valles fluviales de mayor valor ecológico y paisajístico 
y su entorno más próximo, las denominadas áreas de interés ecológico844, y las 
repoblaciones de coníferas localizadas en montes públicos.  
Esto último puede considerarse como un anticipo de una praxis que se hizo 
mucho más patente en la zonificación de 2004: y es que, al margen de áreas de modesta 
extensión, catalogadas como Zonas A por su singularidad geomorfológica –y la 
vegetación asociada- (Peñón de Rosalejo, o crestones cuarcíticos de Sierra Quintana –en 
la franja más noroccidental del parque-), o su singularidad biótica (coincidentes 
esencialmente con diferentes zonas de ribera845), el grueso de estas zonas se identificaba 
con la totalidad de los montes públicos localizados en el interior del ámbito protegido846, 
como lo prueba la coincidencia entre los límites de esos predios y los de las Zonas de 
Reserva (Figura 6.19).  
Es precisamente dicha correspondencia zonas de máxima protección-zonas de 
dominio público el factor esencial que permite explicar la gran relevancia territorial de 
las Zonas A en el Parque Natural Sierra de Andújar (en función de la notable presencia 
de las tierras de titularidad pública dentro del perímetro protegido).  
844 Sierra Quintana, Franja oeste del parque natural, Entorno de los ríos Valtravieso, La Parra y 
Despeñaperros, y Bosques de alcornoques al sur del Parque Natural (Consejería de Medio Ambiente, 
1997b, 39).  
845 Río Yeguas y su entorno, Paleocauce del Jándula, franja de policía de los embalses del Jándula y El 
Encinarejo, riberas de los arroyos de Valtraviesa, La Parra, Despeñaperros, y de los ríos Valmayor y 
Sardinillas.  
846 Valquemado, Monte La Lancha, Lugar Nuevo, y zona noreste del Parque Natural que incluye las Sierras 
de los Calderones y Ambroz y en la que se ubica la finca Contadero-Selladores.  
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A ese respecto, parece evidente que la aplicación preferente del criterio de 
titularidad de la tierra no se hallaba en consonancia con la valoración ambiental que en 
teoría habría debido presidir la definición de las diferentes zonas según –además- lo 
estipulado de manera explícita en los nuevos PORN. Y es que, si bien no puede negarse 
que los territorios públicos catalogados como Zonas A aglutinan indudables valores 
naturales y paisajísticos, esta realidad no resulta plenamente homogénea y debe ser 
necesariamente matizada.  
Sería absurdo ignorar la presencia de porciones territoriales de muy dispar 
calidad ambiental en los extensos predios públicos catalogados –en su totalidad- como 
zonas de máxima protección. De este modo, tomando como referencia su cubierta 
vegetal, puede advertirse la existencia de una acusada variedad de formaciones 
(destacando los bosquetes de quercíneas autóctonas, los pinares aclarados con 
regeneración de quercíneas, los pinares aún no aclarados de gran densidad, zonas de 
ribera en diferente estado de conservación o antropización, e incluso pequeñas 
plantaciones de eucaliptos), situación ésta que, a nuestro juicio, permite cuestionar 
directamente los criterios adoptados desde la zonificación ambiental. Puede referirse, por 
ejemplo, el sorprendente tratamiento otorgado por la zonificación a las formaciones 
boscosas de coníferas, calificadas como Zonas (de Grado) A en el caso de encontrarse en 
el interior de las fincas públicas y como Zonas (de Grado) B en el resto del territorio, sin 
más criterio, pues, que la titularidad de la tierra para su asignación a una u otra tipología.  
Cabe cuestionarse, pues, ante esta situación, cuál fue el criterio que movió a la 
Administración ambiental andaluza a la adopción de una zonificación con los 
condicionantes referidos, más allá de otros condicionantes o elementos de valoración 
más idóneos. Sobre la base de la vocación genérica que desde la Administración 
andaluza se dio a las Zonas (de Grado) A847, consideramos que la asignación del más 
elevado régimen de protección a los terrenos públicos se constituyó, en la práctica, como 
un elemento justificativo de algunas de las medidas emprendidas en ellos, según una 
funcionalidad eminentemente conservacionista848, aprovechando la localización 
estratégica, aislamiento o extensión de buena parte de estos terrenos (aunque éstos 
evidenciasen en ocasiones –como se ha apuntado- una notable disparidad interna en 
                                                 
847 Singularizadas –según lo explicitado en los PORN más recientes- por el carácter complementario que 
en ellas tendrían los usos y aprovechamientos (al encontrarse supeditados a la conservación de la 
biodiversidad y los recursos naturales en general). .  
848 Tal como tendremos oportunidad de verificar en el Capítulo 7 de nuestro trabajo al considerar las 





términos ambientales). Esta realidad se ha tornado recurrente en parques naturales de una 
vocación esencialmente protectora como los de la Sierra Morena centro-oriental, sobre 
todo en la Sierra de Cardeña y Montoro o la propia Sierra de Andújar849, pese a que las 
Normas Particulares asociadas a la zonificación (sobre todo aquellas promulgadas en 
2003-2004) no la hubiesen recogido y desarrollado con la nitidez y precisión que hubiese 
sido deseable850.  
En todo caso, de esta praxis específica se derivaba otra consecuencia de 
importante significación: la infravaloración que parecía operarse respecto de otras zonas 
de los territorios protegidos de una relevancia ambiental similar –o incluso superior- a 
los dominios públicos (con los que además muestran en no pocos casos una evidente 
continuidad territorial y ambiental), pero que fueron incluidas en niveles inferiores de la 
zonificación en función de su titularidad privada.  
Ello se hizo especialmente patente, una vez más, a propósito de las Zonas B, que 
–ya en la planificación más reciente- incluyeron la práctica totalidad de los terrenos 
privados del parque natural (con la sola excepción de enclaves muy puntuales 
catalogados como Zonas A y C), en una nueva muestra de simplificación en la 
catalogación de áreas de notable disparidad en su cualificación ambiental. Más aún 
cuando dicha planificación había soslayado determinados indicios de flexibilidad 
contenidos en la zonificación aprobada en 1994, como la inclusión entre las zonas de 
máxima protección de las denominadas áreas de interés ecológico, que aglutinaban 
determinados sectores del parque natural –tanto de propiedad pública como privada-, 
definidos a partir de una elevada valoración ambiental, en una muestra de la deseable 
adaptación de la zonificación a los condicionantes ambientales del espacio851.  
                                                 
849 Aunque esta casuística ha alcanzado sus cotas paradigmáticas –como se ha señalado- en los parques 
naturales Sierra de Andújar y Sierra de Cardeña y Montoro, no resultó tampoco ajena a la zonificación del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos –pese a su consabida mayor coherencia en términos globales-. Y 
ello en virtud de la inclusión en su Red de Espacios de Especial Interés (1994) y en las Zonas de Reserva 
(2003) del Cerro del Cabril del Alta (Cuadro 6.15), zona que acoge un pinar joven de Pinus pinea, de 
condicionantes muy similares a la totalidad de las formaciones de coníferas dispersas por la porción más 
septentrional del perímetro protegido –catalogadas, todas ellas, como Zonas de Grado B o Zonas B; 
fueron, no obstante, su titularidad pública –al incluirse en la finca de propiedad autonómica El Pedrejón- y 
su contigüidad con la cuenca del Bembézar –en el extremo noroccidental del parque natural (Figura 6.17)- 
los factores que explicaron su consideración en la zonificación del mismo.  
850 Véase este mismo Capítulo 6, epígrafe 6.3.2.3.2.  
851 Entre ellas se incluía, por ejemplo, la denominada franja oeste el parque natural (Cuadro 6.17), 
justificándolo en base al “gran interés faunístico” de esta zona (Consejería de Medio Ambiente, 1997b, 
39), comprendiendo “las riberas del río Yeguas, el río Valmayor y garganta de Valdelagrana, y parte de 
Lugar Nuevo”. O los bosques de alcornoques, unidad “representada únicamente en la zona sur del parque 
natural” y a la que se otorgaba “una gran importancia debido a su escasa extensión en el parque, y 
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Por su parte, los terrenos a los que se otorgaba una menor valoración en la 
zonificación ambiental del parque natural –Zonas (Grado) C- mostraron una incidencia 
territorial testimonial (Cuadro 6.17), en la línea –nuevamente- de la praxis seguida en 
otros parques naturales de la Sierra Morena centro-oriental. A ello contribuyó la 
escasísima representación –dentro del perímetro protegido- de los cultivos (forestales y 
agrícolas), con lo que la catalogación como Zona C se ciñó casi en exclusiva al entorno 
del Santuario de la Virgen de la Cabeza.  
En relación con ello, ante la duda –que pudiera surgir- acerca de si con ello se 
operó una posible vulneración de la praxis general de exclusión del suelo urbano de la 
ordenación definida por la planificación ambiental de los parques naturales, lo cierto es 
que no parecía darse dicha casuística. El PORN del Parque Natural Sierra de Andújar 
señalaba que el propio Santuario y sus áreas colindantes –enclave de 17 hectáreas en 
total- se clasificaban en el planeamiento urbanístico de Andújar como Suelo Urbano 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004k), por lo cual la consideración de Zona C se ceñía 
al entorno de dicho enclave urbano, tal como quedaba claramente plasmado en la propia 
cartografía de ordenación del espacio protegido (Figura 6.19). Dicha consideración se 
explicaba por la recurrente utilización de dicho entorno rústico como zona de expansión, 
“con problemas como la eliminación de basuras o la continua afluencia de visitantes al 
Santuario, especialmente con motivo de la romería anual” en honor a la Virgen de la 
Cabeza (Consejería de Medio Ambiente, 1997b, 41).  
Un último aspecto a considerar radica en el componente de flexibilización 
también patente en la primera zonificación a propósito de las Zonas Grado C, pero 
igualmente soslayado por la ulterior planificación. Nos referimos a la consideración 
específica y diferenciada de las áreas recreativas de La Lancha, Jándula y Jabalí, y 
Selladores (incluidas dentro de los límites de los montes públicos La Lancha, Lugar 
Nuevo, y Contadero-Selladores respectivamente), en función, precisamente, de su 
vocación tradicional o potencial para el desarrollo de actividades de recreación al aire 
libre.  
Se trataba ésta, a nuestro juicio, de una muestra de notable interés en relación con 
la necesaria consideración de los criterios de gestión en el establecimiento de la 
zonificación del espacio protegido. El PORN de 2004 abogó por el contrario –tal como 
se apuntó en párrafos precedentes- por la inclusión de la totalidad de las fincas públicas 
                                                                                                                                                
principalmente a su elevado grado de conservación, siendo el hábitat de un gran número de especies 
animales” (Ibídem, 40).  
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del parque natural dentro de las Zonas A, sin considerar, por ello, de manera 
particularizada la especificidad y la disparidad de casuísticas que afectaron a las 
tradicionales zonas de vocación recreativa incluidas en el interior de las mismas: la 
perpetuación de algunas de ellas, que fueron incluidas dentro de la oferta reglada de uso 
público del parque natural (Jabalí y Jándula), y la pérdida de funcionalidad de otras, 
como Selladores o La Lancha, enclaves en los que se optó por una gestión más 
eminentemente conservacionista852. 
FIGURA 6.19: Zonificación del Parque Natural Sierra de Andújar (PORN de 2004). 
Fuente: DEA-100 y cartografía aportada por EGMASA. Elaboración propia.  
852 Especialmente significativo fue el caso de La Lancha, en la que la postergación del uso público-
recreativo (en aras –teóricamente- del nuevo carácter estratégico –para la conservación de la fauna 
amenazada- otorgado al enclave) se concretó en el cierre del sendero señalizado que partía del mismo. 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































6.3.2.2.6. Parque Natural de Despeñaperros: una zonificación bien 
adaptada a un espacio de notoria singularidad.   
En el contexto global de los seis parques naturales analizados, Despeñaperros es, 
quizá junto con la Sierra de Hornachuelos, aquel donde la zonificación definida ha 
mostrado un mayor grado de concreción y adaptación a la realidad ambiental y territorial 
del espacio protegido. Qué duda cabe que la reducida extensión de este parque jiennense 
y el hecho de que la práctica totalidad de su superficie fuese de titularidad pública han 
favorecido de manera decisiva la coherencia de la práctica zonificadora. 
La adecuación de la zonificación lo ha sido principalmente en el caso de aquellas 
zonas a las que se dotó de una mayor valoración, de lo que da fe la casi total continuidad 
entre las Zonas de Protección Grado A de 1994 y las Zonas de Reserva de 2004 (Cuadro 
6.18). En ese contexto, especialmente destacables –por los caracteres del territorio- han 
resultado las consideraciones de índole geológica. Buena prueba ha sido la inclusión en 
las Zonas (de Grado) A de aquellos enclaves de más evidente singularidad 
geomorfológica, asociada a las grandes fallas transversales y los crestones cuarcíticos tan 
característicos de la zona (Cerro del Castillo –cuya vertiente occidental se corresponde 
con el enclave de Los Órganos-, Peña de Malabrigo y Laderas del Collado de la 
Estrella), donde, a su componente paisajística, se une la presencia de interesantes 
comunidades florísticas y faunísticas (ya que, por ejemplo, los salientes rocosos 
conforman el refugio y hábitat ideal de la mayor parte de rapaces del parque natural).  
Pero, más allá de estos puntos de mayor espectacularidad, los restantes enclaves a 
los que desde un principio se dotó del mayor grado de protección se han correspondido 
mayoritariamente con aquellas zonas más apartadas e inaccesibles del parque, en función 
tanto de su abrupta orografía como de su localización al margen de la gran concentración 
de infraestructuras viarias en el desfiladero de Despeñaperros y su entorno más próximo 
(Figura 6.20). Tal era el caso de aquellas zonas que albergan valiosas formaciones 
boscosas de quercíneas853 (magníficas manchas de encinar-alcornocal en las umbrías del 
Barranco de Valdeazores, bosquetes de melojos en los Barranquillos de Magaña, o 
853 Aunque pensamos que no todas, ya que, por ejemplo, la ampliación de los límites del Parque Natural de 
Despeñaperros en 2004 (con motivo de la aprobación de su nuevo PORN) mediante la incorporación de la 
totalidad del monte de titularidad municipal Collado de los Jardines, podría haber llevado aparejado la 
incorporación a las zonas de máxima protección del parque de la zona del Collado de la Ginesa –al sur del 
predio anteriormente mencionado-, por la densidad y espectacularidad de su bosque de quejigos.  
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quejigar-melojar relicto en el Barranco de Navavaca), especialmente destacables en un 
área marcada por el predominio superficial de las repoblaciones pinariegas.  
Por el contrario, el menor grado de protección –Zonas (Grado) C- se otorgó a 
otros enclaves, igualmente bien definidos territorialmente, emplazados todos ellos en el 
gran corredor antrópico del espacio, en el eje marcado por el río Despeñaperros y la 
proliferación de vías de comunicación e infraestructuras en torno a él.  
La simplificación –en tanto que elemento presente en mayor o menor medida en 
la zonificación de los seis parques naturales mariánicos- se hizo una vez más patente en 
el tratamiento dado a las zonas sometidas a un régimen de protección intermedio. El 
carácter de tales zonas en tanto que cajón de sastre aparecía reflejado con nitidez ya en 
la planificación aprobada en 1994, donde se afirmaba de manera explícita que las Zonas 
de Protección Grado B comprendían “todo aquel territorio que, perteneciendo al parque, 
no figurase en las Zonas de protección Grado A o Grado C” (Consejería de Medio 
Ambiente, 1997c, 57). Se incluían en ellas desde las formaciones boscosas de frondosas 
autóctonas –que hubiesen sido excluidas de las Zonas Grado A- hasta los escasos 
cultivos de olivar existentes. El PORN de 2004 no aportó, por su parte, nada nuevo al 
respecto, más allá de la inclusión –lógica- de los cultivos de olivar en las Zonas C y la 
extensa recopilación del gran número de formaciones que, pese a su diversidad externa, 
se catalogaban en su globalidad como Zonas B.  
FIGURA 6.20: Zonificación del Parque Natural de Despeñaperros (PORN de 2004). 
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6.3.2.3. Una normativa escasamente restrictiva. 
La amplitud y diversidad de disposiciones a analizar –al menos sobre el papel- 
ante la necesidad de considerar el aparato normativo definido tanto en 1994 como en 
2003-2004 para los seis parques naturales de Sierra Morena, explica que la pretensión de 
sistematicidad y claridad –perseguida a lo largo de todo nuestro trabajo- resulte 
especialmente perentoria en este caso. Para ello la exposición se ha estructurado en dos 
grandes bloques, definidos según el alcance de la normativa; primeramente se abordarán 
las disposiciones de aplicación global para la totalidad de cada parque natural (Normas 
Generales de los PORN y Normas de Uso y Gestión de los PRUG), mientras que en 
segunda instancia la atención se centrará en las Normas Particulares, es decir, aquellas 
específicamente vinculadas a la zonificación de los diferentes espacios protegidos.  
Además –en la línea seguida para los restantes componentes de la planificación- 
el análisis se limitará a aquellos hitos fundamentales que resulten más claramente 
ilustrativos de la especificidad de los parques naturales, así como de la evolución que ha 
experimentado la normativa con el fin tanto de adaptarse a la realidad territorial de los 
espacios concernidos por ella como de soslayar algunas de sus propias carencias.  
En relación con ello, deben reseñarse dos aspectos de singular trascendencia que 
estimamos necesario remarcar en estas líneas introductorias para la mejor comprensión 
del sesgo y alcance de la normativa contenida en los PORN y PRUG de los parques 
naturales mariánicos:   
- En primer lugar, la acusada estandarización manifestada –también- por la 
normativa, tanto en 1994 como en 2003-2004, lo que se reflejó en los escasos elementos 
de especificidad entre parques, acompañados de un pobre grado de concreción en la 
regulación definida para los mismos, tal como se ejemplificará en epígrafes sucesivos.   
- Un segundo aspecto a destacar en este punto, que contribuye en alguna medida 
a explicar el anterior, alude al carácter escasamente restrictivo de la regulación específica 
de los parques naturales andaluces con respecto a la normativa ambiental, territorial, 
urbanística o sectorial de aplicación en el resto del medio natural andaluz.  
En efecto, ya la propia Ley autonómica 2/1989 lo atisbaba, al contemplar un 
régimen de protección ciertamente laxo para los espacios que se declaraban como Parque 
Natural, puesto que –al margen de la remisión a la planificación que se aprobase para 
cada parque en concreto- aquél se limitó en lo esencial a una serie de disposiciones 
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puntuales en materia urbanística854. Con todo, el elemento clave en relación con ello vino 
dado por la aparición –durante los dos decenios posteriores a 1989- de un completo 
aparato legislativo que contribuyó a definir un régimen protector para la totalidad del 
territorio andaluz en lo relativo a sus grandes recursos naturales y los usos y actividades 
sustentados sobre su aprovechamiento directo. Se reguló –entre otros aspectos- sobre los 
recursos forestales855, las actividades cinegéticas856 y la protección de la flora y fauna 
silvestres857, además de otras actividades con una incidencia directa sobre los territorios 
declarados como parques naturales, tales como el urbanismo858, la gestión de los residuos 
y las actuaciones sometidas a diferentes medidas de prevención ambiental859.  
854 Tres eran las normas o directrices en este sentido: la obligatoria adecuación del planeamiento 
urbanístico a la reglamentación de los parques naturales (artículo 14.2); el requerimiento de informe 
favorable de la Consejería de Medio Ambiente para la modificación de la clasificación de suelo no 
urbanizable (artículo 14.3); y la necesidad de informe vinculante de la Consejería de Medio Ambiente al 
Ayuntamiento para aquellas autorizaciones que tuviesen por objeto actividades sujetas a autorización o 
licencia en materia urbanística (artículo 16). Junto a ellas, la Ley 2/1989 otorgaba a la Consejería de Medio 
Ambiente la potestad de ejercer los derechos de tanteo y retracto en todas las transmisiones onerosas de 
bienes y derechos intervivos de los terrenos situados en el interior de los espacios protegidos (artículo 24, 
de conformidad con lo estipulado en el artículo 10.3 de la Ley estatal 4/1989); no obstante, la legislación 
forestal aprobada años más tarde (más concretamente el Reglamento Forestal Andaluz de 1997, en su 
artículo 52) hacía extensible dicha potestad para todas las fincas forestales del territorio regional con una 
cabida superior a 250 hectáreas. 
855 A partir, sobre todo, de la promulgación de la Ley 2/1992, de 15 de junio, Forestal de Andalucía, y el 
Decreto 208/1997, de 9 de septiembre, de aprobación del Reglamento Forestal Andaluz. 
856 Este aprovechamiento fue objeto de un tratamiento normativo más prolijo desde los albores de la 
década de los noventa, con la aparición de diferentes disposiciones que trataron de mejorar y/o completar 
la regulación contenida en las anteriores. El hito normativo que sirvió de referente para la regulación de 
esta actividad en Andalucía durante la casi totalidad del periodo considerado en nuestro estudio fue una 
Orden de la Consejería de Agricultura y Pesca de 25 de junio de 1991, por la que se dictan normas sobre 
la regulación de la caza en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Andalucía (complementada por dos 
hitos normativos aparecidos poco después: Resolución de 17 de julio de 1991, del Instituto Andaluz de 
Reforma agraria, por el que se regulan los cerramientos cinegéticos en cotos de caza mayor, y Resolución 
de 31 de julio de 1991, del Instituto Andaluz de Reforma Agraria, por el que se aprueban los modelos de 
Plan Técnico de Caza, Memoria Anual de Actividades Cinegéticas, y el contenido mínimo de los Proyectos 
de Ordenación Cinegética). Dicha Orden fue derogada expresamente por el Decreto 230/2001, de 16 de 
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenación de la Caza. Sin embargo, la vigencia efectiva 
de ese Decreto resultó ciertamente corta en el tiempo, por cuanto el referente legal básico para la 
regulación de la actividad cinegética en el territorio andaluz lo constituye hoy día la Ley 8/2003, de 28 de 
octubre, de la Flora y la Fauna Silvestres de Andalucía (en virtud del cual se promulgó un nuevo decreto 
regulador de la actividad cinegética, adaptado a las disposiciones básicas de la Ley 8/2003: el Decreto 
182/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenación de la Caza en Andalucía).  
857 A partir fundamentalmente de la promulgación –ya referida en la nota anterior a propósito de la 
actividad cinegética- de la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la Flora y la Fauna Silvestres de Andalucía.  
858 El hito esencial en esta materia lo constituyó aparición de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de 
Ordenación Urbanística de Andalucía.  
859 Estos dos aspectos –residuos y prevención ambiental- tuvieron como referente legislativo básico la Ley 
7/1994, de 18 de mayo, de Protección Ambiental, encontrando tales aspectos un desarrollo específico a 
partir de todo un entramado normativo de carácter reglamentario aparecido durante los años 
inmediatamente posteriores al mismo. Con posterioridad, la Ley 7/1994 fue reemplazada por una nueva 
disposición legislativa a nivel autonómico: la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestión Integrada de la 
Calidad Ambiental.  
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Así pues, la extensión de un régimen administrativo a escala regional andaluza 
para el desarrollo de actuaciones, usos y aprovechamientos ha repercutido –obviamente- 
en la relativa debilidad del entramado normativo específico definido para cada uno de los 
parques naturales a través de sus instrumentos de planificación860. De tal modo que las 
normas propias de su régimen protector no han resultado especialmente prolijas, 
regulando en su mayor parte sobre aspectos ciertamente puntuales de los grandes usos y 
aprovechamientos, y mostrando –como se ha señalado- un sesgo poco coercitivo en 
términos globales (pese a lo cual la regulación de los parques ha adolecido asimismo de 
un pobre –casi inexistente- sentido activo o positivo). Las restricciones más evidentes se 
han ceñido en lo fundamental a las Normas Particulares –vinculadas a la zonificación-, 
destacando sobremanera las disposiciones específicas sobre los cambios de uso en las 
diferentes zonas definidas.  
Este carácter aludido de la planificación se ha visto ratificado con la reciente 
aparición del Decreto 15/2011, de 1 de febrero, por el que se establece el régimen 
general de planificación de usos y actividades en los parques naturales y se aprueban 
medidas de agilización de procedimientos administrativos861. En efecto, este hito ha 
supuesto un paso más en la línea de la homogeneización –y consiguiente 
estandarización- normativa de los parques naturales, definiendo un profuso entramado de 
normas comunes para todos ellos, que –por su carácter- han contribuido a complementar 
–y mayoritariamente a reemplazar862- a las recogidas en los PORN y PRUG ya
aprobados y vigentes. En el Cuadro 6.19 se ofrece una recopilación de aquellas 
disposiciones más destacadas contenidas en el Decreto 15/2011, a modo de síntesis de la 
normativa general más recientemente aprobada y aplicable en el conjunto de parques 
naturales andaluces. Lo que se complementará –para el caso de los parques mariánicos- 
con el análisis particularizado de las disposiciones normativas contenidas en sus 
instrumentos de planificación, tanto los aprobados en 1994 como en 2003-2004, lo que 
se llevará a cabo a lo largo de los epígrafes que siguen. 
860 Realidad ésta que pudo verse distorsionada en la planificación de 1994 en función de las reiteraciones 
de la legislación sectorial registradas en la misma. Se trató, no obstante, de una deficiencia ya superada en 
la planificación posterior.  
861 BOJA núm. 30, de 11 de febrero.  
862 Salvo el caso de las Normas Particulares, ya que según lo establecido en el artículo 2.1 del Decreto 
15/2011, “las prohibiciones, limitaciones y condiciones específicas que estén establecidas de manera 
particular para las Zonas de Reserva, de Regulación Especial y de Regulación Común en los PORN y 
PRUG de cada parque natural, en atención a los valores a proteger y a las características singulares de cada 
espacio, prevalecerán sobre lo establecido en este Decreto”. Sí se afirma expresamente, por el contrario, 
que “las disposiciones contenidas en este Decreto prevalecerán sobre las Normas Generales establecidas en 
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6.3.2.3.1. Normas generales y de uso y gestión: la búsqueda del desarrollo 
armónico de los usos y aprovechamientos.  
6.3.2.3.1.1. Los trabajos forestales y la necesaria compatibilidad con la 
protección de los grandes recursos naturales.  
Qué duda cabe que en los parques naturales de Sierra Morena la componente 
forestal se ha conformado y se conforma como un factor absolutamente decisivo de su 
configuración territorial y paisajística. Puede por ello mismo resultar un tanto 
sorprendente el escaso alcance que han mostrado en sus PORN y PRUG –sobre todo de 
1994- las disposiciones sobre los trabajos forestales desarrollados en estos territorios.  
Pocos fueron, en efecto, los elementos de especificidad en el tratamiento de lo 
forestal en 1994 con respecto a lo establecido en la legislación sectorial aplicable en el 
conjunto de la región, que ya contaba por aquel entonces con su hito fundamental tras la 
promulgación de la Ley 2/1992, de 15 de junio, Forestal de Andalucía863. Tan solo un 
parque natural –Sierra de Hornachuelos- destacó en ese contexto. Y ello en la medida en 
que su PORN mostraba en diversos puntos de su articulado un especial énfasis en la 
protección y mantenimiento del bosque mediterráneo característico de la zona.  
Se dictaminaba con rotundidad que “para la repoblación de montes se emplearían 
especies forestales autóctonas, salvo condiciones excepcionales864, que no podrían ser 
aplicadas en cualquier caso a zonas de grado A”; a ello se añadía, además, para la 
salvaguarda de la cubierta vegetal existente, la limitación del ámbito de ejecución de los 
trabajos repobladores: “Las únicas parcelas que podían ser objeto de repoblaciones eran 
aquellas que tenían este uso en la actualidad o las que sustituyesen el matorral pionero, 
pastizales o cultivos agrícolas por especies permitidas. Asimismo, se permitirían las 
repoblaciones de regeneración en el resto de las categorías, siempre y cuando no se 
alterase el perfil de los suelos o supusiesen deterioro de las zonas arboladas u ocupadas 
por matorral noble” (Consejería de Medio Ambiente, 1996e, 45).  
863 El Reglamento Forestal que desarrollaba la citada Ley no hizo su aparición, como se sabe, hasta un 
lustro más tarde, con la promulgación del Decreto 208/1997, de 9 de septiembre.  
864 Que se identificaban con las que aparecían sintetizadas en el artículo 46.2 de la Ley 2/1992, de 15 de 
junio, Forestal de Andalucía, donde se estipulaba lo siguiente: “La implantación de especies forestales de 
crecimiento rápido sólo podrá hacerse sobre terrenos agrícolas marginales o forestales de escaso valor 
ecológico, siempre que se justifique su rentabilidad económica o social y cuando no existan riesgos graves 
de erosión, de degradación del suelo y de los recursos hídricos”.  
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Las disposiciones referidas muestran para este parque natural cordobés una clara 
opción por el mantenimiento de la integridad de la cubierta vegetal autóctona ya 
existente –muy en especial el bosque mediterráneo- y su expansión por aquellos terrenos 
susceptibles de acogerla. Puede afirmarse, sin temor a equívoco, que dicha pretensión 
tendió a generalizarse en los PORN aprobados en 2003-2004 para la totalidad de los 
parques de la Sierra Morena andaluza. Pero estos instrumentos planificadores fueron aún 
más allá, puesto que a través de su regulación sobre las actividades y aprovechamientos 
forestales se detectaba ya con nitidez el que –en palabras del legislador- había 
constituido el principio inspirador la Ley Forestal andaluza de 1992 y de su Reglamento 
de 1997: la necesidad de una gestión integrada de los montes en tanto que ecosistemas 
forestales, debiéndose contemplar “conjuntamente la vegetación, la fauna y el medio 
físico que los constituyen, garantizándose la preservación de la diversidad genética y los 
procesos ecológicos esenciales” (artículo 45 de la Ley Forestal)865.  
Encontramos ya, en estos nuevos PORN, todo un elenco de disposiciones 
orientadas a prevenir el potencial impacto de los trabajos y actividades forestales sobre 
algunos de los grandes recursos naturales presentes en los parques (cubierta vegetal, 
especies de flora y fauna amenazadas y suelos esencialmente). Se trató de unas 
disposiciones ciertamente puntuales, pero que constituyeron una aportación de indudable 
interés, en virtud de la importante incidencia de los trabajos y tratamientos de esta índole 
en unos espacios caracterizados en amplias porciones de los mismos por el elevado 
grado de conservación y fragilidad de sus ecosistemas.  
Así, en lo relativo a la cubierta vegetal866, cabe reseñar primeramente unas 
prevenciones genéricas sobre las especies vegetales y florísticas a introducir en esos 
territorios protegidos: prohibición de la introducción de especies de flora silvestre 
alóctona867, así como la necesidad de autorización incluso para la reintroducción de 
865 De hecho, el primer objetivo recogido en la Ley Forestal andaluza era el de “la protección y 
conservación de la cubierta vegetal, del suelo y la fauna, todo ello en consonancia con los objetivos fijados 
por la legislación medioambiental” (artículo 5.1.).  
866 La orientación que los PORN y PRUG aprobados en el bienio 2003/2004 asumieron a propósito de la 
gestión de la vegetación podría de hecho sintetizarse con la afirmación que a este respecto se contenía en el 
artículo 46.1 de la propia Ley Forestal andaluza; en él se decía –para la totalidad de los terrenos forestales 
andaluces- que “en la gestión de la vegetación se daría preferencia a la protección, conservación, 
regeneración, recuperación y mejora de los bosques de especies autóctonas, de las formaciones de matorral 
mediterráneo (...), de las que desempeñasen un importante papel protector y de las formaciones o enclaves 
de especies endémicas o en peligro de extinción”.  
867 En sintonía con lo estipulado en el artículo 7.2 de la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la Flora y Fauna 
Silvestres de Andalucía. La única excepción a dicha disposición la encontramos en los PORN de los 
Parques Naturales Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra de Hornachuelos, para aquellas especies 
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especies de flora autóctona. A ello había que añadir, más en particular, otras 
disposiciones orientadas a garantizar que las principales labores forestales de carácter 
tradicional asegurasen la integridad de la cubierta vegetal.  
- Para los desbroces se recogía una prevención –en los PRUG- en el sentido de evitar su 
ejecución masiva y descontrolada868, estableciendo además la obligatoriedad de que 
fuesen selectivos (debiendo respetar el regenerado de especies arbóreas, las especies 
arbustivas que hubiesen alcanzado porte arbóreo, y, de manera general, los ejemplares de 
especies forestales o de matorral noble mediterráneo presentes). 
- Los tratamientos silvícolas sobre la vegetación arbórea se realizarían igualmente de 
forma selectiva, evitando toda afección a las especies características del matorral 
noble869.  
- Para la corta de árboles se establecían las circunstancias en las que no se permitía870. Se 
trató éste de uno de los pocos aspectos que ya habían sido regulados –de manera común 
a todos los parques mariánicos- en los primitivos PRUG, y que los nuevos planes no 
hicieron sino actualizar y concretar.  
- Aún más representativa de esta sensibilidad resultaba la regulación sobre los trabajos 
de repoblación, para los que se explicitaba la necesidad de conservar los enclaves de 
vegetación arbórea y matorral noble mediterráneo existentes con capacidad de 
regeneración natural. 
La regulación de los nuevos PORN y PRUG sobre la cubierta vegetal incluía, 
además, diversas disposiciones que trataban de ofrecer una respuesta a determinadas 
realidades de indudable conflictividad, tales como las plantaciones de eucaliptos871 o la 
difícil situación de los castañares en la sierra onubense872.  
“utilizadas en las actuaciones de jardinería asociadas a las construcciones y edificaciones, infraestructuras 
lineales y los setos de vegetación, que estarán sometidas a autorización”. 
868 Se estipulaba, en relación con ello, que los desbroces o rozas de matorral sólo podrían realizarse como 
medida de prevención de incendios, para favorecer la regeneración de formaciones arbóreas o pastizales ya 
existentes y en los ruedos de descorche, debiéndose respetar en cualquier caso una franja de cinco metros 
en las márgenes de los cursos de agua.  
869 La prohibición de la afección se extendía en este caso a los “individuos o poblaciones de especies 
endémicas y/o amenazadas”. 
870 Éstas eran, con carácter general para todos los parques naturales, las siguientes: que contuviesen nidos 
de rapaces u otras especies de aves protegidas, aún cuando no hubiesen sido utilizados en los últimos tres 
años; que fuesen excepcionales por tener alguna especial significación natural, cultural o histórica; que 
estuviesen en lugares de pendiente superior al 50% y no tuviesen asegurada su sustitución o pudiesen 
causar graves daños en el arrastre; que se encontrasen en bordes de carreteras, caminos y zonas recreativas, 
salvo cuando estuviese debidamente justificado; que se situasen en las márgenes de ríos y arroyos, en la 
franja de cinco metros correspondientes a la zona de servidumbre.  
871 Los nuevos planes  regulaban, contrariamente a lo sucedido en 1994, acerca de la posible eliminación 
de estas masas. Se estipulaba, en este sentido, la necesidad de que ésta se llevase a cabo en el marco de un 
proyecto de restauración del ecosistema o sustitución por especies forestales autóctonas, incluyéndose 
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Entre todo ese elenco de normas, el menor número de ellas correspondió a 
aquellas específicamente destinadas a asegurar la conservación de la flora amenazada. 
De hecho, la ausencia de disposiciones de este tenor fue prácticamente total en los 
instrumentos planificadores aprobados en 1994873, hecho en parte lógico si se considera 
el bajo grado de endemicidad florística de una montaña media mediterránea arquetípica 
como la Sierra Morena. Con todo, la presencia de algunos endemismos874 u otras 
especies florísticas raras o escasas en el conjunto de la región andaluza875 aconsejaba la 
incorporación al texto de los nuevos PORN al menos de una norma general que 
asegurase la protección de la flora, sobre todo ante aquellos usos o actividades 
potencialmente peligrosos para su preservación. Ello tuvo al fin su plasmación práctica 
con la prohibición –común para todos los espacios considerados- de “la realización de 
actividades forestales no selectivas en las zonas donde se encontrasen localizadas 
especies de flora catalogadas como en peligro de extinción y vulnerable, según la 
normativa vigente”.   
Una orientación muy similar mostraban las disposiciones específicas de 
prevención de los impactos de las tareas forestales sobre la conservación de las especies 
faunísticas amenazadas876, muy esencialmente la avifauna, de la que los parques 
además las condiciones particulares para dicha eliminación. Así, en el PRUG del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche se estipulaba que se respetarían las plantaciones de eucalipto hasta su tercer 
turno, y en la autorización de corta del tercer turno se incluiría como condición el destoconado completo y 
la sustitución por especies autóctonas, cuando se dispusiese de subvenciones o líneas de ayudas para ello. 
Por su parte, el PRUG del Parque Natural Sierra Norte señalaba que la eliminación podría realizarse 
mediante destoconado en pendientes menores del 20 %, mientras que en el resto de los casos ésta debería 
llevarse a cabo mediante la aplicación de fitocidas tras la tala.  
872 La Normativa Particular del PORN del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche –en el que, 
como se sabe, el castañar constituye una de sus especies más emblemáticas- disponía para las Zonas B –en 
las que se incluían la práctica totalidad de los castañares del parque- la prohibición de “la eliminación, 
arranque o deterioro de antiguos castañares, salvo en caso de renovación controlada de los mismos”. Por su 
parte, en las Normas Generales de Actividades y Aprovechamientos Forestales del PORN se establecía la 
necesaria autorización administrativa para la “introducción de nuevas variedades de castaño con fines 
productivos”. Nos encontramos ante dos posibilidades abiertas ante la necesaria mejora productiva del 
castañar serrano, pero con una lógica prevención ante su innegable valor ecológico y paisajístico.  
873 De hecho, en la planificación de 1994 tan solo hemos recogido una referencia específica a la protección 
de la flora, coincidente con la contenida en el art. 48.2 del PORN  del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro, alusiva a la adopción por parte del organismo competente de las medidas necesarias para la 
protección y recuperación de la flora en general, y de las poblaciones de Quercus pyrenaica en particular.  
874 Los únicos taxones florísticos exclusivos de algunos de los parques de Sierra Morena de los que se tiene 
constancia son la Centaurea citricolor en el entorno de Despeñaperros y Gyrocaryum oppositifolium en 
Sierra Norte, como se expuso en el Capítulo 4.  
875 Sobre todo manchas de Quercus pyrenaica repartidas por todos los parques, con la sola excepción de la 
Sierra de Hornachuelos.  
876 Limitadas –en la planificación originaria- a una prevención al respecto de las tareas repobladoras en el 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos, para el que se dictaminaba que “en las repoblaciones de mayor 
tamaño se mantendrán pasillos para la comunicación de comunidades faunísticas, siguiendo las 
indicaciones de la Consejería de Medio Ambiente” (Consejería de Medio Ambiente, 1996e, 45).  
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naturales mariánicos constituyen –como se sabe- un reducto de excepcional relevancia. 
Así, para las actuaciones forestales en general se apuntaba la necesidad de que “en las 
proximidades de las áreas de nidificación” de aves amenazadas, aquéllas se desarrollasen 
“con las cautelas necesarias que permitiesen la reproducción o permanencia de las 
distintas especies”877. Los PRUG especificaban que tales cautelas –no especialmente 
coercitivas- estribarían básicamente en la necesidad de que las actuaciones forestales se 
llevasen a cabo entre octubre y finales de diciembre (para no interferir en el periodo de 
reproducción de la avifauna), así como que aquellas planteadas en un radio de 100 
metros en torno a árboles que sustentasen plataformas de nidificación de rapaces no 
podrían efectuarse antes de que las crías hubiesen abandonado el nido.  
En un sentido algo más restrictivo, se refería –para los parques naturales Sierra de 
Cardeña y Montoro y Sierra de Andújar- la incompatibilidad de “la realización de 
actividades forestales en las proximidades de zonas de reproducción y/o nidificación de 
especies de fauna catalogadas en las categorías de en peligro de extinción y vulnerable, 
según la normativa vigente, durante la época de cría”. Se trataba de una disposición que 
respondía a una problemática específica de estas dos áreas protegidas, como es la de la 
presencia de extensos espacios repoblados en las proximidades de zonas de nidificación 
de carroñeras y rapaces y de los principales núcleos poblacionales andaluces de otras 
especies de vertebrados amenazados, como el lobo o lince ibérico878.  
Además de a la fauna amenazada, las disposiciones preventivas acerca de las 
labores forestales han afectado asimismo a la cubierta edáfica (con objeto de asegurar su 
adecuada protección de manera compatible con los usos y actividades forestales 
tradicionales). En esa línea se situaba una prohibición extensible a todos los parques 
naturales en sus nuevos PORN –la relativa a los nuevos aterrazamientos en las labores 
877 En una formulación muy similar a la del artículo 47 de la Ley Forestal andaluza, que disponía al 
respecto que “para la conservación de la fauna las actuaciones selvícolas en los montes favorecerán las 
condiciones para la reproducción, crianza o permanencia de las distintas especies”. Los PRUG de los 
parques naturales de Sierra Morena especificaban que tales cautelas –no especialmente coercitivas- 
estribarían básicamente en la necesidad de que las actuaciones forestales se lleven a cabo entre octubre y 
finales de diciembre (para no interferir en el periodo de reproducción de la avifauna), así como que las 
intervenciones planteadas en un radio de 100 metros en torno a árboles que sustentasen plataformas de 
nidificación de rapaces no podrían efectuarse antes de que las crías hubiesen abandonado el nido.  
878 En un sentido claramente distinto a algunas normas de la planificación de 1994, de difícil comprensión 
e interpretación al considerar los propios condicionantes territoriales. Véase, a modo de ejemplo, la nota 
anterior, alusiva a la necesidad de establecer pasillos para la fauna en las zonas repobladas de un parque 
natural –Sierra de Hornachuelos- donde aquéllas alcanzan una superficie mucho menor que en otros 
parques mariánicos para los que, sin embargo, nada se regulaba al respecto. 
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forestales de preparación del suelo-, lo cual supuso una evidente clarificación respecto a 
la directriz contenida en los primeros PRUG879.  
Esta misma inquietud se vio asimismo reflejada a propósito de otros trabajos 
forestales, si bien, una vez más, fueron pocas las disposiciones que regulasen de más con 
respecto a la normativa común al conjunto de los terrenos forestales de la región880. Así 
por ejemplo, para el caso de los desbroces –una de las labores forestales de impacto más 
directo sobre el suelo- la planificación de 1994 limitaba casi en exclusiva su regulación a 
una vaga prevención en el PORN del Parque Natural Sierra Norte, en el sentido de que 
“en las autorizaciones de desbroce se tendrían en cuenta todas aquellas variables y 
factores que incidiesen en el riesgo de erosión posterior y en la conservación de los 
valores objeto de protección (...) de tal modo que se asegurase la reposición de la 
cubierta vegetal al suelo” (Consejería de Medio Ambiente, 1996c, 90). 
En 2003/2004 sí se estableció, al menos para esta actividad, un régimen jurídico 
para los parques mariánicos, con la excepción –incomprensible a nuestro entender- del 
Parque Natural Sierra Norte. Para los cinco restantes se prohibían, con carácter general, 
“los desbroces con remoción de suelo en pendientes superiores al 20 %”, conformando 
una prevención genérica881 que se veía acompañada por una regulación más 
particularizada para cada uno de ellos recogida en sus PRUG882.  
879 En efecto, los PRUG aprobados en 1994 para los parques de Sierra Morena se limitaban a exponer al 
respecto que “las técnicas de repoblación habían de ser suficientemente respetuosas con el medio (...), en 
especial en lo que al mantenimiento del perfil del suelo se refiere, siendo siempre preferible la repoblación 
a hoyos, por banquetas o fajas que la repoblación en terrazas que no sea compatible con la conservación 
del suelo” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 65). Tan solo el PRUG del Parque Natural Sierra Norte 
se mostraba completamente preciso y contundente al respecto, al prohibir de manera expresa “la 
repoblación por terrazas o cualquier otra que supusiese un impacto tan fuerte sobre el medio como ésta” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1996c, 88). 
880 En este caso, era el artículo 96 del Reglamento Forestal Andaluz de 1997 el que extendía la necesidad 
de autorización administrativa para todas las labores de “corta, quema, arranque o inutilización de las 
especies arbóreas y arbustivas” enumeradas en su anexo, con la excepción de las “labores de limpieza de 
matorral en dehesas con pendientes inferiores al 20 %, siempre que no afectasen a especies incluidas en el 
Catálogo Andaluz de Flora Silvestre Amenazada”. Se estipulaba igualmente la obligatoriedad de la 
autorización para la “roturación de terrenos forestales y la realización de actuaciones que originasen o 
pudiesen originar procesos de erosión”, señalándose en este caso como excepción “los terrenos forestales 
adehesados que tradicionalmente hubiesen sido cultivados y cuya pendiente fuese inferior al 20 %”.  
En todo caso, debe aclararse que dicho artículo 96 fue modificado –en algunos de sus términos- por la 
Disposición final segunda del Decreto 15/2011, de 1 de febrero, por el que se establece el régimen general 
de planificación de los usos y actividades en los parques naturales y se aprueban medidas de agilización 
de procedimientos administrativos.  
881 Que sólo tenía un precedente en cuanto a disposiciones de un sesgo similar en la planificación 
originaria. Lo encontramos una vez más en el PORN del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, para el 
que se había estipulado la prohibición de los movimientos de tierras, laboreos y desbroces que supusiesen 
remoción del suelo en pendientes superiores al 20 % o suelos muy delgados y fácilmente erosionables en 
razón de su estructura, textura o cualquier otra causa” (Consejería de Medio Ambiente, 1996e, 40).  
882 Así, para los parques Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Despeñaperros se remarcaba la necesidad 
de que a partir de una determinada pendiente (35 % en el parque onubense y 15 % en el jiennense) los 
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Junto a los desbroces, la nueva planificación incorporó asimismo una disposición 
relativa a la práctica del laboreo en dehesas para la implantación de especies forrajeras 
para el consumo a diente del ganado o cultivos herbáceos. Se especificaba que ésta se 
llevaría a cabo “limitando la profundidad máxima del laboreo a 30 centímetros” y 
teniendo en cuenta, además, “la aplicación del ciclo tradicional de la dehesa para 
fomentar la matorralización y el aporte de materia orgánica al suelo”.  
A modo de conclusión, puede destacarse como un indudable logro la 
incorporación a los PORN y PRUG más recientes de un régimen protector propio y 
específico respecto de los trabajos forestales, a diferencia del carácter puntual y 
fragmentario de las disposiciones que sobre la materia se contenían en la primera 
planificación. Se ha tratado además –como ha podido verificarse- de un régimen 
protector marcado tanto por su carácter escasamente limitante como por su evidente 
adaptación –en términos globales- a la realidad territorial de los parques naturales de 
Sierra Morena, aún pudiendo haber adolecido de un mayor grado de concreción para 
cada ámbito en particular.  
Este proceso de racionalización atisbado –acompañado asimismo de las 
aportaciones del Decreto 15/2011 para el conjunto de los parques naturales andaluces883- 
se operó igualmente para los restantes usos y actividades regulados en la planificación 
básica de los parques naturales de Sierra Morena, los cuales pasamos a considerar.  
6.3.2.3.1.2. La regulación de la actividad cinegética: hacia una mayor 
adaptación normativa a la realidad territorial.  
La obligada consideración del tratamiento específico que la planificación de los 
parques naturales de Sierra Morena ha hecho de la actividad cinegética se justifica por la 
desbroces se realizasen por fajas, con un ancho de tres metros de vegetación desbrozada y tres metros sin 
desbrozar. Por su parte, en la Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra de Andújar se especificaba que en 
pendientes superiores al 20 % únicamente serían autorizables los desbroces sin remoción realizados en 
terrenos con una fracción de cabida cubierta de al menos el 50 %, mientras que en pendientes inferiores al 
20 % la posibilidad de remoción se limitaba a una profundidad de 10 centímetros.  
883 Las aportaciones del mismo para el caso de los trabajos forestales se incluían en la Sección 1ª del 
Capítulo II, dedicada a las Actividades agrarias. Entre la regulación aportada en este caso –que matizaba o 
reemplazaba a la contenida en los PORN y PRUG de los parques naturales mariánicos- puede referirse a 
modo de ejemplo la relativa a los desbroces, para los que se señalaba que “no podrán autorizarse 
(desbroces) con remoción del terreno en pendientes medias del área de actuación superiores al 15%, salvo 
los realizados en labores de prevención de incendios” (artículo 5.2). Se trataba, de hecho, como puede 
inferirse de lo señalado en el texto, de una disposición algo más restrictiva que la aportada años atrás por la 
planificación de los parques de Sierra Morena (que, por tanto, se veía reemplazada en este caso).  
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trascendencia y protagonismo asumidos por dicha actividad en el conjunto de este 
macizo montañoso, y muy particularmente en determinados sectores del mismo –sobre 
todo de las provincias de Córdoba y Jaén- en buena medida coincidentes con los parques 
naturales hoy declarados.   
Cabe no obstante destacar que la legislación andaluza en materia cinegética se ha 
singularizado por su temprano desarrollo y prolijidad, llegando a conformarse todo un 
entramado normativo884 que explica el carácter esencialmente puntual asumido por las 
normas contenidas en la planificación básica de los espacios analizados así como 
también –más recientemente- la ausencia de disposiciones específicas para los parques 
naturales en el Decreto 15/2011.  
Con todo, el menor alcance de la normativa andaluza en un primer momento885 
explica la dotación a los PORN y PRUG de 1994 de un componente de contundencia, 
incluso de excepcionalidad en la ordenación de la práctica cinegética, que se contrapuso 
a la mayor racionalidad normativa de los planes ulteriores, concebidos ya en el contexto 
de una legislación andaluza mucho más madura, completa y pormenorizada. A ello 
contribuyeron, además, tanto la difícil aplicabilidad de algunas de las normas incluidas 
en los primeros planes (que parecieron no tener suficientemente en cuenta los 
condicionantes territoriales de los ámbitos para los que se concebían) como el mayor 
grado de flexibilidad de la nueva planificación, que se limitó –con diferente acierto, bien 
es verdad- a adaptar las disposiciones comunes a la totalidad del territorio andaluz a las 
peculiaridades de los parques naturales.  
Una primera regulación que atestigua lo apuntado aludía a la potestad, reconocida 
a la Consejería de Medio Ambiente, para “limitar o prohibir excepcionalmente la 
actividad cinegética para determinadas áreas o para determinadas especies del parque 
natural si así lo requiriese la conservación de los recursos” (Consejería de Medio 
884 Que se encontró enmarcado desde un principio por las disposiciones básicas contenidas en el Capítulo 
III del Título IV (De la flora y fauna silvestres) de la Ley estatal 4/1989, de 27 de marzo. En él se disponía, 
como aspectos más destacables, la necesidad de que el ejercicio de la caza se regulase “de modo que 
quedasen garantizados la conservación y el fomento de las especies autorizadas para este ejercicio” 
(artículo 33.2) y, en íntima relación con ello, la obligatoriedad de que “todo aprovechamiento cinegético en 
terrenos acotados al efecto debiese hacerse, por el titular del derecho, de forma adecuada y conforme al 
Plan Técnico justificativo de la cuantía y modalidades de las capturas a realizar, con el fin de fomentar y 
proteger la riqueza cinegética” (artículo 33.3). A ello se añadían otras determinaciones más concretas para 
el ejercicio de la actividad cinegética (artículo 34), entre las que podemos referir la prohibición de “todos 
los procedimientos masivos y no selectivos para la captura o muerte de animales”, la posibilidad de 
“establecer moratorias temporales o prohibiciones especiales cuando razones de orden biológico lo 
aconsejen”, así como la necesidad de que los cercados y vallados de terrenos cinegéticos se construyesen 
“de forma tal que no impidiesen la circulación de la fauna silvestre no cinegética”.  
885 Orden de 25 de junio de 1991, por la que se dictaban Normas para la Regulación de la Caza en el 
ámbito de la Comunidad Autónoma de Andalucía.  
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Ambiente, 1996b, 50), con objeto –en teoría- de promover la recuperación de aquellas 
poblaciones cinegéticas que se hubiesen visto especialmente mermadas. Esa disposición, 
común a los primeros PORN de los parques analizados, se suprimió con posterioridad. 
Entre las razones que pudieron llevar a ello cabe referir dos esencialmente: en primer 
lugar, su formulación muy similar a una de las determinaciones genéricas recogidas en la 
Ley estatal 4/1989886; pero aún más significativo resulta el hecho de que dicha 
regulación no parecía responder a una problemática específica de los espacios 
cinegéticos mariánicos, ya que no puede hablarse de la escasez de reses como una 
realidad generalizada en los mismos, salvo excepciones ligadas en su mayoría a piezas 
de caza menor como el conejo y la perdiz887.  
Muy al contrario, uno de los principales elementos de conflictividad en relación a 
la práctica venatoria de caza mayor en el ámbito territorial de los parques naturales de 
Sierra Morena ha venido siendo el relativo a la sobrecarga de reses cinegéticas y el 
desequilibrio poblacional, que afecta muy particularmente a determinados cotos cercados 
de los parques cordobeses y jienenses888. La primera legislación andaluza (Orden de 25 
de junio de 1991) ya contempló diversas medidas de control de poblaciones para tratar 
de mitigar problemáticas de esta índole889. A este respecto, los primeros instrumentos 
planificadores de los parques naturales de Sierra Morena se limitaron, con carácter 
886 Véase nota nº 884. En un sentido muy parecido, incluso la propia Orden de 25 de junio de 1991 
contemplaba –a nivel andaluz- la posibilidad de establecer una “veda temporal de la caza de determinadas 
especies cazables” cuando “circunstancias de carácter excepcional así lo aconsejasen” (Disposición 
Adicional Tercera), disposición ésta también asumida por el Reglamento de Ordenación de la Caza en 
Andalucía de 2005 en su artículo 7.  
887 En todo caso, ante tal posibilidad, el Reglamento de Ordenación de la Caza en Andalucía de 2005 
reguló–en su artículo 18- la obligatoriedad para todo Plan Técnico de Caza (documento que recoge los 
criterios de gestión para todo terreno con aprovechamiento cinegético) de establecer una Zona de Reserva 
en cada coto u terreno similar, que ascendería como mínimo al 5 % de la superficie del mismo y cuyo fin 
es el de permitir el refugio y desarrollo de las poblaciones. El mayor grado de racionalidad que hemos 
señalado como característico de la más reciente planificación de los parques naturales mariánicos tuvo su 
principal reflejo, en este caso, en la prevención común a todos ellos, en el sentido de que “el 5 % de la 
superficie destinada con carácter general a zona de reserva debería ubicarse en zonas favorables para la 
reproducción del conejo”. Cabe destacar, asimismo, una disposición específica del Parque Natural Sierra 
de Andújar, con el objeto de tratar de ofrecer una respuesta a la necesaria conservación del águila imperial 
ibérica y, sobre todo, del lince ibérico; el PRUG aprobado en 2004 para este espacio protegido disponía 
que “con independencia del 5 % de la superficie destinada con carácter general a zona de reserva, en las 
fincas donde se detectase una baja densidad de conejos y perdices se establecería una zona de reserva 
adicional del 20 % de la superficie en la que estará prohibida la caza de estas especies”. A ello se añadía, 
para este parque natural así como para Despeñaperros y la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, la 
necesidad de incluir una previsión de reducción del cupo de capturas en los planes técnicos de aquellos 
cotos donde se detectasen bajas densidades de conejos y/o perdices.  
888 Un análisis específico de esta cuestión, sus implicaciones territoriales y ambientales, y las respuestas 
administrativas planteadas en el seno de algunos de los parques naturales de Sierra Morena –tomando 
como ejemplo el caso de la Sierra de Hornachuelos- se contiene en el Capítulo 7 (epígrafe 7.3.3.1.2).   
889 Por ejemplo, la posibilidad de autorizar excepcionalmente la caza de hembras y crías (que se prohibía 
expresamente) cuando las circunstancias lo aconsejasen, o –incluso- la captura en vivo de reses.  
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general, a ratificar la posibilidad de ejecutar o autorizar excepcionalmente tales medidas. 
Tan sólo hemos detectado, en este sentido, dos disposiciones específicas que 
complementaban dicha regulación, para las que en todo caso se reiteraba una vez más su 
componente de excepcionalidad. Se explicitaba, primeramente, en todos los PRUG, la 
facultad de la Administración ambiental para “reducir excepcional y motivadamente los 
individuos de una especie dentro del parque natural si fuera considerada nociva para el 
mantenimiento del ecosistema y así lo requiriese el interés público” (Consejería de 
Medio Ambiente, 1996b, 66); en un sentido muy similar, el PORN del Parque Natural 
Sierra de Andújar apuntaba que “la Consejería de Medio Ambiente podría tomar “con 
carácter excepcional, (...) las medidas oportunas para regular la sobrecarga cinegética” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1997b, 53).  
La pretensión de dotar a la normativa de los PORN y PRUG de 2003-2004 de un 
mayor grado de clarificación permite explicar la exclusión de la misma de tales 
disposiciones, que poco habían aportado en la práctica al margen de lo regulado en la 
legislación andaluza desde 1991. Incluso, el nuevo impulso legislativo registrado desde 
2001 en Andalucía contribuyó a ratificar esta opción del planificador; en efecto, el 
propio Reglamento de Ordenación de la Caza aprobado ese mismo año regulaba con 
mayor nitidez y precisión acerca de una serie de medios para la reducción de las 
poblaciones cinegéticas, tales como el control de daños (artículo 35) o el control de 
poblaciones mediante la caza selectiva o la captura en vivo (artículo 52)890.  
De este modo, a diferencia de lo referido a propósito de la planificación 
originaria, la normativa más reciente de los parques naturales de Sierra Morena ha 
aportado –a través de sus PRUG- algunas disposiciones específicas que en este caso sí 
complementaban las aplicables en la totalidad del territorio andaluz, muestra de la mayor 
flexibilidad, adaptabilidad y precisión de la normativa contenida en los nuevos 
instrumentos planificadores. En concreto, en los planes de tres de los seis parques 
mariánicos (Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra de Hornachuelos, y Sierra de 
Cardeña y Montoro) se confería a la Consejería de Medio Ambiente la potestad de 
declarar obligatorias las actuaciones de control para determinadas zonas o fincas de los 
890 Que debían resultar en ambos casos acordes con lo establecido en los correspondientes Planes Técnicos 
de Caza, y planteados con el objetivo, por una parte, de prevenir posibles daños de diferente índole (a las 
personas, a los cultivos o bosques, a las especies protegidas...) y, por otro, de asegurar un adecuado 
equilibrio biológico y poblacional. Tales disposiciones se recogían igualmente en el nuevo Reglamento de 
2005 (que reemplazaba al anterior): concretamente en su artículo 63 –control de daños-, y –en el caso del 
control de poblaciones- en el artículo 7 de la Orden de 13 de julio de 2007, por la que se desarrollan 
determinados aspectos del Decreto 182/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de 
Ordenación de la Caza.  
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ámbitos protegidos, o la posibilidad de autorizar el descaste de ciervas –previo estudio 
del estado poblacional y de la proporción de sexos- en aquellos cotos en que se hubiese 
detectado un excesivo número de las mismas.  
Este último aspecto remite, al menos indirectamente, al que se conforma como 
otro de los componentes más claramente significativos del uso venatorio en los parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza y que, por ello, ha sido objeto asimismo de 
tratamiento en su planificación ambiental. Nos referimos a la cuestión de los 
cerramientos cinegéticos y sus posibles implicaciones para las especies de caza mayor.  
La temprana aparición de una regulación andaluza sobre este particular891 explica 
la simplicidad y concisión de la regulación contenida al respecto en la planificación 
formulada en 1994 para los parques de Sierra Morena. En este sentido, junto a la 
posibilidad de denegación de la concesión de autorización para el levantamiento e 
instalación de cercas y vallados en dos supuestos particulares892, el aspecto de mayor 
calado radicaba en la necesidad de que la propia Consejería de Medio Ambiente 
promoviese “las actividades de intercambio de animales con otras fincas o procedentes 
de otras zonas, con objeto de favorecer la renovación genética de la cabaña” (Consejería 
de Medio Ambiente, 1996b, 66)893. Se contemplaba, incluso, en los PRUG originarios, la 
posibilidad de exigir tal renovación a los titulares de cotos con malla cinegética, cuando 
se diesen las circunstancias que lo aconsejasen, sobre todo en el caso de aquellas “fincas 
cercadas con bajo número de ejemplares” (Consejería de Medio Ambiente, 1996e, 49).  
La planificación más reciente introdujo, por su parte, escasas novedades en el 
tratamiento de los cercados cinegéticos, a lo que sin duda coadyuvó la actualización de la 
regulación andaluza con la aparición de los hitos normativos de 2003 (Ley de Flora y 
891 Mediante la aparición, pocos días después de la Orden de 25 de junio de 1991, de la Resolución de 17 
de julio del Instituto Andaluz de Reforma Agraria por la que se regulan los cerramientos cinegéticos en 
cotos de caza mayor. En ella se estipulaban las condiciones técnicas para el establecimiento de vallados o 
cercados (entre las que destacaban la necesidad de que la superficie mínima a cercar fuese de 500 
hectáreas, y de que los cercados respetasen los cauces de dominio público, vías pecuarias, caminos, y las 
restantes servidumbres), así como la necesidad de autorización administrativa para ello.   
892 Cuando un cerramiento electrificado pudiese suponer la electrocución de la fauna en razón de sus 
dimensiones, altura, intensidad y voltaje, y cuando el cerramiento previese obras, dispositivos o trampas 
que permitiesen la circulación de la fauna en un solo sentido. 
893 Aspecto éste que apenas era abordado en la primera norma de carácter integral de la actividad 
cinegética en Andalucía (la Orden de 25 de junio de 1991, como se sabe), que se limitaba a especificar que 
la captura en vivo podría tener como destino, además del control de poblaciones, “la repoblación de otros 
terrenos con poblaciones defectivas” (artículo 16).  
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Fauna Silvestres) y 2005 (Reglamento de Ordenación de la Caza)894. Sí podemos, pese a 
ello, referir tres particularidades de notable interés.  
- Primeramente la prohibición explícita y generalizada –frente a lo regulado en 1994- de 
los cerramientos cinegéticos de gestión electrificados.  
- La segunda particularidad se vinculaba a la zonificación, ya que los PORN de todos los 
parques naturales mariánicos estipularon la incompatibilidad del establecimiento de 
nuevos cercados en Zonas de Reserva (A).  
- Finalmente, un tercer aspecto a destacar aludía a una realidad ya esbozada con 
anterioridad, y de crucial importancia para la adecuada gestión cinegética de un territorio 
muy mayoritariamente parcelado como es el comprendido por los parques naturales de 
Sierra Morena: la necesaria renovación genética en las especies de caza mayor, con 
especial referencia al ciervo, la especie cinegética por excelencia en el solar mariánico. 
La normativa que a este aspecto se contenía en los nuevos PRUG –que complementaba a 
la nueva regulación andaluza acerca de las repoblaciones cinegéticas895- resultaba más 
clara y precisa que la definida en 1994; y ello por cuanto establecía que el proceso de 
renovación genética –en aquellas fincas que lo requiriesen- se llevaría a efecto 
preferentemente mediante la introducción de hembras, que además procederían –siempre 
que fuese posible- de capturas realizadas en fincas cercanas, con el doble objetivo de 
facilitar la renovación genética y controlar los posibles desequilibrios poblacionales 
detectados en aquéllas. Pero, aún más, los PRUG de los parques naturales mariánicos 
incorporaban una regulación concreta y detallada sobre las condiciones de introducción 
de ejemplares de especies cinegéticas896.  
Puede destacarse, en conclusión, como una vez más ha resultado fácilmente 
constatable –en este caso en lo que al aprovechamiento cinegético se refiere- el proceso 
894 Cabe aclarar que fue ya en el Reglamento de Ordenación de la Caza de 2001 (posteriormente 
reemplazado en 2005) donde se estableció una diferenciación básica –que se ha perpetuado hasta nuestros 
días- entre cercados de protección y cercados de gestión, definiéndose igualmente los condicionantes y 
características de cada uno de ellos. La Ley de Flora y Fauna Silvestres de 2003 sancionó la diferenciación 
apuntada, aunque matizó ciertos aspectos del Reglamento de 2001, sobre todo el relativo a la superficie 
mínima permitida para la instalación de cercados de gestión, que pasó a situarse en 2.000 hectáreas frente a 
las 500 estipuladas en 2001).  
895 En efecto, el Reglamento de Ordenación de la Caza aprobado en 2005 (aunque con un precedente 
directo en el artículo 33 del Reglamento de 2001) contemplaba de manera explícita –a diferencia de lo 
sucedido en 1991 (véase nota nº 891)- la realización de repoblaciones cinegéticas así como la captura en 
vivo con destino a repoblación, entendiéndose ésta como “la liberación intencionada de especies 
cinegéticas, realizada fuera del periodo hábil de caza de la especie, con el objetivo de potenciar o recuperar 
poblaciones” (artículo 60).  
896 Entre las prevenciones que se incluían se hallaba el hecho de que la autorización administrativa para la 
repoblación se supeditase a la presentación de un plan de repoblación y reintroducción así como a la 
posterior supervisión por parte de personal de la Consejería de Medio Ambiente. 
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de mejora que ha experimentado la normativa de los parques naturales de Sierra Morena 
a partir de la renovación de su planificación originaria. Cuestión diferente es, sin 
embargo, el grado de aplicación de tales disposiciones en la práctica de la gestión de 
estas áreas protegidas, aspecto éste que será abordado en el Capítulo 7 de este trabajo.  
Una casuística específica y diferenciada, en relación con ello, es la que ha 
afectado a determinados usos y actividades que han resultado directamente dependientes 
de otras instancias administrativas distintas de la ambiental, y que no se han visto 
afectadas por ésta por ningún procedimiento, ni tan siquiera informativo o preventivo. En 
estos casos, la aplicación de las disposiciones de la planificación ambiental se ha visto 
muy dificultada, y ello en función de una evidente descoordinación interadministrativa 
que se ha conformado como una realidad crónica y estructural en Andalucía.  
Tendremos ocasión, a continuación, de ejemplificarlo para uno de los usos 
agrarios más emblemáticos en el conjunto de los parques naturales de Sierra Morena y 
que se ha visto plenamente afectado por la realidad apuntada. Se trata, como puede 
deducirse, del aprovechamiento ganadero.  
6.3.2.3.1.3. Los aprovechamientos ganaderos: ¿Una regulación eficaz para 
la conservación de los recursos?   
En un sentido muy similar a la regulación de las actividades forestal y cinegética, 
la normativa que sobre el aprovechamiento ganadero se ha contenido en la planificación 
ambiental ha evidenciado una preocupación primordial en torno al posible impacto de 
dicha actividad sobre los recursos naturales, en este caso sobre la permanencia y 
regeneración de la vegetación sustentadora de la misma y, en consecuencia, sobre los 
recursos edáficos que la cubierta vegetal contribuye a proteger. En todo caso, un análisis 
dotado de la necesaria profundidad permite detectar toda una serie de matices en la 
regulación que del uso pecuario han hecho los diversos planes elaborados para los 
parques naturales de Sierra Morena.  
Partimos de lo que era una declaración común a los seis PORN aprobados en 
1994, muy elocuente de la preocupación que pareció inspirar al planificador en la 
materia. Se disponía, con carácter general, que “el aprovechamiento ganadero sólo 
podría autorizarse en aquellas superficies donde la regeneración de la cubierta natural 
estuviese asegurada” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 49). Esta declaración 
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genérica no se vio, sin embargo, acompañada por un entramado normativo que la 
desarrollase y concretase, salvo alguna excepción muy puntual897. Antes bien, lo fue tan 
sólo por un prolijo elenco de directrices898, marcadas por una acusada imprecisión en su 
formulación, pese a que comprendían aspectos tan diversos como el tipo de manejo del 
ganado, la clase de ganado a elegir, el número de cabezas y el tiempo de permanencia de 
las mismas en la finca, o el cálculo de la carga ganadera899.   
La consecuencia lógica fue, pues, la superación de este esquema en la 
planificación más reciente, lo que no ha sido óbice para la pervivencia de la misma 
preocupación esencial que en 1994 en lo que al aprovechamiento ganadero se refiere. La 
mutación esencial vino dada, una vez más, por el mayor grado de concreción y 
adaptabilidad asumido en términos globales por la normativa.  
La disposición fundamental en este sentido rezaba que “la Consejería de Medio 
Ambiente, en aquellas fincas dedicadas a la ganadería donde se hubiesen detectado 
problemas severos de sobreexplotación de la vegetación o de erosión del suelo, 
adoptaría las medidas necesarias para hacer frente a dichos problemas, tales como 
limitar la carga ganadera, establecer un acotamiento temporal u otras que se estimasen 
convenientes, hasta que se adoptasen medidas correctoras que no pusiesen en peligro el 
mantenimiento de estos recursos”. Cabe destacar, además, como dicha disposición, de 
mayor precisión y adaptabilidad que la contenida en la planificación originaria900, se 
excluyó de los PORN de aquellos parques naturales donde la actividad ganadera 
897 Ceñida tan sólo a una disposición específica incorporada al PRUG del Parque Natural Sierra Norte, 
donde se estipulaba la posibilidad de “limitar la carga ganadera cuando se evidenciase peligro de pérdida 
irrecuperable de la cubierta vegetal y del suelo en determinadas explotaciones o parte de ellas” (Consejería 
de Medio Ambiente, 1996c, 89-90).  
898 Directrices que en los PORN aprobados en 1994 se incluían junto a la propia normativa aplicable a cada 
uno de los recursos objeto de ordenación, frente a su tratamiento diferenciado –en la Propuesta de 
Ordenación y Zonificación- en los PORN de 2003-2004 (Cuadro 6.8). 
899 Como ejemplos de la inconcreción característica de tales directrices podemos citar los siguientes: “Se 
fijará el tipo de manejo que se va a hacer del ganado, así como el nivel de autosuficiencia de la finca para 
la explotación ganadera”; “La clase de ganado no debe suponer un peligro para la persistencia y normal 
desarrollo de la vegetación propia de la zona”; “La carga ganadera pastante atenderá, como factor 
primordial limitante, a la conservación y mantenimiento de los suelos frente a la erosión, así como al 
equilibrio con la fauna salvaje y con el medio vegetal” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 49). 
900 Esa mayor contundencia se refleja bien a las claras si consideramos que en los PORN de 1994 la 
posibilidad –otorgada a la Consejería de Medio Ambiente- de “limitar o prohibir la actividad ganadera 
para determinadas áreas o determinadas especies, cuando las condiciones biológicas, sanitarias, o 
medioambientales así lo aconsejasen” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 49), se circunscribía a los 
terrenos públicos, muy limitados –como se sabe- en estas áreas protegidas y cuyo aprovechamiento 
ganadero es, por lo demás, inexistente en la mayor parte de los casos.  
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conformaba un aprovechamiento absolutamente secundario o testimonial –Sierra de 
Andújar- e incluso inexistente –Despeñaperros901-.   
Esta novedosa adaptación normativa a los condicionantes territoriales de los 
espacios protegidos tuvo su reflejo, además, a través de otra serie de disposiciones de 
sesgo más específico, formuladas en sus respectivos PRUG. Éstas ofrecían, en virtud de 
su concreción y pragmatismo, una visión más detallada de algunos de los grandes 
elementos de conflictividad que habían venido afectando al aprovechamiento ganadero 
en estos territorios.  
Una primera muestra de lo dicho era la regulación de la necesaria adecuación de 
cualquier uso ganadero a los recursos disponibles en las fincas, de acuerdo a los restantes 
aprovechamientos presentes en ellas, especificándose en todo caso la necesidad de tomar 
en consideración “la carga ganadera que representan tanto el ganado doméstico como las 
especies cinegéticas” (Consejería de Medio Ambiente, 2004j). Dicha prevención se 
limitaba en todo caso a cuatro de los parques mariánicos –Sierra Norte, Sierra de 
Hornachuelos, Sierra de Cardeña y Montoro, y Sierra de Andújar-, aquellos que hasta la 
fecha se habían visto más claramente afectados por la creciente compatibilidad 
cinegético-ganadera en algunos de sus grandes cotos de caza mayor.  
Una segunda disposición afectaba de manera particular al Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche, a partir de los posibles impactos que sobre los recursos 
vegetales y edáficos pudiese originar el manejo de la cabaña porcina. Es por ello que ya 
en su PORN se contemplaba la prohibición explícita de “los aprovechamientos 
ganaderos en aquellas zonas en las que se detectasen problemas erosivos severos” 
(Consejería de Medio Ambiente, 2003f)902, si bien se excluía de dicha prohibición 
“aquellas zonas acondicionadas para la cría o el cebado del ganado”, en un aspecto –éste 
último- de difícil comprensión a tenor de los notables importantes impactos ambientales 
registrados en tales zonas903.  
901 De hecho, los PORN y PRUG aprobados en 2004 para el Parque Natural de Despeñaperros no 
contemplaban regulación alguna acerca de los usos ganaderos.  
902 Acompañada de una prevención similar –en este caso sobre los recursos hídricos- que se refería a la 
total prohibición de los “vertidos de purines a cauces o acuíferos”.  
Además, en su PRUG se especificaba aún más al disponer que “en aquellas fincas dedicadas a la ganadería 
donde se hubiesen detectado problemas de sobreexplotación de la vegetación o erosión del suelo se podría 
limitar la carga ganadera hasta valores que no pusiesen en peligro el mantenimiento de estos recursos, y en 
los casos que se estimase oportuno obligar a la elaboración de un estudio de carga ganadera y 
establecimiento de cercas concretas, en función de la extensión de la finca, para el manejo del ganado 
porcino en épocas determinadas” (Consejería de Medio Ambiente, 2003f). 
903 Un análisis más pormenorizado de esta problemática puede encontrarse en el epígrafe 7.3.3.1.1, 
específicamente dedicado al aprovechamiento ganadero.  
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Ello se acompañaba, para la mayor parte de los parques de Sierra Morena904, de 
una serie de disposiciones aún más específicas acerca de los recursos pastables y su 
necesaria conservación. Se regulaba acerca del tiempo de permanencia de ganado en los 
pastos naturales905, para el que se estipulaba que “no debería prolongarse más allá de lo 
necesario para que consumiese la producción estacional de pastos, permitiendo la 
supervivencia de especies pratenses perennes y la producción de semillas de especies 
anuales que asegurase la renovación de los pastos al año siguiente”906.  
El régimen protector incorporado a propósito del aprovechamiento ganadero en 
los PRUG de los parques naturales de Sierra Morena aludía asimismo, entre sus aspectos 
más destacados, al aporte suplementario de alimentos. Se estipulaba en este sentido, que 
dicho aporte –cuando se estimase necesario- habría de administrarse en cercas concretas 
destinadas a tal propósito, apuntándose la obligatoriedad de que los puntos de 
alimentación se encontrasen distribuidos uniformemente por toda la superficie de 
aprovechamiento, modificándose su ubicación periódicamente y debiéndose localizar, en 
todo caso, en zonas con bajo riesgo de erosión.  
Los PRUG de los parques mariánicos recogían finalmente, en relación al uso 
pecuario, otra serie de disposiciones acerca de aspectos más puntuales; cabe citar, entre 
ellos, las condiciones particulares para el aprovechamiento ganadero en suelo agrícola907 
y zonas repobladas, la posibilidad de limitar o prohibir la actividad ganadera en los 
montes públicos, así como las características y requisitos a cumplir por las mallas y otras 
instalaciones ganaderas (zahurdas, vaquerizas y cuadras) con objeto de adaptarse a las 
tipologías tradicionales y evitar posibles impactos ambientales o paisajísticos. 
A propósito de las instalaciones ganaderas, estimamos de interés destacar una 
norma singular incorporada al PRUG del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, 
que trataba de responder a otra amenaza ligada a la praxis ganadera en este ámbito, muy 
especialmente en las explotaciones de tamaño pequeño y mediano en las proximidades 
904 Con la excepciones de Despeñaperros –ya consabida- y de la Sierra Norte –difícilmente explicable-. 
905 Único aspecto de entre los contemplados en las directrices de los PORN de 1994 que fue asumido por la 
planificación más reciente.  
906 En los PRUG de los parques naturales Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra de Hornachuelos y 
Sierra de Cardeña y Montoro –áreas con mayor implantación territorial de las explotaciones 
semiextensivas dedicadas a la cría del ganado porcino- se incorporaba, a propósito de esta regulación, la 
apostilla “salvo en las cercas necesarias para el manejo tradicional del ganado porcino”.  
907 Aspecto éste destacable, por cuanto se establecía para los parques naturales Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche, Sierra de Hornachuelos y Sierra de Cardeña y Montoro que “en los terrenos de uso agrícola en 
los que se cultivasen especies forrajeras para su aprovechamiento a diente (...) se permitirían cargas 
ganaderas mayores durante el periodo en que se produjese dicho aprovechamiento, debiendo abandonar la 
parcela cuando se acabase con el recurso vegetal”.   
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de los núcleos de Cardeña y Azuel. Nos referimos a la prohibición de “la construcción de 
charcas para el ganado o la fauna silvestre con una separación menor de 500 metros entre 
ellas”, especificándose, además, que “dicha distancia sería de 1.000 metros cuando se 
encontrasen en un mismo cauce de agua”. Esta prohibición, que parecía denotar el deseo 
de luchar contra una excesiva artificialización de la dehesa, era incluida asimismo en la 
normativa del Parque Natural Sierra de Andújar, si bien en este caso su aplicación se 
orientaba en mayor medida hacia los trabajos de fomento y mejora del aprovechamiento 
cinegético, que podían llegar a inducir un proceso similar de artificialización.  
La valoración global de la normativa en materia ganadera no difiere, por tanto, en 
lo esencial de la ya expuesta para otros aprovechamientos considerados con anterioridad. 
El proceso de mejora registrado en la planificación de 2003-2004 se concretó en la 
ausencia de elementos coercitivos o de excepcionalidad respecto al tradicional manejo 
ganadero en estos territorios, sino tan solo una cierta reconducción en aspectos muy 
concretos del mismo, lo que se acompañó –también- de la ausencia de disposiciones en 
el Decreto 15/2011. Es por ello que el reto fundamental de la adecuada implementación 
sobre el terreno de la normativa no debería plantearse –al menos en teoría- como un reto 
especialmente dificultoso o inaccesible.  
No obstante, tal como se anticipó en páginas precedentes, la aplicación efectiva 
de las disposiciones sobre los usos ganaderos se ha visto en gran medida imposibilitada 
en la práctica, puesto que la Consejería de Medio Ambiente (responsable directa de la 
gestión de los parques naturales andaluces) ha carecido de capacidad competencial para 
dicha aplicación. Se plantea, por tanto, la ineludible necesidad de una coordinación 
administrativa con la instancia responsable (Consejería de Agricultura y Pesca), 
coordinación que, sin embargo, en muchos casos no se ha instrumentado, tal como 
podremos constatar y ejemplificar en el Capítulo 7 de este trabajo, a propósito de 
diversas prácticas que –por ello- se han tornado especialmente impactantes para los 
propio territorios protegidos908.  
908 Dicha coordinación ha podido ser factible a partir de la reestructuración administrativa operada en el 
seno del gobierno de la Junta de Andalucía en mayo de 2012, que llevó a la creación de la Consejería de 
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, unificándose por tanto –en una sola instancia- las competencias en 
materia ambiental y agraria. No obstante, una ulterior reestructuración –instrumentada en septiembre de 
2013- ha conducido nuevamente a la separación competencial en dichas materias, al crearse por una parte 
la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio y, por otra, la Consejería de Agricultura, 
Pesca y Desarrollo Rural.  
1002
Capítulo 6 
6.3.2.3.1.4. El pobre tratamiento del uso público y las actividades turísticas.  
El uso público y turístico, una de las grandes líneas de acción en los parques 
naturales andaluces, ha sido objeto, sin embargo, de un tratamiento pobre y deficitario en 
términos globales a través de los PORN y PRUG de los parques de Sierra Morena.  
En el origen de ello puede hallarse la ausencia de un conocimiento preciso y 
detallado de este fenómeno, en particular de aspectos claves tales como “las condiciones 
para el ocio que presenta cada sector del parque y su capacidad de carga recreativa, las 
características cualitativas y cuantitativas de la demanda social existente (...), las 
posibilidades del espacio protegido para satisfacer la anterior demanda, o los impactos 
ambientales y la repercusión económica de ciertas modalidades turísticas” (Mulero, 
2000, 269). En todo caso, debe aclararse que, según el modelo definido en la Estrategia 
de Acción para la Gestión del Uso Público en la RENPA (Hernández de la Obra, 2003), 
esta planificación más específica se encomendaría a los Programas de Uso Público 
(PUP) de cada parque natural, mientras que la regulación básica del uso público se 
contendría en sus PORN y PRUG (lo que se ha complementado –más recientemente- con 
las numerosas disposiciones incluidas –en este caso sí- en el Decreto 15/2011).  
El tratamiento del uso público y turístico en la planificación básica de los parques 
naturales de Sierra Morena se ha centrado en la definición de una regulación normativa 
de ciertas actividades vinculadas al mismo, regulación que no obstante –y tal como se ha 
apuntado- vino evidenciando importantes carencias, si bien en un sentido esencialmente 
distinto en 1994 y 2003/2004. Así, mientras la primera planificación contenía una 
normativa fragmentaria, con grandes lagunas, aunque mostrando un cierto grado de 
concreción y adaptación a la realidad territorial de cada parque natural, los PORN y 
PRUG más recientes adolecieron de una fuerte estandarización, mostrando una 
regulación prolija pero prácticamente idéntica para la totalidad de parques.  
Comenzando el análisis por la planificación de 1994, cabe remarcar como la 
escasa atención prestada al uso público se manifestó en su exclusión de facto de la 
normativa de los PORN, en cuyo esquema teórico de ordenación directa de los recursos 
naturales y de las actuaciones de carácter sectorial no parecía tener cabida esta actividad. 
Ésta se ciñó, por el contrario, tan sólo a las Normas Generales de los PRUG.   
El tratamiento otorgado al uso público se sustentó, para todos los parques 
naturales, sobre unos criterios mínimos de intervención, de evidente simplicidad, pero 
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que parecían perfilarse como el referente que pudiese guiar la posterior regulación 
normativa del mismo a través de la planificación; tales criterios de intervención remitían 
a una triple demanda: racionalizar al máximo la utilización de los recursos didácticos, la 
consideración de las iniciativas particulares –y no sólo administrativas- para la 
promoción del uso público, y tener en cuenta los valores del parque natural para la 
ordenación de las actividades y equipamientos de uso público.  
Esta declaración de intenciones no tuvo, sin embargo, su correlato en la 
normativa incluida en los PRUG, que careció de una estructura sólida y coherente, 
regulando tan sólo sobre aspectos puntuales, que mostraban una escasa ligazón entre sí. 
Dichas carencias tuvieron su mejor reflejo en la inexistencia de una regulación específica 
para el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, hecho éste de muy difícil 
explicación si se considera que este espacio protegido constituye, junto a la Sierra Norte 
de Sevilla, aquel de entre los de la Sierra Morena andaluza que acoge en mayor número e 
intensidad actividades turísticas y de uso público en su territorio. Por su parte, la 
normativa de los PRUG de los restantes parques mariánicos mostró los caracteres que 
hemos anticipado: un número reducido de prevenciones que, pese a mostrar un loable 
grado de concreción y adaptación a los peculiares condicionantes territoriales y 
ambientales de los espacios en cuestión909, careció, sin embargo, del alcance y la 
continuidad que por ello mismo hubiesen sido deseables.  
 Tal fue el caso de la regulación que se aportaba para la Sierra Norte sevillana. Las 
especificidades de este ámbito protegido explicaban la definición, por ejemplo, de unas 
condiciones particulares para la realización de la escalada y espeleología en las 
formaciones kársticas del parque que mostrasen una potencialidad y aptitud en ese 
sentido. Del mismo modo, la creciente consolidación del eje de la Rivera del Huéznar 
como gran núcleo aglutinador de la afluencia de visitantes y el desarrollo de las 
actividades recreativas en este parque natural parecía justificar la incorporación al PRUG 
de toda una serie de condicionantes para la instalación de campings910 y acerca de la 
necesidad de adecuar las áreas recreativas y las zonas de acampada con las instalaciones 
higiénico-sanitarias y de control mínimas necesarias.  
                                                 
909 Hito éste especialmente destacable, por cuanto marcaba el que a nuestro juicio se constituye como el 
camino a seguir en la regulación de actividades como la que nos ocupa en el contexto de la planificación 
de un área protegida.  
910 Entre los que se incluía la necesidad de que el establecimiento de los mismos “abarcase diferentes 
sectores espaciales del parque natural”, además de que se evitase “la sobrecarga de plazas de camping de 





 Un sesgo muy similar resultó patente en la regulación de los parques cordobeses 
y jiennenses. Las escasas disposiciones contempladas denotaban bien a las claras el 
papel claramente secundario que en estos parques naturales se ha venido otorgando a las 
actividades de uso público, supeditadas en gran medida a la prioritaria conservación de la 
excepcional riqueza biológica característica de los mismos911. Podemos referir, de entre 
ellas, y a modo de ejemplo, la posibilidad –regulada en el PRUG del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos- de suspender los accesos o acampadas en determinadas zonas 
del perímetro protegido si así lo requiriese la conservación de los recursos. O la 
prevención –para los parques naturales Sierra de Cardeña y Montoro, Sierra de Andújar 
y Despeñaperros- en el sentido de que tan solo serían autorizables las acampadas 
solicitadas por aquellas asociaciones y grupos que justificasen la realización de 
actividades de investigación o interpretación de la naturaleza. Otros aspectos aún más 
específicos y que resultaban asimismo muy elocuentes de la orientación asumida por la 
primitiva regulación del uso público en estos parques naturales eran los relativos a las 
actividades aeronáuticas de vuelo sin motor (ala delta, parapente u otro medio)912 y las 
actividades náuticas913.  
Estas interesantes aportaciones no son óbice para remarcar la parquedad y 
dispersión de dicha normativa originaria, aspectos éstos que trataron de superarse en la 
planificación más recientemente aprobada (en 2003/2004) para los parques naturales de 
                                                 
911 Una declaración recogida en el propio PRUG del Parque Natural Sierra de Hornachuelos mostraba con 
nitidez dicha orientación esencialmente conservacionista: “los recorridos y acampadas estarán en función 
de los objetivos generales de conservación del parque natural (...), teniendo los miembros de los grupos 
que atender en todo momento las indicaciones que, en este sentido, les dará el personal del parque natural” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1996e, 67). 
912 Se estipulaba a este respecto, para los parques cordobeses y jiennenses, que la Consejería de Medio 
ambiente limitaría esta actividad a determinadas zonas o épocas del año, para hacerla compatible con el 
necesario respeto a la fauna existente en la zona, especialmente durante la época de nidificación. Incluso, 
el PRUG el Parque Natural Sierra de Hornachuelos concretaba la imposibilidad de sobrevolar las áreas de 
nidificación y cría durante el periodo comprendido entre el uno de enero y el uno de agosto. Se trataba, en 
todo caso, de un régimen claramente más restrictivo que el estipulado en el PRUG del Parque Natural 
Sierra Norte, que en este sentido se ceñía a explicitar la necesidad de una autorización administrativa. 
913 En esta materia, la consideración detallada de la regulación contenida en los instrumentos 
planificadores de estos parques naturales denotaba igualmente su evidente grado de adaptación a los 
condicionantes territoriales y ambientales de los mismos. Así por ejemplo, la presencia de ricas 
comunidades faunísticas asociadas a los principales embalses y láminas de agua de los parques naturales 
Sierra de Hornachuelos y Sierra de Andújar repercutió en la contundencia de las normas reservadas para 
las mimas: así, mientras que para el parque cordobés se estipulaba que la utilización de cualquier tipo de 
embarcación debería ser expresamente autorizada, el PRUG del espacio jiennense  prohibía explícitamente 
la utilización de embarcaciones a motor con un potencia superior a 20HP, llegando incluso a disponerse la 
posible supresión del uso de todo tipo de embarcaciones en determinadas épocas del año si así lo 
aconsejasen las necesidades de conservación; por su parte, la menor riqueza faunística asociada a los 
grandes embalses–y sus entornos más cercanos- de otros espacios protegidos mariánicos (como la Sierra 
Norte, o el Embalse del Yeguas en la Sierra de Cardeña y Montoro) repercutió que para éstos tan sólo se 
estipulase la necesidad de autorización para el desarrollo de actividades náuticas en los mismos.  
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Sierra Morena. En efecto, ésta incorporó una regulación del uso público que, al menos en 
un principio, gozaba de una mayor entidad que la contenida en los PRUG de 1994.  
A ello contribuyó, qué duda cabe, la participación en dicha regulación tanto de 
los PORN como de los PRUG. Y, más en particular, la armonización de contenidos entre 
ambos documentos característica de la nueva planificación, y que en el caso singular del 
uso público se ratificaba con lo recogido en la Estrategia de Acción para la Gestión del 
Uso Público en la RENPA (Hernández de la Obra, 2003), que contemplaba un esquema 
de estructuración entre instrumentos que se hallaba en la línea de una planificación en 
cascada (es decir, sustentada sobre las aportaciones específicas de los diferentes tipos de 
planes, yendo desde lo más general a lo más concreto).  
Dicho esquema establecía un tratamiento diferenciado y complementario del uso 
público tanto en la planificación básica de los parques (PORN y PRUG) como en la 
planificación  específica para la actividad (PUP). De este modo, la Estrategia asignaba a 
los PORN la definición de un régimen general de protección (sobre actividades 
permitidas, prohibidas y autorizables) y la zonificación, el PRUG –por su parte- 
incorporaría los criterios generales de gestión además de una normativa más de detalle 
para el adecuado desenvolvimiento de las actividades (normas sobre procedimientos 
administrativos, condiciones ambientales…), reservándose –por último- a los PUP 
aquellas regulaciones específicas de carácter complementario que resultasen necesarias.   
Este esquema normativo, pese a su teórica virtualidad y coherencia, no se vio sin 
embargo exento de ciertas carencias en cuanto a su reflejo en los propios planes.  
A propósito, primeramente, de la regulación de los PORN, muy destacable 
resultaba, en una observación inicial de la misma, la gran diversidad de actividades 
incluidas en ella, en contraposición, sobre todo, al reducido número de aspectos objeto 
de tratamiento normativo en 1994. A ello contribuyó de manera singular la irrupción 
definitiva –ya atisbada en la planificación de 1994- de toda una serie de actividades que, 
desbordando lo que podríamos entender como propio del uso público914, se situaban más 
bien en la esfera del turismo activo915, según –al menos- el catálogo de actividades del 
mismo contenido en el anexo V del Decreto 20/2002, de 29 de enero, de Turismo en el 
Medio Rural y Turismo Activo en Andalucía (entre las que se situaban: actividades 
                                                 
914 Véase a propósito de su delimitación conceptual el Capítulo 7 (epígrafe 7.2.1).  
915 Como de hecho rezaba el epígrafe bajo el que se incluía esta regulación en los PORN aprobados en 
2003/2004: Uso público, turismo en el medio rural y turismo activo.  
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aeronáuticas sin motor, turismo ecuestre, vivaqueo, espeleología, paracaidismo, 
actividades náuticas a motor, circulación de quads,...).  
Es por ello que los amplios listados de disposiciones incluidos en los PORN se 
conformaron como auténticos cajones de sastre. No obstante, tras la apariencia de 
prolijidad e incluso cierta confusión que inducía dicha regulación, se oculta una marcada 
simplicidad del régimen protector diseñado desde los PORN de los parques naturales de 
Sierra Morena. De hecho, una lectura comparada de sus respectivos planes muestra como 
en la mayor parte de los aspectos considerados la regulación resultaba idéntica en todos 
los casos. La tan reiterada –por nuestra parte- estandarización de la planificación básica 
de los parques naturales andaluces tiene en este caso uno de sus ejemplos más 
paradigmáticos.  
Entre los aspectos más destacables de este régimen protector –común a todos los 
parques mariánicos- cabe destacar, por una parte, la necesidad de autorización para 
algunas actividades básicas de uso público (senderismo y bicicleta de montaña en Zonas 
de Reserva, la puesta en valor de nuevos senderos peatonales y su señalización, así como 
para las acampadas o campamentos juveniles) y, por otra, la prohibición de algunas 
actividades consideradas como especialmente impactantes en estos parques naturales 
(tales como el paracaidismo y las actividades aeronáuticas –con la excepción general del 
globo aerostático-, la circulación campo a través o fuera de los caminos permitidos de 
bicicletas y vehículos a motor, o la utilización de los quads cuando ésta se vinculase a 
actividades de carácter recreativo916).  
Se ha tratado, a nuestro entender, de prevenciones cuya generalización al 
conjunto de los parques puede contemplarse como lógica al no entrar en contradicción 
con la especificidad de cada uno de ellos para acoger las actividades de uso público y 
turismo activo. Cabría preguntarse, no obstante, si más allá de tales prevenciones 
comunes, los PORN de los parques de Sierra Morena han recogido otras normas que 
respondiesen de una manera más particularizada a la referida especificidad.  
La respuesta en este caso es afirmativa, aunque con matices. No puede negarse en 
este sentido que los PORN incluyeron una serie de disposiciones particulares para cada 
espacio en concreto, que de hecho evidenciaban algunos elementos de preocupación 
administrativa a propósito del potencial impacto de las actividades turísticas y 
916 A este respecto, y con carácter más general, en todos los parques naturales se prohibía –para el 
desarrollo de actividades de uso público- “la circulación de vehículos terrestres a motor por caminos 
rurales de anchura inferior a dos metros, ni por servidumbres de los caminos públicos hidráulicos, 
cortafuegos y fajas auxiliares, vías forestales de extracción de madera y cauces secos e inundados”.  
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recreativas sobre sus recursos naturales más valiosos; pero no puede tampoco obviarse 
que dicha adaptación de la normativa a la realidad territorial de los parques naturales 
resultó claramente insuficiente, al limitarse a una serie de referencias dispersas y que 
aludían –en ocasiones- a aspectos de escaso calado en detrimento de otros de mayor 
trascendencia o incidencia territorial en los espacios en cuestión.  
Buenos ejemplos de lo dicho se hallan en la regulación de los seis parques objeto 
de análisis. Tal era el caso de la necesidad de autorización para el descenso de cauces de 
agua con cualquier tipo de embarcación en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche –tratando de prevenir una actividad de potencial impacto en este territorio, 
aunque sin duda no de primer orden-, o del requerimiento asimismo de autorización para 
dos actividades en auge practicadas en enclaves especialmente sensibles de la Sierra 
Norte, como la escalada y la espeleología. La simplicidad de la planificación ambiental 
en esta materia repercutió asimismo en la total ausencia de referencias explícitas a 
aquellos recursos que dicha regulación trataba de preservar, como podía ser el caso –en 
la Sierra de Aracena y Picos de Aroche- de la singularidad biológica y paisajística de 
algunos de sus grandes cursos fluviales, o del Cerro de Hierro (escalada) y las cuevas y 
grutas localizadas dentro del perímetro protegido (espeleología) en el parque natural 
sevillano.  
Igualmente puede afirmarse de la regulación elaborada para los restantes parques 
naturales: Sierra de Hornachuelos –que disponía la prohibición de las actividades 
náuticas en Zonas de Reserva917-, Sierra de Cardeña y Montoro –para el que se 
estipulaba la prohibición explícita del descenso de cauces de agua con cualquier tipo de 
embarcación918-, Sierra de Andújar –cuyo PORN prohibía el uso de embarcaciones de 
motor con una potencia superior a 20 HP en los embalses del Jándula y El Encinarejo919-, 
o Despeñaperros –cuya singularidad explica la inclusión en su PORN de la necesidad de 
autorización de actividades tales como la escalada, el montañismo o el puenting-.  
Esta regulación de mínimos tuvo, como no podía ser de otra manera, una perfecta 
continuidad en los PRUG simultáneamente elaborados. Pese a que la vocación del 
PRUG –en tanto instrumento encargado en teoría de aportar una regulación específica de 
                                                 
917 Nos encontramos, como se sabe, ante uno de los pocos aspectos ya regulados en la primera 
planificación (véase nota nº 913), sobre la que la disposición ahora incorporada suponía un evidente 
endurecimiento.  
918 Con objeto de prevenir cualquier impacto sobre las ricas comunidades faunísticas asociadas a los dos 
grandes cursos fluviales de este parque natural, el Arenoso y, sobre todo, el Yeguas. 
919 Disposición ésta que asumía en sus mismos términos lo que ya se había estipulado para este espacio 





las actividades de cada parque natural- lo convertía en el instrumento más idóneo para 
complementar el régimen genérico establecido en los PORN, la realidad ha sido, sin 
embargo, muy distinta en este caso; y es que la nítida estandarización que afectó 
igualmente a las normas del PRUG imposibilitó que éste se conformase como el 
instrumento que respondiese de manera más particularizada a las especificidades, 
demandas, potencialidades y amenazas de cada parque natural en relación al desarrollo 
de las actividades de uso público y recreativo. De ahí que podamos afirmar que en 
materia de uso público el grado de complementariedad entre ambos instrumentos 
planificadores se vio sensiblemente mermado.  
Los PRUG se limitaron, en efecto, a regular sobre una serie de aspectos 
teóricamente considerados como de especial trascendencia para la ordenación del uso 
público en estas áreas protegidas, pero que en realidad volvieron a adolecer de una 
formulación prácticamente idéntica para los seis parques analizados. Entre los aspectos 
referidos en todos los planes se hallaban los siguientes: las condiciones para la 
autorización de las solicitudes, el establecimiento de limitaciones –eventuales o 
permanentes- a los visitantes para el acceso por los caminos públicos o el uso de los 
equipamientos básicos cuanto existiesen causas de conservación que así lo justificasen, 
la definición de condicionantes específicos para el ejercicio de la acampada o las 
actividades de esparcimiento en áreas recreativas (referidos sobre todo al uso del fuego) 
así como para la práctica del baño, y, en fin, otras limitaciones concretas relativas a 
actividades aeronáuticas, náuticas, y de circulación de vehículos terrestres a motor.  
Estimamos, al respecto, que si bien una misma regulación para el conjunto de 
parques naturales puede resultar comprensible en algunos aspectos (como los requisitos 
para las autorizaciones, condicionantes globales para el acceso o tránsito por los parques 
naturales, o para el desarrollo de actividades recreativas y acampadas en lugares 
acondicionados al efecto), no puede afirmarse lo mismo para otros que nos remiten a 
usos o actividades de muy diferente desarrollo o implantación en los espacios 
considerados o de dispar impacto potencial en los mismos en función de sus propios 
condicionantes ambientales (tales como el baño, actividades aeronáuticas, o actividades 
náuticas entre otros). El único atisbo de flexibilidad en este sentido vino dado por la 
consideración específica de la espeleología en la regulación del Parque Natural Sierra 
Norte, lo que denota bien a las claras el sesgo que una vez más se ha otorgado a esta 
regulación del uso público y recreativo contenida en los PRUG.   
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Hubiera resultado muy deseable, por tanto, dotar a la normativa de los PORN y 
PRUG de un componente de flexibilidad y adaptabilidad (que diese continuidad a lo 
atisbado por la planificación originaria de 1994), que se acompañara además –tal como 
se apuntaba al comienzo de este epígrafe- de una regulación en sentido activo, de una 
cierta dimensión ordenadora. Ambos aspectos podía pensarse que se asignarían a la 
planificación específica para el uso público en los parques (PUP), cuestión ésta no 
exenta, sin embargo, de una evidente conflictividad, tal como podrá verificarse en el 
epígrafe final de este Capítulo 6, dedicado a los Programas de Uso Público. Pero, 
además, la definición de una profusa normativa en materia de uso público y turismo 
activo para el conjunto de los parques naturales andaluces en el Decreto 15/2011920 se ha 
conformado –precisamente- como un hito de especial significación en la línea de la 
estandarización normativa.  
6.3.2.3.1.5. Normas sobre infraestructuras: la parquedad del régimen 
protector.  
En materia de infraestructuras, los parques naturales andaluces han contado –en 
términos generales, y al menos hasta la aparición del Decreto 15/2011 regulador de los 
mismos- con un régimen administrativo ciertamente similar al conjunto del territorio 
andaluz. Y ello en función de dos factores fundamentales, en estrecha relación entre sí: el 
gran desarrollo de la legislación autonómica en la materia, lo que se ha acompañado –en 
segunda instancia- de un tratamiento ciertamente parco e insuficiente de la cuestión en la 
planificación de los parques naturales.  
En cuanto al primer factor referido, debe destacarse como ya con anterioridad a la 
aparición de la primera planificación de los parques naturales fue promulgada la Ley 
7/1994, de 18 de mayo, de Protección Ambiental de Andalucía, reemplazada más 
920 En efecto, en la Sección 3ª (Actividades de uso público, turismo activo y ecoturismo) del Capítulo II se 
contienen diversas disposiciones, que en la mayor parte de los casos ratifican –y en algún caso puntual 
modifican- lo dispuesto previamente en los PORN y PRUG de los parques naturales de Sierra Morena.  
Incluso, en el artículo 11 de dicha Sección se incluyó una disposición genérica que parecía profundizar aún 
más en la línea de la uniformización normativa para la totalidad de los parques naturales; se estipulaba que 
“mediante Orden conjunta de las personas titulares de las Consejerías competentes en materia de turismo y 
deporte y de medio ambiente, se regularán las obligaciones y condiciones medioambientales para el 
desarrollo de las actividades que sean declaradas como actividades de turismo activo y ecoturismo, así 
como las limitaciones que se consideren necesarias en la medida en que supongan un riesgo para la 
seguridad de las personas, la conservación de los valores naturales, las especies silvestres o sus hábitats 
(…) Estos mismos aspectos se regularán por Orden de la persona titular de la Consejería competente en 
materia de medio ambiente para el desarrollo de las actividades de uso público en los parques naturales”.   
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recientemente por la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestión Integrada de la Calidad 
Ambiental. Ambas normas han gozado de una especial relevancia, en virtud del régimen 
general de prevención ambiental definido en ellas; en este sentido, mientras que la Ley 
7/1994 lo sustentó en dos procedimientos básicos –la evaluación de impacto ambiental y 
el informe ambiental921- que alcanzaron una extraordinaria difusión en su aplicación, la 
Ley 7/2007 –mucho más prolija y planteada desde una visión más integral y global 
respecto de la gestión medioambiental- reforzó y diversificó dicho régimen, mediante la 
formulación de cinco instrumentos de prevención y control ambiental –autorización 
ambiental integrada (AAI), autorización ambiental unificada (AAU), evaluación 
ambiental de planes y programas, calificación ambiental, y autorizaciones de control de 
la contaminación ambiental-, lo que se acompañó de la definición de las categorías de 
actuaciones que habrían de someterse a los diversos instrumentos establecidos.   
Ante este panorama, qué duda cabe que el papel reservado a la planificación 
ambiental de los parques naturales no podía ser más que el de la definición de una 
regulación específica del desarrollo infraestructural en sus ámbitos territoriales, que en 
todo caso debía enmarcarse en el contexto del régimen genérico de prevención ambiental 
definido a escala andaluza. No obstante, tal como se ha anticipado, el tratamiento de la 
cuestión en los PORN y PRUG de los parques mariánicos cabe calificarlo como pobre.   
En efecto, la regulación contenida en dichos instrumentos de planificación ha 
resultado muy limitada –ceñida casi en exclusiva a las infraestructuras viarias, de 
suministro energético, así como aquellas relacionadas con la mejora de la calidad 
ambiental922- y escasamente restrictiva, sin apenas aportar aspectos sustanciales al 
régimen definido en la normativa andaluza; tan solo se añadían una serie de directrices o 
disposiciones particulares con vistas a mitigar en lo posible el impacto de las actividades 
autorizables sobre los recursos naturales de las áreas protegidas.  
Este patrón referido resultó perfectamente aplicable a la planificación 
originariamente aprobada para los parques naturales –cuya normativa en materia de 
infraestructuras se contenía, de conformidad con la peculiar estructuración de la misma, 
en las Normas y Directrices relativas a Planes y Actuaciones Sectoriales de los PORN 
921 El desarrollo reglamentario de tales procedimientos se llevó a cabo mediante varios hitos normativos 
posteriores a 1994: Decreto 292/1995, de 12 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de 
Evaluación de Impacto Ambiental de la Comunidad Autónoma de Andalucía; Decreto 153/1996, de 30 de 
abril, por el que se aprueba el Reglamento de Informe Ambiental; y Decreto 94/2003, de 8 de abril, por el 
que se modifican puntualmente los anexos del Decreto 292/1995 y del Decreto 153/1996.  
922 Aspecto éste último al que se dedicará una consideración diferenciada en páginas posteriores, a tenor de 
la peculiar regulación que a propósito del mismo hemos detectado en la planificación de los parques en 
cuestión.  
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(Cuadro 6.8)-. En efecto, los primeros PORN de los parques de Sierra Morena, más allá 
de remarcar –para la evaluación de impacto ambiental923- que las actividades sujetas a 
dicho procedimiento serían “las que estableciera la normativa vigente y se regirían por 
lo dispuesto en dicha normativa” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 42), limitaron 
su regulación específica a ratificar la consideración de autorizables –para todos los 
parques- de las obras de apertura de nuevas vías así como las de mejora y ampliación, 
disponiéndose en todo caso la necesidad de que previesen “medidas para restituir y 
minimizar su impacto, tanto de integración paisajística como de restauración de taludes 
mediante implantación de especies fijadoras y de restauración de la cubierta vegetal” 
(Ibídem, 54)924. Las medidas de índole más restrictiva resultaron, por el contrario, muy 
puntuales, ciñéndose a una disposición contenida en el PORN del Parque Natural Sierra 
de Hornachuelos, donde la preocupación por la preservación de la calidad y continuidad 
territorial del bosque mediterráneo –especialmente en sus enclaves mejor conservados- 
llevó al planificador a dictar que “las obras de modificación de trazado no podrían 
afectar a las parcelas calificadas como pertenecientes a la Red de Espacios de Especial 
Interés” (Consejería de Medio Ambiente, 1996e, 52)925.  
La planificación aprobada en 2003-2004, por su parte, destacaba igualmente que 
en los parques naturales se estaría a lo dispuesto en la legislación andaluza; incluía, no 
obstante, dos especificaciones –de tono más bien declarativo y escasamente operativo- al 
respecto, en aras de la conservación de los recursos naturales de los parques: por una 
923 Cabe tener en cuenta que la norma andaluza que introducía el procedimiento de Informe Ambiental 
junto al de Evaluación de Impacto Ambiental era de mayo de 1994, casi simultánea a la aprobación 
definitiva de los primeros PORN y PRUG de los parques naturales, por lo que tales documentos 
planificadores tan sólo referían el procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental, que ya había sido 
contemplado por la legislación estatal (Real Decreto Legislativo 1302/1986, de Evaluación de Impacto 
ambiental, modificado con posterioridad por Ley 6/2001, de 8 de mayo).   
924 En un tono igualmente preventivo se disponía en la planificación originaria, para los dos parques 
naturales de la Sierra Morena jiennense, la necesidad de que todo proyecto u obra de infraestructura 
garantizase “la minimización del efecto barrera mediante la implantación de pasos para la fauna más 
adecuados para cada zona” (Consejería de Medio Ambiente, 1997b, 57). Esta disposición, planteada con 
objeto de responder a las problemáticas específicas que la población de lince ibérico y la proliferación de 
infraestructuras suponen para los parques Sierra de Andújar y Despeñaperros respectivamente, despareció 
sin embargo –de manera inexplicable a nuestro entender- de la planificación más reciente.  
925 En cuanto a las infraestructuras energéticas, las disposiciones de sesgo restrictivo resultaron asimismo 
prácticamente ajenas a la planificación, limitándose de hecho a la prohibición –contemplada en el PORN 
del Parque Natural Sierra Norte- del trazado de nuevos tendidos eléctricos en “el área del Barranco del 
Viar y Las Jarillas, así como en las áreas de especial incidencia en la supervivencia de la avifauna 
amenazada o protegida” (Consejería de Medio Ambiente, 1996c, 62).   
Debe aclararse, no obstante, que disposiciones de este tenor (vinculadas a la zonificación) se excluyeron de 
la planificación de 2003-2004, lo que se explica por la generalización en ella de un régimen protector 
común para las Zonas A, donde se prohibía la instalación de cualquier tipo de infraestructuras así como las 
actuaciones que conllevasen la transformación de las características fisiográficas de la zona (véase el 
epígrafe 6.3.2.3.2, dedicado a la Normativa Particular de los parques naturales).  
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parte, la obligatoriedad de que los procedimientos de prevención ambiental aplicables en 
estos territorios protegidos evaluasen de manera explícita las consecuencias que las 
actividades, planes o proyectos a desarrollar tuviesen sobre el estado de conservación de 
los hábitats naturales y/o las especies florísticas y faunísticas926; y, por otra, el hecho de 
que cualquier actividad, plan o proyecto no contemplado en el régimen general de 
prevención ambiental y que sin tener relación directa con la gestión del espacio pudiese 
afectar de manera apreciable al mismo, se sometiera a una adecuada evaluación de sus 
repercusiones ambientales sobre los hábitats naturales y/o las especies927.  
En todo caso, más allá de tales declaraciones, la regulación que sobre las 
infraestructuras se contenía en los nuevos PORN de los parques mariánicos se 
caracterizaba –una vez más- por su parquedad y simplicidad. No obstante, dicha 
regulación se vio complementada posteriormente con la aprobación del Decreto 15/2011, 
el cual, aún asumiendo algunas de las disposiciones de los Planes, ha aportado un 
régimen protector más detallado (Cuadro 6.20), si bien en la misma línea de una 
estandarización normativa para el conjunto de los parques andaluces.  
CUADRO 6.20: Contraste entre la regulación sobre infraestructuras e instalaciones 
aportada por los PORN de los parques naturales de Sierra Morena (2003/2004) y el 
Decreto 15/2011.  
PORN 2003/2004 Decreto 15/2011 
ACTUACIONES PROHIBIDAS ACTUACIONES PROHIBIDAS 
- La instalación de aeropuertos, aeródromos y 
helipuertos, salvo las instalaciones aeronáuticas 
destinadas a los servicios públicos esenciales 
y las urgencias médicas. 
- No se podrán instalar aeropuertos, aeródromos y 
helipuertos, salvo las instalaciones aeronáuticas 
destinadas a los servicios públicos esenciales, las 
urgencias médicas y la lucha contra incendios 
- La construcción de pozos ciegos para el 
saneamiento de viviendas o de edificaciones en las 
que se lleven a cabo usos o actividades capaces de 
producir residuos líquidos de forma directa o 
indirecta 
- No se podrán ubicar instalaciones fijas para la 
realización de actividades de gestión de residuos de 
cualquier naturaleza, salvo aquellas que por 
razones de utilidad pública estén previstas en los 
planes territoriales de gestión de residuos.  
La persona titular de la Delegación Provincial de la 
926 Más concretamente en los contemplados en la Directiva 92/43/CEE relativa a la conservación de los 
hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres, y en la Directiva 79/409/CEE relativa a la conservación 
de las aves silvestres, así como en sus modificaciones posteriores.  
927 Prevención que ya aparecía recogida en el artículo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE y en el mismo artículo 
del Real Decreto 1997/1995, por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la 
biodiversidad mediante la conservación de los hábitats naturales y de la flora y fauna silvestres.  
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Consejería competente en materia de medio 
ambiente, previo informe de la junta rectora del 
parque natural, podrá autorizar instalaciones 
móviles de gestión (…), siempre que no exista una 
alternativa viable fuera del parque natural.   
ACTUACIONES SOMETIDAS A AUTORIZACIÓN ACTUACIONES SOMETIDAS A AUTORIZACIÓN 
- Cualquier obra de adecuación de la infraestructura 
viaria que suponga una modificación del trazado 
- **
- La apertura de nuevas vías de acceso - Los caminos rurales*
- El mantenimiento y conservación de las pistas 
forestales y sendas 
- Obras de conservación, acondicionamiento y 
mejora de caminos*
- Toda construcción de infraestructuras o de 
acometida para distintos abastecimientos  
- Construcción de líneas para el transporte o 
suministro de energía eléctrica 
- Infraestructuras de telecomunicaciones  
- Instalaciones de producción de energía eléctrica 
solar, termoeléctrica o fotovoltaica, salvo las 
fotovoltaicas de potencia no superior a 10 Kv*
- Oleoductos y gasoductos   
- Construcción y mejora de instalaciones para la 
captación y conducción de agua 
- Construcción de instalaciones destinadas a retener 
agua o almacenarla 
- Cualquier actuación en los cauces, en las zonas de 
servidumbre, de policía y perímetros de protección  
- - Construcción, instalación o adecuación de 
infraestructuras vinculadas al desarrollo de 
actividades de uso público y turísticas 
- - La instalación de cercas, vallados y cerramientos 
no cinegéticos*
* Tales actuaciones (además de otras), en condiciones específicas –señaladas en el propio Decreto- podrán
exceptuarse del régimen de autorización, debiendo someterse únicamente al de comunicación previa.  
** Actuación sometida al régimen general establecido en la Ley 7/2007 de Gestión Integrada de la Calidad
Ambiental (salvo las actuaciones para las que dicha Ley no exige la AAU, que –según el Decreto 15/2011- 
deberán ser objeto de comunicación previa en caso de realizarse en el interior de un parque natural).  
Fuente: PORN y PRUG de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza (2003 y 2004) y Decreto 
15/2011, de 1 de febrero, por el que se establece el régimen general de planificación de los usos y 
actividades de los parques naturales y se aprueban medidas de agilización de procedimientos 
administrativos. Elaboración propia.  
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Las aportaciones de mayor singularidad –en la planificación de 2003-2004- 
respecto de la regulación sobre las infraestructuras se ha contenido en los PRUG. Y es 
que tales planes de gestión incorporaban determinadas disposiciones de índole más 
específica, incluyendo interesantes matices de detalle para los diferentes parques 
naturales en particular, disposiciones que en todo caso no mostraron un carácter 
especialmente coercitivo sino más bien preventivo.  
Así por ejemplo, los nuevos PRUG recogían unas disposiciones específicas 
relativas a aquellos supuestos en que podrían autorizarse nuevas vías928, así como los 
condicionantes a seguir para ello; dos eran esencialmente: la necesidad de guardar una 
distancia mínima de 250 metros929 de las áreas de nidificación de las aves incluidas en 
las categorías de en peligro de extinción o vulnerable, así como realizarse –a ser posible- 
por la vertiente opuesta a la divisoria de aguas. A ello se añadía, para los parques 
naturales Sierra de Hornachuelos, Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra de Andújar la 
especificación (cabe pensar por su mayor relevancia ambiental en términos globales) de 
que dentro de sus límites las actuaciones de mejora en la red de caminos habrían de 
realizarse preferentemente respetando los trazados actuales, evitando, en cualquier caso, 
el menoscabo de los valores naturales existentes.  
Un régimen muy similar se definió para las infraestructuras energéticas y más 
concretamente, las líneas eléctricas. La Administración ambiental consideraría como 
criterios de evaluación diversas medidas que contribuyesen a reducir su impacto, tales 
como intervenciones para su integración ecológica y paisajística, soterramiento total o 
parcial, o el apoyo en el trazado sobre vías de comunicación o cortafuegos. Pero, 
además, los PRUG incorporaban otros condicionantes de índole más específica, 
destacando como más significativos la obligatoriedad de que la instalación de tendidos 
eléctricos aéreos se llevase a cabo más allá de un radio de 500 metros de distancia a las 
áreas de nidificación de las especies amenazadas incluidas en las categorías de en peligro 
de extinción o vulnerable y en todo caso fuera de las áreas de alto valor paisajístico, así 
como la precisión de que “siempre que fuese técnica, económica y ambientalmente 
posible los nuevos trazados de líneas eléctricas se realizarían de forma subterránea”. 
928 Aunque tales supuestos no eran idénticos en todos los casos, algunos de los más recurrentes en los 
diversos PRUG eran los siguientes: cuando se justificase –previo informe- la necesidad de las nuevas vías 
para mejorar la explotación de los recursos existentes en las vías privadas, cuando se considerasen 
imprescindibles para llevar a cabo las tareas relacionadas con la repoblación y trabajos selvícolas así como 
con la prevención y extinción de incendios, o cuando fuesen necesarias para el desarrollo de actividades de 
interés público, ya fuesen culturales, científicas o recreativas.  
929 Eran 500 metros en el PRUG del Parque Natural Sierra Norte.  
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Esta aportación de los PRUG aprobados en 2003-2004 evidencia que en materia 
de regulación de infraestructuras también ha resultado perceptible el mayor grado de 
precisión y adaptación a la realidad de los espacios que en términos generales caracterizó 
a la nueva planificación ambiental de los parques naturales de Sierra Morena, pese a la 
carencia en ocasiones de un mayor desarrollo y concreción de la normativa, 
principalmente en lo relativo a los PORN. Este esquema ha resultado asimismo patente 
en el caso de las infraestructuras destinadas a la mejora de la calidad ambiental, objeto de 
un análisis algo más pormenorizado en las páginas que siguen, en virtud de tanto de su 
especial relevancia –a propósito de la conservación de los valores naturales- como de su 
singular tratamiento normativo según los caracteres de los propios parques.  
Las infraestructuras de este carácter en espacios –como los parques naturales 
mariánicos- de una elevada cualificación ambiental y escaso grado de urbanización e 
industrialización se reducen casi en exclusiva a dos tipologías esenciales, que han sido 
objeto de consideración específica a través de sus instrumentos planificadores. Nos 
referimos a las instalaciones de gestión y eliminación de residuos sólidos así como a 
aquellas otras destinadas al tratamiento de las aguas residuales u otro tipo de vertidos.  
Comenzando la exposición por los residuos, debe destacarse como los PORN 
originarios contenían una regulación ciertamente laxa. Y es que, más allá de la 
prohibición expresa –y lógica- de todo vertido incontrolado en los parques naturales930, 
la planificación ambiental contemplaba la posibilidad de autorizar la construcción de 
instalaciones para el tratamiento o eliminación controlada de los residuos urbanos931. Tal 
posibilidad se hizo extensible a la totalidad de los parques mariánicos, con la sola 
excepción del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, para el que se especificaba que 
“no se permitía la construcción de vertederos de residuos sólidos urbanos” en su interior 
(Consejería de Medio Ambiente, 1996e, 54); lo que denotaba, ya en la primera etapa de 
la planificación, la vocación extraordinariamente conservacionista otorgada a este 
espacio incluso en el contexto de los parques naturales de Sierra Morena, a lo que sin 
duda contribuía de manera decisiva su escasísimo grado de ocupación humana. En todo 
caso, no resultaron ajenas –a la planificación de los restantes parques- toda una serie de 
930 Lo que se acompañaba, además, de una directriz especifica relativa a la necesidad de tender al 
progresivo cierre y sellado de vertederos y escombreras incontrolados aún existentes en el ámbito 
territorial de los parques naturales durante aquellos primeros años de la década de los noventa.  
931 Cabe aclarar, en este sentido, cómo ya la primitiva planificación había dejado bien clara la total 
prohibición, en el interior de los parques naturales, de “la construcción de cualquier tipo de vertedero o 
instalación de almacenamiento de residuos radioactivos, tóxicos, peligrosos, o de cualquier otro tipo de 
sustancias altamente contaminantes” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 56).  
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disposiciones y directrices con un sesgo claramente preventivo, orientadas a mitigar el 
posible impacto de las nuevas instalaciones en su ámbito territorial; cabe destacar, entre 
ellas, la consideración prioritaria de posibles alternativas a su ubicación fuera de los 
límites del parque natural, la necesidad –en caso del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche- de que se alejasen de las proximidades de los cauces, zonas con 
acuíferos y áreas con un interés ecológico o productivo considerable, e incluso la 
existencia de referencias a la zonificación en la normativa de algún parque en 
concreto932.  
Este régimen administrativo definido en 1994 sufrió, sin embargo, una importante 
modificación en la ulterior planificación (2003-2004), nuevamente en la línea de tratar 
de responder de manera más adecuada a la especificidad de los parques naturales. Es a la 
luz de ello que cabe interpretar la extensión –operada en los PORN- de la filosofía antes 
restringida al Parque Natural Sierra de Hornachuelos al conjunto de los parques 
cordobeses y jiennenses, estableciendo para cada uno de ellos la prohibición de la 
ubicación de cualquier tipo de vertedero o instalación de tratamiento de residuos. El 
elevado grado de conservación general de sus ecosistemas y paisajes y la debilidad del 
poblamiento en todos ellos parecía sin duda justificar dicha opción, al igual que, en un 
sentido contrario, el mantenimiento de la consideración de dicha actividad como 
autorizable en los dos grandes parques naturales de la Sierra Morena occidental: Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte de Sevilla.  
Asistimos, qué duda cabe, a un evidente endurecimiento del régimen protector 
aplicable en materia de calidad ambiental en los parques naturales de Sierra Morena, que 
además tuvo continuidad con la aparición del Decreto 15/2011, al disponer –para la 
totalidad de los parques naturales andaluces- que “las instalaciones fijas para la 
realización de actividades de gestión de residuos de cualquier naturaleza (…) no se 
podrán ubicar, salvo aquellas que por razones de utilidad pública estén previstas en los 
planes territoriales de gestión de residuos” (artículo 14.3). Se configuraba así un régimen 
más claramente restrictivo que el dispuesto en 1994, extensible al conjunto de los 
parques naturales andaluces y mariánicos.  
Una casuística similar –de endurecimiento del régimen protector- se ha registrado 
para el caso de los tratamientos de vertidos líquidos (principalmente aguas residuales), si 
932 Tal fue el caso del Parque Natural Sierra Norte, en cuyo PORN de 1994 se estipulaba que “en la 
instalación de nuevos vertederos se tenderá a evitar las parcelas rústicas incluidas en la Red de Espacios de 
Especial Interés, las proximidades de los cauces, y las zonas de perímetros de protección de acuíferos” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1996c, 64).  
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bien dicho proceso se ha llevado a cabo exclusivamente a través de la planificación 
específica de los parques naturales –por cuanto que el Decreto 15/2011 no disponía nada 
de manera explícita-, lo que se explica a tenor tanto de la singularidad de los vertidos 
líquidos (cuyo tratamiento debe llevarse a cabo in situ –contrariamente a lo sucedido con 
los residuos sólidos-) como de la propia disparidad territorial de los parques naturales de 
Sierra Morena –de clara incidencia sobre los vertidos y su gestión-.  
En el marco del proceso dibujado, debe destacarse primeramente el pobre 
tratamiento de la cuestión en la planificación de 1994. De hecho, éste se limitó casi en 
exclusiva a los PORN de los dos grandes parques naturales del sector occidental del 
macizo, espacios marcados por su notable grado de humanización en el contexto 
mariánico. No obstante, ni tan siquiera llegó a definirse un régimen protector específico 
al respecto; por el contrario, sus respectivos PORN recogían tan sólo una directriz 
genérica que rezaba lo siguiente: “En la resolución de las necesidades de abastecimiento 
y saneamiento de los núcleos urbanos, se deberá minimizar el impacto sobre la calidad 
de los recursos hídricos” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 56). El PORN del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche añadía a lo anterior una 
preocupación por los vertidos de origen animal, procedentes de las numerosas 
explotaciones ganaderas –principalmente de porcino- distribuidas por su territorio, si 
bien tampoco en este caso la planificación aportó una regulación detallada, aunque sí una 
prevención933.   
La definición de un régimen protector se planteaba como especialmente 
pertinente en los dos espacios considerados (Sierra de Aracena y Picos de Aroche y 
Sierra Norte), pero también en los restantes parques naturales Sierra Morena, que 
asimismo cuentan con asentamientos y núcleos de población en su interior (aunque no en 
tan gran medida como los grandes parques de su sector occidental)934, además de 
instalaciones –principalmente ganaderas- generadoras de vertidos.   
El pobre tratamiento normativo de la primera planificación se vio 
afortunadamente soslayado en buena medida en aquella aprobada en 2003-2004. Ésta 
933 En el sentido de que “la Consejería de Medio Ambiente instaría al Organismo competente para que, en 
el menor plazo de tiempo posible, se adoptasen medidas para la depuración de los vertidos” (Consejería de 
Medio Ambiente, 1996b, 44), a lo que se añadía, en virtud de la riqueza biológica de algunos de los cauces 
que surcan este espacio, que “los cauces fluviales que estuviesen afectados por una normativa comunitaria 
o internacional deberían ser prioritarios a la hora de aplicar medidas de depuración de vertidos en la red
fluvial” (Ibídem, 56).  
934 Con la sola excepción de Despeñaperros. 
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supuso –para todos los parques naturales mariánicos935- la generalización de un régimen 
protector que facilitase la instrumentación de los medios para el control y el tratamiento 
de los vertidos –de diferente índole- en su ámbito territorial. Dos disposiciones 
específicas de sus PRUG así lo ratificaban; se estipulaba, para el ámbito territorial de los 
parques, que “todos los asentamientos de población en suelo no urbanizable (...) 
deberían contar, en el menor plazo de tiempo posible, con una red de saneamiento 
urbano y su correspondiente estación depuradora de aguas residuales”, disposición que 
se hacía extensible a “toda edificación susceptible de generar vertidos”, para las que se 
establecía la necesidad de adecuación de “depuradoras prefabricadas o fosas sépticas 
impermeables”.  
A ello se añadía, finalmente, para los tres parques naturales más occidentales 
(Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte, y Sierra de Hornachuelos), la 
obligatoriedad de “la instalación de depuradoras de aguas residuales en todas las 
industrias cuya instalación fuese autorizada en el interior del parque natural y que fuesen 
susceptibles de producir vertidos contaminantes a ríos, arroyos o al terreno”; se trataba 
una vez más de una regulación de evidente interés e idoneidad, pero que estimamos que 
habría de resultar extensible a otros espacios susceptibles de acoger este tipo de actividad 
(sobre todo el Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, cuyo sector centro-norte 
adolece de una acusada vocación ganadera).  
6.3.2.3.1.6. Construcciones y edificaciones en Suelo No Urbanizable: la 
reciente clarificación de la normativa.  
El tratamiento de la cuestión urbanística en la planificación ambiental básica de 
los parques naturales de Sierra Morena lo ceñiremos al suelo no urbanizable, por la 
consabida exclusión de los terrenos clasificados como urbanizables y/o urbanos del 
ámbito territorial sujeto a ordenación en los parques andaluces.  
En este sentido, no puede obviarse que la presión urbanística sobre el suelo 
rústico se viene perfilando como una cuestión especialmente candente y con inequívocos 
matices de conflictividad desde el último tercio del siglo XX (Buciega, 2004). Se ha 
configurado, de hecho, como un fenómeno que afecta de manera creciente a numerosas 
áreas rurales y naturales europeas –muy principalmente de montaña- que comienzan a 
935 Con la lógica salvedad de Despeñaperros.  
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acoger nuevos usos y funciones generadoras de estructuras urbanas, destacando entre 
ellas el proceso de retorno y asentamiento de poblaciones de origen urbano en tales 
áreas, fundamentalmente bajo el concepto y forma de segunda residencia. Pero 
precisamente esta dinámica, cuando adquiere tintes de masificación o desorden, deviene 
en un indudable factor perturbador que pone en peligro los propios elementos de 
cualificación e identidad de los territorios rurales y naturales, factor clave de su potencial 
revalorización y revitalización.  
El solar andaluz en general y la Sierra Morena en particular habían permanecido 
en buena medida ajenos a este fenómeno936, si bien ya desde las pasadas décadas de los 
ochenta y noventa éste fue adquiriendo una cada vez mayor difusión e impacto 
territorial, de  manera especial en varios de sus espacios naturales más emblemáticos y 
extensos. Quizá consciente de esa realidad global, la Administración ambiental andaluza 
incluyó ya en la Ley autonómica 2/1989 dos prevenciones comunes a la totalidad de los 
espacios declarados bajo la categoría de Parque Natural: la necesidad, por una parte, de 
informe favorable de la Consejería de Medio Ambiente para la modificación de la 
clasificación de suelo no urbanizable (artículo 15.3)937, y la obligatoriedad, igualmente, 
de un informe ambiental vinculante que acompañase a las solicitudes de actividades 
sujetas a autorización o licencia en materia urbanística en suelo rústico (artículo 16).  
Sobre esta base normativa autonómica, los parques naturales andaluces –y los 
seis parques mariánicos más en concreto- fueron incorporando a través de su 
planificación una regulación propia respecto de de las construcciones y edificaciones en 
suelo rústico. Resulta, en todo caso, muy elocuente de la preocupación en torno a la 
cuestión el que fuese a propósito de ésta donde la planificación ambiental haya 
experimentado en su conjunto una mutación más significativa, registrándose a este 
respecto una evolución ciertamente singular: desde la simplicidad de la planificación 
originaria, a una regulación mucho más pormenorizada y precisa en 2003-2004 –lo que 
repercutió en una creciente complejidad y disparidad entre parques-, culminando en el 
proceso más reciente de unificación y sistematización –sobre el proceso de desarrollo 
normativo operado en 2003-2004- abordado desde el Decreto 15/2011.  
936 Con la excepción de algunas áreas bien delimitadas que resultaron pioneras en la proliferación de 
parcelaciones urbanísticas y segundas residencias, como fue el caso –en el macizo mariánico- de  la Sierra 
de Córdoba, en virtud de su gran proximidad y buena accesibilidad desde la propia capital provincial.  
937 Disposición absolutamente fundamental para frenar los posibles procesos de expansión urbanística 
incontrolados que pudiesen operarse desde núcleos urbanos consolidados localizados en el interior o los 





  La simplicidad de la primera planificación se concretó en la formulación de un 
régimen protector común a la totalidad de los parques naturales –que se contenía en las 
Normas sobre Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, en el marco de las 
Disposiciones Generales de sus PORN-, el cual se sintetizaba en una única regulación 
fundamental: “en el suelo no urbanizable no se permitirían otras construcciones y 
edificaciones que las vinculadas directamente a la explotación de los recursos primarios, 
la ejecución, entretenimiento y servicio de las obras públicas y aquellas de utilidad 
pública o interés social” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 42). Esta regulación 
sintetizaba el espíritu básico de ordenación de la actividad constructiva en los parques 
naturales andaluces, mantenido en lo esencial a través de la planificación posteriormente 
aprobada, tal como podrá verificarse en párrafos posteriores. Pese a ello, la planificación 
originaria no incluyó un desarrollo normativo suplementario a esta disposición genérica, 
que la concretase o regulase diversos aspectos relativos a las construcciones autorizables. 
Los únicos elementos de especificidad entre espacios se hallaron en las Normas 
Particulares ligadas a la zonificación938, habiendo podido rastrear entre las Normas 
Generales tan sólo una disposición propia del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche (el más poblado y sometido a una mayor presión urbanística en suelo no 
urbanizable de entre los de Sierra Morena) relativa a la tipología constructiva de las 
construcciones que se permitiesen en suelo rústico939.  
Así pues, una materia de extraordinaria complejidad y muy variadas 
implicaciones para cada parque natural era objeto –en la planificación de 1994- de una 
regulación marcada por su excesiva simplicidad y concisión, que obviaba toda una serie 
de aspectos claves para la ordenación y gestión de la edificación en el suelo rústico de un 
área protegida que sí serían incorporados, por el contrario, al bagaje normativo de la 
planificación posterior (2003-2004).  
A este salto cualitativo contribuyó de manera decisiva la consabida 
complementariedad entre PORN y PRUG característica de la misma; de tal modo que 
mientras que el Plan de Ordenación contemplaría el régimen general de aplicación en 
cada parque natural acerca de las construcciones o edificaciones permitidas en suelo no 
                                                 
938 Que serán objeto de un tratamiento específico en un epígrafe posterior.  
939 Se disponía a este respecto que “las edificaciones de nueva planta, que se autorizasen en el ámbito del 
parque natural, deberían ajustarse a la tipología tradicional de las construcciones de la zona, 
considerándose como rasgos arquitectónicos típicamente serranos: las construcciones de dos plantas como 
máximo, con paredes de piedra o bien enfoscadas y encaladas en blanco, y con techo de teja roja” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 52).  
1021
Rafael Garzón García 
urbanizable, el Plan de Gestión asumiría –en consonancia con lo apuntado en epígrafes 
anteriores para otros usos y recursos- un papel de regulador específico de esta actividad.  
Una primera prevención esencial –en el marco de dicho régimen general- dispuso 
que al menos las Zonas de Reserva (A) y Zonas de Regulación Especial (B)940 de los 
parques naturales gozarían de la consideración de suelo no urbanizable de especial 
protección, y ello a efectos de su clasificación por el planeamiento urbanístico941. Esta 
consideración942 respondía a la primera de las cuatro categorías (Suelo no urbanizable de 
especial protección por legislación específica) que la que por aquel entonces novedosa 
Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenación Urbanística de Andalucía (en adelante 
LOUA) contemplaba en su artículo 46 a propósito del suelo rústico especialmente 
protegido, suelo que se definía en la propia norma referida (artículo 52.2) como aquel 
donde “sólo podrían llevarse a cabo segregaciones, obras y construcciones o 
edificaciones e instalaciones previstas y permitidas por el Plan General de Ordenación 
Urbanística o Plan Especial, que fuesen compatibles con el régimen de protección a que 
estuviese sometido” (en este caso, obviamente, el de Parque Natural).   
Centrándonos más en particular en el contenido de ese régimen de protección en 
la planificación ambiental de 2003-2004, y primeramente en los tipos de edificaciones y 
construcciones autorizables, cabe aclarar como éstos eran en lo esencial –tal como se 
anticipó- los mismos que en los primeros PORN. Con todo, los nuevos planes aportaban 
una necesaria clarificación de conceptos respecto de ellos, especificando cuáles se 
consideraban las construcciones o instalaciones adecuadas y ordinarias para la 
utilización y explotación agrarias a que estén adscritos los terrenos943, qué se entendía 
940 Zonas B.1 (Zonas Forestales de Elevado Interés Ecológico) en el caso del Parque Natural Sierra Norte, 
en función de la consabida subdivisión establecida en su zonificación. 
941 Una especificidad a este respecto es la detectada en el PORN del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro, que, a tenor de la localización del núcleo de Cardeña justo en los límites del parque y de Venta 
del Charco en su interior, estipulaba que “a fin de dar respuesta a las necesidades de expansión” de sendos 
núcleos urbanos, “podría autorizarse la clasificación de terrenos incluidos en la Zona de Regulación 
Especial, siempre que dichos terrenos tuviesen continuidad territorial con el suelo urbano y/o urbanizable y 
no supusiesen el deterioro de recursos naturales relevantes” (Consejería de Medio Ambiente, 2003i).  
942 Que ya resultaba aplicable desde 1992 al conjunto de los montes de dominio público andaluces, según 
lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley Forestal de Andalucía.  
943 Se señalaban, a este respecto, tres tipos de instalaciones o dependencias: “a) Las naves e instalaciones 
agrícolas y forestales vinculadas al almacenamiento y manipulación de productos o residuos, agrícolas y 
forestales, naves para maquinaria, aperos e infraestructuras móviles; b) Las instalaciones ganaderas 
destinadas al mantenimiento de la cabaña ganadera existente en las fincas del Parque Natural, tales como 
naves de estabulación, apriscos o cerramientos, instalaciones destinadas al refugio, saneamiento y manejo 
del ganado, construcciones para almacenamiento de forrajes y otras, así como las destinadas al manejo de a 
fauna cinegética; c) Las casetas de aperos y construcciones para el establecimiento de pequeñas 





por vivienda familiar vinculada a la explotación de los recursos agrarios de la finca944, 
así como por las construcciones o edificaciones de utilidad pública o interés social945.  
Para valorar en su justa medida el alcance de esta regulación genérica debemos 
incluir una aclaración imprescindible al respecto, que mitiga en gran medida su posible 
percepción como una regulación restrictiva. Nos referimos el hecho de que se trataba de 
una regulación muy similar en su letra a la contenida en la LOUA a propósito del 
régimen aplicable al suelo no urbanizable de la región andaluza. Así, en su artículo 52, la 
Ley establecía como admisibles en suelo rústico tres grandes supuestos: primeramente 
las obras e instalaciones precisas para el desarrollo de las actividades agrarias, en 
segundo lugar las segregaciones, edificaciones, construcciones, obras o instalaciones 
expresamente permitidas por el planeamiento urbanístico (permitiéndose solamente –a 
nivel residencial- la vivienda unifamiliar aislada cuando estuviese vinculada a los fines 
agrarios), y, por último, las denominadas Actuaciones de Interés Público946.  
Una reflexión particular estimamos necesaria a propósito de las Actuaciones de 
Interés Público, una de las aportaciones más destacadas de la LOUA y reguladas en los 
artículos 42 y 43 de dicha norma. Dos aspectos de singular trascendencia deben 
remarcarse en relación con nuestro propósito. Por una parte, la diversidad de iniciativas 
susceptibles de gozar de dicha consideración947, no pudiendo tratarse sin embargo de 
actuaciones directamente vinculadas a la actividad agraria ni de usos residenciales, los 
cuales se excluían de manera explícita en la propia normativa. Por otra, el hecho de que 
la LOUA no prohibía expresamente las Actuaciones de Interés Público en las categorías 
                                                 
944 Que no se limitaba a “la destinada a la residencia del titular de la explotación”, sino también –cuando 
dicho supuesto se contemplase- al “personal laboral vinculado a la misma”.  
945 Única especificación que ya se había recogido en los PORN de 1994, y que fue asumida con el mismo 
sentido en los Planes más recientes; se reservaba dicha consideración en el ámbito territorial de estos 
parques naturales a las construcciones o edificaciones “relacionadas con la gestión del Parque Natural y el 
desarrollo del uso público, sin perjuicio de aquellas otras que los correspondientes procedimientos 
determinasen como tales”.  
946 En cuanto al régimen aplicable a estas construcciones, la propia LOUA estipulaba de manera genérica 
la ineludible aprobación –con carácter previo a la solicitud de licencia municipal- de un Proyecto de 
Actuación (que contendría la descripción y justificación detalladas de los principales aspectos relativos a la 
iniciativa a emprender), imperativo que se hacía extensible tanto a las Actuaciones de Interés Público 
como a las edificaciones que tuviesen por objeto viviendas unifamiliares aisladas. Una especificidad a 
reseñar estriba en el hecho de que, en el caso de las Actuaciones de Interés Público, el Proyecto de 
Actuación habría de reemplazarse por un Plan Especial, en determinados supuestos relativos a la especial 
incidencia territorial del proyecto o actividad a desarrollar (artículo 42.4).  
947 De hecho, en el artículo 42.1 de la LOUA se definen las Actuaciones de Interés Público como 
“actividades de intervención singular, de promoción pública o privada, en las que concurriesen los 
requisitos de utilidad pública o interés social, así como la procedencia o necesidad de implantación en 
suelos que tuviesen el régimen jurídico de suelo no urbanizable”, especificándose que dichas actividades 
“pueden tener por objeto (…) la implantación de  infraestructuras y servicios, dotaciones o equipamientos, 
y usos industriales, terciarios, turísticos, u otros análogos”.  
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de suelo no urbanizable de especial protección –como era el caso de las Zonas A y B de 
los parques naturales-, limitándose por el contrario a explicitar que tales actuaciones 
habrían de resultar compatibles con el régimen de la correspondiente categoría de suelo 
y, en todo caso, no inducir a la formación de nuevos asentamientos.  
De ello podemos inferir la compatibilidad de las Actuaciones de Interés Público 
con el régimen del Parque Natural andaluz, por cuanto los PORN de 2003-2004 no 
restringían nada al respecto en sus Normas Generales948. Tan sólo la necesidad de 
autorización administrativa (por parte de la Consejería de Medio Ambiente), de igual 
manera que para cualquier construcción y rehabilitación de edificaciones localizada en el 
interior de los ámbitos protegidos e incluida en alguna de las tres grandes tipologías de 
actuación reconocidas por la LOUA para el suelo no urbanizable de la región.  
Este régimen general –que, tal como se ha remarcado, en la práctica resultaba 
prácticamente idéntico entre la LOUA y los PORN aprobados en 2003-2004, más allá de 
la necesidad de autorización contemplada en ellos- fue objeto de una definitiva 
clarificación –para el conjunto de los parques naturales andaluces- con la aparición del 
Decreto 15/2011.  
En él se disponía949 la necesidad de que se sometiesen a autorización la totalidad 
de las “nuevas edificaciones y construcciones”, sin especificar nada más al respecto, 
sustentándose directamente por ello en el régimen básico establecido por la norma 
urbanística andaluza para el suelo no urbanizable950. Junto a ello, también se hallaban 
sometidas a autorización “las obras de conservación, rehabilitación o reforma” –salvo en 
determinados supuestos, para los que bastaría la comunicación previa951-, además de “los 
cambios de uso de las edificaciones y construcciones existentes”.  
948 Cosa distinta será el caso de las Normas Particulares vinculadas a la zonificación. Véase el siguiente 
epígrafe de este Capítulo.  
949 En la Sección 6ª del Capítulo II, dedicada a la regulación de las Construcciones y edificaciones en suelo 
no urbanizable.    
950 De entre las nuevas construcciones, el Decreto 15/2011 tan sólo exceptuaba del régimen de autorización 
–pudiendo requerir tan sólo comunicación previa de la actuación- “las casetas auxiliares para pequeñas
instalaciones de servicio de las explotaciones agrarias, acuícolas y salineras”, cuando concurriesen 
determinados requisitos (especificados en el artículo 17.1.a).  
951 Tales supuestos eran dos: que “no supusiesen un aumento del volumen edificado”, ni la “alteración de 
las características edificatorias externas” (artículo 17.1.b).  
En la planificación aprobada en 2003-2004 para los parques naturales de Sierra Morena, éste régimen ya se 
había recogido, si bien tan solo para tres de los seis parques –Sierra Norte y los dos jiennenses, Sierra de 
Andújar y Despeñaperros, cuyos PORN aludían al requerimiento de autorización administrativa para “las 
obras de mejora y mantenimiento de edificaciones cuando supusiesen un aumento del volumen edificado o 
una alteración de las características edificatorias externas”-, sin que de manera un tanto inexplicable en la 





 Se ha tratado ésta, a nuestro juicio, de una aportación muy significativa del 
Decreto 15/2011, por cuanto al fin se exponía de manera precisa y clara el régimen de 
aplicación en los parques naturales, en plena consonancia con aquel definido a escala 
andaluza.  
Pero, además, las aportaciones del Decreto en el tratamiento de la materia que 
nos ocupa no han quedado ahí. En efecto, la norma aprobada en 2011 para los parques 
naturales andaluces ha abordado asimismo la regulación de aspectos más particulares 
acerca de las construcciones y edificaciones, tales como los parámetros y condiciones 
para el desarrollo de las actuaciones permitidas. El objetivo primordial ha sido el de 
sistematizar y homogeneizar la profusa y en ocasiones contradictoria normativa 
contenida en la planificación de 2003-2004, pero previendo al mismo tiempo 
mecanismos que permitiesen adaptar la regulación básica y común a la especificidad 
territorial y ambiental de cada parque natural.  
En este sentido, el artículo 19 del Decreto 15/2011 sistematiza unas condiciones 
generales para la construcción, conservación, rehabilitación o reforma de construcciones 
y edificaciones. Se trata de una serie de directrices de conjunto, ya recogidas en lo 
esencial en la planificación de 2003-2004 (al menos en los planes de los parques 
mariánicos), si bien en este caso sometidas a un proceso de mejora, a partir de 
determinadas carencias observables en dicha planificación precedente: confusión en el 
contenido a incluir en cada tipo de plan952, e importantes disparidades en el nivel de 
detalle del contenido incluido en los documentos planificadores de los diferentes parques 
naturales953. Así, entre las condiciones generales fijadas por la norma de 2011 para el 
conjunto de los parques naturales andaluces se hallan las siguientes:  
                                                                                                                                                
Este proceso de mejora que supuso el Decreto 15/2011 respecto de determinadas disposiciones de la 
planificación de 2003/2004 –que resultaban fragmentarias y/o contradictorias- se ha hecho patente en otros 
aspectos, tal como podrá observarse a lo largo de las próximas páginas del texto.  
952 Así por ejemplo, en el caso de los parques naturales de Sierra Morena, todos ellos incluían tales 
directrices en sus respectivos PRUG, con la sola excepción –difícilmente explicable a tenor de la nueva 
lógica en la distribución normativa de la planificación ambiental de 2003/2004- del Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche, que los contemplaba en su PORN. 
953 Por ejemplo en lo relativo a las características constructivas que debían poseer las edificaciones, para 
las que los PRUG de los parques naturales Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte aportaban 
una regulación más extensa y pormenorizada, inexistente en los PRUG de los restantes parques naturales 
mariánicos. Dicho elenco de normas se insertaba para el Parque Natural Sierra Norte en un apartado 
específico, que llevaba por título Condiciones tipológicas y estéticas de los edificios. Pero aún más 
pormenorizado resultó el tratamiento de esta cuestión en el PRUG del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, donde se especificaban incluso las características constructivas para los diferentes tipos 
de edificaciones, ya fuesen viviendas familiares aisladas o construcciones agrarias.  
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a) “Adoptar las características constructivas externas necesarias para conseguir la 
máxima integración paisajística, debiendo guardar armonía con la arquitectura 
popular.  
b) Restaurar las zonas que sufran cualquier daño ambiental como consecuencia de la 
obra, para cuya garantía podrá exigirse al promotor una fianza.  
c) Adaptar a las condiciones topográficas y paisajísticas del entorno, integrándose 
en el mismo, evitando el empleo de colores destacados y contrarios a los tonos 
naturales, así como las construcciones en áreas de especial fragilidad visual.  
d) Contemplar en el proyecto de la obra el tratamiento de vertidos, la evacuación de 
residuos, las medidas que garanticen las necesidades de abastecimiento, 
saneamiento y accesos, así como las soluciones consideradas necesarias para 
asegurar la ausencia de impacto negativo sobre los recursos naturales”.  
 Estas prevenciones (orientadas todas ellas, como puede advertirse, a la 
minimización de los impactos ambientales y paisajísticos de las construcciones en el 
suelo no urbanizable) se acompañaban de otra de índole más específica, relativa a un 
supuesto particular: “la construcción de una nueva edificación en fincas donde existiesen 
restos de edificaciones rehabilitables”, supuesto que solo sería factible “cuando se 
demostrase la inviabilidad de la rehabilitación” o cuando, “aun existiendo restos 
rehabilitables, se propusiese una ubicación más adecuada desde el punto de vista 
ambiental”. Esta regulación se hallaba igualmente presente en la planificación de 2003-
2004, si bien en este caso se había excluido de tal posibilidad al Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (a través de la regulación contenida en su PORN, que 
prohibía expresamente las construcciones con una finalidad residencial en las fincas o 
parcelas que ya contasen con edificaciones habitables, acordes con la legislación 
vigente954). No obstante, esta excepción fue eliminada con la aparición del Decreto 
15/2011, que estimaba suficiente la regulación antes expuesta, generalizándola pues a la 
totalidad de los parques naturales andaluces.  
Otra aportación significativa del Decreto 15/2011 radicó en el hecho de que estas 
condiciones generales –básicas y comunes para la totalidad de espacios y 
construcciones- se acompañasen de unas condiciones específicas para las diferentes 
tipologías de construcciones permitidas en los parques naturales: Construcciones y 
                                                 
954 Lo que parecía justificarse ante una realidad que vino afectando con especial intensidad a este ámbito 
territorial: la excesiva proliferación de construcciones en suelo rústico –asociada sobre todo al fenómeno 
ya apuntado de las segundas residencias- en determinados sectores del mismo desde casi la propia 
declaración del parque natural.  
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edificaciones vinculadas a las explotaciones agrarias (artículo 20); Nuevos edificios 
para actuaciones declaradas de interés público de implantación de usos industriales o 
terciarios vinculados a la producción, primera transformación o comercialización de 
productos agrarios o análogos (art. 21); Nuevos edificios parta actuaciones promovidas 
por administraciones públicas para la implantación de infraestructuras, dotaciones y 
equipamientos (art. 22); Edificios para actuaciones declaradas de interés público de 
implantación de establecimientos turísticos (art. 23); y Construcciones vinculadas a las 
obras públicas (art. 24).  
Con todo, quizá el aspecto más novedoso y relevante del tratamiento normativo 
de las construcciones y edificaciones en la norma de 2011 se halla en su artículo 18, que 
incluye aquellas determinaciones relativas a parámetros de edificación y características 
constructivas. Estas determinaciones conciernen a tres aspectos básicos:  
a) “Las parcelas mínimas para las edificaciones y construcciones. Para ello se tendrá
en cuenta que las mismas han de justificar su necesidad para el desarrollo de la
actividad agraria, de acuerdo con las determinaciones establecidas en el artículo
52 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenación Urbanística de
Andalucía.
b) Las distancias mínimas que deberán guardar las edificaciones y construcciones
respecto a otras, linderos, carreteras y caminos, cauces de agua y suelo urbano, en
aras de evitar el deterioro de los recursos naturales y paisajísticos, así como la
posible formación de núcleos urbanos.
c) Las características edificatorias externas de los edificios y construcciones, que
deberán ser adecuadas a su ubicación para garantizar su ubicación en el entorno y
armonizar con la arquitectura popular preexistente”.
Pues bien, lo verdaderamente significativo radica en el hecho de que el propio
Decreto encomendaba la regulación detallada de estos tres aspectos básicos a “los 
instrumentos de planeamiento urbanístico de los municipios incluidos dentro de los 
límites de los parques naturales”, previendo que las determinaciones que al respecto se 
contenían en los PORN y PRUG de 2003-2004 serían de aplicación hasta la aprobación 
de los correspondientes Planes Urbanísticos, que habrían de incluir las determinaciones 
que reemplazarían a las de la planificación ambiental955. Tales determinaciones habrían 
en todo caso de adaptarse a la zonificación contenida en los PORN, manteniendo pues su 
955 Previsión ésta contenida en la Disposición Transitoria Segunda del Decreto 15/2011. 
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eficacia y prevalencia “las prohibiciones, limitaciones y condiciones específicas que 
estén establecidas en las normas particulares contenidas en los PORN y PRUG, Para las 
Zonas de Reserva, de Regulación Especial, y de Regulación Común, en atención a los 
valores a proteger y a las características singulares de cada espacio”.  
Esta encomienda al planeamiento urbanístico para la regulación detallada de los 
aspectos dimensiones y formales de las construcciones localizadas en el interior de los 
parques naturales se previó ya en la planificación de 2003-2004, si bien ello no se halló 
exento de elementos de conflictividad o, al menos, de difícil comprensión. Dos aspectos 
–fácilmente constatables al analizar los planes de los parques naturales de Sierra
Morena- pueden destacarse a este respecto: por una parte, el que dicha praxis se 
plantease de manera parcial, previéndose tan solo para algunos espacios: en el macizo 
mariánico se excluyó a los dos grandes parques de su sector occidental –Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte-, que contaron con una regulación detallada de 
tales aspectos a través de su planificación ambiental (Cuadro 6.21); y, por otra, la 
contradicción que en determinados casos suponía la encomienda al planeamiento 
urbanístico y la inclusión –al mismo tiempo- de una regulación específica en la 
planificación del espacio protegido: tal fue el caso del Parque Natural Sierra de Andújar.  
Tales carencias permiten explicar el proceso de mejora que –una vez más- 
pareció inducir el Decreto 15/2011 con respecto a la regulación contenida en la 
planificación precedente, que en este caso particular habría de posibilitar una mayor 
integración –a nivel normativo- de los parques naturales respecto del territorio 
(municipios) donde se enmarcan, pero respetando al mismo tiempo la necesaria 
especificidad de los ámbitos protegidos, a través de su zonificación y normativa 
particular.  
En relación con ello, y desde una perspectiva de mayor globalidad, hemos de 
destacar como el recorrido efectuado a lo largo de las últimas páginas ha permitido poner 
de manifiesto el proceso de creciente adaptación y clarificación normativa observable en 
la regulación que de la actividad constructiva se ha contenido en la planificación de los 
parques naturales de Sierra Morena.  
Acto seguido se analizará el entramado normativo de carácter particular, es decir, 
aquel específicamente vinculado a la zonificación ambiental de los parques naturales de 
Sierra Morena, y que contribuye a complementar el amplio catálogo de normas generales 
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6.3.2.3.2. Normas Particulares: ¿una acertada adaptación al territorio? 
Las Normas Particulares remiten a la regulación específica de usos y actividades 
vinculada a la zonificación establecida en los documentos de planificación ambiental de 
cada uno de los parques naturales. Debe destacarse la especial relevancia asumida por 
esta normativa, por cuando se trata de aquélla que muestra –al menos sobre el papel- un 
mayor grado de adaptación a la realidad territorial y ambiental de cada espacio en 
particular. Prueba de dicha relevancia es lo recientemente dispuesto por el Decreto 
15/2011 –que establece el régimen general de planificación de usos y actividades de los 
parques naturales andaluces-, en cuyo artículo 2.1 se dispone la prevalencia en todos los 
casos de la normativa particular sobre lo dispuesto en el propio Decreto (cuyas 
disposiciones sí prevalecen –por el contrario- sobre la normativa general contenida en los 
PORN y PRUG cuando se opusiese o difiriese de ella)956.  
Ante esta realidad, se abordará –a lo largo de las páginas que siguen- el análisis 
pormenorizado de la normativa particular de los seis parques naturales de Sierra Morena, 
tanto en la planificación de 1994 como en la de 2003-2004957. El análisis se estructura en 
dos epígrafes, dedicados respectivamente al tratamiento del régimen de cambios de uso 
del suelo contenido en la propia normativa y a una valoración más de detalle de diversas 
disposiciones de interés incluidas en ella.   
6.3.2.3.2.1. Disposiciones específicas sobre cambios de uso del suelo: la 
reciente generalización del régimen protector.  
Pese a que resulta evidente que la práctica totalidad de la normativa que se ha 
analizado hasta este punto repercute sobre los usos del suelo, los PORN de los parques 
956 Más en concreto, la letra de del articulado reza así: “Las prohibiciones, limitaciones y condiciones 
específicas que estén establecidas de manera particular para las zonas de reserva, de regulación especial y 
de regulación común en los Planes de Ordenación de los Recursos Naturales y en los Planes Rectores der 
Uso y Gestión de cada parque natural, en atención a los valores a proteger y a las características singulares 
de cada espacio, prevalecerán sobre lo establecido en este Decreto”.  
957 Debe aclararse a este respecto que en el Capítulo II del Decreto 15/2011 –dedicado al régimen de 
actividades y actuaciones en suelo no urbanizable- se contienen ciertas disposiciones particulares (es 
decir, vinculadas a la zonificación de los parques), si bien éstas resultan muy puntuales y aluden 





naturales de Sierra Morena han incorporado, además, una regulación específica sobre los 
cambios de uso, que se ha vinculado a la zonificación establecida en cada caso.  
Debe considerarse, a este respecto, la definición de un régimen general desde 
1992 para la totalidad del medio natural andaluz, incorporado en el artículo 69.1 de la 
Ley Forestal autonómica, que establecía la necesidad de autorización de la 
Administración autonómica para todo cambio de uso de los terrenos forestales para 
cultivos agrícolas u otros forestales, con independencia de la titularidad de los 
terrenos958.  
Pero, sobre esta base común, los parques naturales mariánicos han dispuesto de 
una regulación propia, que ha sintetizado –además- a la perfección lo más propio y 
característico del tratamiento normativo de cada uno de los dos hitos planificadores 
(1994 y 2003-2004); de este modo, las grandes disparidades detectadas en 1994 (con 
ejemplos de una regulación precisa y flexible para unos parques en contraste con otros 
cuya normativa mostraba una total ausencia de disposiciones) se contraponían a la 
homogeneización característica de la regulación de 2003-2004 (con un régimen común a 
todos los parques, de notable coherencia, pero en el que se echaba en falta una mayor 
flexibilidad que posibilitase adaptar en alguna medida la regulación general a las 
especificidades de los diversos espacios).  
Las disposiciones que sobre los cambios de uso del suelo se incluían en los 
PORN de 1994 lo hacían en las Normas sobre actuaciones en Suelo No Urbanizable959. 
Tal como se ha apuntado en el párrafo anterior, este tipo de disposiciones no se hizo 
extensible a la totalidad de los parques naturales de Sierra Morena, sino tan sólo a tres de 
entre ellos: Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte, y Sierra de Hornachuelos.  
Fue el parque onubense el que contó con una regulación más concisa a este 
respecto, carente –además- de una vinculación explícita a la zonificación ambiental960. 
                                                 
958 La Ley 2/1992 incorporaba otras dos disposiciones que complementaban dicha regulación básica; se 
trataba del requerimiento –igualmente- de autorización administrativa tanto para “la sustitución de especies 
principales que constituyan masas arboladas o de matorrales en terrenos forestales” (artículo 69.2) como 
para “la reforestación de los terrenos deforestados” (69.3). Se especificaban, además, en el artículo 69.4, 
los condicionantes que con carácter general habrían de tenerse en cuenta para la concesión de tales 
autorizaciones: “los valores ecológicos, protectores, paisajísticos y sociales de la vegetación y recursos 
existentes (...); la pendiente del terreno; los procesos de desertificación y grave erosión”.   
959 Se trata de una muestra más de la estructuración algo confusa de las determinaciones de los primeros 
PORN de los parques naturales andaluces, puesto cabe pensar que este tipo de normas sobre cambios de 
uso del suelo debería haberse incluido –a tenor del carácter que asumieron- en las Normas Particulares 
asociadas a la zonificación.  
960 Las propias deficiencias de la misma –derivadas sobre todo de su extraordinaria simplificación (véase 
Supra, epígrafe 6.3.2.2.1)- contribuían, sin duda, a explicar este hecho.  
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Se limitó a unas breves directrices de carácter eminentemente preventivo acerca de lo 
que no debía implicar un hipotético cambio de uso del suelo en dicho parque natural, con 
objeto de lograr un triple objetivo en relación a la cubierta vegetal: la conservación y 
continuidad las formaciones boscosas de quercíneas y castañares, el progresivo retroceso 
de las plantaciones de eucalipto u otras especies exóticas, y –de manera más global- la 
continuidad de la protección del suelo frente a la erosión (Consejería de Medio 
Ambiente, 1996b).  
Por el contrario, las normas que al respecto del cambio de uso del suelo se 
definían tanto para el Parque Natural Sierra Norte como para la Sierra de Hornachuelos 
resultaban mucho más concretas en sus determinaciones, además de estrechamente 
ligadas –en este caso sí- a la zonificación establecida para cada uno de ellos.  
De este modo, en el caso de la Sierra de Hornachuelos, el territorio del parque 
natural se clasificaría –según el uso actual de las diferentes parcelas rústicas- en tres 
niveles, que coincidían con los tres tipos de zonas definidos en la primitiva zonificación 
de este espacio protegido (Cuadro 6.15). Sobre esta base, se estipulaba de manera 
general que no se autorizaría ningún cambio de uso “cuando éste representase una 
pérdida de valor ambiental” (Consejería de Medio Ambiente, 1996e, 37), hecho éste que 
se manifestaría a través de un descenso en la calificación de cada finca en la jerarquía de 
niveles.  
Se especificaba asimismo, más en detalle, que “los cambios de uso dentro de un 
mismo nivel de la jerarquía podrían ser autorizados por la Consejería de Medio 
Ambiente”, disponiéndose, en todo caso, la prohibición de “cualquier cambio de uso en 
las parcelas calificadas como pertenecientes a la Red de Espacios de Especial Interés, 
sistemas agrosilvopastoriles o dehesas, cauces y riberas, y matorral noble” (Ibídem).  
Una última prevención, muy sintomática de la pretensión del planificador en el 
sentido de garantizar la preservación e incluso la mejora de la calidad ambiental general 
del espacio en cuestión, aludía a la imposibilidad de retornar, tras un cambio de uso, al 
uso anterior “siempre que se tratase de un nivel inferior” (Ibídem, 38).  
Por su parte, el Parque Natural Sierra Norte contó desde 1994 con una regulación 
de espíritu muy similar, que compartía con el parque cordobés la pretensión fundamental 
de limitar en lo posible los cambios de uso y orientarlos –cuando éstos se planteasen- a la 
mejora o estabilidad ecológica del territorio protegido.  
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Ello se planteó, no obstante, a diferencia del caso anterior, a partir de una 
formulación particularizada de las condiciones de cambio de uso para cada uno de los 14 
tipos de zonas en que se clasificaba dicho espacio protegido según su zonificación 
(Cuadro 6.14). Podemos destacar, en un intento de sistematización, la imposibilidad de 
cambio de uso alguno en aquellos espacios catalogados como de mayor valor ambiental 
(Red de espacios de especial interés, matorral mediterráneo noble, dehesa, vegetación de 
ribera, bosque de caducifolias y embalses), así como las posibilidades contempladas para 
la mejora ambiental de los restantes tipos de zonas (desbroce del bosque de quercíneas 
matorralizado para su cambio a dehesa, recuperación de la vegetación autóctona en las 
áreas ocupadas por las repoblaciones forestales, transformación de los olivares 
marginales en dehesas, de los cultivos extensivos existentes a una repoblación forestal de 
caducifolias o especies autóctonas, supuesto éste último- también aplicable a los 
pastizales).  
Una regulación de esta índole resultó, por el contrario, completamente ajena a la 
primera planificación de los parques naturales Sierra de Cardeña y Montoro, Sierra de 
Andújar, y Despeñaperros. Cabe destacar, tan sólo, como elemento común a todos ellos, 
la incompatibilidad en Zonas de Grado A de “cualquier tipo de actuación e intervención 
que pudiese suponer una transformación o modificación del medio y comportase 
degradación de los ecosistemas” (Consejería de Medio Ambiente, 1996f, 63)961.  
Esta disparidad patente en los planes de 1994 contribuye a explicar que, años más 
tarde, la planificación aprobada en 2003-2004 para los seis parques mariánicos asumiese 
la orientación de aquellos primeros planes que habían contemplado una normativa propia 
para los cambios de uso del suelo, vinculándola a la zonificación ambiental.  
En este sentido, la incorporación a los nuevos PORN de una regulación específica 
de los cambios de uso en las Normas Particulares contribuyó a llenar de contenido y a 
otorgar un cierto sentido estratégico al propio proceso de zonificación, a pesar de las 
carencias mostradas por el mismo. Dicha normativa, de formulación prácticamente 
idéntica para todos los parques y, en todo caso, más sencilla y sistemática que en la 
961 A lo que se añadía, en el PORN del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, la declaración 
explícita de la incompatibilidad de todas aquellas actuaciones que pudiesen conllevar una modificación 
sustancial de las características ambientales y territoriales de los terrenos incluidos en las Zonas de Grado 
B, refiriéndose específicamente –entre tales actuaciones- “las talas de árboles que conllevasen una 
transformación el uso forestal del suelo” (Consejería de Medio Ambiente, 1996f, 64).  
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planificación originaria, podía sintetizarse –según la clasificación de zonas de mayor a 
menor grado de protección- como sigue: 
• En las Zonas de Reserva (Zonas A) se calificaba como incompatible cualquier
cambio de uso del suelo –en función de la fragilidad ecológica y paisajística de
estas zonas-, con la única excepción –en el caso del Parque Natural Sierra Norte- 
de “aquéllos que pudiesen originar una mejora de los valores naturales
territoriales”. La inclusión de esta apostilla cabe atribuirla –a nuestro juicio- a la
incorporación del área de compensación ecológica de la Presa de los Melonares a
las Zonas A de este parque natural, espacio donde las iniciativas de mejora y
experimentación ambiental emprendidas podían suponer en algún caso una
transformación del uso originario962.
• En las Zonas de Regulación Especial (Zonas B), se estipulaba una norma
genérica orientada a salvaguardar al bosque mediterráneo –en cualquiera de sus
manifestaciones- de todo tipo de merma. Nos referimos a la incompatibilidad de
“la eliminación de especies arbóreas o arbustivas autóctonas, a excepción de los
tratamientos selvícolas de conservación, mantenimiento y mejora de la
vegetación”. Pero, a la propia integridad del bosque mediterráneo se añadía, en
un sentido más global, la pretensión de preservar el carácter forestal de los
terrenos incluidos en las Zonas B.
En esta línea se situaba la prohibición directa –para la Sierra de Aracena y Picos
de Aroche y la Sierra Norte- de los cambios de uso de forestal a agrícola en estas
zonas. Por su parte, en los parques naturales cordobeses y jiennenses dicha
disposición se reemplazaba por otra –incompatibilidad de la roturación de
terrenos forestales con fines agrícolas- que, además de incluir a la anterior,
trataba de responder a las posibles presiones de esta índole –en las extensas
dehesas y pastizales de estos territorios protegidos- que no se hallasen
específicamente vinculadas a la alimentación de las especies ganaderas o
cinegéticas963.
962 Véase el Capítulo 7, epígrafe 7.1.5.2. 
963 De hecho, la normativa particular de los dos parques naturales de la Sierra Morena cordobesa 
especificaba la compatibilidad –en Zonas B- de “la siembra de especies forrajeras para su consumo a 
dienta siempre que no supusiesen alteración de los prados naturales ni remoción del suelo”, 
especificándose –para la Sierra de Cardeña y Montoro- que ello sólo sería posible “en dehesas con 





• Por último, y en lo que a las Zonas de Regulación Común (Zonas C) respecta, el 
escaso valor ecológico de los terrenos generalmente incluidos en las mismas 
explica la carencia de disposiciones en un sentido restrictivo como las 
anteriormente referidas, limitándose los PORN a especificar que se consideraría  
incompatible cualquier actuación para la que así se determinase en el 
correspondiente procedimiento de autorización.  
Con todo, el carácter marcadamente residual de muchas de las manchas de 
cultivos aún presentes en estos territorios protegidos y su inclusión muy 
mayoritaria entre las Zonas C llevó al planificador a incluir una disposición 
específica en relación con ello, aunque en este caso con un carácter 
esencialmente orientativo. Se trató de la calificación como actividad compatible 
de “la transformación de los cultivos hacia el uso forestal con especies 
autóctonas”964, hecho éste que se hallaba, por lo demás, en plena sintonía con la 
esencial vocación forestal de los parques naturales mariánicos y que se trasluce 
bien a las claras –como hemos venido reiterando- a través de su planificación 
ambiental básica.  
 
6.3.2.3.2.2. Logros y carencias en la ordenación de los usos y actividades. 
 
Se ofrece en este epígrafe una valoración más detallada de algunas de las Normas 
Particulares contenidas en los PORN de los seis parques naturales en cuestión, 
considerando aspectos de indudable interés, tales como el sesgo otorgado por parte del 
planificador a tales disposiciones, o el grado de adaptación de las mismas a los 
condicionantes de los diferentes espacios y a la propia zonificación establecida.  
A este respecto, estimamos necesario remarcar –como hipótesis de partida- la 
especial pertinencia de la normativa particular para una regulación en sentido positivo 
(que se ha hallado ausente de las Normas Generales de los PORN y PRUG analizados), 
lo que se justifica por la posibilidad de vincular este tipo de regulación positiva a los 
condicionantes y vocación específicos de cada tipo de zona.  
                                                 
964 Dos especificaciones resultan necesarias en relación con esta disposición: primeramente, una exclusiva 
del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, cuyo PORN disponía que en este parque natural 
la posible evolución de las áreas agrícolas marginales podría serlo igualmente hacia el castaño; y, en 
segundo lugar, la posibilidad –reservada a los parques naturales Sierra Norte, Sierra de Hornachuelos, 
Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra de Andújar- de autorizar cambios de uso entre cultivos, más 
concretamente “de cultivo herbáceo anual a leñoso”.  
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Encontramos de hecho algunos testimonios de ello ya en la planificación de 1994, 
que, pese a su carácter puntual, mostraban bien a las claras la especial pertinencia de este 
tipo de visión, sobre todo en el caso de algunos campos de intervención –como el uso 
público- que por sus propios caracteres muestran una mayor idoneidad para la 
plasmación de dicha dimensión activa.     
Así por ejemplo, el primer PORN del Parque Natural Sierra de Andújar 
explicitaba la compatibilidad de las actividades recreativas concentradas en diversos 
puntos del parque natural, todas ellas incluidas en este caso entre las Zonas de protección 
Grado C: el entorno del Santuario de la Virgen de la Cabeza, y en las áreas recreativas de 
Selladores, La Lancha, El Jabalí y del Jándula (en la cual se estipulaba, además, que se 
potenciarían las zonas destinadas al baño). Sin embargo, pese a que se afirmaba bien a 
las claras que la autorización para el desarrollo de tales actividades se supeditaría al 
cumplimiento de las normas de protección que se estableciesen en cada caso, la falta de 
una mayor concreción de la planificación –en la dirección atisbada- así como de 
voluntad política para llevar a cabo tales iniciativas repercutieron, una vez más, en su 
escasa trascendencia práctica965.  
Otro ejemplo en un sentido similar lo encontramos en la primitiva planificación 
del Parque Natural Sierra Norte, que indicaba que en los espacios incluidos en su Red de 
Espacios de Especial Interés y Red de Espacios Sobresalientes (máximos niveles de 
protección del parque natural desde 1994) se permitirían las adecuaciones naturalísticas, 
didácticas, científicas y recreativas, que “se apoyarían en la rehabilitación de las 
edificaciones existentes, excluyéndose las edificaciones permanentes de nueva 
construcción, y permitiéndose las obras e instalaciones menores, en general 
desmontables, destinadas a facilitar la observación, estudio y disfrute de la naturaleza” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1996c, 65), llegando incluso a incorporarse una 
especificación más detallada –según los caracteres específicos de los diversos espacios 
incluidos en sendas categorías- a propósito de las adecuaciones con una finalidad 
recreativa966. Pese a ello, la existencia de unos condicionantes de un tenor similar a los 
965 Un análisis más detallado de esta cuestión y sus diversas implicaciones se contiene en el Capítulo 7, 
epígrafe 7.2.3.2.3.  
966 Cabe destacar, primeramente, a este respecto, la ausencia de una referencia explícita a las adecuaciones 
recreativas en la regulación específica definida para el Cerro del Hierro –uno de los espacios de la Red de 
Espacios de Especial Interés-, donde sólo se permitirían los “senderos u otras infraestructuras menores de 
finalidad didáctico-recreativas” (Consejería de Medio Ambiente, 1996c, 66). En un segundo nivel, se 
contemplaba para la Rivera de Huéznar y la Rivera del Viar –las otras dos áreas incluidas en la Red de 
Espacios de Especial Interés- la posible autorización de “las instalaciones no permanentes de restauración 
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referidos en el párrafo anterior para el parque jiennense explican asimismo la escasa 
incidencia de esta regulación sobre el terreno.   
Al margen del uso público, los PORN de 1994 incorporaban otro número 
reducido de disposiciones con un claro sesgo activo o propositivo, que incluso llegaban a 
adquirir el cariz de directrices que orientasen lo fundamental de la intervención en cada 
una de las zonas delimitadas. Nuevamente, la planificación del Parque Natural Sierra de 
Andújar destacó sobremanera a este respecto, lo que se situaba –además- en consonancia 
con la mayor idoneidad que mostró su primera zonificación en contraste con lo que sería 
la artificialización operada en su nuevo PORN. De este modo, sus Normas Particulares 
indicaban que las Zonas Grado A se orientarían preferentemente a la recuperación y 
potenciación de hábitats adecuados para la fauna, mientras que en las Zonas de Grado B 
se fomentarían las plantaciones mixtas con carácter de bosque protector en las áreas 
erosionables y bosques de coníferas, y la existencia de hábitats adecuados para la fauna 
en los embalses del río Jándula.  
Otro testimonio de lo dicho lo encontramos a propósito del Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche, que, a pesar de la consabida parquedad de su zonificación 
originaria, remarcaba, en esta misma línea, la consideración de la “restauración del 
bosque galería” como “una actuación preferente en todos los cauces del parque natural, y 
en particular en los afectados por la normativa comunitaria o internacional, como es el 
caso del Cala, el Múrtigas o el Sillo” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 58).  
Esta orientación activa o positiva dada a la normativa particular, presente –si bien 
de manera puntual y fragmentaria- en la planificación originaria, no tuvo sin embargo la 
continuidad que podría haber resultado deseable en la planificación más reciente, a partir 
de una hipotética generalización y mayor grado de concreción de las disposiciones en esa 
línea, que indujese una regulación indudablemente más cercana a las especificidades y 
potencialidades de las diferentes zonas de los ámbitos protegidos (en lo relativo a 
aspectos de indudable repercusión en la gestión como la adquisición administrativa de 
y los usos turístico-recreativos y residenciales sobre edificaciones legales existentes” (Ibídem, 66). 
Finalmente, en la Red de Espacios Sobresalientes se catalogaban como compatibles “los campamentos de 
turismo, albergues sociales e instalaciones deportivas asiladas, siempre que afectasen a una superficie no 
superior al 5 % de cada uno de los espacios, no implicasen alteración de la cobertura arbórea o de la 
topografía originaria, y no restringiesen el disfrute público del resto del espacio”. Se contemplaba, incluso, 
la posibilidad de autorizar “la construcción de instalaciones hoteleras de nueva planta, así como los usos 
turísticos, recreativos y residenciales en edificaciones legales existentes, previo cumplimiento de la 
normativa urbanística” (Ibídem, 68).  
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terrenos, el fomento o potenciación del uso público, de medidas más específicas de 
conservación, de iniciativas para la mejora de los aprovechamientos tradicionales...).   
En efecto, el pormenorizado análisis normativo llevado a cabo por nuestra parte 
nos ha permitido constatar la absoluta desaparición de las disposiciones en sentido activo 
de la Normativa Particular de la planificación (PORN) aprobada en 2003-2004 para los 
parques naturales de la Sierra Morena andaluza. Dicha normativa se ciñó, por el 
contrario, casi en exclusiva a la regulación de la compatibilidad o incompatibilidad de 
los diferentes usos y actividades en cada uno de los tres grandes tipos de zonas definidos 
por la zonificación ambiental, siendo ésta –pues- la orientación absolutamente dominante 
en el conjunto de la normativa particular aprobada, tanto en 1994 como en 2003-2004.  
No obstante, mientras que en la planificación de 1994 tales disposiciones 
resultaban puntuales (atendiendo a problemáticas específicas de los distintos tipos de 
zonas en cada parque en concreto), los planes de 2003-2004 recogían unos elencos 
absolutamente detallados y pormenorizados de normas para todos los tipos de zonas, lo 
que se acompañó –en la misma línea de lo que se ha venido reiterando para esta nueva 
planificación- de una nítida estandarización entre espacios.  
Y es que las normas acerca de lo permitido o no en los nuevos PORN, además de 
numerosas, resultaban en la mayor parte de los casos prácticamente idénticas entre 
espacios, sin que ello respondiese en numerosas ocasiones a la realidad territorial o los 
especiales requerimientos de los enclaves concretos afectados por dicha regulación, y, en 
ocasiones, ni tan siquiera a la orientación genérica dada a las diferentes categorías de la 
zonificación desde los propios planes967.  
De hecho, en algunos aspectos la normativa particular se identifica con una 
regulación ciertamente laxa, de mínimos, incluso para aquellas zonas teóricamente 
sometidas a un régimen protector más estricto, realidad ésta especialmente patente en el 
caso de los aprovechamientos de base agraria.   
967 Zonas A: espacios con valores ambientales excepcionales y que exigen el máximo nivel de protección, 
por lo que los usos y actividades tienen en estas zonas un carácter complementario, supeditado a la 
conservación de la biodiversidad que albergan; Zonas B: espacios con un valor ambiental alto, y que 
albergan aprovechamientos diversos, principalmente primarios y vinculados a recursos renovables que, en 
muchos casos, son los responsables de su configuración y garantía de su conservación (...) La ordenación 
de estas áreas se orienta hacia el mantenimiento de los usos actuales, dando cabida a aquellos nuevos usos 
que se consideren compatibles con la conservación de los valores ambientales existentes; Zonas C: incluye 
aquellas áreas en las que se desarrollan usos y actividades de diversa naturaleza, que en general suponen 
un mayor grado de transformación del medio natural (...) Las medidas de ordenación y gestión irán 
encaminadas al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, la minimización de los impactos 
generados y la recuperación de los ecosistemas.   
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Así, en un ejemplo extremo de la estandarización referida para la nueva 
planificación, la propia normativa particular de los PORN se limitaba a exponer la 
compatibilidad de todos los usos agrarios en tales zonas (pese a que los propios PORN 
insistían en el carácter complementario de los usos y aprovechamientos en las Zonas A 
en virtud de su supeditación a la conservación de la biodiversidad968), conformando de 
este modo una regulación laxa (apenas diferenciada por ejemplo de la de las Zonas B y 
C) y en exceso simplista a tenor de los especiales condicionantes de muchos de los
ámbitos incluidos entre las zonas de máxima protección.   
Incluso, aquellas escasísimas normas particulares que se formularon de manera 
específica y diferenciada para algún parque natural (que en el caso de los PORN de 
2003-2004 escapaban, por tanto, en alguna medida a la estandarización dominante) 
tampoco resultaron especialmente afortunadas en su adaptación a la realidad territorial 
de los espacios en cuestión. Hemos incluido a continuación dos ejemplos especialmente 
significativos a este respecto.  
- El primero se refiere a una norma particular reservada para las Zonas A (o de Reserva) 
del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro en la planificación más reciente –“la 
prohibición de las cargas ganaderas y/o cinegéticas que impidan la regeneración natural 
y que, por ello, favorezcan el proceso de envejecimiento de las masas arbóreas” 
(Consejería de Medio Ambiente, 2003g)-, que chocaba frontalmente –en cuanto a su 
hipotética efectividad- con los condicionantes asumidos por esas mismas Zonas A en 
función de la zonificación definida para el parque en cuestión. Y es que dichas Zonas A 
se limitaban, como se sabe, a 932 hectáreas (2,43 % de la superficie total), de las que, 
además, una amplísima proporción coinciden con el monte público La Vegueta –el cual 
se encuentra la margen de todo tipo de aprovechamiento ganadero y cinegético969-, 
además de algunos cauces fluviales y pequeños regajos con presencia de pies de roble 
melojo (Quercus pyrenaica) asociado. Es por ello que en las Zonas de Reserva la 
virtualidad de dicha disposición se limitaría, en el mejor de los casos, a la protección de 
la regeneración de los pies de melojo que pudiesen verse afectados por las cargas 
animales. No se aplicaba, por el contrario, la referida disposición a las Zonas B del 
968 Véase nota nº 967.  
969 En función de lo dispuesto en la Orden de 11 de julio de 2002, por la que se fijan limitaciones y 
excepciones de carácter provincial y permanente para el ejercicio de la caza.  
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parque natural970, que aglutinaban precisamente la inmensa mayoría de los grandes 
espacios boscosos y adehesados del mismo, en algunos de los cuales la excesiva presión 
sobre la cubierta vegetal derivada de la compatibilidad del aprovechamiento ganadero-
cinegético se ha revelado como una realidad problemática que ha requerido incluso la 
intervención administrativa por parte de los responsables de la gestión de espacio 
protegido971.  
- Una disposición de un tenor semejante –aunque orientada en este caso a la 
conservación y mejora de la fauna amenazada- la encontramos en las Normas 
Particulares de la planificación del Parque Natural Sierra de Andújar. Así, ya en 1994 se 
apuntaba para las zonas de máxima protección (Grado A) que “la práctica de la caza 
menor estaría regulada, con el objetivo de evitar una elevada presión sobre las especies 
que constituyen las presas fundamentales de las aves rapaces y mamíferos carnívoros en 
peligro o especialmente vulnerables” (Consejería de Medio Ambiente, 1997b, 61). En la 
planificación ulterior se incide y profundiza en dicha regulación (al ratificar la 
incompatibilidad de las actividades cinegéticas de caza menor en las Zonas de Reserva, 
prevención orientada, obviamente, al intento de evitar la merma de las piezas de caza 
menor, y más concretamente el conejo, clave de la dieta de la notable población de lince 
ibérico presente en este parque natural), aunque sin tomar en consideración –al igual que 
en 1994- una realidad primordial: el hecho de que muchas de las mejores áreas linceras 
se corresponden en este parque natural con terrenos de particulares, catalogados como 
Zonas (de Grado) B en sendos procesos zonificadores, y para las que –sin embargo- no 
resultaban de aplicación las prevenciones referidas.   
Con todo, más allá de estos casos específicos, cabe destacar como la evidente 
laxitud de la normativa particular en determinados aspectos ha tenido su contrapunto en 
otros. Así por ejemplo, en el plano todavía de los aprovechamientos agrarios, los nuevos 
PORN establecían –como ya vimos- la prohibición para todos los parques del 
levantamiento de nuevos cercados cinegéticos en Zonas A (en aras –pensamos- de la 
mejora y preservación de la naturalidad de dichas zonas y su carácter en tanto que 
refugio privilegiado de las principales especies faunísticas presentes en los parques). 
970 Para las que, en esta misma dirección, resultaba aplicable tan sólo la norma genérica –antes analizada- 
que, con un carácter más abierto, permitía la implementación de aquellas medidas “que se estimasen 
convenientes” para luchar contra la sobreexplotación de la vegetación y los problemas de erosión del 
suelo. 
971 Véase al respecto el Capítulo 7, epígrafe 7.3.3.1.1.3. 
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En todo caso, aquellas disposiciones que –en el marco de la normativa particular- 
han mostrado con mayor nitidez dicha pretensión han sido las enfocadas al control de la 
edificación en suelo rústico. En este sentido, la normativa particular ha concretado con 
una gran precisión las disposiciones de aplicación general que fueron objeto de nuestra 
consideración en un epígrafe anterior, aunque ello de una manera mucho más evidente en 
la segunda etapa planificadora en contraposición a lo sucedido en 1994. Así por ejemplo, 
el PORN promulgado ese mismo año para el espacio más claramente afectado por esta 
problemática –la Sierra de Aracena y Picos de Aroche- no recogía ninguna regulación 
específica adaptada a su diversidad interna, hecho que por lo demás se hallaba en 
perfecta consonancia con la simplificación y artificialidad extremas que mostró su 
zonificación aplicable de 1994. Los restantes parques naturales analizados sí contaron, 
paradójicamente, con una regulación en este sentido, que mostró muy diferentes matices, 
desde la notoria laxitud de una regulación como la de la Sierra Norte sevillana972 al 
carácter más claramente restrictivo de los parques cordobeses y jiennenses973.   
La normativa más reciente experimentó, frente a ello, un proceso de 
homogeneización para el conjunto de parques, en la línea de la estandarización ya 
reiterada. Y ello se vio acompañado, además, por la definición de un régimen 
ciertamente contundente en el caso de las Zonas A (o de Reserva), para las que se 
prohibía expresamente “cualquier tipo de construcción o edificación, de carácter 
temporal o permanente”, así como nuevo establecimiento de cualquier tipo de 
972 Que, de manera un tanto sorprendente a nuestro entender, permitía en la Rivera del Huéznar y del Viar 
(espacios incluidos  en su Red de Espacios de Especial Interés, que gozaba máximo nivel de protección) 
las viviendas familiares –aquéllas ligadas a la explotación de los recursos primarios- así como las 
destinadas al entretenimiento de la obra pública o guardería. En el resto del parque natural se podrían 
autorizar, por su parte, este tipo de construcciones, e incluso la construcción de instalaciones hoteleras de 
nueva planta –así como los usos turísticos, recreativos y residenciales en edificaciones legales existentes-, 
previo cumplimiento de la normativa urbanística. 
973 Así por ejemplo, para los dos parques naturales de la Sierra Morena cordobesa se prohibía 
explícitamente la construcción de infraestructuras de cualquier índole en las Zonas de Protección Grado A, 
con la sola excepción –en la Sierra de Hornachuelos- de la construcción de edificaciones e instalaciones 
agropecuarias en Sistemas agrosilvopastoriles o Dehesas (A3). Por su parte, en los dos parques de la franja 
mariánica jiennense, si bien dicha prohibición no se refería de manera textual, la prevención que respecto 
de las Zonas de Grado A se contenía en sus documentos planificadores podía hacer pensar en ella. Se 
resaltaba, en este sentido, la incompatibilidad de “cualquier tipo de actuación o intervención que pudiese 
suponer una transformación o modificación del medio y comportase degradación de los ecosistemas” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1997b, 61).  
En los restantes territorios de estos espacios protegidos resultaba aplicable la normativa genérica que 
respecto de las edificaciones estuvo vigente con carácter general en los mismos desde 1994.  
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infraestructuras974 (mientras que para las Zonas B no se explicitaba nada al respecto, con 
lo que se entendía de aplicación la norma general).  
La definición de este régimen protector más contundente y restrictivo para las 
Zonas de Reserva –con respecto a las restantes- en el caso de actividades como la 
cinegética o la implantación de edificaciones o infraestructuras puede haber llegado a 
constituir en última instancia el elemento justificativo para los diversos hitos de 
artificialidad que ya detectamos a propósito de la definición de la zonificación en 
algunos de los parques naturales mariánicos, en el sentido, sobre todo, de la limitación de 
las Zonas de Reserva a espacios de dominio o titularidad pública (como era el caso de la 
Sierra de Cardeña y Montoro o la Sierra de Andújar). No obstante, pensamos que dicha 
identificación zonas de máxima protección-terrenos públicos no resulta en modo alguno 
justificable, ante la posibilidad –evidente- de definir elementos de flexibilidad en la 
zonificación y normativa de aplicación. Volvemos a remitirnos, en este punto, al caso del 
nuevo PORN de la Sierra Norte sevillana, y más concretamente a su diferenciación entre 
las Zonas A (o de Reserva) y las Zonas B.1 (Zonas Forestales de Elevado Interés 
Ecológico, coincidentes con espacios territorial y ambientalmente muy similares a las 
Zonas de Reserva, pero con una importante presencia de los usos agrarios). Para estas 
últimas Zonas se definió un régimen protector muy parejo al de las Zonas de Reserva, 
aunque adaptado a la especialidad de esas zonas; así por ejemplo, a nivel de nuevas 
infraestructuras y edificaciones, éstas no se prohibían totalmente, sino solamente en la 
medida en que “pudiesen constituir un factor de riesgo para las Zonas A”. El tono de esta 
regulación (al igual que la concerniente a las actividades de uso público en estas mismas 
zonas, asimismo prohibidas si se constatase su impacto negativo sobre las Zonas A) 
hablaba del especial sesgo dado a estas Zonas B.1 en el PORN de la Sierra Norte en 
tanto que espacios de amortiguación de las Zonas de Reserva, hecho que se explica por 
el especial diseño territorial de la zonificación del espacio protegido en cuestión (Figura 
6.16). Pero más allá de esta casuística particular, lo que verdaderamente nos interesa 
resaltar es la flexibilidad normativa operada en función del objetivo que se pretendía 
conseguir975, y que, con matices esencialmente distintos –a tenor de los específicos 
                                                 
974 Con la excepción, en la Sierra Norte, de aquellas infraestructuras “viarias de carácter público y 
territorial y la instalación de líneas eléctricas de transporte o distribución que ineludiblemente deban 
realizarse”.  
975 Que, no obstante, hubiera exigido a nuestro juicio una mayor diferenciación entre el régimen jurídico 
aplicable a las Zonas B.1 y las Zonas B.2 (la inmensa mayoría del territorio protegido, coincidente a 





condicionantes de cada caso- podría resultar perfectamente extrapolable a los PORN de 
los restantes parques naturales mariánicos.    
La necesidad de una mayor adaptación normativa a la vocación y caracteres de 
los distintos ámbitos afectados por la planificación se antoja particularmente evidente a 
propósito del uso público, por su especial sensibilidad a condicionantes de diversa índole 
como la propiedad de la tierra, la fragilidad y calidad de los ecosistemas, o la 
accesibilidad, entre otros.    
En este sentido, fueron muy escasas y puntuales las disposiciones al respecto en 
los planes de 1994, las cuales sí gozaron –al menos- de cierto grado de adaptación 
territorial. Así lo evidenciaba, por ejemplo, la regulación estipulada para el uso público 
en las zonas de máxima protección de los dos parques naturales cordobeses (Sierra de 
Hornachuelos y Sierra de Cardeña y Montoro), para las que se aclaraba la necesidad de 
autorización administrativa para el acceso, que se limitaría –además- a las actividades de 
carácter didáctico o científico976.  
En la planificación más reciente detectamos, nuevamente, un excesivo grado de 
estandarización en una normativa que resultaba claramente repetitiva entre espacios y 
difícilmente aplicable en espacios de muy diferente sensibilidad y potencialidad para 
acoger este tipo de usos.   
Y es que los PORN aprobados en 2003-2004 para los parques naturales de Sierra 
Morena se ceñían a explicitar la compatibilidad de las actividades y equipamientos de 
uso público y de educación ambiental en todas sus Zonas (A, B y C), sin incorporar 
ningún elemento de particularidad acerca de su regulación efectiva, con la sola 
excepción de la prohibición en todas las Zonas A de las actividades de orientación y el 
globo aerostático (a las que se añadían las actividades náuticas en el caso de los parques 
Sierra Norte, Sierra de Hornachuelos y Sierra de Andújar977), actividades –en todo caso- 
de escaso calado y repercusión en el conjunto de los parques naturales considerados.  
En este marco de casi absoluta estandarización, uno de los escasísimos vestigios 
de cierta concreción y flexibilidad lo encontramos nuevamente en el PORN de la Sierra 
                                                                                                                                                
prácticamente idéntico en ambos casos, con la sola excepción de la incompatibilidad en Zonas B.1 de las 
“extracciones de arenas y áridos, así como las extracciones mineras a cielo abierto y todo tipo de 
instalaciones e infraestructuras vinculadas al desarrollo de las actividades mineras”.  
976 Se explicitaba, además, en este último caso, la incompatibilidad –con carácter general- de “las 
actividades de montañismo, senderismo, acampada o espeleología” (Consejería de Medio Ambiente, 
1996e, 57).  
977 Por la especificidad de sus Zonas de Reserva, colindantes en algunos casos con embalses o importantes 
cursos fluviales.  
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Norte sevillana. Y es que este plan no incurría en la generalización de la regulación de 
los restantes parques, precisando –por el contrario- aquellas actividades de uso público 
permitidas en los distintos ámbitos incluidos en sus Zonas de Reserva. Se catalogaban, 
en este sentido, como compatibles las actividades de uso público –consideradas 
globalmente- en la franja central de Las Navas-Berrocal, así como el senderismo en la 
Rivera del Huéznar y el senderismo y la escalada en el Cerro de Hierro (en las zonas 
acondicionadas al efecto); por el contrario, se regulaba la incompatibilidad del uso 
público en las restantes Zonas de Reserva (rebollar del Cerro Negrillo, los barrancos del 
río Viar, y Área de Compensación Ecológica de la presa de los Melonares), áreas éstas a 
las que se dotaba de una especial protección incluso en el contexto de las Zonas A por su 
carácter estratégico para la protección y recuperación de algunas de las especies 
florísticas y faunísticas más emblemáticas de la sierra sevillana.  
Esta regulación más flexible –exclusiva de este PORN- trata de responder a un 
elemento de indudable singularidad del espacio protegido en cuestión, como es el hecho 
de que parte de los terrenos clasificados con el mayor nivel de protección (Zonas A) 
coinciden con algunas de las áreas más frecuentadas del mismo –como la Rivera del 
Huéznar y el Cerro del Hierro- o que trataban de promocionarse desde el punto de vista 
de uso público –como Las Navas-Berrocal-. La intensidad del uso público en algunos de 
estos enclaves y sus espacios colindantes llevó incluso al planificador –tal como ya 
referimos con anterioridad- a estipular para las Zonas B la incompatibilidad de “las 
actividades de uso público que pudiesen constituir un factor de riesgo para las Zonas A”.  
En todo caso, más allá de esta casuística específica, lo verdaderamente relevante 
radica a nuestro juicio en que, a pesar de la consabida ausencia de cualquier disposición 
en sentido activo o positivo, el PORN de la Sierra Norte marcaba nuevamente una línea 
de adaptación y flexibilidad que, al menos a ese nivel más estrictamente regulativo, 
debería resultar irrenunciable en la Normativa Particular de la planificación ambiental de 
los parques naturales de Sierra Morena.   
Y, una vez alcanzado ello, no puede obviarse el reto esencial de asegurar el 
cumplimiento de dichas disposiciones, no siempre patente sobre el terreno, como 
tendremos ocasión de verificar precisamente para el caso de la Sierra Norte sevillana978.  
El desafío primordial radica, qué duda cabe, en dotar a la planificación básica de 
los parques naturales de Sierra Morena de la visión estratégica de la que en términos 
                                                 
978 Véase Capítulo 7, epígrafe 7.2.3.1.2.  
1046
Capítulo 6 
generales ha venido careciendo. La estandarización de su Normativa General y Particular 
y la escasísima –prácticamente nula- dimensión positiva de la misma ha resultado 
decisiva en este sentido. Desgraciadamente, esa dimensión  –absolutamente primordial a 
nuestro entender para completar el necesario carácter estratégico de la planificación 
ambiental- tampoco ha gozado de un tratamiento que pudiésemos calificar como 
satisfactorio en el conjunto de los documentos planificadores, aspecto éste que 
abordaremos a continuación y con el que se culminará el recorrido analítico a través de 
los PORN y PRUG de los parques naturales mariánicos.  
6.3.1.2.4. La debilidad de la dimensión activa o positiva de los planes: 
programas y líneas de intervención.   
La que podemos entender como dimensión activa o positiva de la planificación 
hace referencia a aquellas disposiciones específicamente orientadas hacia la acción, a 
nivel de propuestas y su concreción en intervenciones efectivas sobre el territorio.  
Se trata, frente a la vertiente más estrictamente reguladora, de una dimensión más 
exigente en cuanto a su plasmación en los propios documentos planificadores. De tal 
modo que la recopilación de posibles programas y líneas de actuación –propia de esta 
dimensión- habría necesariamente de acompañarse de diversas prerrogativas, tales como 
un inequívoco componente de coordinación entre las diversas propuestas y/o 
intervenciones contempladas, además de otros requisitos (singularmente a nivel de 
compromisos administrativos, instrumentos financieros, o  priorización temporal) que 
repercutiesen en la verdadera operatividad –en un sentido activo- de la planificación.  
En relación con todo ello, nuevamente hemos detectado un tratamiento 
diferenciado de la cuestión entre la primera y segunda tandas temporales de documentos 
planificadores. De manera que la excesiva simplificación patente en la planificación 
originaria parecía superarse con las nuevas aportaciones de los planes de 2003-2004, lo 
cual no era óbice para que éstos mostrasen –también en este campo- algunas de las 
carencias fundamentales y prototípicas de tales documentos, en forma de 
estandarización, reiteraciones y una acusada falta de detalle y concreción.  
En el caso de la planificación aprobada en 1994, la citada simplificación se 
manifestó sobre todo en la ausencia de líneas de actuación específicamente consideradas 
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en cualquiera de los documentos planificadores (PORN y PRUG), lo cual se hallaba en 
todo caso en consonancia con la ausencia de dicha exigencia en la legislación vigente979.  
Los PORN se limitaban, en su Título V, a la inclusión de una serie de Directrices 
para la formulación de los otros dos documentos planificadores exigidos para los parques 
naturales andaluces en virtud de lo estipulado en la Ley 2/1989: el PRUG y el PDI.  
Las Directrices adolecían, una vez más, de un excesivo simplismo y 
estandarización, resultando en gran medida idénticas para la totalidad de los parques 
considerados y obviando –por ello- la diversidad específica que sobre el terreno 
muestran los espacios objeto de planificación. Así por ejemplo, se afirmaba en todos los 
casos que “el PRUG debería posibilitar la investigación científica para un mayor y mejor 
conocimiento del Parque Natural y las actividades turísticas y recreativas entre otras, 
estableciendo en cada caso la documentación y los requisitos necesarios para acceder a 
dichas actividades” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 57).  
En el caso particular de las directrices para el PRUG, un elemento de 
especificidad venía dado por la inclusión –en los PORN de los tres parques más 
orientales del macizo (Sierra de Cardeña y Montoro, Sierra de Andújar y 
Despeñaperros)- de algunas relativas a aspectos más de detalle, como eran: la 
compatibilización de la gestión del parque natural entre los agentes sociales implicados, 
la protección y conservación de los valores naturales, la gestión del desarrollo 
socioeconómico, y la planificación del uso público. Con todo, dichas directrices 
adolecían igualmente de una fuerte estandarización, al centrarse en aspectos en gran 
medida evidentes y repetidos en los planes de los tres parques. Directrices tales como 
“Potenciar la comunicación y el diálogo entre la AMA y la población afectada de los 
municipios que integran el Parque Natural”, “Prevención, vigilancia y protección frente a 
los incendios forestales”, “Desarrollar la mejora del aprovechamiento forestal a partir de 
la normativa establecida en el presente Plan” o “Incentivar a nivel público la creación de 
una infraestructura de base a fin de atender las necesidades de uso público y establecer 
979 Ley estatal 4/1989, en su artículo 4.4 (relativo al contenido mínimo de los PORN), y Decreto 
autonómico 11/1990, que en su artículo 8 definía el contenido mínimo de los PRUG de los parques 
naturales andaluces, limitado a cinco grandes aspectos: descripción general de las circunstancias que 
inciden en la configuración del parque, zonificación general de usos y actividades, normas básicas de 
protección para el parque natural, normativa para las distintas actividades que se realicen en el parque y 
para los diferentes servicios que se presten en el mismo, y –la más interesante en este punto para nuestro 
propósito- establecimiento de las directrices generales del programa básico de actuación (con indicación de 
los distintos planes o programas sectoriales que habrán de elaborarse en desarrollo del Plan Rector).  
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un marco para el desenvolvimiento de la iniciativa privada”, entre otras, estimamos que 
resultan bien elocuentes de lo señalado (Consejería de Medio Ambiente, 1996f, 61-62).  
La estandarización resultaba asimismo extensible a aquellas otras disposiciones 
que aludían a criterios de aplicación global al conjunto de los espacios considerados, 
como era el caso –singularmente- de los contenidos mínimos de los PDI. Ahora bien, en 
la línea de lo expuesto en el párrafo anterior, lo verdaderamente censurable a propósito 
de la estandarización radicaba en su extensión a aspectos teóricamente de índole más 
particular, como era el caso de los objetivos específicos del PDI de cada parque natural, 
cuya formulación resultaba idéntica en el caso de espacios tan dispares como la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche o la Sierra de Hornachuelos980.  
Todavía en el contexto de la planificación aprobada en 1994, pero refiriéndonos 
ahora al contenido de los PRUG, debe destacarse como éstos incluían –en el Título III de 
su Normativa- las denominadas Directrices para la Elaboración de los Programas 
Básicos de Actuación, de conformidad con lo estipulado en la normativa reguladora de 
dicho instrumento planificador981 y con lo contemplado en los PORN982. Tales 
directrices se limitaban –con carácter global- a señalar qué programas habrían de 
elaborarse para el desarrollo específico del PRUG, en una serie de campos temáticos 
básicos –en consonancia con las competencias del propio Plan- que resultaban comunes 
en todos los casos: uso público, investigación, conservación, y aprovechamientos 
(distinguiendo entre forestal, cinegético, ganadero y, en su caso, el agrícola).  
Pese a la definición –asimismo- del contenido mínimo que habría de sustentar 
tales programas (contenido que parecía perfilarse en un sentido claramente operativo983), 
lo cierto es que su elaboración –y consiguiente aplicación- no se vio culminada en 
980 Tales objetivos, teóricamente específicos de cada parque natural, se formulaban –con un tono 
claramente genérico- tal como sigue: “Promover el desarrollo de actividades basadas en la potencialidad de 
los recursos naturales existentes; Integrar el espacio serrano en el territorio andaluz, reduciendo la 
marginalidad en los fenómenos de comunicación y organización territorial; Integrar la estructura 
productiva de la Sierra en el espacio económico nacional y comunitario, reforzando el origen serrano de la 
producción de sus bienes y servicios y modernizando sus procesos productivos y la comunicación con los 
mercados; Generar un proceso de desarrollo no sólo compatible con los valores naturales existentes, sino 
dependiente de la calidad del medio” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 57).  
981 Véase nota nº 979.  
982 Que señalaban –en las Directrices para el PRUG- que dicho instrumento “establecería las directrices 
para los Programas Básicos de Actuación en aquellas materias prioritarias para el desarrollo adecuado de 
la gestión del Parque Natural. Dado el planteamiento de objetivos del presente Plan, será prioritario para el 
PRUG regular y acometer acciones relativas a la investigación, uso público, conservación y 
aprovechamientos” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 57).  
983 “Análisis, diagnóstico de situación y justificación; Relación de objetivos; Descripción de actuaciones; 
Medidas de gestión; Indicadores para el seguimiento y la evaluación; Periodo de vigencia” (Consejería de 
Medio Ambiente, 1996b, 66) 
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ningún caso en la práctica, hecho que estimamos como muy significativo del fenómeno 
de cierto desbordamiento que pareció sufrir la gestión de los parques naturales andaluces 
–y singularmente mariánicos- durante sus primeros años de andadura, y que obviamente
repercutió de manera más clara y directa sobre aquella gestión de carácter proactivo y 
que excediese el campo más estricto de la conservación y mejora ambiental en un sentido 
fundamentalmente regulador y preventivo.  
La única excepción en este contexto de inaplicación de los programas básicos de 
actuación la encontramos en el caso del uso público. En efecto, tal como se expondrá en 
detalle en este mismo Capítulo 6984, los Programas de Uso Público sí acabaron viendo la 
luz en la práctica totalidad de los parques naturales andaluces y mariánicos, llegando 
incluso a consolidarse en último término como instrumentos propios de planificación de 
los parques. La importancia dada a este campo de acción –y a la necesidad de elaborar 
un programa que guiase su efectiva implementación en los parques naturales- parecía ya 
atisbarse de hecho en algunos de los PRUG de 1994, que, además de las disposiciones 
básicas ya referidas, incluían un pequeño apartado de Previsiones para el Programa de 
Uso Público, con una serie de directrices –muy básicas- a seguir por los mismos985.  
Un tratamiento diferenciado de la cuestión de la dimensión proactiva de la 
planificación ambiental se halla en los documentos pertenecientes a la segunda tanda 
planificadora (2003-2004) de los parques naturales mariánicos.  
Son, de hecho, varios los aspectos incluidos en los nuevos instrumentos que 
podrían catalogarse –de manera más o menos evidente- como propios de una 
planificación en un sentido positivo. En efecto, los PORN definen unos Criterios y 
Directrices Generales para la Ordenación del Espacio (como un primer subapartado 
dentro del apartado 4, dedicado a la Propuesta de Ordenación y Zonificación986), además 
de unos Criterios de Aplicación (apartado 6). Por su parte, los PRUG incorporan unos 
984 Epígrafe 6.3.3.2.  
985 Entre los parques naturales cuyo PRUG incluía tales directrices cabe señalar la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, la Sierra Norte y la Sierra de Hornachuelos. El sesgo básico e inconcreto de las mismas 
se trasluce a través de afirmaciones como: “Ordenar las actividades recreativas, turísticas y educativas, 
particularmente aquellas que faciliten las visitas y el reconocimiento del Parque Natural, en base al 
conocimiento de los elementos culturales autóctonos”; “Programar los recursos turísticos de acuerdo a lo 
dispuesto en la zonificación de usos establecidos y en función de la conservación y protección de los 
valores naturales”; “Promover, a través del uso público, el conocimiento y difusión de los valores naturales 
y humanos del Parque Natural, actuando como instrumento para la recuperación del equilibrio entre la 
actividad humana y la naturaleza como concepto de la calidad de vida”; o “Toda adaptación recreativa será 
de tipo blando y no extensiva” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 67).  
986 Incluyendo, por tanto, junto a los criterios referidos, la estructura de la zonificación ambiental del 
espacio que se tratase.  
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Criterios de Gestión (apartado 3) y, como gran novedad y principal aportación de esta 
nueva planificación, unas Líneas de Actuación (apartado 5 de los planes).  
He aquí, a propósito de este último aspecto, donde se halla el principal elemento 
de diferenciación de la planificación de 2003-2004 respecto de los documentos 
originarios. Los nuevos documentos no incorporaban ya directrices para los programas 
básicos de actuación (lo que parecía implicar una renuncia explícita a la posible 
elaboración y aplicación de los mismos). En su lugar, los planes recogían –cada uno de 
ellos- una extensa recopilación de intervenciones, estructuradas en una serie de líneas de 
actuación –seis987-, comunes para la totalidad de parques (Cuadros 6.22 a 6.27):  
1. Control de la erosión y desertificación y restauración de ecosistemas degradados.
2. Conservación y recuperación de la diversidad biológica.
3. Aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.
4. Articulación de los espacios y elementos que integran el medio natural.
5. Uso público.
6. Educación, sensibilización y participación ambiental.
Las líneas de actuación se corresponden –tal como puede apreciarse- con una
serie de campos temáticos, que cabe identificar en lo esencial con los grandes objetivos 
programáticos de los parques naturales: conservación y mejora del medio natural y sus 
recursos (líneas 1 y 2), desarrollo socioeconómico compatible con los valores del parque 
natural (líneas 3 y 4), y fomento del uso público y educativo (líneas 5 y 6).  
Centrándonos más específicamente en las acciones o intervenciones 
contempladas, el primer aspecto a destacar estriba en su dispar nivel de detalle y 
adaptación a la realidad territorial del espacio protegido de que se tratase.   
Así por ejemplo, el mayor nivel de adaptación se registró –en términos generales- 
en el caso de las iniciativas de uso público, al incluir numerosas referencias territoriales 
específicas. Frente a ello, las medidas más vagas e inconcretas parecían corresponderse 
con los campos de la conservación y el aprovechamiento sostenible de los recursos 
naturales, tratándose además –en no pocos casos- de formulaciones repetidas entre 
parques, en una nueva muestra paradigmática de estandarización en la planificación 
ambiental. Declaraciones genéricas como “restauración de áreas degradadas por la 
actividad humana”, “realización de clareos en masas de pinar para potenciar la presencia 
987 Además de una última línea de Otras actuaciones, que sólo aparecía de manera puntual (en el caso de 
los parques naturales mariánicos, el único PRUG que la incorporaba era el del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche).  
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de masas mixtas de pinos y quercíneas”, “fomento de convenios de colaboración con los 
propietarios de tierras que alberguen tierras protegidas”, o “realización de estudios de 
carga ganadera en las fincas del parque natural con este tipo de aprovechamientos”, entre 
otras, respondían plenamente a dicho patrón, definiendo medidas que incluso en 
ocasiones no se hallaban en consonancia con las demandas más apremiantes de cada uno 
de los ámbitos protegidos (como de hecho podrá verificarse a lo largo del Capítulo 7 de 
este trabajo). Ahora bien, es justo reconocer la existencia de loables excepciones a dicha 
estandarización y desadaptación territorial. Líneas de actuación como “recuperación de 
los cultivos frutales tradicionales” (Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte), 
“control y seguimiento anual de los Planes Técnicos de Caza en las diferentes fincas 
donde se realice este tipo de aprovechamiento” (Sierra de Hornachuelos y Sierra de 
Andújar), “reducción de los factores de mortalidad no natural del lince ibérico” y 
“control de las poblaciones de ungulados silvestres en las fincas donde se efectúen 
repoblaciones con conejos y perdices para minimizar la competencia por el alimento” 
(Sierra de Andújar) eran buena muestra de una praxis que, desafortunadamente, ha 
venido resultando ciertamente puntual en la planificación ambiental.  
No obstante esto último, otro elemento caracterizador de las recopilaciones de 
intervenciones alude a la absoluta falta de concreción acerca de los detalles de cada 
acción en particular (descripción, prioridad, cronología), así como de su viabilidad en 
diversos aspectos –sobre el terreno, a nivel financiero, de coordinación y cooperación 
administrativa (en los casos en que ésta resultase necesaria),…-. Estas prerrogativas para 
las líneas de actuación –imprescindibles para la concreción efectiva u operativa de las 
mismas- no aparecían sin embargo recogidas en los instrumentos planificadores, hecho 
que parecía explicarse –aunque no justificarse- por la ausencia de dicha exigencia en la 
normativa ambiental (estatal y autonómica) hasta entonces vigente988.  
988 Como ya hemos apuntado en otros puntos de nuestro trabajo, la nueva ley estatal –Ley 42/2007, de 13 
de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad- parecía caminar ya en la dirección deseable, al 
incluir –por ejemplo- entre los contenidos mínimos de los PORN la exigencia de una “memoria económica 
acerca de los costes e instrumentos financieros previstos para su aplicación” (artículo 19). En el caso de 
estas prerrogativas, la planificación aprobada durante el bienio 2003-2004 se limitaba a definir –en el 
apartado 6 de los PORN- una serie de criterios de aplicación de la propia planificación, criterios de 
carácter absolutamente genérico, y que no hacían sino ratificar la necesidad –evidente- de “cooperación y 
coordinación de las distintas Administraciones Públicas”, del “establecimiento de un marco de relaciones 
permanente y fluido con los habitantes del Parque Natural y su entorno”, y del “impulso del papel de la 
Junta Rectora como cauce más adecuado para garantizar la participación ciudadana en la conservación y 
gestión del Parque Natural”, entre otras disposiciones de un tenor muy similar.  
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Por todo lo anterior, la práctica totalidad de las actuaciones contempladas (y de 
manera particular aquellas que carecían siquiera de un cierto componente de adaptación 
territorial) parecían adolecer de un tono claramente intencional. En efecto, las buenas 
intenciones de su formulación tenían como contrapeso la ausencia de un compromiso 
administrativo bien definido y estable, hecho decisivo para su ulterior operatividad y, en 
última instancia, para su repercusión en la gestión sobre el terreno.  
Debemos considerar, por lo demás y en relación con las líneas de actuación, dos 
aspectos que nos deben llevar a la reflexión a propósito de las mismas y su virtualidad.  
- El primero de ellos alude a la relación, ciertamente conflictiva, establecida entre 
los PRUG –y sus líneas de acción- y los instrumentos de planificación complementaria 
(PDS y PUP) que fueron haciendo su aparición con posterioridad. Sin poder entrar en 
detalle en este punto de nuestro trabajo989, sí estimamos pertinente la incorporación al 
menos de una referencia a la dinámica básica detectada al respecto.  
En el caso de los Programas de Uso Público (PUP), una praxis ciertamente 
generalizada ha venido dada por la ausencia de una plena asunción de las líneas de 
actuación de los PRUG en materia de uso público, evidenciando incluso importantes 
contradicciones entre las intervenciones contempladas en ambos instrumentos, lo que 
parecía denotar –precisamente- la ausencia de una verdadera complementariedad entre 
ellos –además de la propia inconsistencia en la gestión de los parques naturales-.  
La ausencia de tal complementariedad se hecho incluso más patente a propósito 
de la relación con los Planes de Desarrollo Sostenible (PDS). Tal como se analizará con 
posterioridad, los PDS han incluido unas amplias recopilaciones de acciones o medidas, 
con una formulación y estructuración conceptual (en siete bloques temáticos) que se 
asemejaba en gran medida a la mostrada por los PRUG. Pese a ello, han sido frecuentes 
las reiteraciones, omisiones o incluso contradicciones entre las acciones contempladas en 
los PRUG y PDS, al margen –desde luego- de una verdadera complementariedad; más 
aún cuando, tal como podremos asimismo constatar, las recopilaciones de intervenciones 
de los PDS han mostrado las mismas carencias de fondo ya apuntadas para los PRUG, 
que las sitúan en un plano esencialmente declarativo o intencional, y no como propias de 
una planificación de desarrollo de lo estipulado por la planificación básica.  
989 El análisis pormenorizado de la estructura y contenidos de sendos instrumentos planificadores de 
carácter complementario será abordado en el epígrafe 6.3.3 de este mismo Capítulo, mientras que en el 
Capítulo 7 se estudiará el contenido específico de los documentos pertenecientes a algunos de los parques 
naturales de Sierra Morena.  
1053
Rafael Garzón García 
 
- Un segundo aspecto para la reflexión a propósito de las líneas de acción de los 
PRUG estriba en su relación –conceptual y de formulación- con los criterios –para la 
acción- contenidos en dicha planificación, tanto en los PORN (Criterios y Directrices 
Generales para la Ordenación del Espacio) como en los PRUG (Criterios de Gestión).  
En el caso de estos últimos, debemos descartar su consideración específica en 
este punto, ya que su observación evidencia su carácter en tanto que recomendaciones 
para la acción, pero en un sentido preventivo –y no proactivo-, conformando, por ello, un 
complemento necesario para la normativa protectora de cada parque natural.  
Mayor interés presentan los Criterios y Directrices Generales para la 
Ordenación del Espacio. Los PORN los dividen en varios bloques temáticos; tres de 
ellos (Conservación de Recursos Naturales; Aprovechamiento Sostenible; Uso Público y 
Educación Ambiental) resultan prácticamente coincidentes con los campos definidos 
para las líneas de actuación –hecho nada sorprendente si se considera su correlación casi 
perfecta con los tres grandes objetivos programáticos de los parques naturales-, mientras 
que otros bloques (Turismo en el Medio Rural y Turismo Activo; Investigación; 
Infraestructuras; Régimen del Suelo y Ordenación Urbana; Construcción, mejora, 
mantenimiento y rehabilitación de edificaciones) adolecen de un carácter más específico.  
Sobre esta constatación básica, lo verdaderamente interesante a nuestro juicio 
estriba en remarcar como la formulación de las directrices contenidas en cada uno de los 
bloques mostraba un tono muy próximo a las actuaciones de los PRUG, a lo que cabe 
añadir –una vez más- una recurrente estandarización entre planes. Ahora bien, pese a 
ello, debe destacarse el que nos hallamos ante recopilaciones más amplias y detalladas 
que las de las líneas de actuación, incluyendo –además- determinados criterios o 
directrices de muy especial interés. En efecto, y en relación con ello, aspectos tales como 
las referencias específicas a la necesaria coordinación administrativa (para asegurar, por 
ejemplo, el adecuado desarrollo de las actividades agrícolas y ganaderas en el interior de 
los territorios protegidos) o las alusiones más frecuentes a la problemática territorial y 
ambiental de cada espacio en particular constituían aportaciones ciertamente relevantes.  
Así pues, el carácter de estas recopilaciones las conceptuaba como una 
interesante orientación –en sentido proactivo o positivo-, que en todo caso habría de 
concretarse con posterioridad (a nivel plenamente operativo) a través de las líneas de 
actuación de los PRUG, proceso éste que, sin embargo, no pareció culminarse de manera 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Parecía indiscutible, pues, la acusada debilidad mostrada por la dimensión activa 
de la planificación básica de los parques naturales andaluces y mariánicos. Con todo, 
nuevas expectativas parecían abrirse durante los primeros años del siglo XXI en materia 
de una planificación en sentido positivo. Y ello a partir de la instrumentación de los 
documentos de planificación complementarios (PDS y PUP), orientados a la 
dinamización específica de sendos campos de intervención –desarrollo socioeconómico 
y uso público- que, como es bien sabido, habían venido resultando los menos 
favorecidos en términos generales en la gestión de los parques mariánicos.  
Procederemos acto seguido al análisis de los PDS y PUP, abordando la 
consideración de su estructura y aportaciones específicas, aunque sin obviar los 
elementos de incertidumbre que parecían afectar a su deseable dimensión activa, 
directamente relacionados con determinadas carencias de fondo en la concepción y 
formulación de estas nuevas figuras planificadoras.  
 
6.3.3. Los instrumentos complementarios de planificación: PDS y PUP.  
 
 6.3.3.1. Los Planes de Desarrollo Sostenible: unos documentos marcados 
por su polémica formulación y difícil aplicabilidad.  
 
 Los datos contenidos en el Anuario 2011 de Europarc-España del estado de las 
áreas protegidas (Múgica de la Guerra et al., 2012) mostraban que en 2011 eran solo 35 
las espacios protegidos –parques- en el conjunto del Estado español que contaban con 
planes de desarrollo aprobados, de los que 23 eran andaluces. Andalucía se perfilaba en 
este caso –y una vez más- como una región privilegiada en el contexto nacional.  
 Y es que el germen de dicha situación cabe buscarlo varios lustros atrás. En 
efecto, la planificación para el desarrollo socioeconómico ya había sido incluida en el 
esquema planificador definido para los parques naturales andaluces en la Ley 2/1989, 
resultando muy numerosas –ya desde los primeros años noventa- las declaraciones 
administrativas en el sentido de promover lo antes posible su elaboración y aprobación.  
Sin embargo, la realidad no acabó por corresponderse con las expectativas 
existentes, y ello por diversas razones estrechamente ligadas entre sí. La preocupación 
primordial en los primeros años de evolución del inventario por las cuestiones más 
específicamente relativas a la conservación, junto con la constatación del carácter 
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complementario de la planificación para el desarrollo (y su consiguiente postergación 
hasta la culminación de la planificación básica –PORN y PRUG- para la totalidad de 
parques naturales de la red) resultaron factores decisivos; además de un aspecto 
derivado de ellos, como fue la indefinición de que hizo gala desde un principio la 
Administración andaluza respecto de las medidas a diseñar e implementar para el 
fomento de un desarrollo en los parques naturales y, más específicamente, del modo 
como encauzar tales medidas a través de la planificación ambiental990.  
Consecuencia directa de lo anterior fueron los cambios de estrategia que fueron 
planteados por la Consejería de Medio Ambiente en materia de planificación del 
desarrollo socioeconómico en los parques naturales, desde el modelo inicial (no 
implementado en la práctica) a un modelo más reciente (el de los PDS) que, pese a sus 
indudables carencias, acabó por generalizarse en cuanto a su implantación.  
Como es bien sabido, en un principio la Administración andaluza pareció 
apostar por una estrategia de planificación directamente derivada de lo estipulado en la 
Ley 2/1989. Ésta definió un modelo sustentado en sendos instrumentos para la 
dinamización socioeconómica de los territorios de los parques (Plan de Desarrollo 
Integral –PDI- y Programas de Fomento –PF-), y con la decisiva participación del 
IFA991, que canalizaría la ejecución de los PF a través de las Gerencias de Promoción 
de los parques naturales. No obstante, este modelo originario se caracterizó por la 
inconsistencia de sus fundamentos, derivada tanto de la inadaptación del IFA a la 
ingente tarea encomendada como de la propia indefinición de los instrumentos 
planificadores específicamente considerados.  
A propósito de éstos, cabe remarcar que PDI y PF se concibieron sobre el papel 
como dos instrumentos diferenciados. De lo dispuesto en la propia Ley autonómica992 se 
infiere que el primero se encargaría del establecimiento de un marco de acción global 
990 Tal como se considerará en profundidad en el Capítulo 7 (epígrafe 7.3.1.), la mencionada indefinición 
se puso de manifiesto básicamente a un doble nivel: conceptual (relativo a la propia tipología o concepto 
de desarrollo que guiase las intervenciones a implementar en los parques naturales) y más propiamente 
administrativo (concerniente a las instancias y mecanismos para la efectiva aplicación de tal desarrollo).  
991 El antiguo Instituto de Fomento de Andalucía, organismo que –como se ha venido reiterando- desde el 
1 de enero de 2005 pasó a denominarse Agencia para la Innovación y Desarrollo de Andalucía (IDEA).  
992 En un sentido literal, la Ley 2/1989 en su artículo 20 recoge que los PDI tendrían como objeto “la 
dinamización de las estructuras socioeconómicas salvaguardando la estabilidad medioambiental, de 
conformidad con lo dispuesto en el PRUG”. Por su parte, se disponía que “el IFA, con objeto de dirigir la 
ejecución flexible y actualizada de los programas de actuación contenidos en los PDI, elaborará los 
Programas de Fomento”, que se encargarían de “actualizar, priorizar e individualizar las líneas de 
actuación previstas en el PDI, materializando la ejecución de los proyectos empresariales a acometer”. Se 
apuntaba además, en relación a esto último, que “a efectos de su ejecución, se crearía la Gerencia de 





para el desarrollo socioeconómico tomando en consideración las disposiciones de la 
planificación básica así como las características territoriales del ámbito de aplicación, 
mientras que los Programas de Fomento se reservarían –en un sentido complementario- 
para la concreción de las grandes líneas de actuación definidas, con objeto de facilitar la 
promoción específica de determinados sectores o actividades productivas locales.   
En todo caso, debe destacarse –tal como se anticipó líneas atrás- que la 
formulación de estos instrumentos adoleció con carácter general de una acusada 
indefinición en aspectos claves para su efectiva elaboración y aplicación, tales como sus 
contenidos y competencias más concretas, la armonización entre ambos instrumentos y 
la planificación básica, la implicación de diferentes instancias administrativas y agentes 
locales –en la elaboración y/o aplicación de los planes-, o la financiación de los mismos. 
Tal indefinición, que podía resultar lógica a nivel de la propia Ley, se perpetuó no 
obstante en el tiempo (ante las escasísimas referencias al respecto en el ámbito 
administrativo andaluz durante los años siguientes a 1989), hecho éste que sin duda 
permite interpretar con mayor nitidez la que finalmente fue una nula repercusión 
práctica de esa primera planificación para el desarrollo.  
Prueba de lo anterior es la ya apuntada estandarización y superficialidad de las 
Directrices para los PDI contenidas en los PORN de 1994993. De hecho, al margen de 
esta disposición planificadora, tan solo hemos rastreado una aportación de interés acerca 
de un hipotético proceso de elaboración y contenido detallado de los PDI y PF en 
Andalucía (Requejo, 1991). Se trataba de una aportación de un elogiable grado de 
concreción, que aglutinaba la propuesta conceptual de una planificación de nítido sesgo 
económico pero que, en opinión del autor, habría de insertarse en el marco de un 
proceso conjunto de planificación de los parques naturales andaluces, lo que dotaría de 
un carácter integral (globalizador) a dicho proceso de planificación994 (Figura 6.21). 
                                                 
993 De hecho, las directrices básicas –repetidas para todos los parques- así parecían ratificarlo con total 
claridad, pese a referir –de manera superficial- algún aspecto de interés como la necesidad de previsión de 
las inversiones y una priorización temporal: “Definir una estrategia de desarrollo económico en el Parque 
Natural y, en su caso, para el resto del área de influencia socioeconómica; Diseñar un conjunto de 
acciones de carácter positivo encaminadas a mejorar y proteger el estado de los recursos naturales y cuyo 
ámbito de aplicación debe ser el Parque Natural; Diseñar las acciones necesarias para promover la 
dinamización de las estructuras económicas en el Parque Natural y su área de influencia; Programas las 
inversiones necesarias para efectuar las acciones, estableciendo un orden de prioridades temporales y 
originando la responsabilidad sectorial de cada agente” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 54-55).  
994 La necesidad de ello la justificaba el autor en virtud del carácter de la mayor parte de los parques 
naturales andaluces en tanto que territorios con un elevado grado de conservación ambiental pero, al 
mismo tiempo, fuertemente humanizados, siendo en la práctica totalidad de los casos esa misma presencia 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































La inequívoca relevancia conceptual de esta aportación995 se ejemplifica a la 
perfección en la insistencia en el sesgo integral aplicable al conjunto del proceso 
planificador (que se hallaba en consonancia con la multifuncionalidad atribuida –al 
menos en un plano conceptual- a la figura del Parque Natural andaluz), hecho éste de 
cuya trascendencia constituye buena muestra el que dicho carácter integral se perfilase, 
varios años más tarde, como una de las grandes señas de identidad de los PDS, 
documentos que acabaron por reemplazar a los non natos PDI.  
Ligado a este último hecho citado, cabe destacar, a propósito de la aportación de 
Requejo, que el hecho de tratarse de una aportación de carácter esencialmente 
propositivo facilitó sin duda el que no fuese valorada –y, por ende, aprovechada- desde 
el ámbito administrativo andaluz en tanto que una contribución de interés para la 
hipotética definición de un proceso efectivo de planificación para el desarrollo a partir 
del esquema planificador contemplado en la normativa de 1989.  
A este respecto, debemos mostrar –además- nuestra total coincidencia con el 
propio Requejo, quien ya al final de su aportación advertía del riesgo que para la 
efectiva implementación de dicha planificación suponía el “acometer simultáneamente 
la declaración de 20 parques, con toda la compleja instrumentación que conlleva en 
términos de ordenación, promoción económica y gestión”, lo que llevaba a cuestionar 
que “la Junta de Andalucía pudiese dar respuesta en términos de inversión y gestión al 
reto que ella había planteado” (Requejo, 1991, 313). La respuesta a dicho interrogante 
se antoja hoy clara, resultando la planificación de contenido económico la más 
claramente perjudicada –hasta el punto de su frecuente inaplicación-, frente a la 
planificación que Requejo denomina de ordenación (aquella que venimos catalogando 
como de carácter básico), a cuya puesta en marcha se dedicaron desde un principio, 
como es bien sabido, los recursos administrativos disponibles.  
Así pues, ante las carencias de base (y la consiguiente nula trascendencia 
práctica) de la primera estrategia para la planificación del desarrollo en los parques 
naturales andaluces, la Administración autonómica optó –trascurridos unos años, ya 
bien entrada la década de los noventa- por la definición de una segunda estrategia, 
sustentada en la elaboración de una planificación para el desarrollo sostenible, y 
                                                 
995 La cual se situaba muy en la línea del debate –heredado desde la década anterior- sobre la figura de 
Parque Natural (fundamentalmente en la formalización adoptada por ella en Andalucía) y la necesidad de 
una planificación que garantizase la adecuada protección y al mismo tiempo el aprovechamiento del 
potencial endógeno de estos singulares territorios (Véase Capítulo 3, epígrafe 3.2.1.3).  
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concretada en la elaboración de los instrumentos del mismo nombre, los Planes de 
Desarrollo Sostenible (PDS).  
Como se ha venido reiterando, esta nueva estrategia sí ha contado, a diferencia 
de la anterior, con una plasmación efectiva en forma de instrumentos elaborados y 
aplicados, desde la aprobación –en 2001- de los dos planes pioneros996, y la posterior 
elaboración –entre 2003 y 2006- de los PDS para la práctica totalidad de los parques 
naturales, todos a excepción del  Estrecho997 y con el caso particular de Doñana998. La 
culminación del proceso fue –pues- rápida en el tiempo, lo que muestra lo ambicioso del 
programa de actuación emprendido. Además, para aquellos parques naturales que 
contaron con PDS más tempranamente –en 2001, 2003 y 2004-, recientemente –en 
2011- se han promulgado diversos Acuerdos999 que prevén la elaboración de nuevos 
documentos planificadores tras el cumplimiento del periodo de vigencia (seis años) de 
los inicialmente aprobados.  
Lo expuesto en el párrafo anterior parece confirmar que nos hallamos ante una 
estrategia mejor fundamentada y definida que la que se derivó de la Ley 2/1989. No 
obstante, son diversos los aspectos de confusión y de conflictividad que se han 
manifestado durante su desarrollo desde los primeros años del siglo XXI, aspectos que, 
junto con las inequívocas aportaciones de la estrategia, trataremos de sistematizar a lo 
largo de las páginas que siguen.  
Para contextualizar adecuadamente el tratamiento de los PDS es necesario 
aclarar un aspecto inicial de singular relevancia: el hecho de si nos hallamos realmente 
ante la definición de una estrategia novedosa para la planificación del desarrollo, o bien 
ante un replanteamiento o redefinición de aquélla definida con carácter originario a 
996 Correspondientes a los parques naturales de Sierra Mágina (Jaén) y Los Alcornocales (Cádiz-Málaga) 
respectivamente.  
997 Lo que se explica por su tardía fecha de declaración, en 2003. En todo caso, debe aclararse que el PDS 
de este parque natural gaditano aún no había sido aprobado en el momento de redactar estas líneas, si bien 
sí se ha previsto su elaboración, mediante Acuerdo de 27 de septiembre de 2011, del Consejo de 
Gobierno, por el que se aprueba la formulación del Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural 
del Estrecho y su área de influencia socioeconómica.  
998 Cuyo PDS fue aprobado varios años antes, en 1993, y recientemente reemplazado por el segundo, 
aprobado por Decreto 313/2010, de 22 de junio. Cabe resaltar, en todo caso, la absoluta singularidad y 
excepcionalidad en el contexto andaluz del PDS de Doñana, planteado según unos parámetros en modo 
alguno equiparables a los han regido la planificación de los restantes parques naturales andaluces. El 
elemento nuclear en este sentido vino dado por el decidido respaldo otorgado al Plan desde las diferentes 
instancias administrativas implicadas, concretado en un fortísima inversión pública, de manera muy 
diferente a lo que se ha planteado para los PDS de los otros parques naturales de la región.   
999 Tales Acuerdos fueron sancionados –todos ellos- con fecha de 27 de septiembre de 2011. Por ejemplo: 
Acuerdo de 27 de septiembre de 2011, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba la formulación del 






partir de la Ley 2/1989. Cabría decir, en este sentido, que ambas afirmaciones son 
parcialmente ciertas, pudiendo hablar –como veremos a continuación- de una nueva 
estrategia (fundamentalmente a nivel conceptual) que, no obstante, se ha concretado en 
alguna medida (a nivel de estructura o contenido) a partir de un replanteamiento de la 
estrategia precedente.  
Desde un punto de vista que podría catalogarse como conceptual o tipológico, la 
cuestión primordial sería: ¿cómo caracterizar estos planes?; o, dicho de otro modo, ¿a qué 
tipo o concepto de desarrollo responden?; y, más en concreto, ¿realmente cabe 
catalogarlos como planes para un desarrollo sostenible, como su propio nombre indica?  
La cuestión –más específica- relativa al concepto de desarrollo tendremos ocasión 
de abordarla ex profeso en el Capítulo 7 de este trabajo1000, centrándonos en este punto en 
otros aspectos –de índole más práctica- relativos propiamente a la formulación, estructura 
y contenido de los planes. Incorporamos, no obstante, algunos apuntes básicos en 
relación con dicha cuestión primordial, en la medida en que nos posibiliten la mejor 
comprensión de la nueva planificación.  
Partimos de una constatación básica, relativa al contraste fundamental 
manifestado entre la vieja y la nueva planificación para el desarrollo. En efecto, ya se 
apuntó que los PDI originarios parecían concebirse, a pesar de su denominación, como 
una planificación para un desarrollo socioeconómico vinculado de manera específica a 
los recursos endógenos –esencialmente productivos- de las áreas protegidas, es decir, 
con un sesgo u orientación sectorial (si bien inserta –al menos en el caso de la propuesta 
de Requejo- en el marco de un proceso planificador global e integral).  
No obstante, el fracaso de dicho modelo originario unido a la propia indefinición 
conceptual en la Administración ambiental andaluza en cuanto al impulso del desarrollo 
en los parques naturales, llevó a la modificación del concepto que inspirase la 
elaboración de los nuevos documentos planificadores. En este sentido,  a diferencia de 
los antiguos PDI –de carácter sectorial-, los Planes de Desarrollo Sostenible cabe 
catalogarlos como planes dotados de una visión o sesgo integral en sí mismos, al 
orientarse de manera global al desarrollo y mejora social, económica y ambiental de los 
parques naturales y el conjunto de sus áreas de influencia.  
La razón de fondo para dicho cambio conceptual la encontramos en la adopción 
–por parte de la Administración ambiental andaluza- de las tesis y fundamentos del 
                                                 
1000 Más en concreto en el epígrafe 7.3.1, introductorio del bloque dedicado a las iniciativas de desarrollo 
del referido Capítulo 7.  
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desarrollo rural para la conceptualización de los PDS, así como en la metodología para 
su elaboración y en su diseño.  
En la raíz más profunda de tal proceso cabe situar la aparición y consolidación, 
ya desde las pasadas décadas de los ochenta y noventa, de una concepción u orientación 
novedosa del desarrollo rural (Maya, 2002; Tolón y Lastra, 2007), en tanto que un 
desarrollo socioeconómico de los espacios rurales de un nítido componente integral 
(diversificado, multisectorial) y territorial (definido a partir de los condicionantes y 
potencialidades específicas de cada territorio rural); se trata, además, de un desarrollo 
con una cada vez más acusada vertiente o dimensión ambiental, que lo aproxima al 
concepto de sostenibilidad1001 (Plaza, 2006).  
A un nivel práctico, la manifestación más representativa de la nueva orientación 
de un desarrollo rural sostenible la ha constituido –en el contexto europeo y español- la 
iniciativa comunitaria LEADER1002, iniciativa que asumió, desde su propio origen, un 
enfoque o metodología específica –el denominado enfoque LEADER- para la efectiva 
aplicación de un desarrollo en las zonas rurales implicadas por la misma (García et al., 
2005; Tolón y Lastra, 2007). Junto al carácter territorial, integrado y multisectorial –ya 
referido-, el  nuevo enfoque del desarrollo rural se planteaba, desde una óptica más 
puramente operativa o instrumental, con un sesgo innovador, además de participativo y 
ascendente (definiendo estrategias de desarrollo de abajo a arriba, es decir, partiendo 
de la toma de decisiones y propuestas de la sociedad local concernida), descentralizado 
en su gestión financiera (derivado de lo anterior, es la sociedad local –a través de un 
grupo de acción- la que gestiona las inversiones del LEADER), y organizado en red 
(para posibilitar el intercambio de experiencias entre territorios).  
Esta metodología LEADER ha venido siendo aplicada, pues, para el diseño y 
ejecución de los planes estratégicos concebidos para la implementación de la propia 
iniciativa comunitaria sobre territorios (comarcas) rurales concretos. No obstante, en 
relación con ello, lo verdaderamente relevante para nuestro propósito radica en el hecho 
1001 El concepto de sostenibilidad o de desarrollo sostenible muestra unos matices o implicaciones más de 
detalle (más aún en su aplicación a los espacios protegidos), que serán objeto de una consideración más 
específica –en la línea de lo apuntado en la nota anterior- en el Capítulo 7 de este trabajo (epígrafe 7.3.1).  
1002 En efecto, la iniciativa LEADER (Liaisons entre Actions de Développement de l’Économie Rurale) se 
conforma como el programa por excelencia concebido a nivel de la Europa Comunitaria para el desarrollo 
específico de las zonas rurales. Aprobada en 1991 por la Comisión Europea, la iniciativa se diseñó con el 
objeto de “establecer un régimen de subvenciones globales integradas dirigidas a grupos locales dentro de 
un enfoque resueltamente endógeno”, haciéndose patente, además, de manera progresiva, “una premisa 
medioambiental, en el sentido de que se prestará especial atención a la necesidad de evitar toda inversión 
de efectos contaminantes y a la protección y valoración del paisaje rural” (Consejería de Cultura y Medio 





de que dicha metodología se ha consolidado como una vía preferente para el impulso 
del desarrollo de las zonas rurales españolas (García et al., 2005), prueba de lo cual son 
los PRODER (Programas Operativos de Desarrollo y Diversificación Económica de 
Zonas Rurales) o, en el caso más concreto de Andalucía, la adopción por parte de los 
PDS de los parques naturales de los parámetros básicos del enfoque LEADER (enfoque 
integral y multisectorial, territorial, y participativo), con la sola excepción –como 
tendremos oportunidad de comprobar- de aspectos de índole más concreta u operativa, 
como por ejemplo la inclusión de unas partidas presupuestarias específicas en los planes 
estratégicos de desarrollo rural.  
Sentado y definido este proceso esencial, y antes de abordar las implicaciones 
más concretas del mismo sobre el contenido de los PDS andaluces, debemos hacer una 
mención especial a una realidad de singular interés y significación, tanto por su 
inequívoca componente territorial como por contribuir a explicar el proceso básico de 
asimilación de los PDS a la planificación para el desarrollo rural. Nos referimos a la 
escala de planificación.  
En ese sentido, como es bien sabido, la ejecución de la iniciativa LEADER se ha 
venido planteando a una escala comarcal, en virtud del componente estratégico de la 
escala en cuestión para la aplicación de las políticas de desarrollo territorial1003. Y es 
precisamente dicho carácter estratégico el que podría contribuir a explicar que los 
propios PDS andaluces –desde su perspectiva conceptual ya referida- también 
asumieran en su formulación dicha escala, resultando, por tanto, aplicables en todos los 
casos a ámbitos de entidad comarcal, en función del criterio estipulado en la legislación 
andaluza para la delimitación de su ámbito de aplicación, coincidente con el conjunto de 
las áreas de influencia socioeconómica (AISE) de los territorios protegidos1004.  
A pesar de su inequívoco respaldo legislativo, lo cierto es que la aplicación de 
dicho criterio no ha escapado a la contradicción y conflictividad, derivadas de una rígida 
aplicación administrativa del mismo, lo que ha llevado a incluir en el ámbito de acción 
de los PDS términos municipales completos que, siendo muy extensos, sólo aportan una 
mínima parte de su territorio a los parques naturales. Se delimitaron, pues, en la mayor 
parte de los casos, contornos extraordinariamente mayores que los propios espacios 
                                                 
1003 Planteamiento ya expuesto por autores como Precedo (2004, 29), que señala a la comarca, “entendida 
como unidad estratégica de ámbito supramunicipal basada en la identidad territorial”, como “la escala 
más adecuada para el desarrollo territorial”.  
1004 En efecto, la propia Ley 2/1989 estipula con nitidez en su artículo 20.2 que los planes de desarrollo se 
redactarán para el territorio de los parques y sus respectivas áreas de influencia socioeconómica, 
entendidas éstas como la totalidad de los municipios con algún territorio en el espacio protegido. 
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protegidos y que, por ello mismo, frecuentemente carecían de una continuidad física o 
funcional respecto de aquéllos, contrariamente a lo que pensamos que hubiese resultado 
deseable.  
En efecto, si ya los propios límites de muchos espacios protegidos son 
claramente artificiosos1005, llegando a condicionar en no pocas ocasiones el desarrollo 
de las labores de gestión, quizá podía haberse aprovechado la oportunidad que brinda la 
redacción de los PDS para establecer –desde la Administración ambiental andaluza- el 
ámbito real de influencia del área sujeta a protección, aquel donde perviven las 
relaciones y flujos generados por las actividades tradicionales que han modelado el 
espacio protegido tal y como hoy lo apreciamos y valoramos. De lo contrario, parecía 
claro el riesgo de llegar a una cierta difuminación de la realidad del Parque Natural en el 
marco del propio Plan (como acto seguido tendremos ocasión de constatar), pese a que 
la existencia del espacio protegido constituye –no se olvide- el verdadero elemento 
justificativo de la elaboración del PDS.  
Centrándonos ya más propiamente en las implicaciones específicas de la 
asunción del enfoque LEADER para los PDS andaluces, es necesario remarcar que la 
concepción amplia que desde un punto de vista territorial los ha singularizado tuvo su 
mejor correlato en el carácter igualmente amplio y globalizador propio de los 
documentos planificadores, concretado a través de su contenido, estructura y proceso de 
elaboración, así como de su modelo de gestión.  
El carácter o visión integral de los PDS se ponía de relieve, de hecho, desde la 
propia formulación dada al objetivo genérico planteado para cada uno de los planes: “la 
mejora del nivel y la calidad de vida de la población de los ámbitos de influencia del 
parque natural, de forma compatible con la conservación ambiental, y considerando el 
espacio natural protegido como un activo importante de desarrollo económico local” 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004h, 6)1006.  
Con objeto de impulsar la consecución de dicho objetivo globalizador, la 
totalidad de los PDS han seguido una estructura y proceso de elaboración común, 
definido y coordinado por la Consejería de Medio Ambiente, cuya síntesis se recoge en 
el Cuadro 6.28.  
 
                                                 
1005 Véase Capítulo 4, epígrafe 4.2.2. 
1006 Para las citas textuales relativas a los PDS en su conjunto nos basaremos en el texto del Parque 




















































































































































































































































































































































































































































   














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rafael Garzón García 
Así pues, la estructura de los PDS andaluces se ha articulado, al margen de un 
apartado introductorio de Justificación, sobre la base de tres grandes bloques temáticos: 
uno inicial, de análisis y diagnóstico, tanto territorial como de las grandes claves del 
espacio en relación a sus posibilidades de desarrollo; un segundo (que podríamos 
denominar como valorativo-propositivo), de valoración y sistematización de tales 
posibilidades y la subsiguiente definición del marco de actuación; y un tercero, de 
exposición de los grandes fundamentos para la gestión y evaluación del Plan.  
Sin duda, a nivel de la estructura básica referida, se detecta –tal como se anticipó 
en páginas precedentes- una práctica identificación de los PDS con los instrumentos 
planificadores diseñados para la aplicación de las grandes iniciativas de desarrollo rural 
(LEADER), como de hecho pusieron de manifiesto Larrubia et al., (2001) para el caso 
específico de la comarca malagueña de la Sierra de las Nieves.  
Puede afirmarse, por tanto, y sobre la base de todo lo que venimos señalando, 
que los PDS se han concebido como planes de desarrollo para comarcas rurales 
(promovidos con el pretexto de la existencia de un parque natural) antes que como 
planes diseñados para auspiciar un impulso específico directamente derivado de las 
circunstancias, condiciones y potencialidades particulares de un territorio protegido. En 
efecto, como se infiere de la formulación del objetivo genérico asignado a los PDS, los 
parques naturales quedan reducidos a un elemento más –de singular interés y 
significación, qué duda cabe- en el marco de la estrategia global de desarrollo comarcal 
que suponen los PDS (en tanto que documentos genéricos, sustentados en la aplicación 
–en un sentido transversal- de las políticas sectoriales sobre el territorio en cuestión).
En relación con ello, el tratamiento más particularizado –que pasamos a abordar- 
tanto del proceso de elaboración y formulación de los PDS como de sus contenidos 
detallados permite atisbar con nitidez dicho carácter, pero también, al mismo tiempo, la 
existencia de una serie de elementos de conflictividad en la formalización de los planes 
que podrían llevar a cuestionar la praxis seguida para su gestación y diseño.  
Comenzando por el proceso de elaboración, ya desde el mismo apartado de 
Justificación de los PDS se afirmaba con rotundidad que las medidas propuestas por los 
planes no serían en modo alguno posibles “si no se lograse la aceptación social y el 
pleno involucramiento de los principales actores sociales protagonistas de las 
actividades productivas y de la generación de empleo y riqueza en cada ámbito 





De tal modo que los PDS se concebían, al menos en teoría, como planes 
participativos, con el objetivo de priorizar en su elaboración –y aplicación- la 
participación de aquellos agentes y colectivos que desarrollasen su labor –profesional, 
pero también social, cultural,…- en los parques naturales y sus áreas de influencia 
socioeconómica. Parecía clara, pues, la pretensión de ruptura con el esquema tradicional 
de planes impuestos desde arriba por las instancias administrativas competentes, 
situándose más bien en la línea de la planificación estratégica para el desarrollo rural, 
unos de cuyos aspectos nucleares radica, como señalamos, en la democratización –o 
socialización- en el proceso de toma de decisiones (Araque y Sánchez, 2004).  
Ahora bien, una aproximación analítica al proceso de elaboración de los PDS 
(cuya síntesis se incluye en el Cuadro 6.28) permite evidenciar importantes carencias a 
la hora de instrumentar de manera efectiva y real la participación social en el proceso. 
La razón de fondo para ello cabe situarla –a nuestro juicio- en un esquema en exceso 
rígido y encorsetado, y en el que ha primado –además- un enfoque fuertemente 
administrativista (pese a las declaraciones en sentido contrario desde los propios PDS).  
Esta realidad se hizo patente, de hecho, desde el propio comienzo del proceso de 
elaboración de los PDS, singularmente en las tres fases iniciales del mismo 
(imprescindibles para la definición de las líneas de actuación y medidas de los PDS): 
diagnóstico territorial previo, elaboración de una Matriz DAFO –derivada del anterior-, 
y celebración de los Talleres de Participación Estratégica –para la formulación detallada 
y ordenada de los problemas y objetivos de los planes-.  
De tal modo que, por ejemplo, en el caso del diagnóstico territorial, su 
elaboración se encargaba en exclusiva a un equipo universitario (seleccionado por la 
Consejería de Medio Ambiente), si bien no se incluía especificación alguna en los PDS 
sobre una hipotética –y a nuestro juicio deseable- colaboración de agentes sociales 
claves de la zona en la elaboración del diagnóstico. Este hecho, unido a la amplia 
delimitación territorial de los PDS, repercutió en que los contenidos de los diagnósticos 
resultasen muy genéricos y carentes de un análisis más focalizado sobre aspectos de 
especial relevancia para el desarrollo socioeconómico, y al margen –como cabría 
suponer- de una consideración particularizada a los propios territorios protegidos1007.  
                                                 
1007 En este sentido, de la simple lectura de los diagnósticos territoriales de los PDS parece inferirse que el 
parque natural ha sido contemplado, más que el centro de estudio y análisis, como un simple elemento de 
singular valor ambiental en el contexto global de las amplias zonas rurales que son objeto del diagnóstico 
(Mulero y Garzón, 2005).  
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Por su parte, la Matriz DAFO, elaborada como resumen del diagnóstico anterior, 
heredaba –obviamente- las carencias del mismo. Ha resultado por ello –en la 
formulación de las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades- ciertamente 
superficial, cayéndose incluso en numerosas reiteraciones entre distintos planes, hecho 
éste al que sin duda también ha contribuido el propio carácter esquemático de la matriz.  
Tras esas dos fases iniciales –donde la participación social en el proceso de 
gestación de los planes se tornaba inexistente-, dicha participación sí parecía alcanzar 
un notorio protagonismo con la celebración de los denominados Talleres de 
Participación Estratégica (en adelante TPE).  
Los TPE pueden definirse como reuniones de trabajo (dos en concreto) en las 
que toman parte los agentes socioeconómicos locales más representativos del territorio, 
conocedores y partícipes de las iniciativas locales y las posibilidades de desarrollo. El 
objetivo de sendas reuniones estribaba en la confrontación del diagnóstico y los 
resultados de la Matriz DAFO, y, a partir de ahí, la detección de los problemas más 
concretos y la búsqueda de posibles respuestas en el marco del PDS, sobre la base de la 
consulta a los expertos locales y la consiguiente recogida de información.  
A un nivel estricto de composición de los talleres, sí se contaba con una 
implicación real de los sectores más relevantes de la zona, tanto públicos como 
privados; cabe destacar, de hecho, la notable diversidad tipológica en cuanto a los 
participantes en los TPE (dado el carácter genérico de los planes), que abarcaba desde 
alcaldes y representantes de mancomunidades, empresarios (fundamentalmente de los 
sectores agrario y turístico), profesionales liberales, miembros de asociaciones 
(ecologistas, sociales y culturales), técnicos de los GDR, e incluso personal de las 
Oficinas Comarcales Agrarias (adscritas a la Consejería de Agricultura y Pesca) y de la 
Oficina del Parque Natural de que se tratase.  
La selección específica de los agentes que tomasen parte en los TPE se asignaba 
al Instituto de Desarrollo Regional –IDR1008- (organismo encargado en su conjunto de la 
puesta en marcha y moderación de los talleres), que no obstante contaba en cada caso 
con el apoyo y asesoramiento del GDR que actuase en el ámbito territorial en cuestión.  
El componente de participación social propio de los TPE, indiscutible hasta este 
punto (Durán, 2002), ha contado sin embargo con la rémora que a este respecto suponía 
la excesiva rigidez en el proceso de formulación de los PDS. Prueba de ello la 
                                                 
1008 El IDR es una fundación universitaria, adscrita a la Universidad de Sevilla, especializada en la 
investigación y estudio sobre el desarrollo regional.  
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representa el hecho de que los TPE contasen con un número cerrado de participantes 
(entre 30 y 40 como máximo), con el argumento –expuesto en los propios PDS- de no 
menoscabar el dinamismo del taller.  
Resultando discutible –desde nuestra perspectiva- el argumento esgrimido para 
la limitación del número de participantes, la rigidez apuntada se hacía aún más patente 
en el funcionamiento de los talleres. Y ello por cuanto su dinámica más específica vino 
respondiendo a un esquema fuertemente encorsetado. Éste se basaba en la presentación 
al grupo por parte del equipo moderador de muy diversas cuestiones (contenidas en la 
Matriz DAFO), tras lo que se iban planteando preguntas relativas a ellas; ante ello, los 
actores locales exponían opiniones y elementos de información, si bien de forma muy 
sintética y debiendo ceñirse al esquema prefijado (en una participación verdaderamente 
restringida, al no facilitarse realmente una verdadera interacción y la profundización en 
los temas que pudiesen resultar más relevantes o conflictivos).  
Como se anticipó líneas atrás, son dos los talleres que se planteaban en el 
proceso de gestación de los PDS: el primero, orientado a la dinamización del grupo y al 
análisis inicial de los problemas (donde, tras recoger las opiniones de los actores locales 
sobre los principales problemas identificados en relación con el desarrollo local 
sostenible, se llevaba a cabo un árbol de problemas, o una agrupación estratégica de los 
mismos), y el segundo, dedicado más específicamente al análisis de los objetivos y las 
propuestas de actuación (producto del cual se elaboraba el denominado árbol de 
objetivos, que anticipaba directamente los grandes programas de acción del PDS).  
Parece obvio, pues, tras todo lo expuesto, que la rigidez, el encorsetamiento y el 
sesgo netamente administrativista constituyen los rasgos fundamentales que vinieron 
caracterizando el desenvolvimiento de los TPE y –en un sentido más amplio- del 
conjunto del proceso de elaboración de los PDS.  
Y, tal como podría esperarse, esta realidad, de especial trascendencia, tuvo su 
mejor reflejo en el contenido sustantivo asumido por los propios documentos 
planificadores, incluido en el que hemos denominado como bloque valorativo-
propositivo (Cuadro 6.28), el cual, partiendo de las conclusiones de los TPE, incorpora 
los programas, líneas de actuación y acciones-medidas de los PDS.  
Una vez más detectamos, al centrar nuestra atención más específicamente sobre 
la letra de los planes, una realidad absolutamente caracterizadora de la planificación 
ambiental de los parques naturales andaluces, como es la de la evidente estandarización 
de contenidos. En los PDS dicha realidad se manifiesta primeramente con nitidez a 
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propósito de los problemas observados y objetivos planteados a partir de los TPE, que 
resultan de muy similar formulación para la práctica totalidad de los parques naturales.  
Así, en el caso de los problemas cada PDS aglutina siete grandes áreas 
problemáticas idénticas1009, que incorporan, a su vez, una serie de bloques más 
específicos de subproblemas, dentro de los cuales se incluyen listados de aspectos más 
concretos, conformando así el árbol de objetivos emanado de los TPE. A modo de 
reflexión, podemos señalar que, si bien la repetición o estandarización de contenidos 
entre planes podría resultar lógica para la definición de los siete grandes ámbitos de 
problemas (más aún al abordar los planes la realidad de espacios que, en términos 
globales, comparten importantes rasgos de marginación socioeconómica, 
desarticulación territorial...), más sorprendente –o elocuente de la tan reiterada 
estandarización- resulta el hecho de que ésta se hiciese también en gran medida patente 
en los bloques más específicos de subproblemas, e incluso –en determinados casos de 
planes de parques de especial similitud- en los listados de problemáticas detalladas.  
A destacar asimismo, en relación con esto último, la formulación dada a tales 
listados, en forma de simples elencos ciertamente prolijos y al margen de cualquier 
análisis descriptivo o valorativo o interrelación de contenidos más allá de la mera 
inclusión de cada aspecto en los grandes bloques de problemas y subproblemas.  
Dichas recopilaciones vienen a confirmar plenamente la impresión que han 
venido ofreciendo los PDS en tanto que documentos genéricos, centrados en la 
selección de muy diversos obstáculos para el desarrollo integral de extensas áreas 
rurales y, a partir de ahí, en el diseño de unos programas de intervención que permitan 
abordarlos, en un marco conceptual y de actuación donde el componente espacio 
protegido queda ciertamente difuminado.  
Tal impresión se ve aún más ratificada al considerar la dimensión más 
puramente activa de los planes, directamente derivada del árbol de problemas. En 
efecto, a partir de las siete grandes áreas problemáticas definidas en los PDS, se infieren 
–en todos los casos- siete grandes objetivos, prácticamente idénticos en su contenido a
los grandes problemas, aunque con una formulación positiva. Pero, aún más, desde los 
propios PDS se han hecho coincidir, de manera explícita, tales objetivos con los 
programas de acción o programas de fomento incluidos en los planes (Cuadro 6.29).  
1009 Escasa consideración del medio natural como un activo de desarrollo; Escasa valoración del 
patrimonio cultural; Debilidad en el sistema productivo local; Deficiente formación de recursos humanos 
y escasa investigación y desarrollo; Deficiencias en las infraestructuras y equipamientos básicos; 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rafael Garzón García 
Los programas de fomento se han insertado, pues, dentro de la estructura de los 
PDS, a diferencia del modelo planteado originariamente en la Ley 2/1989, donde tales 
programas parecían concebirse como un instrumento planificador diferenciado.  
Y, al igual que en el árbol de problemas, los PDS han seguido también en este 
punto un esquema en forma de árbol conceptual, desde lo más general a lo más 
particular. Los programas de fomento actúan, en dicho esquema, como un marco global, 
a modo de grandes categorías, que incluyen una serie de líneas de actuación, que cabría 
por tanto identificar como una suerte de subcategorías, y que, de la misma manera que 
los programas, resultan prácticamente comunes entre planes (Cuadro 6.29).  
Por su parte, en el mayor nivel de detalle del esquema, dentro de las líneas de 
actuación, se incluían las Acciones o Medidas. Nuevamente, tal como se señaló para el 
árbol de problemas, los PDS incorporaban unos extensos catálogos de acciones-medidas 
propuestas por los equipos redactores. Tal era el caso, por ejemplo, de los dos parques 
mariánicos que contaron más tempranamente –en 2004- con PDS aprobado: la Sierra 
Norte, con 255 medidas, y la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, con 1901010.  
Se antoja, qué duda cabe, sorprendente la profusión de acciones de la más 
variada índole, a modo de una recopilación nuevamente carente de cualquier tipo de 
priorización (más allá de la inclusión de cada medida en los programas y líneas de 
actuación correspondientes) así como de alusiones específicas a las posibilidades de 
ejecución, relación entre diversas iniciativas, referencias a la planificación básica 
(PORN y PRUG) de cada parque natural o a posibles medidas de especial interés por su 
directa vinculación a los usos y recursos de los ámbitos protegidos.  
De este modo, la falta de concreción se ha manifestado una vez más en la 
formulación dada a numerosas intervenciones, que, pese a resultar –pensamos- de un 
notable interés y pertinencia, se contemplan en los PDS en forma de declaraciones 
genéricas de tono fuertemente intencional (hecho éste que, unido a los singulares 
condicionantes del modelo de gestión de los PDS –del que nos ocuparemos en las 
páginas que siguen-, lleva a dudar de la operatividad de tales acciones-medidas).  
1010 A las que cabía añadir otras 70 (Sierra Norte) y otras 52 (Sierra de Aracena y Picos de Aroche) de 
entre las denominadas acciones recomendadas a otras entidades –al margen de los siete programas de 
fomento de los PDS-, resultando por ello un total de 325 y 242 medidas respectivamente. No obstante, 
siendo rigurosos debemos aclarar como las medidas incluidas en dicho anexo (acciones recomendadas) se 
identificaban por lo general con acciones ya recogidas con anterioridad en los programas de fomento, 
pero para las que se refería en este caso la participación en su aplicación de otros agentes (al margen de la 
instancia de la Administración autonómica a la que se hubiese asignado la medida con anterioridad).  
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Son muy numerosos los ejemplos de medidas que respondían al patrón señalado, 
como se podía rastrear en los primeros PDS aprobados para los dos grandes parques 
naturales mariánicos. Así, en el caso de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche pueden 
citarse medidas como “difundir ayudas para la disminución de la carga ganadera”, 
“realización de actuaciones para la sustitución de cultivos arbóreos de eucalipto por 
arbolado autóctono adecuado, incluyendo ayudas”, “apoyo a la renovación tecnológica 
de empresas locales (corcheras, cárnicas, transformación de la castaña, etc)”, “creación 
y promoción de paquetes turísticos que combinen recursos turísticos de distinta 
naturaleza”, o “fomento de acuerdos para la conservación y recuperación del patrimonio 
cultural, con especial atención a los yacimientos arqueológicos” (Consejería de Medio 
Ambiente, 2004h, 185-191); por su parte, del documento elaborado para la Sierra Norte 
sevillana, cabe reseñar, entre muchas otras, acciones como la “difusión de técnicas de 
reutilización y depuración de purines generados por la cabaña ganadera en régimen 
extensivo”, “redacción y puesta en marcha de un Plan de Conservación y Mejora de la 
Dehesa”, “apoyo a las empresas y cooperativas dedicadas a la transformación del cerdo 
ibérico”, “apoyo a la creación de empresas o cooperativas de segundo grado dedicadas a 
la preparación y transformación del corcho”, o “estudio de la capacidad de carga y, en 
particular, de las zonas de uso público donde se concentra el impacto de la actividad 
turística” (Consejería de Medio Ambiente, 2003g, 209-216).  
La difícil aplicabilidad de los PDS que parece inferirse de lo excesivamente 
ambicioso y genérico de la propuesta de intervención nos sitúa en la línea de lo que 
estimamos como la carencia de una verdadera visión estratégica para la acción en los 
PDS andaluces, que en virtud de ello parecían plantearse –al menos sobre el papel- 
como grandes documentos intencionales pero de escasa virtualidad práctica.  
Y es que resulta obvio que proponer elencos tan numerosos de intervenciones 
parecía equivaler a no seleccionar nada, y que, de no establecerse planes de actuaciones 
de mayor concreción y realismo (que se sustentasen en una selección y priorización de 
las acciones-propuestas, que por ello mismo pudiesen responder con mayor precisión a 
los condicionantes y demandas de cada ámbito en particular), tan considerables elencos 
corrían el riesgo de quedar en papel mojado, toda vez –además- que la aplicación de los 
planes se planteaba para un periodo de vigencia de seis años1011.  
1011 Muy pertinente al respecto pensamos que resulta la reflexión aportada por Izquierdo (1996) en el 
sentido de que es necesaria una dosis de sosiego y de sentido común a la hora de seleccionar prioridades y 
estrategias en torno a los criterios de desarrollo y conservación en los espacios protegidos y, en cualquier 
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Pero, aún más, a todo ello cabe añadir el hecho de que la operatividad de los 
PDS también parecía quedar fuertemente cuestionada al tomar en consideración su 
modelo de gestión y ejecución, marcado –estimamos- por una acusada inconsistencia en 
diversos aspectos. Al respecto de dicho modelo, y a partir de la ya conocida realidad de 
los documentos planificadores, la pregunta surge de manera inmediata: ¿cómo llevar a 
cabo la implementación de tan amplio catálogo de medidas?  
Debe destacarse, primeramente, a este respecto, la ausencia de presupuesto 
específico en los PDS, no concibiéndose –por ello- como planes de financiación (al 
modo, por ejemplo, de otros planes de desarrollo vinculados a espacios protegidos1012 o, 
de manera más general, de los planes estratégicos para la instrumentación de las grandes 
iniciativas de desarrollo rural). Cabía considerarlos, más bien –según la expresión de 
algún responsable administrativo- como planes de dinamización (Pintos, 2007).  
Los PDS tratarían, según su propia formulación, de impulsar un proceso de 
dinamización y coordinación del conjunto de políticas e iniciativas territoriales y 
sectoriales con incidencia en los parques y sus AISE, y ello planteado –teóricamente- a 
un doble nivel: institucional y social (pese a que en la práctica –y tal como tendremos 
ocasión de verificar a través de los párrafos que siguen- al nivel institucional se le ha 
dotado de mucha mayor relevancia que el más estrictamente social).  
En efecto, según el propio modelo de gestión contemplado en los PDS, tras la 
aprobación definitiva de los planes1013 el proceso específico de impulso de las acciones-
medidas se perfilaba como fuertemente institucionalizado. Se trataba, de hecho, de un 
proceso tutelado en su totalidad por la Administración autonómica, de lo que era buena 
muestra el decisivo papel otorgado a la Delegación del Gobierno de la Junta de 
Andalucía (en la provincia donde se localizase el ámbito de aplicación del plan), 
encargada de la coordinación general del PDS. Se configuraba –en otras palabras- como 
la última instancia responsable de la aplicación de los PDS, del conjunto de iniciativas 
emprendidas por el resto de organismos implicados por los planes. Las respectivas 
Delegaciones del Gobierno de la Junta de Andalucía en cada provincia se situaban, de 
este modo, en la cúspide de un proceso de gestión de los PDS, planteado –en sentido 
descendente- a través de diferentes pasos (Figura 6.22).  
caso, aquéllas han de centrarse en fortalecer los usos y actividades tradicionales (generalmente agrarias) 
garantes de la pervivencia de ese patrimonio natural que ahora se aprecia y se intenta conservar.  
1012 Como lo puede ser el PDS de Doñana  (véase nota nº 998).   
1013 Todos los PDS son aprobados por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía, si bien la norma 
sancionadora varió, desde el Acuerdo (utilizado para los primeros PDS aprobados) hasta el Decreto 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rafael Garzón García 
Para la mejor comprensión de este modelo de gestión, debemos aclarar que el 
fundamento del mismo radica –al menos desde nuestro punto de vista- en que la 
responsabilidad directa de la ejecución de cada una de las acciones-medidas contenidas 
en los PDS se asignaba a los organismos, entidades u agentes (públicos o  privados) que 
se estimaban competentes en relación con la medida a desarrollar.  
Sobre esta base primordial, la labor esencial, por tanto, a nivel de impulso y 
gestión más propiamente territorial de los PDS sería la de dinamización (impulso, 
promoción) y coordinación de las diferentes figuras, agentes e iniciativas de fomento 
presentes en los ámbitos territoriales con un PDS en vigor, con vistas a la puesta en 
marcha de las acciones-medidas de los planes, así como la realización de informes 
periódicos de seguimiento de la aplicación del plan. 
Para el desarrollo de esta ingente tarea, las Delegaciones del Gobierno en cada 
provincia serían apoyadas –en el plano técnico- por las denominadas Unidades Técnicas 
de Coordinación (o Promoción) del PDS (en adelante UTC).  
Estas unidades serían impulsadas de manera directa desde las Gerencias 
Provinciales del Instituto de Fomento de Andalucía (IFA)/Agencia IDEA1014, con lo que 
volvía a darse protagonismo a este organismo –tras la ineficacia del modelo 
contemplado en la Ley 2/1989- en el modelo de gestión de los PDS andaluces. Las UTC 
se concebían, de hecho, de manera similar a las originarias Gerencias de Promoción de 
los parques naturales, es decir, como una concreción del IFA/Agencia IDEA en el 
territorio concernido por el PDS, a modo de una estructura específica para la gestión in 
situ, con el encargo del desempeño –en este nuevo modelo- de la doble función básica 
(dinamización y coordinación, e informes de seguimiento del PDS) antes referida.  
Con todo, siendo la UTC la estructura fundamental para la gestión de los PDS, 
no podemos obviar el hecho de que el propio modelo de gestión de los planes definía un 
singular dualismo a nivel de la promoción de las medidas de los PDS, y ello en función 
de las tipologías básicas de medidas incluidas en los documentos planificadores. Si para 
la práctica generalidad de las medidas incluidas en los PDS (aquellas que podrían 
catalogarse como más propias de un desarrollo socioeconómico) el modelo elegido es el 
de las UTC, distinto es el caso de aquellas iniciativas de contenido estrictamente 
medioambiental, por cuanto éstas se asignaban –según lo estipulado en los propios 
PDS- a la Consejería de Medio Ambiente (a través de la Oficina del Parque Natural en 
1014 Como es bien sabido, a partir del 1 de enero de 2005 el IFA asumió la denominación de Agencia de 
Innovación y Desarrollo de Andalucía (Agencia IDEA).  
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cuestión), que se encargaría del fomento, ejecución y seguimiento de las medidas de 
este tenor incluidas dentro de los PDS (en el marco –esencialmente- de su primer 
programa de acción, de Valorización del medio natural).  
Profundizando en nuestro análisis y valoración del modelo de gestión de los 
PDS, estimamos de elevado interés y pertinencia cuestionarnos acerca de los 
argumentos que justificasen la atribución de la decisiva labor de coordinación e impulso 
general de los planes a las Delegaciones del Gobierno de la Junta de Andalucía.  
En palabras del propio planificador, ello se justificaba en función de su carácter 
como “estructura horizontal con capacidad de alentar y hacer cumplir los 
correspondientes compromisos adquiridos por las respectivas Consejerías de la Junta de 
Andalucía respecto al PDS”, en el sentido de que “la asignación sectorial de inversiones 
se orientase según las respectivas líneas de actuación y programas” de los planes 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004e, 210). Se trata ésta de una atribución que, a 
nuestro juicio y tal como acto seguido trataremos de explicar, se antoja desde un cierto 
punto de vista sorprendente, pero que en todo caso es muy elocuente del modelo básico 
de gestión y ejecución de los PDS andaluces.  
En este sentido, resulta clave el hecho de que –como puede fácilmente inferirse 
del análisis detallado del texto de los PDS- la práctica totalidad de las medidas incluidas 
en los siete programas de fomento fuesen asignadas a las diversas Consejerías de la 
Junta de Andalucía u otras instancias autonómicas dependientes de ellas;  
De hecho, al margen de ese grueso de intervenciones (de asignación a la 
Administración autonómica), los PDS tan solo han venido contemplando un número 
reducido de medidas asignadas a otros agentes, circunscritas –además- en los planes a 
un apartado específico –planteado a modo de cajón de sastre tras la recopilación de los 
siete grandes programas- de Acciones/medidas recomendadas a otras entidades: 
principalmente Diputaciones, Corporaciones Locales, Grupos de Desarrollo Rural, y 
entidades privadas (sin concretar nada más respecto de éstas últimas).  
Parece evidente que sólo desde esta perspectiva puede entenderse el papel 
asignado a las Delegaciones del Gobierno de la Junta de Andalucía, papel que líneas 
atrás calificábamos de sorprendente por cuanto parecía presuponer –como de hecho así 
se planteaba en realidad- la participación (casi) exclusiva en la ejecución de las medidas 
de las diferentes Consejerías de la Administración autonómica, las únicas instancias 
susceptibles de ser coordinadas por dicho ente.  
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Nos hallamos, por tanto, ante un modelo de gestión netamente administrativista, 
e, íntimamente relacionado con ello, con grandes incertidumbres de base a nivel de una 
verdadera coherencia y repercusión efectiva de la planificación.  
De tal modo que la función de impulso y coordinación de los PDS (a través de 
las UTC) se centraba en lo esencial en un trabajo de mediación y convencimiento 
respecto de las diferentes instancias administrativas autonómicas que impulsasen 
iniciativas de desarrollo en el ámbito territorial afectado por el PDS, seguido de una 
labor de orientación –de tales iniciativas hacia los programas y líneas de actuación 
definidas por el documento planificador-.  
De ello se ha inferido –por parte de determinados autores- la catalogación de los 
PDS como “una estrategia precisa y capaz de aprovechar de manera inteligente y 
racional los recursos disponibles en los respectivos parques y sus áreas de influencia 
socioeconómica” (Araque y Sánchez, 2004, 181). Nuestra opinión, sin embargo, es más 
crítica, ya que consideramos esta tarea asignada a las UTC como ciertamente ardua y de 
difícil instrumentación práctica, en función sobre todo de lo expuesto en párrafos 
precedentes acerca del carácter de las acciones-medidas de los PDS.  
Nos referimos, en particular, a la ausencia de un compromiso explícito y firme 
para la acción en los planes (ante la inexistencia de una priorización y una periodización 
de las intervenciones, además de cualquier tipo de cuantificación financiera para las 
mismas), lo que implicaba que la efectividad de la labor de las UTC resultase altamente 
dependiente –en última instancia- de la voluntad política de las instancias 
administrativas autonómicas concernidas en cada caso. Y es que resulta sumamente 
arriesgado en este sentido presumir la existencia de compromisos concretos por parte de 
las diferentes instancias autonómicas respecto de los PDS1015, sólo por el hecho de que 
estas actuaciones administrativas llevasen aparejadas inversiones públicas; de manera 
que la aplicación de dichas inversiones sobre los territorios de los PDS y según la 
orientación de los mismos dependerá –como se ha señalado- de una labor esencial de 
mediación desde las UTC y –qué duda cabe- del propio voluntarismo administrativo.   
Con todo, aún mayor dificultad parecía revestir un segundo plano de la labor de 
las UTC de los PDS, como era la coordinación y dinamización de los restantes agentes e 
instituciones vinculadas al territorio (al margen de la Administración autonómica). Y es 
que a pesar de que desde los propios documentos planificadores se reconocía la 
                                                 
1015 Véase referencia textual (Consejería de Medio Ambiente, 2004h, 210) en la página anterior.  
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deseable participación de tales agentes en la gestión y desarrollo efectivo de los mismos, 
lo cierto es que resultaban patentes las dificultades existentes al respecto, derivadas 
tanto del contenido de los planes como del propio carácter de las entidades concernidas 
para el desarrollo de las acciones.  
A nivel del contenido, al carácter puntual de las medidas reservadas a estas otras 
entidades cabía añadir la acusada inconcreción de las mismas y su condición de 
recomendaciones, lo que hacía aún más difícil el poder inferir la existencia de un 
compromiso explícito y sólido para su aplicación, lo que a su vez parecía acentuar la 
imperiosa necesidad de una verdadera labor de dinamización de los propios agentes 
sobre el territorio.  
Dicho proceso podía resultar más asequible cuando implicase a diversos 
organismos o entidades (como Diputaciones y singularmente Grupos de Desarrollo 
Rural) ligados por lo general con especial intensidad a los territorios a nivel de 
financiación pública. Ahora bien, para el resto (Corporaciones Locales, otras instancias 
administrativas, empresariado local, entidades y organismos privados), la labor de 
dinamización se antojaba más compleja a tenor de los condicionantes del modelo. 
Además, en la práctica no se arbitran –en los planes- medios efectivos para instrumentar 
una verdadera participación e involucramiento de los agentes, pese a las numerosas 
declaraciones contenidas en ellos.  
Se apuntaba, en este sentido, que la labor de la Unidad Técnica sería la de 
promover “el despliegue de acuerdos estratégicos de colaboración” entre las figuras y 
agentes del territorio (Consejería de Medio Ambiente, 2004e, 210). Según los PDS, las 
estrategias de desarrollo habrían de ser gestionadas por los responsables administrativos 
competentes (en la línea administrativista ya referida), si bien “en colaboración con los 
actores locales y sus organizaciones” (Ibídem). Para ello, se proponía el fortalecimiento 
de las instituciones –públicas- capaces de gestionar efectivamente el PDS, hecho éste 
que actuaría como animador y catalizador del proceso de concertación entre los agentes 
públicos y privados ligados al territorio (facilitando –además- el surgimiento y 
dinamización de diferentes fuentes de recursos financieros, públicos y privados).  
Declaraciones de este tenor (que parecían denotar la conceptualización de un 
proceso abierto y flexible para la aplicación del desarrollo territorial sostenible a partir 
de la elaboración de los PDS) resultaban indudablemente bien intencionadas, si bien 
estimamos que ciertamente faltas de un auténtico componente de concreción y realismo 
(a nivel, por ejemplo, de los necesarios estímulos al sector privado), poniéndose así de 
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manifiesto con nitidez la difícil instrumentación de un proceso de dinamización 
socioeconómica que implicase realmente a aquellos agentes más próximos al territorio, 
a tenor, sobre todo, de la propia formalización dada a la planificación.   
Ante tal situación, debemos destacar –a modo de reflexión personal- el riesgo 
evidente de que la eficacia de los planes (en el ámbito del desarrollo socioeconómico, al 
margen de las iniciativas más estrictas de conservación1016) pasase a depender casi en 
exclusiva de las inversiones efectuadas por las distintas entidades u organismos públicos 
(principalmente autonómicos) en los territorios implicados, y ello desde los 
condicionantes ya reiterados.  
Como complemento al modelo de gestión y ejecución, y como culminación a 
este epígrafe dedicado al tratamiento de los Planes de Desarrollo Sostenible, 
dedicaremos unas breves líneas a la consideración del procedimiento fijado en los 
planes para su seguimiento y evaluación.  
 Quizá el aspecto más significativo radica en la definición –en cada PDS- de una 
extensa batería de indicadores para el seguimiento continuado de los PDS, y ello bajo 
una doble perspectiva que estimamos de gran interés: seguimiento tanto del trabajo de 
gestión y dinamización (mediante los denominados indicadores de realización), como 
de los logros reales de los planes (indicadores de resultados) durante su periodo de 
vigencia. Más allá de esta distinción, debemos destacar como los indicadores –de ambas 
tipologías- se definen para cada línea de actuación de los PDS, resultando además en la 
mayor parte de los casos de elevado interés, tanto por su precisión –carácter mensurable 
y claramente estratégico-, como por la definición –en todos los casos- de aquellas 
entidades o agentes que habrían de verificar cada indicador en concreto. A ello cabe 
añadir, además, la definición de una tercera tipología de indicadores (de impacto), que 
se perfilan como una síntesis de aspectos claves que evidenciasen con nitidez la 
consecución –o no- del gran objetivo estratégico asociado a cada programa de fomento.   
 Dichos indicadores sustentarían –al menos sobre el papel- un trabajo de revisión 
permanente de los planes. El procedimiento concebido para ello estipulaba que la 
estructura de gestión (Unidad Técnica y Oficina del Parque Natural, cada uno dentro de 
sus respectivos ámbitos competenciales) ofreciese periódicamente sus resultados a la 
Delegación del Gobierno que correspondiese, para la elaboración de los denominados 
Informes de Seguimiento del PDS, que serían presentados ante la Junta Rectora del 
                                                 





parque natural –en tanto que principal órgano de participación –institucional y social- de 
los parques naturales andaluces- (Figura 6.22). Tales informes tendrían una periodicidad 
anual, permitiendo –teóricamente- evaluar la eficacia de los planes, así como detectar 
las posibles acciones o cambios a introducir ante circunstancias no previstas.  
 Sin embargo, en la práctica –y tal como reflejaban los primeros Informes 
elaborados- el seguimiento (y consiguiente evaluación) de los PDS se ha venido 
ciñendo casi en exclusiva a la elaboración de extensas recopilaciones de intervenciones 
administrativas ejecutadas sobre el territorio, según la estructura básica de programas, 
líneas de actuación y acciones-medidas. Los Informes no mostraban, por el contrario, un 
verdadero contraste de la acción (esencialmente administrativa) con los indicadores 
seleccionados en los planes, en un procedimiento que hubiera resultado altamente 
deseable para un seguimiento y evaluación más rigurosos de la aplicación de los PDS, a 
tenor del ya referido interés de los propios indicadores definidos. El incumplimiento de 
esta previsión de los PDS parecía conformar –a nuestro juicio- una nueva muestra de las 
importantes carencias de esta planificación socioeconómica en cuanto a una plasmación 
realmente operativa, también en el caso de su efectivo seguimiento.  
Junto a ello, no podemos tampoco dejar de remarcar la que consideramos como 
una clara inadaptación de las Juntas Rectoras de los parques naturales para la labor 
encomendada en relación con los PDS, y ello en función de dos factores esenciales, 
como son: el carácter de globalidad de los PDS y su aplicación sobre el conjunto de las 
AISE (excediendo ampliamente la realidad de los parques naturales), y, por otra parte, 
las conocidas carencias que estos organismos han venido evidenciando a nivel de 
funcionamiento y composición (a partir de otra muestra paradigmática de 
sobrerrepresentación institucional y administrativa)1017.  
Tras todo lo expuesto, no podemos sino ratificar que tanto el diseño del modelo 
de gestión, como la toma de decisiones y el proceso de evaluación de los PDS se 
concibieron –al igual que se apuntó para su propia elaboración- para ser dirigidos y 
tutelados en la práctica desde la Administración autonómica, auténtica protagonista de 
la planificación para el desarrollo concebida para los parques naturales andaluces.  
Más en conjunto, puede afirmarse, a modo de conclusión, que la amplitud y 
vaguedad de la propuesta de acción, unida a las carencias del modelo de 
gestión/ejecución de los planes, contribuyen –a nuestro juicio- a que no pudiese 
                                                 
1017 Véase al respecto lo expuesto en este mismo Capítulo 6, epígrafe 6.2.2.1.  
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hablarse en sentido estricto –al menos durante el periodo de estudio- de los PDS en 
tanto que un hito verdaderamente sólido para la definición de una estrategia para el 
desarrollo de los parques naturales andaluces.  
Sobre la base de estas consideraciones generales, en el Capítulo 7 se abordará el 
análisis específico de los primeros PDS aprobados y aplicados en Sierra Morena, 
coincidentes con aquellos parques naturales de mayor potencial para la dinamización 
socioeconómica del territorio: Sierra de Aracena y Picos de Aroche, y Sierra Norte.  
 
6.3.3.2. El escaso alcance de los Programas de Uso Público.  
 
El uso público se conforma, ya desde los años finales del pasado siglo, como una 
actividad de creciente significación e impacto en ámbitos naturales que tienen entre sus 
objetivos la atención a los visitantes, coincidentes principalmente con aquellos espacios 
protegidos bajo la categoría de Parque –en sus diferentes modalidades-. Por uso público 
puede entenderse la demanda de la naturaleza con diversas motivaciones, ya sean 
recreativas, turísticas y/o educativas, así como las actividades concebidas para satisfacer 
dicha demanda, y conseguir –a partir de ello- determinados beneficios, tanto para los 
visitantes como para los espacios y los agentes locales1018.  
De tal modo que al hablar de uso público no nos limitamos a la mera 
frecuentación, sino que el concepto incorpora una vertiente inequívoca –garantizada por 
la entidad administrativa responsable del espacio de que se trate- de dotación 
infraestructural y de servicios, dinamización y promoción, así como también de 
ordenación y planificación de la actividad (Gordi, 1994).  
En la práctica, la regulación y ordenación del uso público sobre el territorio 
sometido a protección se perfila, de manera cada vez más evidente, como uno de los 
principales retos para la gestión de las áreas protegidas, ante lo cual comenzaron a 
formularse, en el ámbito administrativo español y andaluz, los denominados Planes o 
Programas de Uso Público (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002). Éstos constituyen, 
de hecho, el segundo instrumento de carácter complementario –junto a los PDS- en el 
marco de la planificación ambiental de los parques naturales andaluces.  
Su origen cabe situarlo en la propia planificación básica de los parques. De este 
modo, los primeros PRUG aprobados en 1994 contemplaban entre sus Programas 
                                                 
1018 Una completa conceptualización del uso público y su relación específica con la actividad turística 
puede encontrarse en el epígrafe 7.2.1 de este trabajo.   
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Básicos de Actuación (que debían desarrollar y concretar los contenidos del Plan) los 
denominados Programas de Uso Público (en adelante PUP), los cuales acabarán por 
consolidarse –en virtud de la propia praxis administrativa- como un documento 
planificador con entidad propia para el impulso y ordenación detallados del uso público 
en los parques naturales andaluces.  
Con todo, durante los años posteriores a 1994 se asistió a una casi absoluta 
inaplicación de los PUP, a lo que sin duda contribuyó la inexistencia de un documento 
que contuviese unas directrices explícitas y operativas acerca de la elaboración y 
ejecución de programas específicos sobre el uso público en los parques naturales de la 
RENPA. El cambio de tendencia a este respecto lo encontramos en los primeros años 
del siglo XXI, donde la aparición de la Estrategia de Acción para la Gestión del Uso 
Público en la RENPA (2003) y el importante impulso a la planificación básica de los 
parques naturales1019 supusieron el espaldarazo definitivo para la definitiva puesta en 
marcha de los PUP. Los datos así lo prueban: de este modo, si hasta el 2000 solo se 
había aprobado un PUP –el de Sierra de Grazalema en 1998, de carácter experimental-, 
no fue hasta 2003-2004 cuando se aprobaron los tres siguientes (entre los que se 
encontraba el del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche), perfilándose el 
año 2005 como el de un verdadero salto cuantitativo al respecto, con la aparición de 
otros nueve PUP (entre ellos los correspondientes a la totalidad de los parques 
mariánicos, con la sola excepción de Despeñaperros); no obstante, en años sucesivos 
solo fueron tres los PUP aprobados1020, lo que anticipaba el reciente estancamiento 
manifestado por el proceso planificador1021, en contraste –paradójicamente- con el 
importante impulso registrado a escala española1022.  
Ante esta realidad debemos cuestionarnos –en la línea planteada para nuestro 
estudio- acerca del contenido y estructuración dados por la Administración andaluza a la 
1019 Con la aprobación de la revisión de la casi totalidad de PORN y PRUG entre 2003 y 2005.  
1020 Con posterioridad, tan sólo han sido tres los PUP aprobados para parques naturales andaluces, a saber: 
Bahía de Cádiz (2006), El Estrecho (2008) y La Breña y Marismas de Barbate (2009). En todo caso, la 
relevancia de estas cifras se pondera con más precisión al contrastarlas con la situación a nivel nacional, 
donde para el año 2005 eran tan sólo 51 los espacios protegidos que contaban con un Plan o Programa de 
Uso Público aprobado, siendo 27 de ellos parques (Múgica de la Guerra et al., 2006).  
1021 En efecto, desde el año 2009 no se ha aprobado ningún otro Programa (por lo que un número 
considerable de parques naturales carecen aún de PUP, encontrándose entre ellos varios de los más 
destacados en materia de uso público, como Cabo de Gata-Níjar o Sierra de Cazorla, Segura y Las 
Villas), ni tampoco se han revisado los ya aprobados (cuya vigencia era de cuatro años).  
1022 En España, a mediados de la primera década del nuevo siglo –en 2005- eran tan solo 21 los espacios 
protegidos –parques- que contaban con un Plan o Programa de Uso Público o documento similar 
aprobado, experimentándose sin embargo un importante impulso en años posteriores, hasta llegar a los 34 
en 2009 y los 54 en 2011 (Múgica de la Guerra et al., 2012).  
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planificación del uso público en los parques naturales, tratando de poner en evidencia el 
componente de conflictividad que permita explicar el estancamiento registrado.  
 En relación con ello, ya desde los albores del nuevo siglo parecía apostarse cada 
vez con mayor nitidez –desde no pocas instancias científicas- por una dimensión 
procesual de la planificación, por una planificación en cascada (Hernández y Gómez-
Limón, 2005), definida sobre la base de las aportaciones de los diversos niveles 
jerárquicos de planificación, desarrollados desde lo más general a lo más concreto.  
Sin embargo, en Andalucía ese esquema no parece haberse llegado a concretar 
de una manera efectiva y coherente. Primeramente en función de unos planteamientos 
propositivos de carácter general (recogidos en la Estrategia) marcados por su 
inconcreción y difícil implementación1023. A ello había que añadir –en segunda 
instancia- el pobre tratamiento de que ha sido objeto el uso público en los PORN y 
PRUG de los parques naturales, en un sentido –en todo caso- esencialmente distinto 
entre los primeros planes aprobados (años noventa) y aquellos que los reemplazaron en 
los primeros años del siglo XXI1024. De modo que mientras que en la planificación 
originaria el uso público contó con una regulación parca y fragmentaria, en el caso de la 
planificación más reciente, su consabida adaptación al esquema de contenidos que para 
los PORN y PRUG se disponía en la Estrategia de Acción chocaba, sin embargo, con 
una normativa excesivamente prolija, muy repetitiva entre parques y con un escaso 
grado de adaptación a la realidad territorial de cada uno de ellos.  
Por su parte, en un tercer escalón, debemos situar propiamente a los PUP, 
documentos cuya singular concepción y formulación –que acto seguido pasamos a 
abordar- permiten explicar la difícil inserción y armonización de los mismos en el 
marco del proceso planificador del uso público en Andalucía.  
Partiendo de un plano teórico, los PUP se conciben como un instrumento de 
desarrollo del PRUG1025, encargado de otorgar un impulso y ordenación 
                                                 
1023 Destacando –en el campo de la ordenación y la planificación del uso público- aspectos tales como: la 
necesaria adopción de una doble escala –regional y local- para la ordenación del uso público y la 
formulación de estrategias (permitiendo superar los efectos fragmentadores derivados de la individualidad 
espacial de cada espacio protegido), la previsión –en consonancia con lo anterior- de elaboración de PUP 
provinciales, o la deseable aplicación de medidas de coordinación con planes e iniciativas más 
propiamente turísticas –a tenor de la estrecha vinculación del uso público con el sector turístico- 
(Hernández de la Obra, 2003).  
1024 El análisis pormenorizado del uso público en los PORN y PRUG de los parques naturales andaluces –
aplicado al caso de los parques mariánicos- se recoge en este mismo Capítulo 6 (epígrafe 6.3.2.3).  
1025 Hecho éste que se reconoce de manera explícita en los propios PUP y que se justifica por el hecho de 
que los PRUG, además de que –como es bien sabido-  “incluye una normativa que fija procedimientos y 
regulaciones para el desarrollo de usos y actividades”, incorpora “como criterio de gestión, la necesidad 
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particularizados a la actividad de uso público en el parque natural de que se tratase1026, 
durante un periodo de vigencia de cuatro años, en el cual será sometido a un proceso de 
seguimiento y evaluación, que podrá llevar al reajuste o la revisión completa del PUP.  
Más en concreto, los Programas plantean la consecución de una ordenación del 
uso público desde una doble perspectiva, tanto con un carácter de regulación como, 
sobre todo, desde una óptica activa o positiva. Bien clara parecía quedar dicha 
pretensión en la formulación del objetivo general de los programas, que perseguían “la 
ordenación del uso público, fijándose el modelo global, y estableciéndose los objetivos, 
estrategias, actuaciones y prioridades de ejecución a ser llevados a cabo por la 
Consejería de Medio Ambiente, de forma independiente o en coordinación con otras 
entidades públicas o privadas” (Consejería de Medio Ambiente, 2004i, 7).  
El énfasis en la dimensión activa o positiva parecía evidente, como asimismo se 
manifestaba a través de los objetivos específicos propuestos –también comunes a la 
totalidad de los PUP-, entre los que destacaban: “establecer un modelo de uso público 
para el Parque Natural y una estrategia de acción a medio plazo consecuente con el 
modelo diseñado”; fijar “líneas de actuación que sirviesen de base para concretar las 
actuaciones anuales de la Consejería de Medio Ambiente y las iniciativas de gestión 
compartida entre ésta y otras entidades”; o definir “los medios adecuados para facilitar 
la información y sensibilización del visitante acerca de los valores del Parque Natural, 
mediante el diseño de una oferta de equipamientos, actividades, servicios y programas 
con una visión y unos criterios de educación ambiental”, “preservando –además- las 
zonas más sensibles de las afecciones que se pudieran provocar” (Ibídem, 7).  
Y es la interrelación de estos aspectos básicos la que permite definir el esquema 
conceptual teóricamente concebido para los PUP de los parques naturales andaluces, 
que aparece sintetizado en la Figura 6.23.  
concreta de elaborar un Programa de Uso Público” a modo de programa básico de actuación en la materia 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004i, 3).  
La referencia la hemos extraído del PUP del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004i), documento que, al igual que hicimos para el caso de los PDS, 
emplearemos para las referencias textuales comunes a la totalidad de los PUP.  
1026 En efecto, si bien los PUP ciñen su ámbito de aplicación al parque natural en cuestión, el 
reconocimiento de la existencia –en la práctica totalidad de los casos- de “relaciones entre el interior y 
exterior del parque natural” explica la no exclusión de “la posibilidad de formular propuestas más allá de 
sus límites, siempre que ello sea determinante en el uso público realizado en el Parque Natural o que el 
espacio protegido sea un recurso básico para el desarrollo de los programas fuera de sus límites”. No 
obstante, se aclara: “En cualquier caso, esta flexibilidad del ámbito sólo será de aplicación para el 
desarrollo de programas, equipamiento, ofertas de servicios o actividades de gestión, pero nunca para la 
aplicación de una normativa que extienda, fuera del espacio protegido, restricciones u obligaciones 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































El corpus de los PUP se ha estructurado de este modo en tres grandes apartados, 
según un esquema lógico que, tomando como punto de partida la Valoración del uso 
público en el parque natural, tiene como núcleo fundamental un extenso capítulo de 
Ordenación del uso público, al que sigue un último bloque relativo al procedimiento de 
Seguimiento y Evaluación de la planificación.  
La base de los Programas la ha constituido, pues, el capítulo dedicado a la 
Valoración del uso público. Se perfila como un apartado de singular trascendencia. 
Primeramente por el contenido reservado al mismo: consideración de los condicionantes 
específicos del territorio y su vocación para el uso público, además de un análisis más 
detallado de la actividad (sobre los dos polos esenciales de la oferta y la demanda), y 
una valoración global (a partir de una Matriz DAFO) de todos los aspectos anteriores.  
No obstante, dicha trascendencia –sobre el papel- contrasta fuertemente con el 
que entendemos como un deficiente tratamiento que de la situación, perspectivas y 
potencial del uso público se lleva a cabo en la valoración inicial de los PUP, verdadero 
punto de partida de la ulterior ordenación. En una recopilación sistemática, algunas de 
las principales carencias detectadas serían las siguientes:  
- Una información excesivamente superficial y simplificada a propósito de los 
visitantes de los espacios. Y ello a tenor de la ausencia de series de datos 
continuas y rigurosas que incluyesen aspectos como el número de usuarios, su 
procedencia y perfil, así como otras variables de índole más cualitativa, como 
los hábitos de conducta, los intereses y grado de satisfacción de los mismos. Los 
PUP tan sólo incorporan referencias parciales, en forma de aproximaciones a las 
grandes tendencias que muestran las variables cuantitativas básicas (número de 
visitantes y procedencia); en un plano más cualitativo, se incluyen por lo general 
determinadas valoraciones –nuevamente a un nivel muy básico- sobre las 
motivaciones de los usuarios, según las grandes tipologías de los mismos.  
- La insuficiencia en el tratamiento resulta asimismo perceptible a propósito de 
la relación o integración de la información sobre la demanda con la relativa al 
propio territorio protegido. En el marco de un teórico análisis sobre la vocación 
de los espacios concernidos, tan sólo se refieren –y de manera ciertamente vaga 
e inconcreta- aquellas zonas de mayor atractivo y/o valor estratégico para el uso 
público, para las que sin embargo no se incluyen referencias más precisas a la 
capacidad de carga o acogida de las mismas (que se relacionase –además- con 
las diferentes tipologías de usuarios y sus necesidades particulares). Más pobre 
1095
Rafael Garzón García 
resulta aún el tratamiento otorgado a las zonas infrautilizadas en su uso público, 
para las que, como praxis habitual, no se entra a valorar su posible potencial al 
respecto, pese a que pudiesen constituir una alternativa a zonas saturadas. 
Especialmente sorprendente se nos antoja –además- la total ausencia de 
referencias explícitas a la zonificación del parque natural y a las disposiciones de 
la normativa asociada a ella, prueba inequívoca, pensamos, de la falta de una 
integración real de que los PUP han adolecido respecto con la planificación 
básica de los parques naturales.  
- Muy relacionado con lo anterior, tampoco se hace una consideración 
particularizada de otros aspectos de singular interés en relación con el sustrato 
territorial de la zona y sus posibles implicaciones para la actividad. Más allá del 
análisis de la situación y perspectivas de los equipamientos de la zona1027, son 
diversos los aspectos cuyo tratamiento se torna claramente insuficiente. Entre 
ellos debemos hacer especial mención a la cuestión de la propiedad de la 
tierra1028, la distribución de los núcleos de población y la entidad de los mismos, 
así como la dinámica seguida por la actividad más propiamente turística 
(limitada en casi todos los casos a una pequeña referencia genérica sobre la 
entidad de la oferta alojativa, de restauración y de servicios turísticos).  
Queda patente, pues, la ausencia en los PUP de un análisis y diagnóstico 
verdaderamente riguroso y pormenorizado que pudiese respaldar una adecuada 
ordenación territorial del uso público. Este hecho, junto a diversos elementos de 
conflictividad en la propia formalización de los PUP, explica las importantes 
insuficiencias igualmente advertidas en el apartado central de Ordenación del uso 
público.  
Y ello por más de que su apariencia pareciese evidenciar una estructuración 
llena de coherencia, articulada en cuatro puntos fundamentales (Figura 6.23): 
establecimiento del modelo de uso público, definición de objetivos y estrategias, diseño 
de líneas de actuación, y planteamiento de una regulación específica de actividades. Sin 
1027 Un análisis –además- esencialmente descriptivo, pero donde en términos generales se echa en falta 
una valoración más en profundidad sobre su tipología y su vinculación respecto de los restantes 
equipamientos y servicios así como de las posibilidades ofrecidas por el territorio.  
1028 Cuyo tratamiento se limita casi en exclusiva a la constatación de la existencia de un uso público en 
determinados enclaves de titularidad pública, pero al margen de la profundización en cuestiones tales 
como los –posibles-conflictos con otros usos (sobre todo en terrenos de propiedad privada) o el potencial 





embargo, la profundización en el análisis permite mostrar bien a las claras las lagunas y 
deficiencias apuntadas.  
Un papel preponderante se otorgaba –por parte del planificador- al Modelo de 
Uso Público, del que teóricamente emanarían las restantes disposiciones contenidas en 
el apartado global de la Ordenación, ya que se concibe como la síntesis (a través de unas 
grandes claves del modelo y la plasmación cartográfica del mismo) de todas aquellas 
propuestas de índole territorial que el documento realiza para sus cuatro años de 
vigencia; tales propuestas incluyen fundamentalmente la dotación de nuevas 
infraestructuras y servicios, así como la consolidación o conformación de áreas de uso 
público (en función de la localización de la oferta –nueva o preexistente-, la demanda de 
los diferentes tipos de usuarios, los accesos al espacio protegido, y las pretensiones 
administrativas de fomento o mitigación de la actividad en los diversos sectores o zonas 
del mismo).  
 No obstante lo ambicioso de tal pretensión, la insuficiente valoración territorial 
de los PUP, unido al propio tono conferido a los documentos planificadores, se han 
visto reflejados con especial nitidez en la formalización del modelo. Resulta habitual, de 
hecho, que este planteamiento de futuro que se hace del espacio protegido quedase en 
proposiciones muy amplias en su formulación (con un escaso grado de detalle o 
concreción territorial) y de sesgo claramente voluntarista.  
Son muy habituales, por ejemplo, las declaraciones relativas a la 
reestructuración territorial del uso público, fundamentalmente por la necesidad de 
control y/o descongestión en las áreas de mayor frecuentación de visitantes1029 y el 
posible desvío de flujos a otras zonas de los parques naturales. Sin embargo, ello no 
suele acompañarse de alusiones específicas a diversos aspectos de innegable relevancia 
en relación con la viabilidad de las grandes propuestas del modelo (tales como el grado 
de sensibilidad ambiental y de atractivo de las posibles zonas de expansión del uso 
público, así como las verdaderas posibilidades de operar un desvío de flujos a partir de 
las tendencias y/o preferencias de la demanda u otros condicionantes de carácter 
administrativo o de propiedad de la tierra).  
La excesiva superficialidad y voluntarismo patente en la formulación del modelo 
de uso público de los PUP explica que tales rasgos resultasen asimismo generalizables a 
                                                 
1029 Realidad ésta fácilmente constatable para aquellos puntos de una afluencia muy elevada, pese a la ya 
referida ausencia muy generalizada de estudios precisos sobre la capacidad de carga de los parques 
naturales y los diversos sectores en el interior de los mismos.  
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la formalización dada por el planificador a los restantes componentes del bloque global 
de Ordenación de los PUP.  
Según el esquema conceptual de los programas, directamente derivados del 
modelo de uso público se definen los Objetivos y Estrategias. En ellos se hizo patente la 
estandarización tan recurrente en la planificación ambiental andaluza. Los Objetivos de 
ordenación carecían, de hecho, del necesario nivel de concreción, presentándose en la 
mayor parte de los casos como declaraciones genéricas y en buena medida comunes a la 
práctica totalidad de los PUP. Más en concreto, eran tres los grandes objetivos 
planteados que respondían al esquema señalado:  
- Uno relativo a la oferta de equipamientos e infraestructuras: “Adecuar 
progresivamente y bajo un modelo establecido la dotación de equipamientos del 
Parque Natural, ofertando una dotación ajustada a las necesidades de la 
demanda.   
- Otro concerniente a la información sobre el territorio y las propias alternativas 
de uso público sobre el mismo: “Desarrollar los programas necesarios para 
mantener informado al visitante de las opciones para uso público, de las 
condiciones para el desarrollo de las actividades y de la importancia de los 
procesos y de los recursos naturales y culturales que ofrece el Parque Natural, 
así como de las medidas que se adoptan para su conservación”.  
- Y uno último centrado en el necesario fomento de la interpretación y valoración 
del espacio protegido: “Potenciar iniciativas y actividades educativas e 
interpretativas que utilicen los equipamientos de uso público como recurso 
didáctico, de cara a sensibilizar a los visitantes y a la población sobre los valores 
ambientales del Parque Natural” (Consejería de Medio Ambiente, 2004i, 22-24).   
Cabe reseñar, no obstante, como algunos PUP añadían otros objetivos de 
ordenación, en una muestra –en todo caso parcial o puntual- de la deseable 
flexibilización en la formalización de la planificación ambiental; de hecho, un grupo 
reducido de Programas recogen algunos objetivos planteados ya en relación directa con 
la especificidad del espacio objeto de ordenación. Tal era el caso, por ejemplo, del PUP 
del Parque Natural Sierra de Andújar que, en función de las casuísticas singulares que 
suponían la sobrepresión recreativa en el entorno del Encinarejo así como la presencia 





objetivos relativos específicamente a aquellas1030; en una línea muy similar, el PUP de 
su vecino Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro incorporaba entre sus objetivos 
de ordenación “asegurar la confluencia entre las actuaciones de uso público y las 
dinámicas del turismo rural que se están experimentando en el norte del término 
municipal de Montoro, fuera de los límites del Parque Natural” (Consejería de Medio 
Ambiente, 2005i, 25), en atención a esta realidad advertida a partir del análisis y 
valoración territorial previa a la formalización del PUP.   
Más allá de estas valoraciones sobre el contenido de los Objetivos de 
ordenación, el marco establecido por ellos se veía concretado –al menos en un plano 
teórico o conceptual- a través de la formalización de las Estrategias. Su inclusión en los 
Objetivos se relaciona con su concepción en tanto que recopilaciones de directrices para 
hacer posible el cumplimiento de aquellos.  
Nos hallamos ante unos elencos de interesantes declaraciones, en las que, pese a 
que en ocasiones vuelve a caerse en la estandarización –sobre todo a propósito de 
aquellas estrategias incluidas en los grandes objetivos comunes a los PUP1031-, 
mayoritariamente hemos detectado una interesante diversificación1032. No obstante, esta 
realidad choca nuevamente con la falta de concreción en la formulación de las 
directrices, al carecer de una referencia más precisa a la realidad territorial o 
problemática particular que justificase la inclusión de tal directriz. Buena prueba de ello 
la encontramos en el PUP del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, que 
recogía estrategias de evidente interés pero que adolecían del sesgo apuntado, tales 
                                                 
1030 Dos relativos a la problemática determinada por la excesiva presión de carácter recreativo en el 
entorno del Encinarejo (“Aliviar las áreas recreativas en torno al Embalse del Encinarejo, con excesiva 
afluencia de visitantes en determinados periodos del año”; y “Controlar paulatinamente y en breve plazo 
la acampada libre no permitida que se realiza en la zona del Embalse del Encinarejo), y un tercero 
planteado ante las posibilidades derivadas de la presencia de las dos grandes fincas estatales de Lugar 
Nuevo y Contadero-Selladores dentro de los límites del parque natural: “Potenciar las distintas iniciativas 
que han surgido o puedan surgir entre distintas Administraciones, para incrementar las zonas de uso 
público en el Parque Natural” (Consejería de Medio Ambiente, 2005j, 18 y 21).  
1031 Tal es el caso, por ejemplo, del objetivo relativo a la información sobre el territorio y las alternativas 
de uso público, donde se incluyen diversas estrategias que se repiten recurrentemente en los PUP de los 
parques naturales andaluces, evidenciando en su formulación un acusado grado de superficialidad y 
estandarización. El catálogo que sigue resulta muy elocuente de lo dicho: “Dotación de un cuerpo de 
publicaciones básico para el Parque Natural según se establece por la Consejería de Medio Ambiente; 
Aumento de la oferta de puntos para la difusión de material informativo e interpretativo del Parque 
Natural, aprovechando la oportunidad que ofrecen ciertas instalaciones existentes a las que acuden un 
elevado número de visitantes; Adecuación de la señalización del Parque Natural a las instrucciones 
establecidas al respecto por la Consejería de Medio Ambiente; Realización de campañas de comunicación 
para promocionar los valores naturales y culturales del Parque Natural, dirigidas a los colectivos 
educativos, a la población local, y al público en general” (Consejería de Medio Ambiente, 2004i, 24).  
1032 Al incorporar directrices de actuación que comprenden aspectos tan diversos como la dotación y 
gestión de la oferta de equipamientos y servicios, la señalización, la presión de los visitantes y su control, 
la promoción del uso público, o la cooperación con otras entidades o agentes, entre otros.  
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como la apuesta por el impulso de las “áreas recreativas próximas a los núcleos de 
población, promoviendo la gestión local de las mismas”, la “comunicación con 
instituciones públicas o entidades privadas para promover su participación y 
colaboración en materia de uso público”, la “elaboración de programas educativos e 
interpretativos que desarrollen actividades utilizando como base los principales 
equipamientos”, o la “puesta en marcha de un programa de investigación sobre 
visitantes al Parque Natural” (Consejería de Medio Ambiente, 2004i, 22-25).  
La difícil operatividad de las Estrategias, que ha tenido su mejor reflejo en el que 
podríamos considerar como el último nivel del modelo conceptual diseñado para los 
PUP andaluces, relativo a aquellas medidas o intervenciones que respondiesen a los 
objetivos y las directrices de acción establecidas.  
Las medidas e intervenciones específicas se incorporan a los Programas de Uso 
Público bajo la denominación de Líneas de Actuación. Son tres las grandes tipologías 
en las que se estructuran las actuaciones contempladas en los documentos planificadores 
(Comunicación, señalización y educación e interpretación ambiental; Infraestructuras, 
instalaciones, dotaciones y servicios; Estudios, planes, programas y elaboración de 
documentos), resultando un tanto vaga o difusa –en nuestra opinión- la distinción 
establecida entre la primera y la segunda tipología1033.  
Sea como fuere, de mayor interés resulta el hecho de que, una vez más, son muy 
numerosas las actuaciones contempladas dentro de cada uno de los grandes bloques 
señalados1034, buena parte de las cuales alcanzan –además- una importante proyección 
territorial, incluyendo –por fin- referencias espaciales precisas. Sin embargo, la falta de 
concreción vuelve a ponerse de manifiesto con especial nitidez, evidenciándose en este 
punto en la ausencia de una referencia –siquiera somera- acerca de la necesidad e interés 
de la intervención, así como de su viabilidad y costo.   
1033 Ya que en la primera línea se incluyen aspectos relativos a la señalización o definición de itinerarios o 
rutas que perfectamente podrían insertarse en el marco de la segunda (relativa a la dotación de 
infraestructuras y servicios de uso público en general).  
1034 Si bien no en tan gran medida como en el caso de los PDS, lo que vimos que se explicaba por el 
propio carácter integral otorgado a dichos planes. Con todo, en unos documentos de carácter netamente 
sectorial y planteados para un limitado periodo de vigencia de cuatro años, resultaban muy reseñables las 
27 actuaciones recopiladas en el PUP del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, y, más 
aún, las 41 recogidas en el PUP del Parque Natural Sierra Norte; a destacar, asimismo las 24, 23 y 19 
intervenciones incluidas en los documentos correspondientes a la Sierra de Hornachuelos, Cardeña y 
Montoro, y Andújar respectivamente.  
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Ello permite introducirnos en la consideración de otros elementos de 
conflictividad en relación con las líneas de actuación de los PUP y su inserción en un 
proceso racional de planificación del uso público de los parques naturales andaluces.  
La primera de ellas alude, precisamente, a la ausencia de una referencia explícita 
a las líneas de actuación incluidas en los PRUG (que teóricamente habían contribuido a 
marcar unas directrices básicas y una priorización en materia de uso público), lo que 
nuevamente induce a cuestionar la existencia de una coordinación de los PUP con 
respecto a la planificación básica. Especialmente sorprendente resulta, incluso, la 
omisión en los PUP de determinadas actuaciones que habían sido previamente 
contempladas por los PRUG.  
En una línea similar, cabe remarcar asimismo que las actuaciones recopiladas no 
han mostrado en la mayor parte de los casos una relación directa con aquellas cuestiones 
que tanto en el Modelo de Uso Público como en las Estrategias emanadas del mismo 
parecían perfilarse como los grandes retos o desafíos de los PUP. Así por ejemplo, 
frente al predominio de las propuestas concernientes a la dotación y mejora de 
equipamientos y servicios específicos, son muy puntuales aquellas relativas a aspectos 
tales como el análisis y la valoración de la afluencia y sus impactos y el control de la 
actividad o la puesta en valor y difusión de nuevos valores naturales o culturales, 
aspectos que, sin embargo, resultaban absolutamente nucleares tanto en las Estrategias 
como en los Modelos propuestos desde los PUP.  
Centrándonos, en todo caso, en las actuaciones finalmente recopiladas, no 
podemos tampoco obviar que, una vez más, su principal rémora radicaba en su difícil 
aplicabilidad, ya que desde los PUP no se han venido precisando los medios que 
pudiesen asegurar su efectiva implementación y adecuada gestión. He aquí una muestra 
del reiterado voluntarismo en su máxima expresión. Clave en este sentido ha resultado 
la ausencia de alternativas concretas para la financiación de las actuaciones que se 
plantean en los PUP, pese a que la propia Estrategia de Acción para la Gestión del Uso 
Público en la RENPA disponía que los PUP contendrían unas líneas generales de 
alternativas de financiación. La operatividad de este instrumento de planificación 
quedaba, pues, en entredicho desde su mismo origen, al depender directamente de las 
partidas económicas que la Consejería de Medio Ambiente destinase de manera general 
a la gestión del uso público, sin que existiese un compromiso explícito y diferenciado 
para la puesta en marcha del PUP y sus diferentes campos de intervención. De ahí se 
infiere, nuevamente, el carácter de este documento como meramente orientativo o –en 
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el mejor de los casos- dinamizador, y no como directamente impulsor de la 
actividad1035. 
A tenor de ello, cabe explicar la ausencia de una planificación temporal de las 
acciones o medidas propuestas, pese a que a cada una se otorgaba una prioridad según 
una clasificación común a todos los PUP, A, B o C:  
- Las actuaciones de Prioridad A serían aquellas “que deben iniciarse de forma 
inmediata ya sea por urgencia o porque son llave para acometer actuaciones 
siguientes”.  
- Las de Prioridad B, por su parte, se corresponden con “actuaciones esenciales 
para establecer el modelo propuesto de uso público, que serán ejecutadas durante 
la vigencia del Programa conforme se den las oportunidades presupuestarias y 
de gestión”; se trata, como puede advertirse, de en una formulación altamente 
elocuente de lo expuesto líneas atrás acerca del modelo de gestión de los PUP y 
su dudosa operatividad práctica.  
- Finalmente, la Prioridad C se otorgaría a “actuaciones cuya ejecución en último 
lugar afecta sólo de forma limitada al establecimiento del modelo propuesto de 
uso público” (Consejería de Medio Ambiente, 2004i, 57). 
A pesar de la clasificación básica planteada, la realidad es que los PUP no han 
concretado el plazo para la puesta en marcha de cada una de las intervenciones ni el 
orden en que se llevarían a cabo. Pero, además, y desde una perspectiva más global, no 
se justificaba el por qué de la inclusión de una medida en un tipo de prioridad u otra. En 
este sentido, la observación de los PUP permite advertir como en la práctica las 
acciones que se priorizaban son aquellas de carácter más básico y de menor grado de 
complicación para la intervención administrativa, coincidentes en lo esencial con 
medidas de dotación y sobre todo mejora –infraestructural y de gestión- de 
equipamientos y servicios. Por el contrario, quedaban bastante a menudo en un segundo 
plano –prioridad B o C- diversas medidas de mayor complejidad y no un alcance tan 
inmediato pero de gran relevancia para el Modelo de uso público; se trata de medidas de 
carácter más cualitativo o valorativo, orientadas en lo esencial al análisis territorial y la 
observación de la viabilidad o no de las posibles nuevas alternativas para la actividad: 
1035 Si ello resultaba evidente para las actuaciones emprendidas por la Administración ambiental andaluza 
(responsable directa de la gestión de las áreas protegidas), más aún lo era para aquellas acciones recogidas 
en los PUP que dependían –para su ejecución- de la iniciativa de otras instancias administrativas 
(Diputaciones, Ayuntamientos y Confederaciones Hidrográficas fundamentalmente) de cuyo compromiso 
o disponibilidad nada se refería en los Programas.
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valoración de la frecuentación (a las que en diversos PUP sí se otorgaba una prioridad 
A), estudios de capacidad de acogida, elaboración de protocolos o convenios para la 
colaboración con otras entidades públicas o agentes privados, o identificación y 
valoración de recursos-histórico culturales, entre otras.  
La excesiva superficialidad y simplificación en la formulación de los PUP se ha 
manifestado asimismo dentro del apartado de Ordenación del uso público, a propósito 
de la normativa incluida en él. Dicha regulación, muy pobre, remitía casi en exclusiva a 
las normas de índole genérica dictadas por los PORN y PRUG1036, aportando los PUP –
en el mejor de los casos- algún aspecto que por su concreción o novedad hubiese sido 
soslayado de la planificación básica1037. Se echan en falta, pensamos, normas más 
detalladas que, adoptando un necesario componente de flexibilidad y adaptabilidad, 
hubiesen podido dar continuidad a lo atisbado por la planificación básica de 1994, en la 
línea de una orientación particularizada al control y adecuado manejo de la actividad en 
puntos de especial significación (por su atractivo o conflictividad en materia de uso 
público).  
Resultan lógicas, pues, tras todo lo expuesto, las dudas e incertidumbres que 
parece despertar el bloque de Ordenación del uso público (a tenor tanto de la falta de 
concreción del Modelo, la escasa operatividad de las Estrategias y las Líneas de 
Actuación, y la parquedad de la Regulación). De tal modo que la virtualidad de los PUP 
parecía hallarse en cuestión, máxime cuando los elementos de conflictividad resultaban 
asimismo extensibles al último gran apartado de los programas, relativo al 
procedimiento para su Seguimiento y Evaluación.  
En relación con éste, desde los propios PUP se ha apuntado que la metodología 
empleada para analizar el avance en materia de uso público respondería a una 
planificación adaptable: un proceso de evaluación continua, que asegurase el 
conocimiento del desarrollo y grado de cumplimiento de los objetivos, estrategias e 
1036 Según la siguiente formulación, común a la totalidad de los PUP: “la regulación de las actividades 
relacionadas con el uso público será dictada al efecto en el PORN y PRUG del Parque Natural y por la 
normativa de aplicación general establecida para este tipo de actividades” (Consejería de Medio 
Ambiente, 2004i, 29).  
1037 Dicha aportación adicional resulta inexistente en el PUP del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche; Sí aparece, por el contrario, en los PUP de otros parques mariánicos; tal es el caso del PUP del 
Parque Natural Sierra de Sevilla, que incluía diversas disposiciones relativas a las fechas y condiciones 
para las actividades espeleológicas en diversas cavidades con poblaciones de quirópteros; igualmente 
puede señalarse para el PUP del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, que incorporaba una pequeña 
regulación sobre los periodos de restricción de acceso a dos de los senderos más representativos del 
espacio, Bembézar y Guadalora.  
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intervenciones así como la detección de nuevas oportunidades, y, a partir de todo ello, 
posibilitase un reajuste o revisión periódica de las propuestas.  
 El procedimiento se estructuraba en dos fases operativas (Figura 6.23). 
Primeramente una fase de seguimiento, consistente en un proceso sistemático y 
exhaustivo de recogida de datos1038, pretensión loable pero de difícil instrumentación 
práctica a tenor de los importantes déficits que a nivel de medios de gestión han venido 
evidenciando los parques naturales andaluces.  
Sea como fuere, sobre la base que supone la primera fase, los PUP proponen una 
segunda, más propiamente de evaluación. En ella sería una comisión técnica creada al 
efecto por la Junta Rectora del parque natural1039 la que, a partir de los resultados 
obtenidos de la fase de seguimiento, llevaría a cabo la valoración del cumplimiento del 
programa, proponiendo –en su caso- los posibles cambios o reorientación necesaria.  
La evaluación se llevaría a cabo de manera ordinaria a los dos años de la 
aprobación del PUP, así como también a los cuatro años (coincidentes con la 
finalización del periodo de vigencia1040), momentos tras los cuales se procedería, bien al 
reajuste –parcial- (cuando se requiriesen cambios tan sólo en aspectos más o menos 
puntuales) bien a la revisión –completa- del PUP (cuando se requiriesen cambios en 
aspectos estructurales, concretados en el Modelo de uso público y la ordenación 
derivada del mismo) (Figura 6.23).  
Debemos insistir, a modo de conclusión, en que la verdadera virtualidad de los 
PUP debe pasar por un énfasis mucho más decidido en el estudio y valoración en 
1038 Planteado a partir de un ambicioso elenco de temas o variables a analizar, para las que se especifican 
asimismo las fuentes y los periodos de recogida de datos; debe remarcarse la diversidad y exhaustividad 
de las variables consideradas, como eran: número de visitantes o usuarios (tanto en el conjunto del parque 
natural como a los distintos equipamientos en fechas clave), grado de satisfacción por parte de los 
usuarios, % de tipos de actividades que se realizan en el parque natural, identificación de actividades 
nuevas en el parque natural, identificación de impactos producidos por las actividades de uso público, 
número y estado de procesos iniciados y acabados de gestión con otras entidades públicas o privadas, o 
estado de los accesos al parque y a los equipamientos (Consejería de Medio Ambiente, 2004i).  
1039 Que estaría compuesta, según el texto de los PUP, por “el Director del parque, un representante de la 
guardería con funciones en el parque natural, y aquellas personas que, aún no formando parte de la Junta 
Rectora, se consideren adecuadas para mejorar los procesos de discusión interna”; incluso, “se sugiere, en 
determinados casos, la presencia en las mesas de discusión de técnicos específicos relacionados con el 
tema a analizar” (Consejería de Medio Ambiente, 2004i, 30). Parecía propugnarse, pues, una composición 
flexible y teóricamente adaptada a cada realidad específica, realidad deseable pero que en la práctica 
corría el riesgo de verse afectada por la rigidez y sobrerrepresentación administrativa característica de las 
Juntas Rectoras.  
1040 A propósito de dicho periodo de vigencia, los PUP aclaran que éste podría acortarse, pudiéndose 
proceder a una revisión prematura del documento cuando existiesen “razones técnicas o administrativas 
que lo justificasen”. Entre estas razones se apunta al posible “cambio de los procesos y tendencias de uso 
público respecto a aquellos que sirvieron de base al Programa”, la hipotética “revisión del PRUG”, o 
cuando se observase la existencia de “desajustes claros entre los contenidos del Programa y las 
necesidades reales de uso público en el parque natural” (Consejería de Medio Ambiente, 2004i, 5).  
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profundidad de la actividad que, a partir de la consideración de aquellos aspectos de 
mayor interés1041, contribuyese a definir con precisión las potencialidades y limitaciones 
territoriales del ámbito para el desarrollo del uso público. Sólo así sería posible la 
definición de Modelos de uso público realistas y operativos, que se tradujesen asimismo 
en la formalización dada a las Estrategias, Líneas de Actuación y la Regulación 
específica contenidas en los Programas de Uso Público andaluces.  
Con todo, debe destacarse como, a pesar de las carencias observadas, la sola 
dotación de una planificación específica para el uso público en los parques naturales 
andaluces ha constituido una muy destacada aportación, que ha contribuido a despertar 
unas importantes expectativas en ellos y ha coadyuvado en no pocos casos a una cierta 
revitalización de la actividad, tal y como podrá verificarse a través de los estudios de 
caso que, acerca de los espacios protegidos mariánicos, serán expuestos en el Capítulo 7 
que acto seguido nos disponemos a abordar.  
1041 Aspectos como la sensibilidad ambiental del espacio y los diversos sectores del mismo, la propiedad 
de la tierra, o los accesos y el atractivo de la zona,  
entre otros muchos. En todo caso, desde la misma Estrategia de Acción para la Gestión del Uso Público 
en la RENPA se reconoce, en relación con ello, la “dificultad de disponer de una información completa en 
la que basar la gestión”, por causa de “la complejidad del uso público, al incidir en ámbitos 
multisectoriales”; ante ello, la misma Estrategia apostaba por el fomento de “la realización de 
investigaciones aplicadas y estudios sobre las temáticas ambientales, sociales y administrativas”, que 
aporten “la información técnica rigurosa y suficiente para justificar los modelos, estrategias y acciones 
propuestas” (Hernández de la Obra, 2003, 52).  
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CAPÍTULO 7  
LA EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN PÚBLICA  
EN LOS PARQUES NATURALES MARIÁNICOS: 
DIRECTRICES Y RESULTADOS  

Capítulo 7 
INTRODUCCIÓN: UNA GESTIÓN MARCADA POR LA 
COMPLEJIDAD Y LA DISPARIDAD.  
El objeto de estudio de este Capítulo 7 se centra en el análisis de la gestión 
administrativa desarrollada en los parques naturales de la Sierra Morena andaluza, 
abordando para ello –sobre la base de conocimientos establecida en Capítulos 
precedentes- el estudio de la aplicación efectiva de los objetivos, criterios y líneas de 
actuación definidos en cada caso en virtud de su declaración como Parque Natural.  
El Capítulo se estructura en tres grandes apartados, dedicados respectivamente al 
tratamiento de cada una de las tres grandes líneas programáticas definidas para el 
Parque Natural andaluz: conservación y mejora de los valores naturales –apartado 7.1-, 
fomento del uso público –7.2-, y desarrollo socioeconómico –7.3-. Se trata de aquel 
criterio que hemos pensado como de mayor idoneidad y coherencia a tenor de la 
especial complejidad de la materia a abordar. Pese a ello, se ha tenido plena conciencia 
de la recurrente interrelación manifestada entre diferentes aspectos incluidos en cada 
una de las grandes líneas de acción; en estos casos, la difícil delimitación de contenidos 
ha tratado de ser soslayada a través de constantes referencias en el texto acerca de los 
posibles elementos de relación.  
Sobre dicha estructura básica, se ha tratado asimismo de remarcar la 
imposibilidad de un estudio absolutamente pormenorizado, que incluyese la totalidad de 
las acciones, iniciativas o proyectos planteados o emprendidos. Por el contrario, el 
análisis realizado, aún abordando muy diversos aspectos, se ciñe a diferentes casos de 
estudio –para los que se ha contado con suficiente información1042-, seleccionados en 
todo caso por su alta significación, a tenor de su especial idoneidad o carácter innovador 
–en el contexto de la gestión de los parques naturales andaluces o mariánicos-, o por
responder a situaciones o coyunturas de especial conflictividad.  
En este sentido, la selección de casos ha tratado de ser expresiva del manejo 
llevado a cabo en los diferentes parques naturales objeto de estudio, el cual ha venido 
mostrando en todo caso una notable divergencia a nivel de los proyectos e 
intervenciones acometidas (lo que no ha sido óbice para la similitud mostrada por 
algunas de ellas). En la raíz de ello se han hallado tanto la especial vocación de cada 
espacio –o sector del mismo- (según los condicionantes territoriales expuestos en el 
1042 Acerca de las fuentes de información sobre la gestión de los parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza y su especial casuística, consúltese el Capítulo 1 de este trabajo.  
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Capítulo 4), como los condicionantes de índole administrativa (cuyos fundamentos 
fueron objeto de estudio particularizado en el Capítulo 6), concretados en el peculiar 
modelo de gestión de los parques naturales.  
En función de ello, la gestión de los parques naturales mariánicos se ha tornado 
–durante sus dos primeras décadas de andadura- ciertamente dispar y en no pocos casos
claramente insuficiente, no adaptándose en ocasiones a los condicionantes territoriales y 
demandas de cada espacio en particular. Tal como se tendrá ocasión de constatar, esta 
apreciación resulta especialmente aplicable a aquellos campos de gestión que desbordan 
el objetivo más específico de la conservación (uso público e impulso de un desarrollo 
socioeconómico sostenible), y de manera singular al segundo de ellos, no directamente 
dependiente de la instancia responsable de la gestión de los parques naturales, la 
Administración ambiental autonómica. Ahora bien, junto al factor administrativo, 
también han contribuido a ello –de manera ciertamente decisiva en ocasiones- diversos 
factores de índole territorial, tales como el carácter periférico y marginal de los espacios 
concernidos, su debilidad poblacional, sus usos y aprovechamientos característicos, o la 
gran preponderancia de la titularidad privada de la tierra, entre otros.  
Por el contrario, los parques naturales de la Sierra Morena andaluza han sido 
objeto de un mayor impulso global en aquel campo contemplado –de manera muy 
generalizada- como básico en la gestión de las áreas protegidas: la conservación y 
mejora de sus valores naturales. No obstante, también en este caso resultan detectables 
ciertas insuficiencias y, más aún, matices más particularizados según zonas, pudiendo 
referir, a este respecto, desde un peso destacado de las iniciativas para la mejora de la 
vegetación autóctona –en determinados enclaves con masas forestales artificializadas o 
degradadas-, a la preponderancia de las medidas de conservación de la fauna amenazada 
–en aquellas zonas más significadas a nivel de biodiversidad-, o la relevancia de las
acciones en materia de calidad ambiental –en aquellos sectores más humanizados-.  
Por el análisis de las iniciativas de conservación comenzaremos, precisamente, 
la exposición de contenidos de este Capítulo 7.  
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7.1. INICIATIVAS PARA LA CONSERVACIÓN Y MEJORA DE 
LOS VALORES NATURALES: LOS PARQUES NATURALES 
COMO ESCENARIO DE MEDIDAS DE MUY DIVERSA ÍNDOLE. 
7.1.1. La gestión para la conservación en espacios protegidos: breve 
conceptualización y aplicación a la Sierra Morena andaluza. 
La denominada gestión para la conservación, que refiere –en sentido amplio- las 
iniciativas de preservación, mantenimiento y mejora de los parámetros ambientales y 
ecológicos –e incluso paisajísticos- de las áreas sujetas a protección legal1043, incluye 
medidas muy numerosas y diversas, que engloban diferentes campos de acción1044.   
Conceptualmente cabe hablar de una doble orientación básica en cuanto a las 
acciones planteadas para la conservación: una gestión básica y una gestión activa, 
según la terminología asumida por el Plan de Acción para los espacios naturales 
protegidos de EUROPARC-España (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002). La 
primera de ellas “abarca casi exclusivamente el régimen de autorizaciones o control 
administrativo junto con la vigilancia y el control de actividades”, planteándose en la 
línea de una denominada “gestión pasiva” (Ibídem, 57) o, de manera más precisa –y 
adecuada a nuestro juicio-, en un sentido eminentemente preventivo (García y Atauri, 
2011) Por su parte, la gestión activa “abarca el diagnóstico, las actividades de 
investigación y el seguimiento, así como las medidas proactivas encaminadas a resolver 
problemas concretos que afectan a los recursos naturales, su manejo, la restauración 
ecológica, etcétera” (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002, 57).  
En cuanto a la tipología específica de iniciativas incluidas en cada uno de los dos 
bloques, la conservación preventiva comprende fundamentalmente medidas de índole 
administrativa –autorización, comunicación o condicionado de usos o actividades- 
emanadas tanto de la normativa ambiental como de la planificación del espacio 
protegido, así como labores de vigilancia, control y supervisión sobre el terreno, con 
objeto de evitar –o al menos mitigar- posibles impactos ambientales.  
1043 Se ha apuntado desde EUROPARC-España que “el término conservación reúne en un solo concepto 
un amplio y diverso conjunto de actividades y medidas encaminadas al mantenimiento de los procesos 
ecológicos esenciales, la preservación de la diversidad genética y la utilización ordenada de los recursos 
naturales y culturales, así como su restauración y mejora” (Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002, 57).  
1044 Ya anticipados –para el caso andaluz- en el Capítulo 6, en el apartado 6.1 (epígrafe 6.1.1) cuando se 
expuso el modelo de gestión del Parque Natural.  
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En todo caso, ello habrá de acompañarse necesariamente –en el caso de aquellos 
espacios protegidos de mayor complejidad en su gestión, entre los que se hallan los 
parques naturales andaluces- de iniciativas en un sentido activo, proactivo o positivo. 
Éstas comprenden –tal como se anticipó líneas atrás- intervenciones directas sobre el 
medio, en forma de proyectos y acciones/medidas, “dirigidas específicamente a 
mantener o recuperar un estado de conservación favorable de especies, hábitats y 
ecosistemas” (García y Atauri, 2011, 9), y sustentadas en un previo análisis e 
investigación de los territorios protegidos y de sus grandes parámetros, además de en su 
ineludible adaptación al marco planificador y normativo del espacio de que se tratase. 
Tales intervenciones adolecen de una gran diversidad –como de hecho podrá constatarse 
a través del extenso recorrido que se realizará a lo largo de este apartado 7.1 por las 
grandes iniciativas de conservación desarrolladas en los parques naturales mariánicos-, 
siendo los principales campos de acción los relativos al manejo de las formaciones 
vegetales (forestales, y de especies de flora rara o amenazada), mantenimiento y mejora 
de las poblaciones faunísticas y sus hábitats, tratamiento de residuos y desechos de 
origen antrópico, y gestión de proyectos e iniciativas de carácter infraestructural o 
urbanístico de gran impacto ambiental y paisajístico sobre los parques naturales.  
Obviamente este tipo de medidas –proactivas o positivas- conformarán el corpus 
fundamental de lo analizado en los epígrafes que siguen –y ello en función de su mayor 
relevancia e incidencia sobre los territorios protegidos-, mientras que las intervenciones 
preventivas1045 serán referidas de forma colateral, es decir, en la medida en que tengan 
relevancia para el adecuado tratamiento  de las intervenciones de gestión activa.   
Junto a ello, diversos aspectos claves deben ser tenidos en consideración para 
enmarcar adecuadamente el análisis de las medidas de gestión de la conservación en los 
parques naturales de la Sierra Morena andaluza:   
- El primero de ellos se refiere a la base territorial de las iniciativas de 
conservación. En este sentido, se prestará una especial atención –como parece lógico y 
coherente- al papel y relevancia de tales iniciativas en los territorios estrictamente 
protegidos, si bien desde la plena conciencia de que el concepto de integración 
territorial (frente al ya superado de islas de protección1046) adolece de una especial 
aplicabilidad en el caso de las iniciativas de conservación y mejora ambiental, y ello 
1045 Que en todo caso ya fueron en gran medida sistematizadas en el Capítulo 6, más en concreto en el 
epígrafe 6.3.2.3, relativo a las normas de ordenación y gestión de usos y actividades en los parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza.  
1046 Véase, a propósito de esta concepción, el Capítulo 1, epígrafe 1.1.1.   
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ante la evidente imposibilidad de definir límites administrativos rígidos para los 
procesos naturales y, por ende, a las medidas directamente enfocadas a intervenir sobre 
ellos. Serán diversas, en este sentido, las referencias a iniciativas cuya incidencia ha 
desbordado los límites de los parques naturales objeto de estudio, sobre todo –aunque 
no solo- aquellas  de preservación y fomento de poblaciones de la fauna amenazada.  
- El segundo aspecto clave remite a la cuestión de la propiedad de la tierra 
(sobre la que plantear y desarrollar las acciones de conservación). Resulta esencial a 
este respecto remarcar que la estructura dominante de gran propiedad privada (al menos 
en cinco de los seis parques considerados, con la excepción de Despeñaperros) ha 
resultado –y resulta- absolutamente decisiva para el extraordinario grado de 
conservación de numerosas porciones de los parques mariánicos, lo que se ha 
sustentado en el propio desarrollo –compatible con la conservación- de los usos agrarios 
tradicionales. Ello no es óbice, sin embargo, para reseñar asimismo la necesidad de 
conseguir el adecuado equilibrio entre suelo público y privado, mediante la presencia de 
una proporción –adecuada y suficiente- de predios públicos que permitiesen sustentar 
acciones directas de gestión activa. No obstante, han sido varios los obstáculos a este 
respecto (como la propia estructura fundiaria –con el ya referido predominio de las 
grandes propiedades-, las constricciones financieras –acentuadas durante los últimos 
años-, o la ausencia de una visión unitaria clara y unitaria entre los responsables 
administrativos andaluces respecto de la idoneidad de las políticas patrimoniales de 
adquisición en relación con el objetivo de conservación) que han repercutido en las 
escasas intervenciones de compra de suelo –para la conservación- en los parques 
naturales mariánicos durante el periodo considerado.  
Frente a ello, sí cabe destacar la aparición –y creciente generalización en  los 
parques naturales mariánicos- de una línea novedosa de acción que permite la 
implementación de proyectos y acciones positivas de conservación. Nos referimos a los 
acuerdos de la Administración ambiental –responsable de la gestión de los parques- con 
los titulares –generalmente privados- de terrenos que resulten relevantes para tales 
acciones y proyectos (generalmente de protección y mejora de las poblaciones de 
especies florísticas y faunísticas amenazadas). Tal como puede inferirse con nitidez, se 
trata de una herencia –o, más bien, una actualización- de la antigua política de 
consorcios y convenios impulsada por el Patrimonio Forestal del Estado en los extensos 
repoblados de Pinus en la España de postguerra, si bien bajo un concepto de flexibilidad 
y acompañado de una contraprestación efectiva para los titulares de las tierras (por 
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ejemplo, mejora de los usos y aprovechamientos tradicionales de base agraria, de 
manera plenamente compatible con las acciones de conservación) que permiten explicar 
el éxito de la fórmula. De este modo parecía comenzar a hacerse realidad lo señalado 
por diversos autores años atrás –particularmente durante los años ochenta y noventa, 
momento de máxima proliferación en las declaraciones de espacios protegidos- cuando 
se planteaba el reto –difícil de instrumentar- de “conseguir interesar a los propietarios 
en la protección sin hacer dejación de las obligaciones ambientales ni incurrir en 
concesiones folklóricas” (Gómez, 1995, 407).  
- Un tercer y último aspecto a considerar remite a la implicación de otras 
instancias administrativas –al margen de la Administración ambiental andaluza, 
responsable de la gestión de los parques naturales mariánicos- en el desarrollo de las 
iniciativas de conservación. Se conforma ésta como una realidad absolutamente 
heterogénea, según líneas de actuación. De este modo, frente al papel casi exclusivo de 
la Administración autonómica en los trabajos de mejora forestal y gestión de especies y 
hábitats, la participación de otras entidades ha resultado mucho más clara en aquellos 
otros campos de acción de mayor complejidad y que desbordan el estricto ámbito de 
actuación de la instancia gestora de los parques. Tal ha sido el caso de los proyectos 
relacionados con infraestructuras, debiéndose en todo caso distinguir entre aquellos 
proyectos específicamente orientados a la mejora de la calidad ambiental (donde la 
Administración autonómica ha asumido los trabajos de dotación infraestructural, 
exigiéndose por tanto una labor de coordinación con aquellas instancias –sobre todo de 
la Administración Local- más específicamente encargadas de la gestión) y aquellos 
relativos a otras infraestructuras, donde la instancia autonómica ha limitado su campo 
de acción a una gestión eminentemente preventiva, de estricta supervisión y control de 
los proyectos o intervenciones a desarrollar –cuya iniciativa en todo caso pertenece a 
otros organismos o instancias (Administración Local o incluso Central)-, con el único 
objetivo de prevenir o minimizar el impacto sobre el territorio protegido.  
A partir de todo lo expuesto, la última aclaración de este epígrafe introductorio a 
la gestión para la conservación remite a la necesidad –evidente- de ser selectivos en el 
análisis que ahora comienza. De este modo, ante la diversidad de ámbitos de 
intervención objeto de estudio, su tratamiento se realizará sobre la base de casos de 
estudio, seleccionados según dos criterios básicos: la proporcionalidad entre los seis 
parques naturales objeto de estudio, y el tratamiento –en lo posible- de aquellas 




7.1.2. La recuperación y mejora de la vegetación autóctona.  
 
Tal como puede pensarse, han sido muy diversas las medidas de manejo de la 
vegetación autóctona con una incidencia directa en el territorio de los parques naturales 
andaluces, y, por ende, en los espacios objeto de análisis.  
Entre ellas, un papel destacado ha correspondido a las acciones de conservación 
y mejora de los recursos naturales específicamente vinculados al desarrollo de los 
aprovechamientos agrarios tradicionales, de singular relevancia en los ámbitos 
mediterráneos de media montaña. De hecho, en el caso de los parques naturales de la 
Sierra Morena andaluza, las zonas de monte mediterráneo con aprovechamientos 
asociados –principalmente las dehesas- han sido escenario de todo un elenco de labores 
de manejo –por parte de los titulares de las explotaciones- para el adecuado 
mantenimiento de las masas forestales (podas, desbroces, cortas, siembras, entre otros), 
labores sometidas a control por parte de la Administración ambiental autonómica1047. 
Pese a la existencia –desde 1992- de un régimen de autorización común al conjunto de 
los terrenos forestales andaluces en manos de particulares1048 –actualizado en 2011 para 
los terrenos incluidos en parques naturales, en virtud de lo establecido en el Decreto 
15/20111049-, la centralización de los procedimientos administrativos desde las 
Direcciones de los parques naturales (acompañado de un control más estricto sobre el 
terreno de los trabajos desarrollados en territorio protegido) explica que en la mayor 
parte de los casos tales trabajos asumiesen un peso muy destacado en la labor cotidiana 
del personal de los parques, de manera especial en los espacios de mayor extensión y 
                                                 
1047 Un estudio pormenorizado del procedimiento administrativo en relación con las labores forestales y 
de sus implicaciones a nivel de la conservación de los recursos naturales puede encontrarse en nuestra 
obra La gestión del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. Fundamentos y análisis específico 
(Garzón, 2006); se trata de un análisis obviamente centrado en el caso de dicho parque natural cordobés, 
pero abordando procesos y casuísticas claramente extrapolables a los restantes parques naturales 
mariánicos y andaluces en general.  
1048 A raíz de la promulgación de la Ley 2/1992, de 15 de junio, Forestal de Andalucía. Las condiciones 
para la ejecución de los trabajos resultaban igualmente extensibles a la totalidad del medio natural 
andaluz, en función de lo estipulado por la Orden de 26 de septiembre de 1988, por la que se daban 
instrucciones para la ejecución de determinados trabajos en montes en régimen privado poblados con 
encinas y alcornoques.   
1049 Decreto 15/2011, de 1 de febrero, por el que se establece el régimen general de planificación de los 
usos y actividades en los parques naturales y se aprueban medidas de agilización de procedimientos 
administrativos. Más en concreto, la referencia a los trabajos forestales se incluye en la Sección 1ª –
dedicada a las actividades agrarias- del Capítulo II, donde se fija el régimen de actividades y actuaciones 
en suelo no urbanizable de los parques naturales.  
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complejidad1050. Debe en todo caso aclararse, en relación con los usos de base agraria, 
que la adecuada conservación de la vegetación ha resultado no solo de dichas labores 
tradicionales de manejo, sino también del propio desarrollo de usos agro-ganaderos; en 
este sentido, en el tercer bloque de este Capítulo 7 (específicamente dedicado a las 
medidas de desarrollo o fomento socioeconómico) se expondrán diversas casuísticas de 
gestión de los usos agrarios –y su repercusión sobre la conservación ambiental-, en un 
sentido tanto positivo1051 como negativo1052.  
Sea como fuere, y en lo relativo al manejo forestal, se ha optado por no incluir 
un tratamiento específico de los trabajos desarrollados en fincas privadas bajo 
autorización administrativa (de los que puede encontrarse una información básica en las 
Memorias de Actividades de los distintos parques naturales) así como tampoco de otras 
medidas de ayuda forestal pero de carácter genérico –a escala andaluza- y una 
incidencia claramente dispar en los parques naturales, tales como los Subprogramas 
europeos I y II y otras disposiciones autonómicas posteriores1053.  
1050 Véase, por ejemplo, el caso del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Capítulo 6, 
epígrafe 6.2.1.2.1).  
1051 Como fue el caso de la gestión cinegética, que se ejemplificará para el Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos (epígrafe 7.3.3.1.2).   
1052 Caso, por ejemplo, de determinadas prácticas de aprovechamiento ganadero, que han inducido una 
sobrepresión ganadera en varios sectores de los territorios protegidos (epígrafe 7.3.3.1.1.3).  
1053 El denominado Subprograma I (Régimen de ayudas para fomentar inversiones forestales en 
explotaciones agrarias) fue instrumentado a partir del Decreto 73/1993, de 25 de mayo, por el que se 
establecen ayudas para fomentar las inversiones forestales en explotaciones agrarias, el cual tenía su 
fundamento último en el Reglamento (CEE) 2080/92 del Consejo de 30 de junio, que estableció un 
régimen comunitario de ayudas a las medidas forestales en la agricultura, como una medida de 
acompañamiento de la reforma de la Política Agraria Comunitaria (PAC). Desde 1998 (con el Decreto 
127/1998, de 16 de junio) este Subprograma I se dividió en dos líneas de ayudas –Forestación de 
superficies agrarias y Ayudas para la mejora de alcornocales y otras superficies forestales en 
explotaciones agrarias-, cuya aplicación al contexto andaluz se actualizó mediante el  Decreto 31/2005 
de 8 de febrero, por el que se establecen las normas de aplicación a las ayudas para el fomento de la 
forestación de tierras agrarias.  
Por su parte, el conocido como Subprograma II (Régimen de ayudas para fomentar acciones de 
desarrollo y aprovechamiento de los montes en zonas rurales de Andalucía), instrumentado casi en 
paralelo al anterior (y con la misma motivación básica en el contexto comunitario), tuvo su origen en el 
ámbito andaluz con el Decreto 303/1995, de 26 de diciembre, por el que se establece un régimen de 
ayudas para fomentar acciones de desarrollo y ordenación de los bosques en zonas rurales de la 
Comunidad Autónoma de Andalucía, renovado por el Decreto 31/1998, de 17 de febrero.  
Tales líneas de ayuda fueron reemplazadas con posterioridad, a comienzos del siglo XXI, mediante la 
aprobación del Decreto 280/2001, de 26 de diciembre, por el que se establecen las ayudas de la Junta de 
Andalucía a los sectores agrícola, ganadero y forestal incluidas en el Programa Operativo Integrado 
Regional de Andalucía para el Desarrollo del Marco Comunitario de Apoyo 2000-2006 (BOJA, núm. 
149, de 29 de diciembre de 2001), ulteriormente desarrollado –en materia forestal- mediante diversas 
Órdenes en años sucesivos. Tras la finalización del lapso 2000-2006, las ayudas para el siguiente periodo 
de programación (2007-2013) fueron inicialmente reguladas en Andalucía mediante la Orden de 20 de 
noviembre de 2007, por la que se establecen las bases para la concesión de subvenciones a las 
submedidas agroambientales en el marco del Programa de Desarrollo Rural de Andalucía 2007-2013 y 
se efectúa su convocatoria para el año 2007 (posteriormente actualizada mediante Orden de 24 de marzo 
de 2011).  
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Centraremos la atención, por el contrario, en aquellas acciones y proyectos de 
conservación, mejora o recuperación de la vegetación autóctona bajo iniciativa 
administrativa y con incidencia en determinadas zonas o sectores de los parques 
naturales. Se abordará, en este sentido, el análisis de los trabajos forestales (tratamientos 
selvícolas y labores de regeneración vegetal) sobre masas boscosas localizadas en fincas 
en régimen de gestión pública (de titularidad autonómica, de titularidad de otras 
Entidades Públicas –esencialmente Ayuntamientos- de Utilidad Pública o con consorcio 
o convenio con la Administración ambiental autonómica, y privadas con consorcio o
convenio) así como, de manera más puntual, sobre otros bienes de dominio público y 
especial relevancia ambiental, tales como cauces fluviales, riveras y vías pecuarias. 
Finalmente, se analizarán aquellas iniciativas específicamente orientadas a la 
preservación y mejora del estatus de diversas especies de flora rara o amenazada.   
7.1.2.1. Los trabajos en masas forestales de fincas públicas y consorciadas: 
la apuesta por la mejora del monte.  
Tal como se analizó con detalle en el Capítulo 2 de este trabajo, una alta 
proporción de las fincas en régimen de gestión pública (titularidad pública o 
consorciadas/convenidas con la Administración forestal) en el espacio mariánico 
andaluz fueron objeto de un sistemático proceso repoblador durante la etapa 
preautonómica, empleando para ello diversas especies de crecimiento rápido, tanto del 
género Pinus como, de manera más minoritaria y localizada, de Eucalytus.  
Con el inicio de la etapa autonómica, la nueva política forestal definida lo fue en 
un sentido claramente ambientalista (Garzón, 2004a; Jurado, 2009; Sánchez, 2009)1054, 
más aún desde la aprobación en 1989 del Plan Forestal Andaluz (Junta de Andalucía, 
1990) y la posterior Ley 2/1992, de 15 de junio, Forestal de Andalucía.  
En efecto, frente al énfasis repoblador de décadas precedentes, la 
Administración ambiental andaluza planteó una línea de intervención específica de 
También en el marco del periodo de programación 2007-2013 cabe referir la promulgación de sendas 
disposiciones orientadas al impulso de la gestión forestal sostenible: Orden de 25 de febrero de 2008, por 
la que se establecen las bases reguladoras para la concesión de ayudas para la gestión forestal 
sostenible de los montes en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Andalucía, y se efectúa su 
convocatoria para el año 2008, y la Orden de 16 de marzo de 2012, por la que se establecen las bases 
reguladoras de la concesión de subvenciones para la Gestión Sostenible del Medio Natural, en el ámbito 
de la Comunidad Autónoma de Andalucía, y se efectúa la convocatoria para el año 2012.  
1054 Véase también al respecto el Capítulo 2, epígrafe 2.1.3.3.  
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conservación y recuperación de la vegetación autóctona, con especial énfasis en los 
tratamientos selvícolas para la mejora de las masas forestales repobladas, buena parte de 
las cuales fueron incluidas –como es bien sabido- dentro de los límites definidos para 
los parques naturales declarados en la Sierra Morena en 1989. Ello se justificaba por el 
estado que mostraban la mayor parte de las áreas de repoblación (de pinar y eucaliptal), 
a partir de los rasgos básicos asumidos en su proceso de implantación: carácter artificial 
y monoespecífico, conformando por tanto masas boscosas homogéneas y con elevadas 
densidades de pies (con riesgos de propagación de plagas, enfermedades e incendios, 
además de un evidente empobrecimiento biológico), a lo que se añadían frecuentes 
casos de inadaptación ecológica, siendo –asimismo- el soporte de una producción 
maderera por lo general de escasos rendimientos cuando no deficitaria.  
Para la adecuada gestión y manejo de los espacios forestales (en áreas que 
fuesen objeto de reforestación o sobre enclaves ya repoblados) el Plan Forestal Andaluz 
rompía con la vieja dicotomía entre montes productores y montes protectores (en la que 
se había basado la política forestal preautonómica), definiendo por el contrario unos 
criterios o directrices básicas y generalizables, que pueden sintetizarse en las siguientes 
(Junta de Andalucía, 1990):  
- Con carácter general, evitar la creación de masas forestales de una sola especie, 
originando por el contrario masas mixtas o pluriespecíficas. Se lograría así 
aumentar la densidad de plantas por superficie (a partir de la mezcla de plantas 
arbóreas, arbustivas y herbáceas), lo que permitiría –a su vez- incrementar la 
cobertura y protección del suelo, y con ello la capacidad biológica de la masa 
forestal, su resistencia a diversos impactos –como incendios o plagas-, además 
de la productividad –desde una perspectiva multifuncional- de la misma.  
- En esta línea, fomento –en las nuevas tareas de reforestación a emprender- de 
la utilización de especies de frondosas autóctonas (esencialmente especies del 
género Quercus), por su mayor grado de adaptación general a las condiciones de 
suelo y clima del medio natural andaluz.  
- A lo anterior cabía añadir la pretensión de supresión de las nuevas plantaciones 
de Eucalyptus1055 y una reducción del empleo de Pinus, los cuales solo se 
1055 Pese a que no se explicitaba su supresión total, sí se abogaba por limitar en gran medida su 
implantación, por cuanto se estipulaba que “la utilización de especies exóticas se debía restringir a los 
casos de elevada rentabilidad, escaso riesgo de plagas y enfermedades, impacto inapreciable o poco 
significativo, y ausencia de peligro de efectos hidrológicos negativos”, añadiéndose que “en los casos en 
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utilizarían para actuaciones de urgencia en terrenos degradados (aprovechando 
su carácter mayoritariamente xerófilo, heliófilo y frugal), o como forma de 
acelerar la implantación de las quercíneas al actuar a modo de cubierta previa 
que proporcionase la sombra necesaria para el crecimiento de las mismas.  
 - Realización de trabajos forestales específicos en las masas previamente 
repobladas (podas, desbroces y aclareos o entresacas de pies arbóreos 
esencialmente), orientados a su saneamiento y, en particular, a la disminución de 
la densidad de pies, facilitando con ello la progresiva evolución biológica de la 
masa mediante la regeneración de la vegetación natural.  
En cuanto a la aplicación de dicha política forestal, ya tuvimos ocasión de 
referirnos (Garzón, 2004a) al carácter mayoritariamente impulsivo y discontinuo de las 
actuaciones forestales –a escala andaluza- tras la aprobación del Plan Forestal 
autonómico, en función de diversas casuísticas de especial complejidad. En relación con 
la posible configuración de los parques naturales como ámbitos de intervención 
prioritaria para las acciones de manejo forestal sobre los montes en régimen de gestión 
pública, la respuesta en este sentido nos la ofrece lo ya expuesto –en el Capítulo 6- 
acerca del modelo de gestión del Parque Natural andaluz1056: dentro de la 
caracterización general de los grandes tipos de intervenciones administrativas en estos 
espacios protegidos, la práctica totalidad de aquellas medidas de gestión del medio 
natural se definían como de carácter genérico –comunes, por tanto, a la totalidad del 
territorio regional-, lo cual no era óbice, en todo caso, para que determinadas acciones 
pudiesen ser objeto en ocasiones de un especial impulso o fomento en los territorios 
incluidos en el interior de los parques naturales.  
De hecho, la realidad atisbada sobre el terreno en los parques naturales de Sierra 
Morena durante el periodo considerado muestra una acusada disparidad de situaciones. 
De manera que, si bien la mejora de las masas forestales (básicamente pinariegas) se ha 
conformado como una intervención presente en los seis parques mariánicos, esta línea 
de acción ha adolecido de un peso ciertamente desigual, a lo que sin duda contribuyeron 
los condicionantes territoriales pero también –y de manera decisiva- los de índole 
administrativa. En este sentido, hemos de destacar el papel asumido por las Direcciones 
de determinados parques naturales (Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra Norte de 
que resultase aconsejable, se debían considerar como cultivos de madera o para la producción  industrial 
de que se tratase” (Junta de Andalucía, 1990, 146-147).  
1056 Más en concreto el epígrafe 6.1.1.   
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Sevilla principalmente) en la instrumentación de una línea bien planificada para la 
definición y aplicación de los trabajos de mejora forestal, lo que repercutió en unas 
intervenciones de notable solidez y continuidad en el tiempo, de importantes efectos 
territoriales y medioambientales; por el contrario, en los restantes parques naturales, la 
intervención acometida resultó más puntual y discontinua, incluso en algunos –como los 
parques de la Sierra Morena jiennense- con una notable representación territorial de las 
repoblaciones forestales dentro de sus límites o en su entorno más próximo.  
Abordaremos acto seguido una somera caracterización de la situación detectable 
en los parques naturales mariánicos, con objeto de ofrecer una visión de conjunto que 
permita remarcar a su vez la pluralidad de casuísticas registradas. Se obviará, en todo 
caso, de este primer análisis la consideración de los Parques Naturales Sierra Norte y 
Sierra de Cardeña y Montoro, que en atención a su especificidad serán objeto de un 
tratamiento posterior, más pormenorizado en el estudio de esta línea de acción.  
7.1.2.1.1. La característica irregularidad en la intervención administrativa. 
La disparidad en la base territorial de los diferentes parques naturales de la 
Sierra Morena andaluza (en dos variables básicas: el peso superficial de las fincas en 
régimen de gestión pública y el de las áreas repobladas) no ha sido óbice para que la 
intervención administrativa se viese marcada –en todos los casos, y tan sólo con las dos 
excepciones ya apuntadas- por una acusada debilidad.  
Parece claro, pues, que dicha debilidad parecía responder a la ausencia de una 
verdadera voluntad administrativa para la acción, lo que se reflejaba con nitidez a través 
del carácter puntual y, muy en particular, la irregularidad en el tiempo de buena parte de 
las intervenciones desarrolladas.  
Por su parte, la componente territorial también ha tenido una influencia directa 
en la gestión aplicada, si bien siempre en el marco básico de debilidad de la 
intervención, ciertamente generalizado a los parques naturales mariánicos. Desde el 
punto de vista territorial, el mayor contraste lo encontramos –como se anticipó líneas 
atrás- en el diferente peso de los terrenos bajo gestión pública respecto del total de la 
superficie protegida (y la fuerte correlación de esta variable con los terrenos 
repoblados), pudiendo diferenciar con nitidez los parques naturales con una presencia 
minoritaria de las masas públicas (Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra de 
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Hornachuelos), frente a aquellos otros con una proporción notable de las mismas (los 
dos Parques Naturales jiennenses: Sierra de Andújar y Despeñaperros).  
Comenzando el análisis planteado por el Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, cabe apuntar precisamente como la escasa presencia de los terrenos en 
régimen de gestión pública dentro de su extenso territorio (Figura 7.1) repercutió en la 
proporción minoritaria de las áreas de repoblación en el mismo.  
FIGURA 7.1: Fincas en régimen de gestión pública y su relación con las áreas 
ocupadas por repoblaciones y plantaciones forestales en el Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (año 1991). 
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas vegetales del Suelo en Andalucía de 1991, escala 1:50.000, y 
cartografía aportada por EGMASA. Elaboración propia.  
La presencia de los pinos de repoblación se ceñía –en el momento de la 
declaración del parque natural- a manchas dispersas, muy limitadas en su extensión y 
especialmente concentradas en diversos puntos de las sierras centrales del espacio 
protegido, mostrando tan sólo una mayor continuidad territorial en su sector 
suroccidental, en la Sierra de Aroche (coincidente con el principal núcleo territorial de 
propiedad pública del parque natural). Muy característica resulta la elevada densidad 
arbórea de la práctica totalidad de los pinares del espacio protegido, ante la ausencia de 
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tratamientos selvícolas desde su implantación, lo que ha inducido numerosos riesgos 
ambientales, como las plagas y los incendios forestales (Figura 7.2).  
Pese a esta realidad constatada, la documentación administrativa –ciertamente 
pobre y fragmentaria- de que hemos podido disponer relativa al Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche (Memorias Anuales y Actas de Junta Rectora 
esencialmente) evidencia una acusada discontinuidad en las intervenciones acometidas 
sobre los espacios repoblados, sobre la base de una gestión sustentada en diferentes 
impulsos, pero al margen de una línea plenamente consistente en el tiempo.  
De hecho, la primera referencia a este respecto no la encontramos hasta la 
Memoria Anual de Actividades en 1994, que aludía –si bien de manera muy sintética y 
superficial- a la aplicación de tratamientos selvícolas en algunas de las principales 
fincas públicas del parque natural (todas ellas de titularidad municipal con convenio con 
la Administración autonómica): La Contienda de Aroche (tratamientos sobre bosque 
mediterráneo autóctono y pinares), La Contienda de Encinasola (encinares), y La 
Gitana (pinos piñoneros), esta última en el término municipal de Santa Olalla del Cala.  
La discontinuidad antes apuntada se hizo patente, no obstante, en la ausencia de 
cualquier tipo de referencia a este tipo de actuaciones en las Memorias de Actividades 
del periodo 1995-1999, de lo que cabe inferir la inaplicación de las mismas durante 
dicho lapso temporal. Frente a ello, el impulso a la gestión llevado a cabo en los 
primeros años del siglo XXI en el conjunto del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche tuvo su reflejo –en este caso- en la puesta en marcha de dos proyectos 
de tratamientos selvícolas, orientados a la ejecución de “labores de desbroces y clareos 
para romper la continuidad de la masa combustible”, además de “mejorar el tratamiento 
de la masa forestal existente” (Informe de 30 de noviembre de 2000 del Director-
Conservador a la Junta Rectora del Parque Natural, p. 7). Uno de ellos se aplicó a 
distintas fincas públicas –de titularidad autonómica- localizadas en el término de 
Aroche1057, llevándose a cabo el tratamiento de 753,22 has de Pinus pinea durante el 
bienio 2001-2002. El otro, más modesto, se llevaría a cabo sobre 80 hectáreas de dos 
montes municipales convenidos con la Administración autonómica: La Contienda de 
Aroche (en el mismo extremo suroccidental del parque natural) y La Sierra (en la 
localidad de Higuera de la Sierra). En relación con esto último, se remarcaba muy 
especialmente –desde la Dirección del Parque Natural- que “los Ayuntamientos con 
1057 Las ocho fincas en cuestión eran: Las Cabezas, Los Terrazos, Chocitas I, Chocitas II, Pimienta y 
Majadillas, Valdesotellas VI, Valdesotellas VII, y Aliserillas.   
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montes propios que deseasen tratamientos selvícolas deberían firmar un convenio con 
la Consejería de Medio Ambiente” (Ibídem, p. 7)1058.  
Las Memorias de años subsiguientes contenían previsiones –aunque una vez más 
de muy escasa concreción- de proyectos que parecían situarse al fin en la línea de una 
continuidad programática con respecto a los señalados, muy especialmente centrados en 
la progresiva mejora de las precarias masas de pinar en terrenos públicos de la Sierra de 
Aroche. No obstante, la modestia de las intervenciones planteadas –unido al hecho de 
que estas no se concibiesen en ningún caso para los montes privados consorciados que 
contenían bosques de Pinus- parecía obligar a la necesaria prudencia en la valoración de 
la intervención administrativa más reciente en este parque natural onubense.   
FIGURA 7.2: Pinar joven de elevada densidad en una finca de titularidad autonómica 
en el Barranco de Valdesotella (al norte del núcleo de Aroche) con el impacto visible de 
un incendio forestal, y masa discontinua de eucaliptal en una finca de propiedad 
privada, dentro del mismo conjunto de la Sierra de Aroche.  
Fuente: Rafael Garzón García.   
A lo anterior debe añadirse una particular casuística de este parque natural 
onubense: el mayor peso territorial de las masas de eucaliptos respecto de los pinares. 
Pese a la presencia de manchas de eucaliptal en diversos puntos del espacio protegido, 
las masas de mayor entidad se detectan nuevamente en su mitad occidental, como 
1058 Pese a esta declaración, la praxis pareció orientarse en lo esencial en un sentido contrario, ya que, 
según la información aportada desde la Dirección del Parque Natural, fueron dos los montes municipales 
(La Gitana, y Manchón del Pino y Sobrante, ambos en el término de Santa Olalla del Cala) que 
rescindieron su convenio con la Administración ambiental autonómica en los primeros años del siglo 
XXI.  
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prolongación del núcleo fundamental localizado más al sur, en el entorno de los Parajes 
Naturales de Peñas de Aroche y Sierra Pelada y Rivera del Aserrador.   
La mayor parte de las plantaciones de eucalipto se asientan sobre terrenos 
privados (Figura 7.2), donde han venido siendo objeto de una explotación economicista 
–maderera- con cortas recurrentes que definen un paisaje muy característico, donde
alternan los pies arbóreos con zonas de matorral pionero jalonadas de tocones de 
eucalipto producto de las cortas. No cabe, sin embargo, identificar tales operaciones con 
un tratamiento específico de las plantaciones artificiales de eucalipto en aras de su 
eliminación y ulterior recuperación progresiva de la vegetación autóctona, en línea con 
el espíritu manifestado por el Plan Forestal Andaluz. De hecho, la documentación 
administrativa del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche evidencia la 
total ausencia –durante el periodo analizado- de cualquier tipo de tratamiento en este 
sentido (incluso en las escasas fincas consorciadas existentes), más allá de aquellas 
iniciativas específicamente vinculadas a la mejora del hábitat del buitre negro1059, y a 
diferencia, por ejemplo, de lo que más adelante se expondrá para el caso del Parque 
Natural Sierra Norte de Sevilla.  
Ciertamente elocuente de la línea administrativa seguida con respecto a las 
plantaciones artificiales en terrenos del parque natural resultó el hecho de que en el año 
2005 se perfilase un proyecto para la ejecución de un ambicioso proceso de destoconado 
de viejos pies de eucaliptos en la Sierra de las Contiendas –más en concreto en diversos 
sectores de la finca convenida La Contienda de Aroche-, con el fin de la ulterior 
plantación de nuevos ejemplares, y ello pese a la recurrente inadaptación ecológica y 
enfermedades de los eucaliptos de la zona (www.asociacion-andalus.org). La 
justificación de una intervención de este tenor –con un sentido, de nuevo, 
eminentemente economicista- parecía hallarse en la fuerte degradación ambiental ya 
patente en estos terrenos (Figura 7.3). Pese a ello, estimamos que tal degradación habría 
de inducir –en un sentido contrario- un proceso de regeneración (por costoso que éste 
resultase), más aún si se considera el papel claramente estratégico de la zona de Las 
Contiendas para la conservación y mejora de la biodiversidad (principalmente para la 
1059 De especial incidencia no en el parque natural, sino en el Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del 
Aserrador (principal núcleo de nidificación de la especie), y que se referirán al analizar las medidas de 
conservación de esta gran carroñera (Véase el epígrafe 7.1.3.2.1 de este Capítulo 7). 
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colonia de buitre negro) y, aún más, lo dispuesto en la planificación básica del parque 
natural respecto de los eucaliptales1060.  
FIGURA 7.3: Procesos de degradación ambiental asociados a plantaciones de 
eucalipto en la Sierra de las Contiendas (Aroche): aterrazamientos y fenómenos de 
erosión edáfica en zonas de fuertes pendientes y acusado empobrecimiento biológico.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
La presencia de los predios bajo gestión pública ha resultado también muy 
minoritaria en el cordobés Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Especialmente 
destacable resulta en este caso la localización de las mismas, al ceñirse casi en exclusiva 
a la franja más septentrional del espacio protegido, que aglutina asimismo las escasas 
repoblaciones forestales –de Pinus- del parque, pertenecientes al gran núcleo repoblador 
extendido al norte del parque natural (Figura 7.4).  
1060 En efecto, la normativa del PRUG del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche abogaba 
explícitamente por la “sustitución progresiva de las plantaciones de eucaliptos”, que “se realizaría de la 
siguiente forma: se respetarían las actuales plantaciones de eucaliptos hasta su tercer turno de corta; en la 
autorización de corta del tercer turno se incluiría como condición el destoconado completo y la 
sustitución por especies autóctonas, cuando se dispusiese de líneas de ayudas o subvenciones para su 
realización; los arranques de tocones y cepas de eucalipto deberían completarse dentro de un proyecto de 
restauración del ecosistema o sustitución por especies forestales autóctonas” (Consejería de Medio 
Ambiente, 2003f).  
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FIGURA 7.4: Fincas en régimen de gestión pública y su relación con las áreas 
ocupadas por repoblaciones  forestales en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos 
(año 1991). 
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas vegetales del Suelo en Andalucía de 1991, escala 1:50.000, y 
cartografía aportada por EGMASA. Elaboración propia.  
Pese a la existencia de pinares de alta densidad (principalmente en la porción 
nororiental del parque natural), la mayor parte de las zonas repobladas dentro del 
perímetro protegido muestran una apariencia formal muy característica de este ámbito: 
pequeños pies de Pinus pinea (en tanto que especie claramente dominante en las 
repoblaciones de la Sierra de Hornachuelos) o incluso matas de dicha especie que 
alternan con retazos más o menos degradados de sotobosque mediterráneo, dejando 
frecuentemente a la luz el aterrazamiento operado en el terreno para la implantación de 
los pinos (Figura 7.5). La explicación al pobre desarrollo del estrato arbóreo repoblado 
se explicitaba ya en la Memoria de Actividades en 1990 del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos (p. 21), que lo atribuía a “la presión ejercida por las especies ganaderas y 
sobre todo cinegéticas” en los enclaves que fueron objeto de repoblación forestal.  
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FIGURA 7.5: Apariencia característica de los pinares en algunos sectores del Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos, marcada por un desarrollo pobre y discontinuo del 
estrato arbóreo.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Las condiciones apuntadas permiten explicar el carácter de las actuaciones 
emprendidas por la Administración ambiental desde la declaración del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos. Ciertamente destacable resultó en este sentido la intensidad de 
la gestión forestal desarrollada en los montes públicos y consorciados del espacio 
protegido durante los primeros años noventa, destacando como labor fundamental el 
realce de pinos, planteada “con el objetivo de acelerar el crecimiento del pinar, para que 
en el futuro pudiese regenerarse a su sombra el bosque mediterráneo autóctono” 
(Ibídem, p. 21).  La incidencia de dicha labor (que entre 1990 y 1998 afectó a 635 
hectáreas, a lo que se añadió el clareo de 155 hectáreas de pinar de elevada densidad) se 
ha hecho patente ya en tiempos más recientes en diversos enclaves pinariegos del norte 
del parque natural (Figura 7.6). La mejora del pinar se acompañó además desde un 
principio de otras intervenciones enfocadas a la mejora de la vegetación mediterránea 
autóctona: creación de pastizales (mediante desbroces y rozas de matorral pionero –
cistáceas y labiadas-, y siembras), podas de encinas jóvenes (para su guiado), e incluso 
repoblaciones, incluyendo la reforestación –experimental- de especies riparias junto a 
cursos fluviales, en una línea de acción prácticamente inédita en el conjunto mariánico, 
1127
Rafael Garzón García 
donde –tal como tendremos ocasión de exponer- tan sólo alcanzó una verdadera solidez 
y relevancia en el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla.  
 
FIGURA 7.6: Pinar objeto de tratamiento de realce en la finca pública El Pedrejón, lo 
que facilita su mejor desarrollo y la incipiente regeneración de la vegetación 
mediterránea autóctona bajo el estrato arbóreo repoblado.   
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Las intervenciones referidas se mantuvieron con un alto grado de intensidad y 
continuidad temporal hasta la segunda mitad de los noventa1061, cuando, de manera 
difícilmente comprensible, se vieron postergadas de las medidas de gestión activa 
instrumentadas en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos. De hecho, las Memorias 
de Actividades posteriores al 2000 reflejaban una casi absoluta inacción en las masas 
forestales de los montes bajo gestión pública más allá de diversas labores básicas de 
creación y mantenimiento de áreas cortafuegos en puntos próximos a la red viaria.  
                                                 
1061 Según los datos contenidos en las Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos, entre 1990 y 1998 la creación de pastizales (mediante rozas y desbroces, y siembras 
posteriores –cuando se requiriesen-) afectó a un total de 594 hectáreas, mientras que la poda de formación 
de encinas jóvenes a 240 hectáreas (todas ellas en el monte El Pedrejón, principal finca de titularidad 
pública –autonómica- del parque natural). Por su parte, en lo que respecta a las repoblaciones, los 
trabajos, planteados inicialmente con un carácter experimental, para verificar “la adecuación de sistemas 
de repoblación y especies, con el objeto de poder posteriormente generalizar los resultados al resto de las 
fincas” (Memoria de Actividades en 1990, p. 22), se ciñeron tan solo a intervenciones puntuales durante el 
bienio 1990-1991, pese al interés y virtualidad de algunas de ellas, de manera especial la reconstrucción 
del bosque galería localizado en la finca Huerta del Rey, junto al futuro Centro de Visitantes del parque.  
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Incluso desde la Dirección del Parque Natural Sierra de Hornachuelos se nos 
reconoció expresamente la inexistencia de una línea estudiada y bien planificada para el 
manejo forestal en los terrenos públicos del espacio protegido, y ello pese a los logros 
de los primeros años noventa y la –teórica- pretensión de una recuperación íntegra del 
bosque mediterráneo1062, lo que –además- se hallaría en consonancia con la situación de 
esplendor del mismo patente en amplios sectores del parque.  
La irregularidad e insuficiencia de la política forestal aplicada resultó extensible 
a los dos parques naturales de la Sierra Morena jiennense (Sierra de Andújar y 
Despeñaperros), si bien con la ya consabida particularidad del importante peso 
territorial asumido por los terrenos bajo gestión pública y su correlación con la 
presencia de manchas pinariegas de gran extensión y continuidad (Figura 7.7).  
FIGURA 7.7: Fincas en régimen de gestión pública y su relación con las áreas 
ocupadas por repoblaciones forestales en los Parques Naturales Sierra de Andújar y 
Despeñaperros (año 1991).  
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas vegetales del Suelo en Andalucía de 1991, escala 1:50.000, y 
cartografía aportada por EGMASA. Elaboración propia.  
1062 Pretensión también recogida en la planificación básica del parque natural, sobre todo en los criterios 
de gestión del PRUG, entre los que se incluía la necesaria aplicación de tratamientos selvícolas, que 
habrían de orientarse a “la conservación, regeneración y saneamiento de las formaciones de frondosas 
autóctonas, a la progresiva evolución hacia masas mixtas en los pinares de repoblación, y a la 
conservación y regeneración de la vegetación de los ecosistemas riparios” (Consejería de Medio 
Ambiente, 2003h).  
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Dentro de este contexto general, el Parque Natural Sierra de Andújar contó 
desde un principio con un auténtico elemento de especificidad, tanto a nivel fundiario 
como de la gestión forestal vinculada a la propiedad. Nos referimos, como es bien 
sabido, a la presencia –dentro de los límites del parque natural- de dos grandes fincas de 
titularidad estatal (Lugar Nuevo y Contadero-Selladores), que aglutinaban en su 
conjunto una superficie próxima a las 20.000 hectáreas, una alta proporción de las 
cuales se correspondía con masas forestales de pinar de repoblación.  
La dependencia de sendos predios de la Administración Central repercutió en el 
desarrollo de una gestión propia, independiente de la Administración ambiental 
autonómica. Pese al intenso hermetismo que ha rodeado dicha gestión –hecho 
recurrentemente denunciado desde la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de 
Andújar-, lo cierto es que sus extensos bosques de pinos –prolongados en su mayor 
parte a lo largo de terrenos colindantes a la cuenca del río Jándula1063- fueron objeto ya 
desde los últimos lustros del pasado siglo –coincidiendo en el tiempo con los primeros 
años de andadura del Parque Natural- de una intensa labor de manejo para su mejora. 
Ello podemos verificarlo a través de las pocas –e inconcretas- referencias existentes1064, 
pero, de manera especial, a través del trabajo de campo, donde puede observarse con 
nitidez el tratamiento operado sobre las repoblaciones de décadas precedentes, con 
objeto de contrarrestar sus excesivas densidades arbóreas e impactos derivados de ellas, 
como el pobre desarrollo de los pies o la difícil regeneración de las quercíneas 
autóctonas (Figuras 7.8 y 7.9).  
1063 Sobre el origen de este proceso repoblador, consúltese el Capítulo 2, epígrafe 2.1.3.2.3.2. 
1064 Como se ha apuntado, la propia Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar denunció en 
reiteradas ocasiones el oscurantismo de la gestión desarrollada desde el Centro Montes de Lugar Nuevo y 
Contadero-Selladores. De hecho, de la serie completa de actas de la Junta Rectora del parque natural 
durante la totalidad del periodo considerado en nuestro estudio, tan sólo una contemplaba la aportación a 
la propia Junta de una Memoria de Actividades del Centro referido, concretamente la relativa al año 1991; 
la referencia que se hacía de dicha Memoria –absolutamente sintética y sin especificar magnitudes 
cuantitativas- sí permitía al menos constatar la aplicación en sendas fincas estatales de diversas medidas 
de manejo forestal, como tratamientos selvícolas de coníferas y quercíneas, además de otras acciones 
como mantenimiento de áreas cortafuegos, plantación de márgenes de arroyos o mejora de pastizales 
naturales (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar de 6 de mayo de 1992, p. 9).  
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FIGURA 7.8: Panorámica de la finca Lugar Nuevo desde el Cerro del Cabezo, donde 
se aprecia la extensión de los pinares en la vertiente norte del valle del Jándula y la 
dispar densidad de los pinares en función de la aplicación o no de labores de clareo.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
FIGURA 7.9: Bosque de Pinus pinea aclarado en Contadero-Selladores, con objeto de 
facilitar el mejor desarrollo de los pies arbóreos así como la regeneración de las 
especies de Quercus, que comienza a apreciarse. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Caso distinto ha sido el de los montes de titularidad autonómica y privados con 
consorcio del Parque Natural Sierra de Andújar, que pese a su escaso número también 
aglutinaban importantes bosques de Pinus (Figura 7.7). La absoluta precariedad de la 
información documental de base administrativa de este espacio protegido (la más 
acusada –junto a Despeñaperros- de la red de parques naturales de Sierra Morena)1065 no 
podía en todo caso ocultar la debilidad y discontinuidad de la intervención desarrollada 
por la Administración ambiental andaluza en este campo de acción, especialmente 
censurable si se considera la extraordinaria densidad arbórea de una alta proporción de 
las masas de pinos del parque natural, con los consiguientes riesgos ambientales 
asociados (Figura 7.10).  
La acción administrativa se rigió en este caso por una lógica similar a la referida 
para la Sierra de Hornachuelos, marcada por un cierto impulso durante los primeros 
años de existencia del Parque Natural, que sin embargo pareció verse interrumpido con 
posterioridad. En efecto, las primeras Memorias de Actividades del Parque Natural 
Sierra de Andújar (1990-1995) contenían diversas referencias –muy inconcretas en 
cualquier caso- sobre el desarrollo de dos proyectos de tratamientos silvícolas –en el 
monte público Valquemado y en varias fincas consorciadas respectivamente- orientados 
en ambos casos al clareo y poda de pinar, además de roza para la eliminación de 
matorral pionero.  
Durante los años posteriores, las referencias a las intervenciones en montes 
públicos y consorciados se tornaron muy puntuales en la documentación administrativa 
del Parque Natural Sierra de Andújar1066, desapareciendo ya en su totalidad durante el 
primer lustro del nuevo siglo. En este sentido, desde la Dirección del Parque Natural se 
nos reconoció abiertamente –en diversas entrevistas celebradas entre 2004 y 2005- la 
ausencia total de tratamientos selvícolas en predios de gestión pública (salvo las dos 
grandes fincas de titularidad estatal de Lugar Nuevo y Contadero-Selladores), hecho 
1065 Véase Capítulo 1, epígrafe 1.2.2. 
1066 Fueron –en este sentido- cada vez más escasas las alusiones en la documentación directamente 
emanada desde la Dirección del Parque Natural (Memorias Anuales e Informes del Director-
Conservador), que en todo caso evidenciaron el mantenimiento de los tratamientos hasta el año 2001, 
aunque nuevamente sin ninguna concreción a nivel descriptivo. Dos son las referencias –de este mismo 
tenor- que hemos podido rastrear en las actas de la Junta Rectora del parque natural: una alusión genérica 
a la continuidad de los tratamientos selvícolas en masas de pinar en diferentes montes consorciados y el 
monte de titularidad autonómica Valquemado (Acta de la Junta Rectora de 27 de julio de 1999, p. 6); y 
otra alusión al desarrollo de trabajos de “mejora de las masas de pinar en repoblaciones de fincas 
consorciadas” (Acta de la Junta Rectora de 17 de julio de 2001, p. 2), sin que tampoco hubiese 
referencias ulteriores a esta última citada.  
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que sin embargo se situaba en clara contradicción con lo que parecía demandar la 
realidad sobre el terreno y –una vez más- con lo estipulado al respecto en la 
planificación del espacio protegido1067.  
FIGURA 7.10: Pinar de alta densidad –ante la total ausencia de tratamientos 
selvícolas desde su plantación- en un monte privado consorciado del Parque Natural 
Sierra de Andújar, al pie de la Sierra Quintana (año 2005). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Finalmente, el Parque Natural de Despeñaperros adolece de una evidente 
excepcionalidad en el contexto mariánico, por cuanto una alta proporción de su 
territorio se encuentra ocupado por repoblaciones pinariegas, con la sola excepción de 
determinados enclaves de vegetación mediterránea en gran estado de conservación y el 
monte de titularidad municipal Collado de los Jardines, en el sector más oriental del 
parque natural (Figura 7.7). Al igual que la Sierra de Andújar, los bosques de pinar 
presentan de manera muy generalizada una alta densidad de pies, si bien con un 
predominio casi absoluto del Pinus pinaster en el estrato arbóreo.   
1067 Los criterios de ordenación del PORN resultaban inequívocos a este respecto, al incluir entre ellos “el 
incremento de la superficie forestal ocupada por frondosas autóctonas, a través de la reducción, 
eliminación y transformación de las masas monoespecíficas de coníferas de repoblación”; lo mismo 
puede afirmarse de las líneas de actuación del PRUG, que recogían la “realización de clareos en masas de 
pinar para potenciar la presencia de frondosas autóctonas”  (Consejería de Medio Ambiente, 2004k). No 
obstante, de conformidad con la característica superficialidad de la planificación básica de los parques 
naturales andaluces, no se establecía ni un diagnóstico claro ni previsiones más concretas al respecto.  
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La ínfima información aportada desde la Dirección del Parque Natural1068
permite sin embargo constatar al menos la instrumentación de varias medidas de mejora 
forestal sobre los terrenos bajo gestión pública del espacio protegido, que casi 
monopolizan en su totalidad la superficie protegida (Figura 7.7). El informe Nueve años 
de Gestión del Parque Natural de Despeñaperros refería la aplicación –desde la 
creación del parque- de diferentes “tratamientos selvícolas de clareo, regeneración, 
mejora y conformación de las formaciones vegetales, tanto de resinosas como de 
quercíneas, con objeto de diversificarlas en su estructura, tanto vertical como horizontal, 
y potenciar la regeneración y crecimiento de la vegetación autóctona” (Op. cit, p. 2); 
junto a ello se remarcaba la ejecución de “una serie de repoblaciones mixtas (con 
resinosas y quercíneas) en diversas zonas del parque natural, con el fin de restaurar la 
cubierta vegetal y controlar la erosión en aquellas zonas degradadas y/o afectadas por 
incendios forestales” (Ibídem, p. 3), desarrolladas en la no desdeñable superficie de 800 
hectáreas hasta 1999.  
La proliferación de incendios forestales durante el periodo 1990-1994 en el 
Parque Natural de Despeñaperros –cuyos efectos resultan dos décadas más tarde aún 
claramente visibles (Figura 7.11)- evidenciaba bien a las claras la fragilidad de las 
masas forestales del parque natural, principalmente de los pinares de alta densidad. Pese 
a las intervenciones emprendidas durante de la década de los noventa, lo cierto es que la 
situación patente sobre el terreno parecía requerir la necesidad de una intervención más 
ambiciosa y coordinada, hecho éste que tuvo su reflejo con la aprobación, en el año 
2004, del Proyecto de Ordenación de los Montes Públicos de Despeñaperros.  
Este instrumento, elaborado para los tres montes de titularidad autonómica del 
parque natural –que aglutinaban una superficie absolutamente mayoritaria del 
mismo1069-, se concebía como “una herramienta de gestión”, que contemplase la 
planificación de los diferentes aprovechamientos productores de los montes –caza, 
aprovechamiento del corcho, actividad maderera y recogida de piñas principalmente- y 
su necesaria compatibilización con “el uso principal al que se destinaban los montes, 
que es eminentemente protector”, en función de la presencia de masas forestales 
monoespecíficas y el alto riesgo de erosión (Boletín del Parque Natural de 
Despeñaperros, p. 14). El ineludible desarrollo de “tratamientos selvícolas conformes a 
1068 Limitada a un informe interno (Nueve años de gestión en el Parque Natural de Despeñaperros- 1999) 
y a las actas de la Junta Rectora del parque natural.   
1069 Despeñaperros, Dehesa Magaña y Las Lomas, que sumaban entre los tres una superficie de 6.067 
hectáreas, de las 7.649 del parque natural.   
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la mejora de la masa forestal” (Ibídem, p. 14) como base esencial de la intervención 
protectora habría de desarrollarse según lo estipulado en el Proyecto de Ordenación y, 
en última instancia, a lo dispuesto en la planificación básica del parque natural1070.  
FIGURA 7.11: Panorámica del Parque Natural de Despeñaperros contempladas desde 
el Cerro del Castillo, donde se observan los efectos del incendio forestal junto al paraje 
de Las Correderas (izquerda) y la gran extensión de las repoblaciones de Pinus 
pinaster de diferente densidad en el monte público Despeñaperros (derecha).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Por contraposición al panorama ofrecido por los parques naturales analizados a 
lo largo de las últimas páginas, los Parques Naturales Sierra de Cardeña y Montoro y 
Sierra Norte de Sevilla se han conformado como dos referentes de las intervenciones 
administrativas de mejora forestal no sólo en el contexto de la red mariánica de parques, 
sino a escala de la totalidad de la RENPA. Este hecho, unido a la mayor disponibilidad 
de información administrativa al respecto (factor sin duda favorecido por la propia 
intensidad de la gestión), nos obliga a abordar un análisis más en profundidad, que 
comenzamos por el espacio cordobés.   
1070 La letra del PORN y PRUG a propósito de estos trabajos resultaba idéntica a la planificación del 
Parque Natural Sierra de Andújar (véase Supra), en otra muestra absolutamente inequívoca de la 
estandarización prototípica de los PORN y PRUG de los parques naturales andaluces.  
1135
Rafael Garzón García 
7.1.2.1.2. Una intervención de mayor solidez y coherencia: Sierra de 
Cardeña y Montoro y Sierra Norte de Sevilla.  
A.  Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro: tratamientos selvícolas 
en pinares como eje esencial de la acción.  
Ya en el Capítulo 61071 tuvimos ocasión de destacar el hecho de que la línea de 
intervención que aglutinó el grueso de las inversiones públicas –de la Administración 
ambiental autonómica- de entre aquellas ejecutadas en el Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro fue la relativa a las tareas de mejora y restauración forestal.  
Estas labores tuvieron como escenario fundamental los espacios de repoblación 
forestal localizados en el interior del parque natural y su entorno más cercano. Tales 
espacios, que alcanzan una notoria relevancia territorial, se disponen en tres núcleos 
bien definidos de disposición claramente periférica respecto del perímetro protegido.  
FIGURA 7.12: Fincas en régimen de gestión pública y su relación con las áreas 
ocupadas por repoblaciones forestales en el P.N. Sierra de Cardeña y Montoro (1991).  
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas vegetales del Suelo en Andalucía de 1991, escala 1:50.000, y 
cartografía aportada por EGMASA. Elaboración propia.  
1071 Epígrafe 6.2.1.1. 
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Destaca en este sentido el alto grado de correlación territorial entre la 
localización de las masas repobladas y la de los predios bajo gestión pública, tanto las 
escasas fincas públicas existentes –ceñidas, casi en exclusiva, a la Vegueta del Fresno, 
junto al valle del Yeguas-, como muy especialmente –en este caso particular- aquellos 
montes consorciados con particulares por parte del PFE desde los años cuarenta del 
siglo XX con objeto de impulsar la repoblación forestal de estos parajes (Figura 7.12).  
Cuestionándonos acerca de la especificidad de la intervención de mejora forestal 
en este espacio protegido cordobés, ésta nos remite primeramente a un factor de raíz 
administrativa. Y ello por cuanto que la Dirección del Parque Natural Sierra de Cardeña 
y Montoro se definió –a diferencia de la mayor parte de los parques naturales 
mariánicos- por una gran estabilidad durante el periodo analizado, a lo que se añadía la 
especial sensibilidad de sus responsables respecto de la precaria situación de los pinares 
y la ineludible necesidad de tratamientos selvícolas en ellos.  
Una constatación, básica y primordial, en este sentido radica en la compleja 
realidad que caracterizaba a los montes repoblados en la Sierra de Cardeña y Montoro, a 
tenor del estado lamentable en que se encontraban muchas de sus masas pinariegas, que 
pese a ello se incluyeron desde 1989 dentro de los límites del espacio protegido, al 
encontrarse insertas en un contexto más amplio de notable calidad ambiental.  
FIGURA 7.13: Gran extensión de las masas pinariegas al suroeste del Parque Natural 
Sierra de Cardeña y Montoro.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
1137
Rafael Garzón García 
En este sentido, además de la recurrente inadaptación ecológica de numerosos 
ejemplares de Pinus pinaster (especie que coexistía casi en pie de igualdad con el Pinus 
pinea en este ámbito), los pinares mostraban, de manera muy generalizada, una elevada 
densidad arbórea –que en ocasiones alcanzaba los 5000 pies/ha. (Quero, 2007)-, al no 
haber sido objeto de tratamientos adecuados a sus condiciones desde el momento de su 
plantación –años cuarenta y cincuenta del pasado siglo- hasta los años inmediatamente 
posteriores a la declaración del parque natural.  
FIGURA 7.14: Pinar de extraordinaria densidad arbórea en el Valle del río Arenoso.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Los riesgos asociados a los bosques repoblados de alta densidad  (debilitamiento 
de la masa, mayor exposición a plagas forestales, elevado riesgo de incendios, ausencia 
casi total de estrato arbustivo y empobrecimiento biológico global,...) junto a la 
posibilidad de regenerar el bosque autóctono a partir de la sucesión ecológica las masas 
pinariegas, explican el que se plantease, ya desde los primeros años de existencia del 
espacio protegido, la necesidad de emprender las labores de saneo y mejora de la 
estructura física de las mismas. Los factores de índole administrativa antes apuntados 
repercutieron en la continuidad e intensidad de la intervención, bajo el decidido impulso 
de la Dirección del Parque Natural.  
La mejora de los bosques de repoblación se ha venido llevando a cabo mediante 
una serie de tratamientos selvícolas, entre los que el clareo de las masas de Pinus pinea 
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y Pinus pinaster ha resultado la labor más destacada desde el punto de vista de su 
repercusión territorial. La reducción de las densidades previamente existentes se 
orientaba tanto al crecimiento y fortalecimiento de los pies de pinar que se respetaban 
(el cual se ha visto fomentado, asimismo, por las podas de realce realizadas sobre ellos), 
como a la regeneración del arbolado autóctono de Quercus (sobre todo de encinas, 
alcornoques y quejigos), a partir de la paulatina puesta en luz de los pies existentes de 
quercíneas, en los que se han llevado a cabo, además, podas de guiado y formación.  
De la relevancia otorgada a este último objetivo en el parque natural habla bien a 
las claras el que se contemplase como norma a seguir en el artículo 45 del PRUG 
aprobado en 1994 (Consejería de Medio Ambiente, 1996f), así como su inclusión entre 
las líneas de actuación prioritarias del PRUG de 2003, donde se refería la conveniencia 
de la realización de clareos en masas de pinar para potenciar la presencia de masas 
mixtas de pinos y quercíneas (Consejería de Medio Ambiente, 2003i). No obstante, una 
vez más la planificación básica carecía de directrices más específicas que definiesen la 
priorización e idoneidad de las intervenciones a acometer. Pese a ello, la lógica 
territorial marcaba –como de hecho se ha constatado sobre el terreno- que los 
tratamientos se aplicarían primeramente sobre parcelas repobladas en zonas de orografía 
llana o semi-llana y que, pese a su densidad arbórea, presentasen entre el arbolado 
vegetación noble (en forma de matas de Quercus, susceptibles de ulterior desarrollo).   
En cuanto a la plasmación territorial de los tratamientos selvícolas, cabe destacar 
que las superficies afectadas por los mismos evidencian que se vino realizando un muy 
importante esfuerzo en esta dirección, pese a las dificultades existentes, sobre todo de 
índole económica1072. Este esfuerzo repercutió en que durante los quince primeros años 
de gestión del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro fuesen cerca de 3.000 las 
hectáreas afectadas por los trabajos de clareo y poda de masas de pinar, además de las 
labores de poda de realce de pinos y puesta en luz de quercíneas (Cuadro 7.1), cifra 
nada desdeñable, más aún si se considera que la superficie total ocupada por los pinares 
en el conjunto del parque natural se situaba en 1989 en torno a las 7.500 hectáreas1073.   
Dicha labor –facilitada a su vez por el clareo natural de miles de ejemplares de 
Pinus pinaster, tras su inadaptación al ciclo de sequía de mitad de la década de los 
1072 Debe destacarse, en este sentido, el elevado coste económico de los tratamientos selvícolas. Como 
estimación, Bonet y Chirosa (2004) apuntaban que el desembolso necesario para aclarar una sola hectárea 
de pinar de repoblación podía rondar los 3000 euros en el año de referencia.  
1073 Cabe en todo caso aclarar que las superficies de actuación contenidas en el Cuadro 7.1 (y extraídas de 
las Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro) incluyen determinados 
trabajos desarrollados en montes consorciados que exceden parcialmente los límites estrictos del parque.  
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noventa (Quero, 2007)- posibilitó la modificación de la composición y apariencia de 
numerosos bosques de coníferas del parque natural, mediante la incipiente 
consolidación de bosquetes mixtos en algunos enclaves antes ocupados por masas 
monoespecíficas de elevada densidad. Pese a que lo costoso y laborioso de los 
tratamientos selvícolas explicase la existencia aún de masas sin trabajar durante la 
primera década del nuevo siglo, lo cierto es que los ambiciosos proyectos 
implementados en este territorio desde su declaración como Parque Natural vinieron 
afectando –en mayor o menor medida- a los tres núcleos principales de pinares de 
repoblación localizados dentro de sus límites, constituyéndose, además, en un referente 
de la adecuada ejecución de este tipo de trabajos en el conjunto de la región andaluza.  
CUADRO 7.1: Superficie (en has/pies) afectada por tratamientos selvícolas en montes 
públicos y consorciados del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro (1991-2004).  
Año Clareo y poda Poda para realce del 
pinar 
Poda de guiado y 
formación de 
quercíneas 
1991 126 216.000* 1.600*
1992 95 290.250* 800*
1993 127´5 - -
1994 199´8 - 1.400*
1995 608´7 - 5.000*
1996 166 48´5 7.272*
1997 263 50´5 15
1998 112 - 41
1999 39´3 101´5 -
2000 298´34 - -
2001 406´76 150 55
2002 - 45.057* - 
2003 - - 17.401*
2004 152
Total 2.594´4 - -
* Número de pies (al recoger las Memorias los datos sobre podas algunos años por hectáreas afectadas y
otros por número de pies podados no resulta posible unificar las cifras para ofrecer datos globales).  
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. Elaboración propia.  
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FIGURA 7.15: Contraste entre pinar de repoblación de elevada densidad (derecha) y 
pinar tras un primer proceso de clareo (izquierda).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
FIGURA 7.16: Joven pie de encina objeto de puesta en luz y poda de guiado bajo 
bosque de pinar aclarado.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
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La coherencia de los trabajos se ha visto garantizada por el hecho de que la línea 
seguida a este respecto fue la de atender las prioridades que resultasen más apremiantes 
en función de lo contemplado en los Proyectos de Ordenación, aprobados para los 
montes públicos y consorciados del parque natural desde los años centrales de la década 
de los noventa (Cuadro 7.2), de manera pionera en el contexto de los parques naturales 
andaluces y, por supuesto, mariánicos1074 (si bien es cierto que las acusadas limitaciones 
presupuestarias existentes impedían en la práctica totalidad de los casos trabajar los 
montes con la profundidad requerida en los propios instrumentos planificadores).  
CUADRO 7.2: Fechas de los primeros Proyectos de Ordenación de los montes públicos 
y consorciados del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro.  
Grupos de montes Montes Fechas de los 
Proyectos de 
Ordenación 
- Barco Alto 1996-2005 
- San Pedro de las Chiveras 1996-2005 
- Valdecañas 1996-2005 
Grupo de montes pertenecientes al Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro 
- Santa María 
- Barranco del Cerezo 
- Vegueta del Fresno 
- Vega de Cantareras 
1997-2006 
Grupo de montes de Montoro - Retamoso 
- Castañar 
- El Socor 
- La Onza 
- Arroyo Molino Bajo 
- Casablanca 
- Valdelosdoblados 
- Barco Bajo 
- Españares de Ramos 
- Los Rasos 
1997-2006 
- Arroyo Molino Alto 1997-2006 
Fuente: Cortesía de la Delegación Provincial en Córdoba de la Consejería de Medio Ambiente de la Junta 
de Andalucía. Elaboración propia.  
1074 En este sentido, la Ley Forestal andaluza (Ley 2/1992, de 15 de junio) establecía la obligatoriedad de 
la elaboración de Proyectos de Ordenación para todos los montes en régimen de gestión pública en 
Andalucía. Los montes del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro dieron un rápido cumplimiento a 
dicha disposición, contrariamente a lo acaecido en otras muchas zonas de la región andaluza.  
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Resulta obvio que la motivación principal de la Administración con respecto a 
estas superficies forestales vino siendo la mejora de sus condiciones ambientales. 
Incluso, profundizando en esta misma dirección, comenzó a hacerse patente ya desde 
los primeros años del siglo XXI la incorporación de nuevos criterios de intervención, 
que venían a complementar a los aplicados en este territorio desde 1989. Se trataba de 
nuevas directrices, sistematizadas para el conjunto de la región en las Instrucciones 
Generales para la Ordenación de Montes en la Comunidad Autónoma Andaluza 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004g), que se orientaban no solamente a trabajar la 
masa forestal, sino también –simultáneamente- a favorecer los flujos ecológicos, a partir 
de la generación de ecotonos y hábitats para las especies de flora y sobre todo fauna 
característicos de las zonas sobre las que se actuaba. Medidas –ya emprendidas en 
algunas zonas de intervención del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro- tales 
como el respeto de los nidos en los trabajos de aclareo, la apertura de claros en zonas de 
poca pendiente destinados a pastizales, o la mecanización de la eliminación de residuos 
(llevando a cabo el acopio de parte de los residuos con objeto de formar tamareros que 
sirviesen de refugio al conejo y otras especies) se situaban en esa línea.  
La otra cara de esta realidad la encontramos, sin embargo, en la casi absoluta 
postergación de la vertiente económica asociada al aprovechamiento de las masas de 
coníferas de la zona. No se trata, ésta, de una cuestión baladí, por cuanto plantea una 
doble disyuntiva, tanto para la Administración responsable del vuelo, como para los 
propios titulares –del suelo- afectados por los consorcios.  
A este respecto, no puede obviarse, por una parte, el que la gestión de las masas 
pinariegas se convirtió en un verdadero lastre para los responsables de la 
Administración autonómica –tal como se reconoció explícitamente desde la propia 
Dirección del Parque Natural-, ya que al alto coste de las tareas requeridas en los 
montes había que añadir la escasa rentabilidad –en términos estrictamente económicos- 
de los mismos. Este hecho se explica por el escaso porte, en general, de los pinos (ante 
la ausencia de tratamientos selvícolas previos, o la inadaptación ecológica, sobre todo 
del Pinus pinaster), pero, sobre todo, a tenor del gran descenso que ya desde el último 
tercio del siglo XX se vino registrando en el precio de la madera, hasta tal punto que el 
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valor de la misma resulta generalmente más bajo que el coste de las labores requeridas 
para obtenerla (corta, tronza, desembosque, apilado y eliminación de residuos)1075.  
Una situación no menos compleja es la que vino afectando a los propietarios 
particulares cuyas fincas fueron objeto de consorcio y posterior repoblación. La 
disyuntiva a la que se vieron abocados estos titulares se explica por la frustración ante la 
situación de sus predios, a tenor de la permanencia en manos de la Administración de 
un vuelo forestal que no mostraba la rentabilidad monetaria que hubiera podido 
esperarse en un principio. Es por ello que algunos de estos propietarios optaron –desde 
fines de los noventa- por la rescisión de los consorcios, en una tendencia que sin 
embargo solo resultó extensible a un reducido número de montes durante los años 
siguientes. En efecto, es el propio coste de las tareas selvícolas y su escasa –cuando no 
nula- rentabilidad económica la que ha empujado a la mayor parte de los titulares de las 
fincas a mantener sus consorcios con la Administración, como modo de asegurar –al 
menos- la mejora y revalorización ambiental de los terrenos afectados. La dificultad de 
llevar a cabo trabajos de esta índole al margen de los consorcios se ratifica al observar 
los datos aportados en el Cuadro 7.3, que evidencian el débil nivel de actividad en los 
predios desconsorciados en este parque natural de la Sierra Morena cordobesa.  
CUADRO 7.3: Montes desconsorciados en el Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro (1989-2004).  
Nombre del monte Fecha de desconsorcio Tratamientos selvícolas 
desde su desconsorcio 
Los Rasos 11/04/2000 - Corta de 4.000 pies de 
eucaliptus (2001-2002).  
- Corta de 2.000 pies de 
Pinus pinea para puesta en 
luz de quercíneas. 
La Onza 25/10/2002 -
San Pedro 01/12/1999 -
Chiveras 09/06/2003 -
Fuente: Cortesía de la Delegación Provincial en Córdoba de la Consejería de Medio Ambiente de la Junta 
de Andalucía. Elaboración propia.  
1075 Ello explica que, tal como se nos refirió desde la Dirección del Parque Natural, muchos de los 
concursos ofertados a empresas para el aprovechamiento de la madera en montes del parque quedasen 




B. Parque Natural Sierra Norte: la diversidad de las intervenciones 
planteadas.  
El Parque Natural Sierra Norte fue escenario desde poco después de su 
declaración de una actividad administrativa realmente intensa y diversificada en materia 
de mejora forestal. Dicha actividad resultó además extensible tanto a las fincas en 
régimen de gestión pública como a otras zonas de dominio público de especial interés y 
carácter estratégico –como vías pecuarias y riberas fluviales-, conformando esta última 
una línea de acción prácticamente inédita en el contexto mariánico y a la que –en virtud 
de ello- dedicaremos un epígrafe diferenciado, posterior a éste que ahora comienza.  
Nos centraremos, pues, en este punto en las iniciativas planteadas en los predios 
bajo gestión pública de la Sierra Norte sevillana.  
FIGURA 7.17: Fincas en régimen de gestión pública y su relación con las áreas 
ocupadas por repoblaciones y plantaciones forestales en el Parque Natural Sierra 
Norte (año 1991).  
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas vegetales del Suelo en Andalucía de 1991, escala 1:50.000, y 
cartografía aportada por EGMASA. Elaboración propia.  
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La observación de la Figura 7.17 muestra un singular panorama respecto de tales 
predios, en función de la presencia de una serie reducida de fincas de titularidad pública 
(Junta de Andalucía o de Ayuntamientos con convenio) pero de importante extensión en 
casi todos los casos y carácter emblemático en el conjunto del ámbito, frente a la casi 
total ausencia de montes de particulares consorciados; pero además, como elemento de 
especificidad añadido, debe señalarse el modesto peso superficial asumido por las 
repoblaciones y plantaciones forestales dentro de los montes públicos (tan sólo con 
alguna excepción), lo que sin duda repercutió en el carácter de las intervenciones 
desarrolladas en los mismos.  
Con todo, y pese a lo señalado, la acción administrativa se caracterizó desde un 
principio –tal como se apuntó líneas atrás- por su notable intensidad, lo que se ha hecho 
patente en los montes en régimen de gestión pública del parque natural (Cuadro 7.4).  
Las intervenciones se concentraron primeramente en una serie de fincas bien 
conocidas emplazadas en el sector centro-oriental del parque: dos montes de propiedad 
municipal convenidos con la Administración ambiental autonómica (El Robledo y La 
Jarosa) y las denominadas Fincas de la Sevillana, una serie de pequeños predios de 
titularidad autonómica muy próximos al nacimiento de la Rivera del Huéznar, en el 
entorno más inmediato del núcleo de San Nicolás del Puerto. El predominio en todas 
ellas de una cubierta forestal compuesta en lo esencial por monte mediterráneo1076 –
salvo una pequeña porción de La Jarosa ocupada por pinar de repoblación-, que en 
1989 mostraba un dispar estado de conservación, justificaba plenamente la definición de 
una línea de acción propia desde la declaración del Parque Natural Sierra Norte. Los 
primeros documentos administrativos del espacio protegido aludían, en este sentido, a la 
necesidad de la ejecución de diversos trabajos culturales –podas, desbroces, además de 
las labores preventivas contra incendios (creación y mantenimiento de cortafuegos y 
áreas cortafuegos)1077- en aras de la “recuperación” de diversas zonas de bosque 
mediterráneo “después de un largo tiempo de abandono” (Memoria de Actividades en 
1991 del Parque Natural Sierra Norte, p. 3).  
En años sucesivos se asistió a una progresiva consolidación de dicha línea de 
acción, impulsada desde la Dirección del Parque Natural y centrada en el fomento de los 
1076 Junto a especies ripícolas en los puntos contiguos a la Rivera del Huéznar en el caso de las Fincas de 
la Sevillana.  
1077 Como criterio general, y tal como se ha hecho hasta este punto del trabajo, las labores preventivas 
contra incendios no se incluyen en nuestro análisis, en función de su carácter coyuntural (orientado a dar 
respuesta a una problemática particular como la de los incendios forestales), no específicamente destinado 
a la consolidación y mejora de la estructura de las masas forestales en enclaves bajo gestión pública.   
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tratamientos culturales para la mejora del monte mediterráneo. Se acometieron 
intervenciones más o menos puntuales en las Fincas de la Sevillana, y de mucho mayor 
calado en La Jarosa y El Robledo, fincas municipales con convenio con la 
Administración autonómica para la ejecución de las labores de manejo forestal, lo cual 
repercutiría a su vez en un más favorable desarrollo de los aprovechamientos agrarios 
en tales predios (ganadero y corchero principalmente, y apícola en menor medida, que 
en su mayor parte se han hallado sometidos a concesiones administrativas por parte de 
las propias Entidades Locales titulares de los terrenos).  
El objetivo primordial planteado era, según lo contenido en la documentación 
del parque natural, el de lograr la “mejora del estado vegetativo de la masa forestal y el 
incremento de la producción de frutos, pastos y corcho” (Memoria de Actividades en 
1995 del Parque Natural Sierra Norte, p. 7). La finalidad a corto plazo era, pues, la de 
favorecer el estado vegetativo, fitosanitario y productivo de la vegetación autóctona, y a 
medio-largo plazo, la de garantizar la propia conservación y persistencia de las masas 
forestales. Entre los tipos esenciales de actuaciones planteadas se hallaron: las cortas, en 
forma de aclareo de pies de quercíneas (para la creación de zonas de pastizal en la 
dehesa) o apeo de árboles sobrantes (por encontrarse secos, debilitados por plagas o 
enfermedades, o dominados en zonas con excesiva espesura vegetal); la eliminación 
selectiva de matorral –pionero- mediante desbroces (mecanizados y principalmente 
manuales), con el objetivo de eliminación de una masa vegetal combustible y 
competidora, y aún más que ello, de la creación de ruedos de pastizal en torno a los pies 
de quercíneas (en aras de la mejora o conformación de espacios adehesados); y las 
podas, de saneamiento, de formación y guiado (principalmente en ejemplares jóvenes de 
quercíneas), y/o de fructificación (para la mejora productiva, de corcho o y/o de frutos 
para la montanera de la dehesa).  
En cuanto al impacto territorial de las intervenciones, pese a la casi total 
imposibilidad de contabilizar con precisión su alcance cuantitativo durante el periodo de 
estudio (ante la recurrente ausencia de datos en la documentación del Parque Natural o, 
en su caso, la frecuente disparidad en los criterios empleados para su recopilación1078), 
lo cierto es que una aproximación –necesariamente parcial y fragmentaria- a los datos 
1078 Por ejemplo la disparidad –absolutamente recurrente en las Memorias de Actividades de los parques 
naturales mariánicos- entre superficie (hectáreas) o número de pies afectados en la contabilización de 
procesos como las cortas (aclareos) o las podas (véase por ejemplo el Cuadro 7.4).  
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disponibles permite no obstante ratificar la gran significación e incidencia superficial de 
la intervención administrativa (Cuadro 7.4).  
La mejora de las masas de vegetación mediterránea en fincas públicas del 
Parque Natural Sierra Norte se sustentó casi en exclusiva –al menos durante la primera 
década de existencia del espacio protegido- en los tratamientos selvícolas referidos. No 
obstante, desde finales de los noventa se asistió al comienzo de una nueva praxis en el 
contexto de esta línea programática: las medidas específicas de reforestación.  
Dicha praxis se concretó muy primordialmente en una labor –de especial interés- 
de densificación arbórea en la dehesa, aplicable a aquellas “zonas abiertas y con claras” 
donde la ausencia de regeneración natural de Quercus plantease la necesidad de 
inducirla “artificialmente mediante plantación”, con el objetivo de “asegurar la 
persistencia de la masa forestal adehesada”, aunque “sin disminuir la cantidad de 
recursos pastables” (Memoria de Actividades en 1999 del Parque Natural Sierra Norte, 
p. 10). La magnitud de las acciones ejecutadas desde 1999 hasta los años centrales de la
nueva década evidenciaban nuevamente la entidad de la iniciativa administrativa, 
especialmente concentrada en la finca La Jarosa, de mayor suavidad orográfica y 
extensión adehesada: plantación de 8.900 unidades –de encinas y alcornoques- durante 
el bienio 1999-2000 (con sus protectores individuales para evitar daños por el ganado), 
a lo que se añadió una nueva plantación –emprendida en 2003- con la finalidad de 
regenerar la dehesa en una superficie de actuación de 40,26 hectáreas.  
Al margen de las medidas de densificación y rejuvenecimiento de áreas 
adehesadas, las zonas de vegetación autóctona en fincas públicas del espacio protegido 
acogieron otras interesantes acciones de repoblación. Entre ellas cabe referir una 
iniciativa para la recuperación del roble melojo (Quercus pyrenaica) en zonas umbrías 
óptimas del monte El Robledo, a fin de mejorar la diversidad del arbolado con la 
introducción de una quercínea de gran relevancia florística en Sierra Morena, en función 
de sus especiales requerimientos ecológicos y su consiguiente escasez en el conjunto 
mariánico1079. La zona de actuación cubrió 22,60 hectáreas, empleándose un total de 
2.260 robles (Memoria de Actividades en 2000 del Parque Natural Sierra Norte, p. 34).  
1079 Ello explica la inclusión de esta especie en algunos de los proyectos específicos de conservación de 





FIGURA 7.18: Jóvenes ejemplares de roble melojo (Quercus pyrenaica) plantados en 
una zona de umbría del monte público El Robledo (término municipal de Constantina).  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Debe remarcarse, en fin, la novedad que en el contexto de los parques naturales 
de Sierra Morena suponía la instrumentación de medidas para el manejo,  mejora y 
recuperación de las masas forestales de frondosas autóctonas bajo gestión pública1080. A 
lo que se añadía el interesante modelo de gestión multifuncional que desde un principio 
se vino aplicando en algunas de las fincas como La Jarosa o El Robledo, en función de 
la compatibilidad entre medidas de mejora forestal (sobre la base del convenio 
establecido), impulso productivo (con cesión de los aprovechamientos a particulares) y 
revalorización ambiental asociada a los dos procesos anteriores.  
Mediada la década de los noventa comenzaron asimismo a acometerse en la 
Sierra Norte toda una serie de intervenciones en una línea más próxima a la de los 
restantes parques naturales mariánicos, orientada más en particular hacia la mejora y 
progresiva sustitución de las masas forestales de origen artificial –tanto de Pinus como 
de Eucaliptus- en terrenos públicos. Aunque un tanto tardía, la iniciativa en este parque 
natural sevillano vino adoleciendo de una notable entidad y continuidad temporal, 
teniendo como escenario casi exclusivo la finca de titularidad autonómica Dehesa de 
Upa y otros. Ha de destacarse el carácter estratégico de esta finca, por su gran extensión 
                                                 
1080 Líneas en la que se situaban asimismo las intervenciones acometidas en vías pecuarias y riberas 
fluviales, que serán analizadas en el siguiente epígrafe de nuestro trabajo.  
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(2.812 hectáreas), su privilegiado emplazamiento (lindando por el este con buena parte 
del curso medio del río Viar, cuyo valle se conforma con la principal reserva faunística 
del espacio protegido), y la destacable incidencia en el mismo de las repoblaciones de 
Pinus y las plantaciones de Eucaliptus (Figura 7.17). 
En relación con los pinares, desde la Dirección del Parque Natural se apuntaba 
como objetivo prioritario la “mejora del estado vegetativo y fitosanitario de una zona 
repoblada con pino piñonero de 6-7 años con fines de protección hidrológica” en la 
propia finca Dehesa Upa y otros (Memoria de Actividades en 1996 del Parque Natural 
Sierra Norte, p. 6). Para ello, se proyectaron acciones de poda de realce de los jóvenes 
ejemplares de Pinus pinea (para facilitar su adecuado crecimiento), junto con desbroce 
de matorral pionero y competidor de los pies arbóreos. Esta intervención, que entre los 
años 1995 a 2000 afectó a una superficie de 771 hectáreas, se orientaba específicamente 
a la consolidación y maduración de los bosques de pinar, objetivo que, una vez 
conseguido, habría de conducir a la ulterior potenciación de la regeneración de 
quercíneas, en aras de conformar bosques mixtos coníferas-frondosas de mayor 
estabilidad y diversidad ecológica1081.  
 
FIGURA 7.19: Bosquetes de Pinus pinea en el monte Dehesa Upa y otros: contraste de 
masa sin tratamientos selvícolas (de realce y clareo) frente a otra con presencia de 
jóvenes ejemplares realzados.  
 
                                                 
1081 Con similar orientación se acometió una intervención (poda de realce) sobre 195 hectáreas de Pinus 
pinea en el monte privado consorciado Las Jarillas, en el extremo sur del parque natural, en el término 







Fuente: Rafael Garzón García.  
 
También, con el objetivo final de impulsar la restauración del ecosistema del 
monte mediterráneo se llevó a cabo una intervención en bosquetes mixtos de Pinus-
Quercus, conformados a raíz de la presencia de brotes de regeneración y jóvenes pies de 
quercíneas –encinas- entre los ejemplares de Pinus pinea objeto de repoblación forestal. 
La intervención planteada a mediados de los noventa lo fue de un tenor similar a la 
anterior (rozas y desbroces de matorral pionero, y podas de realce y formación –tanto de 
encinas como de pinos-), si bien acompañada de un trabajo progresivo de clareo de pies 
(principalmente de ejemplares de coníferas que hubiesen cumplido su labor de sombra 
para el crecimiento de las quercíneas y comenzasen a ejercer una excesiva competencia 
sobre las mismas), a lo que se añadió, de manera incipiente, la siembra de bellotas de 
encina –en protectores metálicos- en aquellos puntos más adecuados para ello, a 
resguardo de los pies de Pinus. La superficie total afectada por este tipo de intervención 
ascendió desde 1997 a la no desdeñable cifra de 325 hectáreas, siendo ya claramente 
patentes en los primeros años del siglo XXI las evidencias del cambio del proceso de 
recuperación de la vegetación autóctona inducido sobre masas forestales de pinar 
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FIGURA 7.20: Pinar joven recién aclarado en el monte Dehesa de Upa y otros con una 
pujante regeneración de pies de Quercus.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Tal como puede constatarse con nitidez, la praxis de secuenciación y adaptación 
de las intervenciones según el estado de los distintos rodales de vegetación a trabajar se 
hizo patente desde un principio en los predios bajo gestión pública del parque natural (y 
de manera muy singular en el monte Dehesa de Upa y otros), aún con anterioridad a la 
elaboración y aprobación de Proyectos de Ordenación de Montes para los mismos,  lo 
que da idea de la bondad y coherencia de la política forestal impulsada desde la 
Dirección del Parque Natural.  
Dicha praxis resultó extensible incluso a aquellas intervenciones de especial 
riesgo o complejidad. Tal fue el caso de la instrumentación –también desde la segunda 
mitad de los noventa- de una novedosa línea de acción, planteada sobre antiguas 
terrazas de repoblación carentes en gran medida de vegetación (por factores diversos 
como incendios forestales, deterioro del suelo,…). En ellas se diseñó una iniciativa de 
reforestación mixta en parcelas cercadas (como forma de protección ante la acción de 
los ungulados), con especies de frondosas autóctonas (encina, acebuche, lentisco y 
retama), acompañadas por el Pinus pinea, que en tanto que especie colonizadora que se 
estimaba favorecería el desarrollo de las restantes especies.  
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Entre 1997 y 2000 la intervención afectó a un total de 152 hectáreas de 
superficies aterrazadas del monte Dehesa Upa. No obstante, pronto comenzó a 
constatarse la dificultad de consolidar la repoblación, abundando las marras de 
alcornoque, encina, acebuche y especies de matorral, al verse muy afectadas por las 
adversas condiciones climatológicas de calor y sequía. Así pues, desde 2001 se 
acometió la reposición de las marras, una práctica de especial interés, que denotó bien a 
las claras el grado de adaptación de la intervención de la Administración forestal. Se 
efectuó durante el bienio 2001-2002 el cambio de plantones defectuosos o muertos por 
otros nuevos, ejecutándose inicialmente rozas selectivas (para eliminación de plantas 
competidoras), preparación del terreno, y colocación de cerramiento protector y tubos 
protectores individuales para las plantas a repoblar. Para la plantación se emplearon 
especies resistentes y colonizadoras (como acebuche, retama y coscoja) además de otras 
más nobles y enriquecedoras, como encinas, lentiscos y alcornoques. Las especies 
arbustivas cumplirían una función protectora y mejoradora del suelo, para favorecer el 
desarrollo posterior de las frondosas implantadas, a saber, el acebuche y, en último 
término, las quercíneas. Las previsiones contenidas en la documentación administrativa 
del Parque Natural parecían evidenciar con nitidez el componente de readaptación de la 
acción administrativa –previamente apuntado- ante los aspectos de conflictividad 
inherentes a la intervención precedente:  
“Los efectos a medio plazo serían la mejora de los suelos, así como la 
consecución de una regeneración natural fruto de la reproducción de las 
especies implantadas al llegar a su madurez reproductiva (…). A su vez, 
esta reproducción natural se vería incrementada por el efecto beneficioso 
que tendrían los cerramientos protectores en cuanto al favorecimiento de 
la regeneración natural inducida por animales y al rebrote y desarrollo de 
individuos dañados y recomidos. Todo ello aceleraría el proceso de 
evolución y mejora del ecosistema con todos los beneficios y efectos 
favorables que ello supone” (Memoria de Actividades en 2001 del Parque 
Natural Sierra Norte, p. 13).  
Más allá de lo expuesto en párrafos precedentes, la iniciativa de mejora forestal 
en montes públicos del Parque Natural Sierra Norte mostró otra vertiente ciertamente 
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particularizada, casi inédita en el contexto de los parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza: la mejora de las plantaciones de eucalipto1082.  
También en este caso resultó destacable la continuidad y entidad de la acción 
desarrollada. De tal modo que, sobre la base de unas primeras intervenciones de carácter 
pionero y modesto alcance durante los años 1996 y 1997 (Cuadro 7.4), la iniciativa 
administrativa se sustentó desde entonces en sendos proyectos de actuación que 
abordasen la situación de la totalidad de las masas de eucalipto que se hallaban bajo 
competencia directa de la Administración ambiental autonómica dentro del territorio 
protegido, ceñidas casi en exclusiva –al menos hasta la ampliación del mismo en 
20041083- al monte público Dehesa de Upa y otros (Figura 7.17).  
El objetivo del primer proyecto planteado era el de lograr el “conocimiento del 
estado actual de las plantaciones de eucalipto”, proponiendo como “destino futuro” de 
las mismas su “eliminación total” –en función de su carácter alóctono-, lo que se 
acompañaría del favorecimiento de “la regeneración de las especies autóctonas del 
monte mediterráneo” (Memoria de Actividades en 1996 del Parque Natural Sierra 
Norte, p. 11), todo ello en consonancia con las directrices básicas contenidas en el Plan 
Forestal Andaluz (Junta de Andalucía, 1990). Las actuaciones ejecutadas durante los 
tres años de aplicación del proyecto (1998-2001) se centraron en la corta de pies de 
eucalipto rojo (Eucaliptus camaldulensis) en una superficie de unas 392 hectáreas, a lo 
que siguió la aplicación de fitocida sobre tocones y los brotes que puediesen rebrotar. 
Frente a ello, la ulterior recuperación de la vegetación mediterránea originaria (encina, 
alcornoque, quejigo y acebuche fundamentalmente)  resultó parcial –afectando tan solo 
a un total de 60 hectáreas previamente destoconadas-, a tenor de la dispar potencialidad 
del terreno para ello, en función de factores como el grado de cubierta vegetal de la 
plantación preexistente (lo que inducía la presencia –o no- de regenerado autóctono bajo 
el eucaliptal) o el grado de deterioro del suelo.  
Esta ambiciosa intervención tuvo su continuidad con la definición de un nuevo 
proyecto, cuya redacción finalizó en 2003, concebido con el fin de “completar la 
transformación de las masas de Eucaliptus presentes en el monte Dehesa de Upa y 
otros” (Memoria de Actividades en 2003 del Parque Natural Sierra Norte, p. 20). Las 
masas aún no trabajadas (Figura 7.21), que abarcaban en torno a las 375 hectáreas, 
1082 A diferencia, por ejemplo, de la situación registrada en su vecino Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche (véase epígrafe anterior).  
1083 Cuando se incorporaron al parque –como es bien conocido- los montes públicos Las Navas-Berrocal 
y La Traviesa.  
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presentaban una densidad arbórea intermedia –oscilante entre los 510 y 985 pies/has. 
según rodales (Ibídem)-, lo que en este caso sí posibilitaba que la labor esencial de 
“corta y eliminación de los pies de eucalipto y la aplicación posterior de fitocida para 
evitar su rebrote” se plantease abiertamente –desde la Dirección del Parque Natural- 
como el “primer paso hacia la restauración de la vegetación de la cubierta potencial de 
la zona, dominada por encinas y acebuches que se encontraban en forma de regenerado 
disperso bajo el eucaliptal” (Ibídem, p. 20).  
FIGURA 7.21: Pinar con matorral pionero e indicios de regeneración de Quercus en 
contraste con una plantación de eucaliptos aún sin transformar (monte Dehesa de Upa 
y otros, año 2005).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Pero, aún más, la propia Memoria de Actividades en 2003 del Parque Natural 
Sierra Norte de Sevilla explicitaba con total nitidez que el proyecto en cuestión 
“respondía al Plan Especial del Proyecto de Ordenación de Montes del monte Dehesa 
de Upa y otros” (Ibídem. p. 20), afirmación que nos sitúa ante una última realidad de 
trascendencia a propósito de los trabajos forestales en fincas públicas del Parque Natural 
Sierra Norte: la ordenación de montes.  
De forma inédita en el conjunto de los parques naturales de Sierra Morena (con 
las solas salvedades –ya conocidas- del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro y 
el Parque Natural de Despeñaperros), este espacio protegido sevillano acogió –en los 
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primeros años del siglo XXI- un proceso de ordenación global de los usos y 
aprovechamientos de sus montes de gestión pública, mediante la elaboración de sus 
respectivos Proyectos de Ordenación, de conformidad con lo dispuesto en la normativa 
forestal andaluza.  
No hay duda de que dicho proceso, orientado a “tratar de compatibilizar la 
protección, conservación, mejora y regeneración de las masas forestales existentes, con 
su desarrollo económico y cultural” (Memoria de Actividades en 2000 del Parque 
Natural Sierra Norte, p. 11), se conformaba como un hito especialmente decisivo dentro 
en la línea de garantizar la continuidad y coherencia de las intervenciones forestales en 
montes de gestión pública del Parque Natural Sierra Norte. Así parecía ratificarlo la 
pronta culminación del proceso –en 2003- para los tres principales montes públicos del 
parque –La Jarosa, El Robledo, y Dehesa de Upa y otros-, lo cual habría de tener 
importantes implicaciones para la intensificación y una más nítida adaptación de los 
proyectos de mejora forestal.  
Prueba inequívoca de lo anterior fue la casi inmediata aprobación de un nuevo 
proyecto –denominado Proyecto de Regeneración de quercíneas en montes de Utilidad 
Pública en el Parque Natural Sierra Norte-, sobre cuya aplicación se explicitaba ya con 
nitidez que se realizaría “siguiendo las pautas definidas en los correspondientes 
proyectos de ordenación” (Memoria de Actividades en 2003 del Parque Natural Sierra 
Norte, p. 19). Así, para la consecución del objetivo principal del proyecto –la mejora de 
la regeneración natural de frondosas- se planteaban actuaciones dispares (tratamientos 
selvícolas o reforestación) según las circunstancias y necesidades de cada uno de los 
montes concernidos por el mismo: Dehesa de Upa y otros y La Jarosa. De este modo, 
en la Dehesa Upa se proyectaron tratamientos selvícolas de mejora de los pies 
existentes en bosques mixtos de pinar-frondosas (poda de pies mayores de quercíneas, 
realce, resalveo y protección de quercíneas menores –para facilitar su formación y 
crecimiento-, además de desbroce manual de matorral) en una superficie total de 
actuación de 51,09 hectáreas; por su parte, la acción en el monte La Jarosa se planteó 
sobre las zonas de más urgente intervención, en puntos donde la densidad –de arbolado 
y de regenerado- era escasa, abordándose –en consonancia con la línea de acción 
emprendida años atrás- una labor de repoblación de quercíneas (para la regeneración de 
la dehesa) en una superficie de 40,26 hectáreas.  
La elaboración de Proyecto de Ordenación también se hizo extensible al grupo 
de montes públicos (de titularidad autonómica) pertenecientes al término municipal de 
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Almadén de la Plata y que fueron incorporados al Parque Natural Sierra Norte mediante 
la ampliación de sus límites en 2004: Las Navas-Berrocal y La Traviesa (Figura 7.17). 
Ambos predios fueron objeto –también en 2003- de la aprobación un Proyecto de 
Ordenación conjunto –que los conformaba, por tanto, como una sola unidad de gestión 
forestal-, como atestiguaba la referencia que desde la planificación del parque natural se 
hacía a los mismos como Grupo Ordenado de Montes de Almadén de la Plata 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004j), con una superficie conjunta –ciertamente 
elevada- de 8.382 hectáreas. Si el monte La Traviesa se encontraba ocupado en su 
práctica totalidad por bosque mediterráneo en buen estado de conservación, distinto era 
el caso de la extensa finca Las Navas-Berrocal, que, junto a las formaciones autóctonas, 
incluía amplias manchas de pinar (960 hectáreas) y, aún más, de eucaliptal (por encima 
de las 2.000), además de alrededor de 1.000 hectáreas de masas mixtas de pinos o 
eucaliptos con matorral o pies aislados de Quercus. Qué duda cabe que la inclusión de 
tales predios en el espacio protegido, la existencia de una ordenación ya aprobada para 
los mismos, además del carácter estratégico que se les otorgó desde un principio dentro 
del Parque Natural Sierra Norte –singularmente Las Navas-Berrocal1084- se 
conformaban como factores que parecían apuntar al desarrollo e intensificación durante 
los años siguientes de una labor de mejora y restauración forestal, con especial 
incidencia sobre las masas forestales artificiales. De hecho, en el caso de los 
eucaliptales la propia Memoria de Actividades en 2003 del Parque Natural Sierra Norte 
apuntaba abiertamente a la previsión del Plan Forestal Andaluz de eliminación de la 
totalidad de los bosquetes de eucalipto de la Sierra Morena sevillana –por su escaso 
valor y densidades excesivas- y el fomento de su transformación hacia comunidades 
vegetales más evolucionadas y estables.  
1084 Tanto en su zonificación (véase el epígrafe 6.3.2.2.2) como en lo relativo a las medidas e iniciativas 
de conservación (véase, por ejemplo, el epígrafe 7.1.3.2.1. relativo a las medidas para la mejora 
poblacional del buitre negro) y de fomento del uso público y su compatibilización con otros usos y 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rafael Garzón García 
7.1.2.2. La mejora de riveras y otros enclaves de dominio público: el 
ejemplo del Parque Natural Sierra Norte.  
La calidad e intensidad de la intervención administrativa para la mejora de las 
masas forestales en el Parque Natural Sierra Norte se ratifica plenamente al considerar 
que la misma no se limitó a las fincas bajo gestión pública, incorporando asimismo una 
línea específica de trabajo destinada a la “recuperación de zonas públicas después de un 
largo proceso de abandono, deforestación o utilización como lugar para vertidos de 
residuos o escombros” (Memoria de Actividades en 1991 del Parque Natural Sierra 
Norte, p. 3). Tales zonas de dominio público se correspondían en lo esencial con las 
riveras fluviales y vías pecuarias localizadas en el interior del espacio protegido.   
La planificación aprobada en 1994 para este parque natural sevillano así lo 
contemplaba; de hecho, el PRUG señalaba en su artículo 48 que desde la 
Administración competente habría de tenderse a “la progresiva restauración forestal de 
las márgenes de caminos vecinales, vías pecuarias y descansaderos existentes, riberas y 
cauces públicos, así como a minimizar el impacto sobre la vegetación en nuevas 
actuaciones” (Consejería de Medio Ambiente, 1996c, 89). Sin embargo, como en tantos 
otros casos, la incorporación a la planificación no parecía constituirse como una 
garantía de la ejecución de las iniciativas recogidas en ella; como ejemplo podemos 
referir la –teórica- definición de una línea de intervención para la restauración de riveras 
fluviales en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, según lo dispuesto 
en su PORN originario1085; la diferencia esencial –en el caso que nos ocupa- vino dada 
por la existencia de una clara voluntad administrativa en este sentido.  
La documentación del Parque Natural Sierra Norte explicitaba que el objetivo 
básico de las intervenciones planteadas en zonas de dominio público lo era un sentido 
muy próximo al de las actuaciones sobre predios públicos, centrado en “restaurar los 
ecosistemas degradados, progresar en la lucha contra la erosión y mejorar las masas 
vegetales autóctonas, haciéndolas tan estables, maduras y diversas como fuese posible” 
(Memoria de Actividades en 2001 del Parque Natural Sierra Norte, p. 18). No obstante, 
la especificidad de riveras fluviales y vías pecuarias (a tenor de factores como su mayor 
sensibilidad ambiental, las singulares presiones deforestadoras que soportan, la 
inexistencia de procesos de repoblación forestal artificial anteriores,…) repercutió en el 
1085 Véase Capítulo 6, epígrafe 6.3.1.2.4. 
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sesgo particular asumido por las intervenciones, donde los procesos de implantación 
forestal asumieron una posición de absoluta centralidad.  
Ya desde comienzos de los noventa se acometieron algunas intervenciones 
pioneras, de carácter esencialmente preparatorio, que en todo caso serían objeto de una 
intensificación y diversificación en años posteriores: trabajos de limpieza, junto a la 
eliminación de árboles muertos (en riveras) y labores previas de aportación de tierra y 
nivelación del terreno (en vías pecuarias y descansaderos). Y casi sin sucesión de 
continuidad, aún en el primer lustro de los noventa, cabe situar el punto de partida de un 
proceso fundamental de repoblación forestal que se prolongó durante la práctica 
totalidad del periodo de estudio.  
De principio el mayor énfasis administrativo se puso en las actuaciones 
planteadas para la mejora y adecuación de los ecosistemas vinculados a diversos ríos y 
arroyos del parque natural, con el fin de restablecer la vegetación ripícola en aquellas 
áreas de ribera con una cubierta vegetal deficiente donde se estimase más conveniente 
por su grado de deforestación o por su potencialidad. En este sentido, desde la Dirección 
del espacio protegido se reconocían –como grandes objetivos de la intervención- tres 
principalmente: el control de la erosión de las márgenes de los cursos fluviales por 
procesos de escorrentía superficial, la recuperación de la diversidad y el equilibrio de las 
masas forestales de ribera, y –asociado a ello- la conservación y mejora de la capacidad 
biológica y el potencial productivo de los suelos (Memoria de Actividades en 1998 del 
Parque Natural Sierra Norte).  
Pero, además, desde una visión más estrictamente ligada a la realidad territorial 
del espacio protegido, debe remarcarse muy especialmente el carácter estratégico de las 
intervenciones diseñadas y acometidas, y ello en función de la consecución de diversos 
objetivos específicos: enriquecimiento y diversificación paisajística, en el caso de 
aquellos cursos fluviales que discurren por ámbitos de notable homogeneidad formal, 
sobre todo extensos paisajes adehesados (Rivera del Cala o Rivera de Benalija); papel 
regulador y favorecedor de los cauces respecto del dinamismo ecológico en el espacio 
protegido, en el caso de las riveras que vinculan núcleos de especial riqueza faunística 
en el contexto del parque natural (Rivera de Benalija, Rivera de Ciudadeja y Rivera del 
Huéznar); e incluso en ocasiones una función para el desempeño de actividades de uso 
público y recreativo por parte de usuarios del parque natural (a partir de la definición de 
itinerarios u otros equipamientos de uso público en las riberas o su entorno más 
próximo –Rivera del Cala y Rivera del Huéznar-, o la implantación de otros usos de 
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carácter recreativo, como la creación de diversos cotos pesqueros en el curso alto-medio 
de la Rivera del Huéznar).  
Las intervenciones acometidas –especialmente concentradas en las principales 
riveras del territorio protegido: Rivera del Cala, Rivera de Benalija, Rivera de Ciudadeja 
y Rivera del Huéznar- evidenciaron una vez más un importante calado territorial, pese a 
la ya consabida dificultad de obtener datos absolutamente precisos y homogéneos 
(Cuadro 7.5).  
 
FIGURA 7.22: Ámbitos de actuación para los trabajos de mejora y restauración 
forestal en riveras del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla.  
 
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y 
Memorias Anuales de Actividades del Parque Natural Sierra Norte. Elaboración propia.  
 
Fueron, de hecho, varias decenas de kilómetros de riveras las que fueron objeto 
de reforestación, intervención principal –como se ha apuntado- y acompañada de 
manera creciente de la ejecución de tratamientos selvícolas para la mejora del estado 
fitosanitario de la vegetación de ribera (desbroces de matorral y de otra vegetación 
competidora de las repoblaciones, poda de ramas y eliminación de pies sobrantes secos, 
enfermos o caídos de frondosas ripícolas).  
Los trabajos de reforestación conllevaron la plantación de especies arbóreas y 
arbustivas, destacando entre las primeras los olmos, almeces, chopos y, sobre todo, 
  Zonas principales de actuación 
  Otras zonas de actuación 
  Cotos pesqueros 
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fresnos y sauces (consideradas especies de crecimiento muy rápido), y entre las 
segundas diferentes arbustos ripícolas, como adelfas, saucos, tarajes, sauces arbustivos, 
además de zarzas. La mayor intensidad de la labor reforestadora se registró durante la 
década de los noventa (Cuadro 7.5), remarcándose ya a finales de la misma la 
virtualidad y éxito de dicha labor, tal como hacía de manera explícita el documento de 
evaluación 10 años del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla (Consejería de Medio 
Ambiente, 1999c). En efecto, la observación directa nos permitió una vez más verificar 
sobre el terreno los espectaculares resultados alcanzados al cabo de pocos años por las 
repoblaciones acometidas a comienzos de los noventa. El ejemplo de la Rivera de 
Benalija (Figura 7.23) resultaba altamente significativo a ese respecto, por cuanto el 
proceso reforestador repercutió en la conformación al cabo de pocos años de un 
corredor verde en el curso alto-medio de dicha rivera, en el corazón del amplio valle 
adehesado definido entre las alineaciones montañosas cuarcíticas del norte del parque 
natural, Sierra de la Grana –en el entorno de Cazalla de la Sierra- y Sierras del Viento y 
del Agua –marcando el límite septentrional del espacio protegido-; el potencial de dicho 
corredor para la conectividad biológica entre dos núcleos de gran significación 
faunística del parque natural (Sierras de Alanís y Guadalcanal por una parte y eje fluvial 
del Viar por otra) se antojaba evidente (Figura 7.22).  
FIGURA 7.23: Restauración del bosque galería en el curso medio de la Rivera de 
Benalija, contemplada desde la carretera Cazalla de la Sierra-Guadalcanal. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Tras un pequeño paréntesis a finales de los noventa, los primeros años del nuevo 
siglo asistieron a un nuevo impulso de las intervenciones de mejora forestal en riberas 
del Parque Natural Sierra Norte. La labor reforestadora, además de evidenciar una 
creciente diversificación territorial (al extenderse a otras riveras y arroyos menores del 
espacio protegido), asumió en ocasiones un sesgo un tanto diferenciado, enfocado a 
trabajos de densificación, aplicables a áreas de ribera ya reforestadas con anterioridad, 
pero sobre las que se planteaba un proceso ulterior de incremento de la cubierta vegetal, 
con el –doble- objetivo del incremento del control de los procesos de erosión hídrica y 
profundizar en la restauración biológica y paisajística de las zonas de ribera (Memoria 
de Actividades en 2003 del Parque Natural Sierra Norte). Como ejemplo emblemático 
podemos referir la praxis instrumentada en la Rivera del Cala (en las proximidades del 
núcleo de El Real de la Jara), a partir de la plantación de jóvenes ejemplares de especies 
ripícolas, que contribuyesen a la densificación de la plantación originaria y, por ende, al 
embellecimiento paisajístico del itinerario de uso público definido a lo largo de dicha 
Rivera (Figura 7.24).  
FIGURA 7.24: Proceso de densificación de la vegetación riparia en la Rivera del Cala 
(término de El Real de la Jara, año 2006), sobre un proceso inicial de reforestación 








Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La restauración de la vegetación de ribera se hizo asimismo extensible desde un 
principio a la Rivera del Huéznar, principal eje fluvial del parque natural (junto al río 
Viar, que quedó al margen de la labor repobladora en función del gran estado de 
conservación que imponía su fuerte aislamiento territorial). En el caso del Huéznar, la 
propia singularidad y calidad ambiental del curso fluvial y su bosque galería asociado 
determinó que la repoblación asumiese una motivación multifuncional: mejora 
biológica (a nivel del propio ecosistema ripario y el medio acuático), y restauración 
paisajística ligada al papel de la Rivera del Huéznar como principal núcleo de recepción 
de visitantes y turistas del conjunto del parque natural. Pero, además, los trabajos 
forestales mostraron –en este caso particular- una especial vinculación a un uso de 
elevada especificidad: la existencia de tres cotos pesqueros (trucheros)1086 en el curso 
alto-medio de la Rivera, el sector más frecuentado y –por ende- impactado de la misma.  
Tal como observarse con claridad en el Cuadro 7.5, el peso del aprovechamiento 
piscícola en el desarrollo de la actividad forestal en la Rivera del Huéznar resultó cada 
vez mayor, hasta acabar resultando preponderante. Junto a las medidas específicas de 
reforestación, el interés administrativo se tornó asimismo de manera creciente hacia los 
tratamientos selvícolas, con la motivación primordial de la limpieza del curso fluvial 
para facilitar el desarrollo de la práctica pesquera: y ello tanto en los márgenes fluviales 
                                                 
1086 Cotos de Pesca Fluvial Rivera del Huéznar I (sin muerte), Rivera del Huéznar II, y Coto Intensivo 
Molino del Corcho, según la reestructuración operada en 1998. Con anterioridad a esa fecha, eran dos los 
cotos existentes: Rivera del Huéznar (extensivo) y Molino del Corcho (intensivo).  
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y su vegetación de ribera (incluyendo principalmente podas y entresacas de árboles 
secos) como en el propio cauce (mediante la eliminación de árboles, ramas secas, o 
restos forestales que obstruyesen la corriente fluvial).  
Qué duda cabe que nos hallamos ante un magnífico ejemplo de la 
compatibilidad entre el adecuado desarrollo de un aprovechamiento y la mejora 
ambiental de un entorno de especial valor y fragilidad como la Rivera del Huéznar, 
como denotaba el gran estado fitosanitario y de conservación patente en muy diversos 
puntos de la propia Rivera (Figura 7.25).  
FIGURA 7.25: Vegetación riparia de gran densidad y extraordinario grado de 
conservación en el curso medio de la Rivera del Huéznar, en el entorno de uno de los 
tres cotos pesqueros existentes en este sector (año 2005).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
1170
Capítulo 7 
Junto a las riveras fluviales, la iniciativa de mejora forestal en zonas de dominio 
público del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla se hizo asimismo patente en varias 
vías pecuarias emplazadas dentro de su perímetro protegido, en una praxis también 
inédita en el conjunto de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
Si bien la intervención careció en términos generales de la entidad territorial y 
continuidad temporal de la desarrollada en las riveras fluviales, lo cierto es que cabe 
hablar de una coincidencia en los objetivos básicos y en las medidas planteadas 
(reforestación y tratamientos selvícolas), aunque desde su necesaria adaptación a la 
fuerte singularidad de este hito del dominio público. De hecho, el principal elemento de 
especificidad radica, precisamente, en la dificultad de la intervención sobre el mismo, 
en función de su frecuente ocupación –ilegal- por parte de los particulares. No obstante, 
las vías pecuarias de la Sierra Norte sevillana fueron objeto desde un principio de un 
destacable esfuerzo administrativo orientado a su deslinde efectivo1087, lo que sin duda 
facilitó el desarrollo de los trabajos forestales.   
Las medidas de reforestación se plantearon fundamentalmente en los 
denominados descansaderos, zonas tradicionalmente empleadas para el descanso del 
ganado trashumante –de ahí su denominación-, que en virtud de su mayor extensión 
fueron escenario de mayores impactos antrópicos (como procesos de reforestación, 
empleo como escombreras,…). La iniciativa reforestadora se orientaría, pues, en lo 
esencial hacia la restauración paisajística, mediante una praxis que se hizo extensiva a 
algunos de los descansaderos más emblemáticos del parque natural –como El Lavadero 
(Almadén de la Plata), El Rebollar de la Virgen o Ermita de la Virgen del Robledo 
(ambos en Constantina)-: limpieza de escombrera (mediante el extendido y nivelado de 
los escombros existentes), cobertura con tierra forestal, y plantación final de arbolado de 
frondosas autóctonas.  
La eficacia a nivel paisajístico de la intervención se acompañó –además- de una 
virtualidad desde otros puntos de vista. Por ejemplo en lo relativo al enriquecimiento 
florístico, a partir de la recurrente utilización del roble melojo o rebollo (Quercus 
1087 Debe destacarse en este sentido la firma, en 1995, del denominado Convenio de Cooperación entre la 
Consejería de Medio Ambiente y la Mancomunidad de Municipios de la Sierra Norte, relativa a la 
Ordenación y Recuperación de las vías pecuarias ubicadas en esta Mancomunidad, que, durante cinco 
años (1995-1999), permitió el deslinde y recuperación efectivas de un buen número de las vías pecuarias 
de la Sierra Norte Sevilla. Desde entonces, fue la propia Consejería de Medio Ambiente la que asumió en 
exclusiva la responsabilidad de la gestión de las vías pecuarias, procediendo desde entonces a la revisión 
y deslinde de determinadas vías pecuarias consideradas estratégicas en el ámbito de este espacio 
protegido (Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra Norte, varios años).  
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pyrenaica) en los trabajos de reforestación. Tal fue el caso de la repoblación de varios 
de los descansaderos del parque natural, o de otra –de especial alcance territorial- 
planteada en 2001 en la Vereda del Mojón Blanco (Constantina), que tenía entre sus 
objetivos el de “aumentar la densidad de dicha especie en la zona, contribuyendo así a 
recuperar el área de distribución que el roble, en su día, debió ocupar” (Memoria de 
Actividades en 2001 del Parque Natural Sierra Norte, p. 51). En un sentido más 
general, la referencia administrativa a la finalidad de la intervención –“recuperar la 
antigua vegetación de la zona y los márgenes primitivos de la vereda” (Ibídem, p. 17)- 
resultaba ciertamente elocuente de la pretensión de regeneración forestal que, además de 
la componente florística antes apuntada, tenía como motivación básica un proceso de 
densificación forestal que facilitase el adecuado desenvolvimiento de la práctica 
pecuaria por parte de pequeños ganaderos de la Sierra Norte sevillana. Prueba de ello 
era la referencia a la colocación de protectores en las zonas reforestadas, con el fin de 
“preservar los plantones del ganado que transita por la zona donde se localizan los 
trabajos” (Ibídem, p. 17).  
La motivación ganadera subyacía también bajo la ejecución de muy diversos 
tratamientos selvícolas, muy mayoritarios –frente a la estricta labor de plantación- en las 
vías pecuarias más propiamente consideradas (cañadas, cordeles y veredas). El nítido 
predominio de los desbroces de matorral pionero –para la eliminación de competencia 
del arbolado, además de la creación de pastizales- así parecía demostrarlo, lo que se 
acompañó en no pocos casos de trabajos de resalveo de pies jóvenes de quercíneas 
autóctonas, para facilitar su proceso de formación y crecimiento (Cuadro 7.5). Menos 
evidente resultó, por el contrario, en la ejecución de los trabajos sobre las vías 
pecuarias, una hipotética motivación para el incremento de la oferta de itinerarios de uso 
público en la Sierra Norte sevillana, que –tal como se expondrá- adoleció de un acusado 
estancamiento ya desde finales de la década de los noventa1088.  
Como síntesis final, estimamos necesario remarcar el especial interés y 
originalidad de la intervención forestal sobre las vías pecuarias y riberas fluviales del 
Parque Natural Sierra Norte, y ello por tres razones fundamentales:   
- Por el hecho de tratarse de un proceso de mejora planteado con una perspectiva 
claramente multifuncional: específicamente forestal (recuperación de la vegetación 
originaria), edáfica (protección frente a procesos erosivos), biológica (mejora florística 
1088 Véase epígrafe 7.2.3.1.2 en este mismo Capítulo 7. 
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y faunística), paisajística (procesos de restauración y diversificación), e incluso 
socioeconómica (en relación a los usos y aprovechamientos del espacio).  
- Por el hecho de que las propias actuaciones acometidas conllevaban en sí 
mismas la ratificación del carácter de dominio público de los terrenos afectados por las 
mismas (ante posibles –frecuentes, de hecho- situaciones de conflictividad por 
ocupación o invasión del dominio público por parte de los particulares).  
- Por constituir, en fin, una experiencia claramente extrapolable a otras áreas 
protegidas andaluzas y mariánicas, que vinieron mostrando problemáticas y dinámicas 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































7.1.2.3. El escaso calado de las acciones y proyectos para la conservación 
de la flora.   
La abundancia y diversidad de la cubierta vegetal mariánica (principalmente de 
carácter forestal) no es óbice para remarcar el bajo grado de endemicidad y 
excepcionalidad florística de una prototípica montaña mediterránea como la que nos 
ocupa (Quero, 2007). Desde esta perspectiva no debe extrañar que, frente al notable 
desarrollo de los proyectos orientados a la conservación, mejora o recuperación de las 
masas vegetales –forestales- autóctonas (como se ha analizado), las intervenciones 
sobre el terreno para la conservación y recuperación poblacional de la flora rara o 
amenazada –en algún grado- en los parques naturales de Sierra Morena hayan resultado 
ciertamente puntuales.  
Así por ejemplo, Sierra Morena se halló al margen de la pionera instrumentación 
de planes de recuperación de 50 especies de flora catalogadas en peligro de extinción a 
escala andaluza1089 (Consejería de Medio Ambiente, 1996a). Las primeras acciones con 
un cierto sentido proactivo en los parques naturales mariánicos se demoraron hasta 
finales de la década de los noventa o comienzos del siglo XXI, siendo –además- escasas 
y no generalizables a la totalidad de los espacios considerados. Tales acciones –en 
forma de intervenciones aisladas o, más recurrentemente, en el marco de proyectos 
(diseñados bien para un parque natural en concreto o bien a escala provincial o 
regional)- han concernido a un número reducido de especies que adolecen de una 
situación de vulnerabilidad y una presencia escasa y/o decreciente en el contexto 
mariánico, vinculándose en la práctica totalidad de los casos a enclaves de particulares 
valores ambientales.  
En este sentido, debe remarcarse que el único endemismo vegetal exclusivo de 
Sierra Morena es la especie conocida como Centaurea citricolor, cuya área de 
distribución se limita al entorno del Desfiladero de Despeñaperros y algunas zonas 
próximas o adyacentes, lo que explica su inclusión en la categoría de en peligro de 
extinción en el Catálogo Andaluz de Especies Amenazadas1090. Pese a ello, las 
1089 Según lo contenido en el primer Catálogo Andaluz de Especies de la Flora Silvestre Amenazada, 
establecido por Decreto 104/1994, de 10 de mayo (BOJA núm. 107, de 14 de julio).  
1090 Decreto 23/2012, de 14 de febrero, por el que se regula la conservación y el uso sostenible de la flora 
y la fauna silvestres y sus hábitats (BOJA núm. 60, de 27 de marzo), que actualiza el Catálogo Andaluz 
de Especies Amenazadas (que había sido aprobado por la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de Flora y Fauna 
Silvestres, el cual a su vez había reemplazado al anterior Catálogo de Flora de 1994).  
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estimaciones realizadas desde la década de los noventa –principalmente en el interior 
del Parque Natural de Despeñaperros, donde se localiza el grueso de ejemplares de la 
especie- sitúan su población entre los 30.000 y 100.000 individuos (Blanca et al., 2000; 
http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies-
amenazadas/fl14_tcm7-19796.pdf). Esta notable relevancia poblacional se explica por 
su carácter pionero, colonizando fácilmente ámbitos abiertos, como matorrales de 
media-baja densidad, cortafuegos o taludes de vías. Sin embargo, sus particulares 
requerimientos ecológicos (piso mesomediterráneo, entre los 700 y 1.000 metros de 
altitud, suelos sin nitrificación excesiva,…) explican su extraordinario acotamiento 
territorial y la necesidad de controlar su evolución poblacional así como de aplicar, en 
su caso, medidas de propagación (Ibídem), como de hecho se contemplan en el proyecto 
de medidas compensatorias de la obra de desdoblamiento de la autovía A-4 a su paso 
por el Parque Natural de Despeñaperros1091.   
FIGURA 7.26: Centaurea citricolor, endemismo florístico exclusivo del Parque Natural 
de Despeñaperros y zonas adyacentes.  
Fuente: http://www.floravascular.com/index.php?spp=Centaurea%20citricolor  
1091 Véase epígrafe 7.1.5.3.  
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Otras intervenciones –puntuales- de este mismo tenor han tenido como escenario 
diversos puntos –muy localizados- de los parques naturales de Sierra Morena. Tal fue el 
caso, por ejemplo, de una acción –pionera a escala andaluza- de reforzamiento de la 
población natural de la especie de helecho Dryopteris affinis en el enclave del Cerro del 
Hierro (Parque Natural Sierra Norte), uno de los siete puntos con presencia de la especie 
en Andalucía1092, lo que se explica por las particulares condiciones ambientales –de 
mayor humedad y frescor- de este enclave, en virtud de su peculiar configuración 
kárstica y su mayor altitud respecto del terreno circundante. La intervención más 
específica consistió en la plantación de 22 ejemplares1093, lo que supondría –de 
consolidarse- la práctica duplicación de la población preexistente en el Cerro del Hierro 
(Boletín GEOBIO, nº 19, año 2011; Boletín Noticias RENPA, nº 126, enero 2012).  
En esta misma línea cabe registrar diversas acciones orientadas al reforzamiento 
poblacional del roble melojo (Quercus pyrenaica), quercínea de singular relevancia 
florística en Sierra Morena por lo reducido de su área de distribución en el macizo, en 
función –también- de sus especiales requerimientos ecológicos (zonas de umbría o 
media insolación, altitudes por encima de los 400-600 metros, con precipitaciones 
relativamente abundantes). Las acciones desarrolladas lo fueron tanto en la Sierra Norte 
sevillana –destacando una intervención de notable éxito y proyección territorial en 
zonas umbrías del monte público El Robledo1094- como en la Sierra de Cardeña y 
Montoro, donde los proyectos planteados para frenar la regresión histórica de la 
especie1095 no han alcanzado –por el contrario- el éxito esperado (Quero, 2007). A este 
respecto, desde la Dirección del Parque Natural se apuntó la posibilidad de que el roble 
melojo se estuviese quedando fuera de estación en este ámbito (Ibídem). Sea como 
fuere, la intervención ligada al roble melojo en la Sierra de Cardeña y Montoro adoleció 
de un aspecto de notable interés, como fue la implicación de agentes locales, a partir de 
la firma –pionera- de algunos convenios de colaboración con propietarios particulares 
1092 Lo que justificaba su consideración como vulnerable en el Catálogo Andaluz de Especies 
Amenazadas  (aprobado por Ley 8/2003).  
1093 Previamente cultivados en el Laboratorio de Propagación Vegetal de la Consejería de Medio 
Ambiente, a partir de esporas recolectadas en la propia población del Cerro del Hierro.  
1094 Véase epígrafe 7.1.2.1.2, subepígrafe B.  
1095 Sobre todo por deforestación en pro de otras quercíneas, lo que explica que el melojo limite su 
presencia en el parque natural a pequeños bosquetes mayoritariamente adehesados localizados en su 
altiplanicie central (en el entorno del núcleo de Venta del Charco), que aglutina la mayor parte de las 
precipitaciones del ámbito. La constatación de esta realidad justificó –ya desde fechas tempranas- el 
desarrollo de dos proyectos específicos en relación con la especie: Elaboración de un inventario y estudio 
fitosanitario de la población de roble melojo (Quercus pyrenaica) en el Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro (1991) y Restauración del Robledal del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro (2001-2003).  
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para el desarrollo de las acciones de conservación en sus terrenos, praxis –ésta- no 
obstante mucho más generalizada en el caso de la fauna, tal como podrá verificarse con 
posterioridad.  
Dicho carácter participativo –si bien en un sentido distinto- se hizo asimismo 
patente en otras iniciativas como, por ejemplo, el Plan de conservación del enebro 
(Juniperus oxycedrus) en el Parque Natural Sierra Norte. En efecto, dicho plan se 
articuló –desde el año 2008- sobre la base de la colaboración entre la Red de 
Voluntarios Ambientales del parque natural –encargada de la recolección de semillas de 
enebro en el Valle del Viar- y la Administración autonómica –encargada de la recepción 
de las semillas, para su reproducción en centros especializados1096 y su ulterior 
reintroducción en el medio natural- (Boletín Noticias RENPA, nº 129, abril 2012).  
Otras actuaciones se han situado, por el contrario, en el marco de planes 
definidos a escalas más globales, fundamentalmente provincial, mostrando en todo caso 
una incidencia puntual en los parques naturales mariánicos. Tal fue el caso, por ejemplo, 
de un Proyecto de Conservación de la Flora Amenazada en la Provincia de Sevilla, que 
en la Sierra Norte se tradujo en acciones de recogida de semillas y posterior plantación 
–en zonas de dominio público1097- de ejemplares de diversas especies incluidas en el
Catálogo Andaluz de Especies Amenazadas –arce de Montpellier (Acer 
monspessulanum), almez (Celtis australis), avellano (Corylus avellana), ciruelo 
silvestre (Prunus insititia), cerezo silvestre (Prunus avium), Loeflingia baetica y 
Narcisus fernandesii- (Memoria de Actividades en 2003, p. 37), sin que la 
documentación administrativa del parque natural concretase el alcance territorial exacto 
de la intervención desarrollada. Por su parte, en otros parques naturales de la Sierra 
Morena andaluza –como ha sido el caso de los cordobeses- la incidencia de los 
sucesivos Planes Provinciales de Conservación de Flora ha resultado aún más 
testimonial, y ello a tenor de la menor presencia relativa de enclaves de singulares 
condiciones ambientales. Este factor explica, además, que la mayor parte de las 
actuaciones no lo fuesen directamente de conservación o recuperación de especies raras 
o amenazadas, sino de control y erradicación de especies vegetales invasoras,
principalmente dos: estramonio (Datura stramonium), en el valle del Yeguas (Quero, 
2007), y, sobre todo, el ailanto (Ailantus altissima), en diversos cursos fluviales tanto de 
1096 Más en concreto en el Vivero de San Jerónimo (Sevilla), una de las instalaciones pertenecientes de la 
Red de Viveros dependiente de la Administración ambiental andaluza.  
1097 Montes públicos (Dehesa Upa y Cerro del Hierro) y zonas de dominio público hidráulico de cursos 
fluviales (Retortillo, Rivera del Huéznar, y Viar).  
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la Sierra de Cardeña y Montoro (Ibídem) como también del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos, sobre todo en las márgenes del río Guadalora, en clara competencia con 
el bosque de ribera autóctono (Memoria de Actividades en 2003, p. 40; Memoria de 
Actividades en 2008, p. 17).  
FIGURA 7.27: Método para el control de una población de estramonio en las 
proximidades del río Yeguas (Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro).  
Fuente: Quero, 2007. 
Con todo, la posición –evidente- de marginalidad asumida por la Sierra Morena 
–y por sus parques naturales- en el contexto de la acción administrativa vinculada a la
flora amenazada en Andalucía se ha visto ratificada con la reciente aprobación –en 2011 
y 2012- de los nuevos planes de recuperación y conservación de determinadas especies 
silvestres y hábitats protegidos para la región1098. En efecto, entre las especies de flora 
1098 Mediante Acuerdo de 18 de enero de 2011, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban los 
planes de recuperación y conservación de determinadas especies silvestres y hábitats protegidos (BOJA 
núm. 25, de 5 de febrero), y Acuerdo de 13 de marzo de 2012, del Consejo de Gobierno, por el que se 
aprueban los planes de recuperación y conservación de determinadas especies silvestres y hábitats 
protegidos (BOJA núm. 60, de 27 de marzo).  
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afectadas por esta planificación (especies de dunas, arenales y acantilados costeros; 
helechos; y pinsapo) ninguna muestra incidencia en Sierra Morena1099, ni tan siquiera la 
variedad de helecho antes referida a propósito del Cerro del Hierro, excluida de las 
especies amenazadas según la más reciente revisión de la normativa andaluza1100 y no 
incorporada, por ello, al nuevo plan de recuperación y conservación de helechos de 
Andalucía.  
Así pues, más allá de las acciones –ciertamente puntuales- desarrolladas sobre el 
terreno, puede afirmarse sin temor a equívoco que la intervención de mayor calado para 
la conservación y mejora de la flora en el conjunto de la red mariánica de parques 
naturales ha tenido un carácter ex situ. Se ha tratado de la apertura, dotación y trabajos 
desarrollados en el Jardín Botánico El Robledo, localizado en las proximidades de la 
localidad de Constantina, en el interior del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla. La 
afirmación precedente se sustenta no solo en el interés de la iniciativa en sí misma, sino 
también en el impulso que ella podía suponer para la conservación y mejora de la flora 
más representativa –y en particular aquella amenazada y vulnerable- del conjunto de 
Sierra Morena, hecho derivado del interesante modelo de gestión de los jardines 
botánicos andaluces.  
7.1.2.3.1. Los trabajos del Jardín Botánico El Robledo (Constantina, 
Sevilla).  
La línea de trabajo fundamental que constituye la conservación de la flora rara, 
endémica o amenazada de Andalucía (especialmente concentrada en sus espacios 
naturales protegidos) fue objeto de un importante impulso desde los primeros años del 
siglo XXI, al articularse principalmente en torno a la denominada Red Andaluza de 
Jardines Botánicos en Espacios Naturales (RAJBEN), constituida en el año 2001.   
Uno de los principales aspectos de interés de dicha Red radica en su estrecha 
vinculación con el medio natural protegido, como se refleja en el emplazamiento –muy 
mayoritario- de sus instalaciones en parques naturales localizados en los diversos 
1099 Con la sola excepción de la variedad de helecho Marsilea batardae, con presencia de ejemplares en 
las comarcas de Los Pedroches y El Andévalo (véase Acuerdo de 13 de marzo de 2012, citado en la nota 
anterior), al margen –en todo caso- del ámbito territorial ocupado por los parques naturales mariánicos.  
1100 Decreto 23/2012, de 14 de febrero, por el que se regula la conservación y el uso sostenible de la flora 
y la fauna silvestres y sus hábitats (BOJA núm. 60, de 27 de marzo), que, tal como se apuntó en una nota 
anterior, actualiza el Catálogo Andaluz de Especies Amenazadas.  
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sectores biogeográficos presentes en el territorio andaluz1101. Tal fue el caso que aquí 
nos ocupa, el Jardín Botánico El Robledo, situado –tal como se ha apuntado- en el 
interior del Parque Natural Sierra Norte, y único representante en la RAJBEN del sector 
mariánico-monchiquense, en virtud de la fuerte identidad y homogeneidad florística de 
la Sierra Morena.  
El acondicionamiento de esta infraestructura –que comenzó en 1997, 
prolongándose hasta el año 2000- se hizo sobre un antiguo vivero que desde los 
primeros años noventa había venido suministrando plantas forestales y ripícolas para las 
numerosas intervenciones de repoblación y restauración forestal llevadas a cabo en este 
espacio protegido sevillano (Memoria de Actividades del Parque Natural Sierra Norte 
en 1993). La nueva dotación permitió la constitución e inicio del funcionamiento del 
jardín botánico –y su efectiva inclusión en la Red andaluza- en 2001, respondiendo a la 
doble función básica de todos los jardines de la Red: uso público y la educación 
ambiental, junto al desarrollo de la labor fundamental de investigación, conservación y 
recuperación de la flora representativa del sector biogeográfico.  
Al margen del uso más propiamente interpretativo y divulgativo y su dotación 
asociada1102, la funcionalidad básica del Jardín Botánico ha sido la conservación y 
mejora de la flora representativa del sector biogeográfico mariánico-monchiquense. En 
esta materia, El Robledo ha venido participando de los tres grandes objetivos planteados 
en el conjunto de la RAJBEN (www.juntadeandalucia.es/medioambiente): investigación 
básica y aplicada relativa a la flora silvestre ý cultivos tradicionales, manejo –en forma 
de recuperación, conservación y/o seguimiento- de la flora rara y amenazada de 
Andalucía (apoyo a Planes de Recuperación y Conservación), y preservación de la 
diversidad genética (apoyo a la Red de Viveros y al Banco de Germoplasma Vegetal 
Andaluz –BGVA-).  
En función de tales objetivos, y a un nivel más propiamente operativo, desde El 
Robledo se planteó un Programa de Conservación e Investigación, de manera que se 
fuese concretando mediante una programación anual de actuaciones (Memoria de 
Actividades en 2001 del Parque Natural Sierra Norte, p. 51). En este sentido, debe 
destacarse como el Jardín se ha ido dotando de una completa colección de especies 
representativas de la flora y la vegetación de Sierra Morena, incorporando una zona 
específicamente dedicada a la flora amenazada y/o de interés (Figura 7.28).   
1101 Véase Capítulo 3, epígrafe 3.2.3.2.2.3.   
1102 Véase el bloque dedicado al uso público en este Capítulo 7, epígrafe 7.2.3.1.2.  
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FIGURA 7.28: Imágenes de la colección del Jardín Botánico El Robledo, con zona 
específicamente dedicada a la flora amenazada y de especial interés (abajo).  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
En este marco, las intervenciones desarrolladas –desde los primeros años del 
nuevo siglo- ha venido resultando de un tenor muy variado, tal como muestran las 
Memorias Anuales de Actividades del Parque Natural Sierra Norte. No obstante, tales 
intervenciones pueden estructurarse en dos bloques básicos, relativos a la consolidación 
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y ampliación de la colección botánica –mediante diversas acciones específicas- y la 
actuación sobre las especies amenazadas y de interés (Cuadro 7.6).  
CUADRO 7.6: Principales intervenciones (tipos) desarrolladas en el Jardín Botánico 
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- Propagación de taxones (mediante la 
plantación de semillas recolectadas).   
- Establecimiento de una serie de colecciones 
vivas de especies amenazadas (mediante 
recolección de semillas, y excepcionalmente el 
trasplante de ejemplares vivos –que fuesen 
afectados por acciones impactantes-): Centaurea 
citricolor, Coincya longirostra, Corylus avellana, 
Loeflingia baetica, Prunus insititia, Quercus 
canariensis,  Schrophularia oxirryncha, Erica 
andevalensis, Marsilea batardae, Sorbus 
torminalis, Acer monspessulanum, Frangula 
alnus, Narcissus fernandesii y Prunus avium.  
- Aplicación de tratamientos 
pregerminativos (a semillas recolectadas). 
- Introducción de nuevas accesiones en las 
formaciones vegetales y huerto tradicional 
(mediante recolección de bulbos, semillas, o 
realización de estaquillas o trasplantes).  
- Recuperación de cultivares tradicionales 
(varias procedencias: semillero, plantón, 
estaquilla o brotes).  
- Plantación de especies utilizadas en 
jardinería tradicional local.  
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla. Elaboración propia. 
Junto a este conjunto de acciones ex situ, desde el Jardín Botánico El Robledo se 
ha venido impulsado asimismo una interesante labor de localización –sobre el terreno, 
en el conjunto del ámbito mariánico- de taxones de consideración especial. Tal como se 
expone en la Memoria de Actividades en 2003 del Parque Natural Sierra Norte (pág. 
35), el trabajo se ha centrado en la “localización, caracterización y cartografiado de las 
poblaciones, la recolección de germoplasma y el estudio del nivel de amenaza de las 
poblaciones”, de conformidad con “las prioridades establecidas (…) en los planes 
generales de la Red de Jardines Botánicos de la RENPA”. Más en concreto, las acciones 
de este tenor impulsadas desde El Robledo lo han sido de censo-seguimiento de 
poblaciones, de colecta de semillas (según las prioridades establecidas para el sector 
mariánico-monchiquense por el BGVA, con sede en Córdoba), y de apoyo directo a 
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proyectos o acciones específicas de conservación de flora que estuviesen en marcha 
(tales como las referidas al comienzo de este epígrafe).  
Junto a todo ello, y como resultado directo de las intervenciones de investigación 
y conservación canalizadas desde el Jardín –tanto ex situ como sobre el terreno-, se ha 
impulsado una labor específica de formación, más allá de las iniciativas más generales 
de divulgación y educación ambiental. Dicha labor, de notable intensidad y continuidad 
en el tiempo, se ha orientado a agentes especializados y directamente concernidos por la 
conservación de la flora mariánica, dando interesantes resultados. Tal fue el caso –como 
ejemplo más destacado- del desarrollo de un Curso de Conservación de Flora en Sierra 
Morena por parte del personal del Jardín Botánico, del que se derivó la elaboración de 
“un Manual de Especies de Consideración Especial del Sector Mariánico 
Monchiquense, cuyo objetivo era el de servir de guía para la identificación, 
catalogación y conocimiento general de la flora de interés y amenazada del sector 
biogeográfico asignado al Jardín” y que se destinó a Agentes de Medio Ambiente y 
cuerpos de seguridad con competencia medioambiental1103 (Memoria de Actividades en 
2004 del Parque Natural Sierra Norte, p. 71).  
 
FIGURA 7.29: Acción específica de formación en el Jardín Botánico El Robledo.  
 
Fuente: http://sierranortesevilla.wordpress 
                                                 
1103 Manual que ha sido objeto incluso de publicación, con la referencia que sigue: Velasco, R. (2006): 
Manual de identificación de la Flora de consideración especial del sector Marianico-Monchiquense. 
Sevilla, Junta de Andalucía, Consejería de Medio Ambiente, Red Andaluza de Jardines Botánicos.  
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7.1.3. La preservación y fomento de las poblaciones de fauna 
amenazada: gran emblema de la protección en Sierra Morena.  
La preservación y fomento de la biodiversidad se ha conformado como un gran 
campo de acción en el marco de la conservación y mejora del medio natural en los 
parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
Se trata un campo de acción de carácter amplio y trasversal, a tenor de la 
multiplicidad de usos y actividades (aprovechamientos agrarios, manejo forestal, calidad 
ambiental, implantación de infraestructuras,…) que pueden repercutir sobre el medio 
biótico de los espacios protegidos. Nos limitaremos sin embargo, en el análisis que 
ahora comienza, y una vez ya consideradas en el epígrafe anterior las acciones 
específicas sobre la flora1104, al tratamiento de aquellas iniciativas específicamente 
concebidas para la protección y mejora de las poblaciones de especies de fauna 
emblemática o amenazada y sus hábitats. Tal como se refirió en el Capítulo 6 al 
considerar el modelo de gestión del Parque Natural andaluz, se trata –al igual que las 
medidas de gestión forestal ya consideradas- de intervenciones no exclusivas de los 
espacios protegidos, pero con una especial incidencia en ellos a tenor de la lógica mayor 
concentración de dichas especies y hábitats en los territorios ambientalmente mejor 
conservados.  
En este contexto general, no puede sino remarcarse la casuística particular de los 
parques naturales de Sierra Morena. En efecto, la conservación y mejora de la 
biodiversidad asumió un papel decisivo en la creación y delimitación de varios de ellos 
(sobre todo en el caso de los espacios de menor extensión de los sectores cordobés y 
jiennense del macizo) y, posteriormente, un peso muy destacado en la gestión de tales 
áreas protegidas. Ahora bien, esta afirmación resulta aplicable de manera singular a la 
fauna y en mucha menor medida a la flora. Debe destacarse a este respecto el ya 
referido bajo grado de endemicidad florística de una prototípica montaña mediterránea 
como la Sierra Morena, lo que contrasta con la riqueza –e incluso excepcionalidad- 
faunística de unos territorios con un escaso grado de urbanización directa y con un 
excelente grado de conservación general. La presencia de diversas especies 
emblemáticas y amenazadas de la fauna ibérica en los seis espacios considerados y la 
importante labor emprendida desde ellos para su conservación así lo ratifica.  
1104 Al estimar más coherente argumentalmente su inclusión entre el conjunto de iniciativas de gestión 
orientadas a la recuperación y mejora de la vegetación autóctona de los parques naturales mariánicos.  
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En este sentido, la gestión desarrollada durante el periodo de estudio en los 
parques naturales de Sierra Morena en relación con la biodiversidad faunística 
respondió en todos los casos a una dinámica muy marcada1105, sobre la base de un nítido 
dualismo cronológico en la definición e instrumentación de medidas de protección y 
mejora biológica en los espacios protegidos de la RENPA (Consejería de Medio 
Ambiente, 1999c):   
- Cabe diferenciar una primera etapa –coincidente en términos aproximados con 
la primera década de existencia de los parques naturales-, en la que el trabajo 
emprendido se centró principalmente en el desarrollo de diversos estudios tendentes al 
análisis de la situación perceptible sobre el terreno (estatus de las especies protegidas, 
posibles problemas o amenazas para su conservación, y objetivos a alcanzar), base para 
la ulterior instrumentación de medidas de conservación o mejora de grupos 
poblacionales. Desde el punto de vista más propiamente activo, además de los censos de 
especies, se acometieron intervenciones puntuales, al margen –por lo general- de una 
coherencia o continuidad programática.  
- Ya en tiempos más recientes, a partir de los primeros años del siglo XXI, cabe 
situar el punto de partida de una segunda etapa, claramente marcada por la 
intensificación de la gestión en un sentido más claramente proactivo. La aplicación de 
nuevas medidas de conservación y mejora de las especies –florísticas y faunísticas- se 
acompañó, además, de una mayor coordinación de las actuaciones entre espacios, a 
partir de la creciente instrumentación de planes y programas de conservación y 
recuperación de especies amenazadas, mayoritariamente concebidos y diseñados a 
escala andaluza, pero que han tenido en los espacios protegidos un ámbito privilegiado 
para su desarrollo. Tal ha sido, por ejemplo, el papel de los parques naturales de Sierra 
Morena para el caso de los planes definidos para especies de fauna muy emblemáticas 
(lince ibérico, lobo, águila imperial ibérica, buitre negro). Los positivos resultados e 
indicadores que comenzaron a registrarse con carácter general parecían evidenciar la 
idoneidad de la nueva línea de acción emprendida, si bien dicha afirmación debe 
acompañarse de la prudencia, y ello a tenor tanto de ciertos desequilibrios detectados 
como, sobre todo, del carácter incipiente o aún escaso recorrido temporal de muchas de 
las intervenciones planteadas.  
1105 También en el caso de la flora (como puede constatarse en el epígrafe anterior), si bien con los 




Pese a las numerosas las actuaciones desarrolladas en el ámbito de los parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza orientadas a la conservación y mejora de 
poblaciones faunísticas, que han venido afectando a una gran diversidad de especies, el 
análisis que ahora comienza se plantea no obstante desde una óptica obligadamente 
selectiva, limitándose a la consideración de un número reducido de ellas, todas del 
grupo de los vertebrados, a saber: lince ibérico y lobo ibérico (mamíferos), y buitre 
negro y águila imperial ibérica (aves).  
El proceso de selección ha respondido a un criterio básico de singularidad y 
relevancia de las especies a tratar, según diversos aspectos: categoría de amenaza, 
carácter emblemático y, sobre todo, la intensidad e incidencia territorial de las medidas 
y programas concebidos para la protección y fomento de las mismas. De hecho, y a 
propósito de este último aspecto, más allá de una conservación –inicial- de carácter 
pasivo o preventivo, las acciones de conservación activa planteadas para las especies 
referidas hay que situarlas en su conjunto en el marco de una intervención global de 
tratamiento y mejora del ecosistema mediterráneo, constituyendo Sierra Morena –y de 
manera singular sus parques naturales- un ámbito absolutamente privilegiado para ello. 
A lo que cabe añadir, además, el papel estratégico que se ha otorgado a los terrenos 
privados para la adecuada instrumentación de los programas de conservación de 
especies de fauna amenazada, constituyendo ésta –tal como se expondrá en detalle- una 
praxis de gran originalidad y significación.  
 
7.1.3.1. Grandes mamíferos predadores: el papel decisivo de los parques 
cordobeses y jiennenses.  
 
 El lince y el lobo constituyen, sin ningún género de duda, dos de las especies 
más representativas, emblemáticas y amenazadas de la fauna ibérica. Desde las décadas 
finales del siglo XX, algunos de sus últimos refugios se han localizado en el macizo 
mariánico y, de manera particular, en sus sectores cordobés y jiennense. La declaración 
en ellos de diversos parques naturales sirvió de acicate para el diseño y ejecución de 
medidas para la preservación y fomento de sus poblaciones. No obstante, más allá de 
ello, ambas especies evidenciaron desde entonces una casuística ciertamente dispar 
tanto en su evolución como en el propio desarrollo de la acción administrativa.  
1189
Rafael Garzón García 
El lobo ibérico ha sido una especie tradicionalmente denostada y perseguida en 
las sierras españolas, principalmente por ganaderos, en función de sus recurrentes 
ataques al ganado doméstico. La conservación, pese a ello, de pequeños grupos 
poblacionales en la Sierra Morena andaluza (principalmente en su mitad centro-oriental) 
condujo finalmente a la instrumentación de diversas medidas para su conservación que, 
pese a resultar –aún en los primeros años del siglo XXI- incipientes y puntuales, han 
adolecido al mismo tiempo de un alcance e interés crecientes.  
El lince ibérico se ha venido conformando, por su parte, como el más reconocido 
morador del bosque mediterráneo mariánico. Su excepcionalidad en el contexto ibérico 
y su condición de especie gravemente amenazada acabaron por convertirlo, ya en los 
últimos lustros del siglo XX, en el gran emblema de la protección de la fauna 
amenazada a escala andaluza y, aún más, a escala española. Especial impacto y difusión 
han tenido las iniciativas vinculadas a los programas de conservación y mejora de las 
condiciones de habitabilidad del lince en los parques naturales de Sierra Morena.  
7.1.3.1.1. Lince Ibérico: una intensa trayectoria de intervenciones. 
A. Los primeros años: la plena constatación de la problemática. 
Al menos desde la década de los ochenta del pasado siglo, existía ya una clara 
conciencia –entre los responsables administrativos a nivel estatal y autonómico andaluz- 
acerca de la situación fuertemente regresiva del lince ibérico (Lynx pardinus). Un 
primer censo oficial en España, realizado en 1988 y sustentado en muy diversas 
encuestas –contrastadas en lo posible en campo-, estimaba la existencia de una 
población total de 880-1.150 ejemplares de la especie (excluyendo cachorros e 
incluyendo unas 350 hembras reproductoras), repartidos en 48 núcleos poblacionales, 
agrupados en nueve poblaciones, localizadas –todas ellas- en el cuadrante suroeste de la 
Península Ibérica (Rodríguez y Delibes, 1988; Rodríguez y Delibes, 1990). No podía 
obviarse, en todo caso, la definición de un marco claramente desfavorable con respecto 
al existente tan sólo unos lustros atrás, a tenor de la  progresiva disminución de las áreas 
con presencia de lince, y, por ende, la creciente fragmentación y aislamiento de los 




FIGURA 7.30: Presencia estimada de lince en la Península Ibérica en las décadas de 







* El dato relativo a la década de los setenta aparece representado en cuadrículas UTM de 10 x 10 kms.  
Fuente: Guzmán et al. (2005), según datos obtenidos de Delibes (1979) y Rodríguez y Delibes (1988).  
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Sobre esta estimación global de nueve grandes áreas poblacionales en 
España1106, a comienzos de los noventa se elaboró –en base a un convenio establecido 
entre la AMA y el CSIC- un inventario más específico sobre las fincas radicadas en 
áreas de distribución del lince en Andalucía (Rodríguez y Delibes, 1992), región que –
según el Censo de 1988- aglutinaba casi el 50 % del área de distribución del lince y 
cerca del 60 % del número total de individuos estimados. Como principales resultados 
de dicho estudio –con especial aplicación a las poblaciones existentes en Sierra Morena-
, cabe destacar los siguientes:  
 - La primera población mariánica de lince ibérico –en un recorrido longitudinal- 
se corresponde con la de Sierra Morena Occidental, coincidente con la franja 
más septentrional de la provincia de Huelva (Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche) y Andévalo occidental, en continuidad con las serranías del este del 
Algarve portugués. Según el inventario realizado, el número de linces para este 
extenso territorio apenas superaba los 50 ejemplares, mostrando una clara 
regresión y aislamiento, lo que inducía una evidente dificultad para la 
supervivencia a medio plazo de dicha población.  
 - Una situación similar se detectaba en el área de Sierra Morena Central, 
definida entre los ríos Viar –al oeste- y Guadiato –al este-, en la Sierra Norte de 
Sevilla y la cordobesa Sierra de Hornachuelos. Este área aglutinaba dos núcleos 
probablemente no conectados entre sí: cuenca del río Viar por una parte, y 
conjunto de serranías en el límite entre las provincias de Sevilla y Córdoba, por 
otra, con un número total de linces en torno a 65, también en franco retroceso.  
 - La última de las poblaciones de lince del macizo septentrional andaluz se 
correspondía con la de Sierra Morena Oriental, que abarcaba desde el sector 
noreste de la provincia de Córdoba, extendiéndose por gran parte de la Sierra 
Morena de Jaén, e incluyendo el sur de la provincia de Ciudad Real. En este eje 
se reunían las mejores condiciones para la conservación del lince ibérico, 
aglutinando por ello “con diferencia la mayor población en el mundo”, con “más 
de 500 ejemplares” (Rodríguez y Delibes, 1992, 15). No en vano, el Censo de 
1988 situaba aquí la población central de la especie (Figura 7.30), destacando 
sobremanera el núcleo conformado en la Sierra de Andújar y su continuidad por 
1106 Cada una de estas poblaciones (con un acusado aislamiento territorial entre ellas, lo que inducía una
alta probabilidad de aislamiento genético) funcionaba como una metapoblación, incluyendo varios 




áreas adyacentes. No obstante, dicha población comenzaba a verse asimismo 
afectada por una tendencia numérica negativa, si bien la distribución espacial 
tendía a mantenerse (Ibídem).  
Así pues, se advertía ya con nitidez una situación ciertamente precaria en Sierra 
Morena occidental y central, donde las poblaciones de lince eran poco numerosas y se 
hallaban discontinuamente distribuidas, lo que acrecentaba su riesgo de extinción. Tales 
poblaciones mantenían, por el contrario, una situación de mayor estabilidad en la Sierra 
Morena Oriental –además de en la comarca de Doñana-, pese a que también 
comenzaban a mostrar –aunque en menor medida- la incidencia de toda una serie de 
factores perturbadores para el adecuado desarrollo y supervivencia de la especie. Entre 
ellos se destacaban sobremanera los cambios de uso del suelo, mediante diversas 
prácticas (como la deforestación, las repoblaciones forestales, el incremento de la carga 
ganadera o la intensificación del uso cinegético, entre otras) que tenían como 
consecuencia la afectación de aquellos hábitats –de monte mediterráneo- especialmente 
favorables para el lince ibérico. Junto a ellos, se apuntaban otros factores como el uso 
de métodos no selectivos de control de predadores –cepos y, cada vez más, lazos-, el 
desarrollo de nuevas infraestructuras lineales de transporte, y, sobre todo, la gran 
reducción de las poblaciones de conejo silvestre –presa básica del lince- a tenor de la 
incidencia de enfermedades como la mixomatosis (plenamente presente en la Península 
Ibérica desde comienzos de los años ochenta) y la nueva neumonía hemorrágica vírica 
(NHV), que comenzaba a mostrar unos efectos que con el tiempo –tal como más 
adelante se remarcará- se revelaron como devastadores.  
A tenor de lo señalado sobre la distribución del lince ibérico en Andalucía en los 
primeros años noventa, no puede considerarse como una casualidad la conformación de 
los parques naturales declarados en la Sierra Morena andaluza, los cuales “comprendían 
una considerable fracción de territorio de los dominios del lince ibérico” en el macizo 
mariánico y en el conjunto de Andalucía (Rodríguez y Delibes, 1992, 18), destacando 
muy particularmente a este respecto la continuidad territorial mostrada por los parques 
naturales Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra de Andujar.  
En relación con ello, y descendiendo ya a un nivel más propiamente operativo, 
en el Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1993 se afirmaba que “desde el 
último censo de lince ibérico realizado (1988) se habían dado pasos importantes para su 
conservación, entre los que destacaba la declaración de varios parques naturales en los 
dominios donde habita la especie, lo que había servido para aminorar la presión ejercida 
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por su caza ilegal”, a tenor de la mayor vigilancia y control administrativo en los 
territorios protegidos (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 1994). De hecho, y en 
un sentido más general, la propia declaración de los parques naturales conllevó el inicio 
de toda una serie de intervenciones específicas sobre el lince ibérico, que en un 
principio se centraron de manera casi exclusiva en el análisis sobre el terreno de su 
distribución, evolución y estructura poblacional, posibles amenazas y factores 
perturbadores.  
Más allá de iniciativas puntuales1107, destacó sobremanera la aprobación –en 
1995- del proyecto Actuaciones para la Conservación del Lince Ibérico (Lynx Pardina) 
en Andalucía, posteriormente reconvertido en Proyecto LIFE –desarrollado durante el 
periodo 1996-1998-, a partir de la aplicación de dicho instrumento financiero 
comunitario al diseño originario1108. Se trató de un proyecto orientado en lo esencial al 
seguimiento de la especie en aquellas áreas catalogadas como linceras en estudios 
previos, para lo que se crearon cuatro equipos de control y vigilancia que, pese a su 
carácter provincial, centraron su labor –de manera preferente- en aquellos ámbitos 
protegidos que acogían ejemplares de la especie, tanto Doñana como los parques 
naturales de Sierra Morena. El objetivo planteado era el de obtener información 
actualizada para mejorar el conocimiento de las poblaciones existentes y sus 
condiciones de habitabilidad.  
Como resultado fundamental del proyecto se constató una progresiva merma de 
las poblaciones de lince ibérico en Andalucía y Sierra Morena, fuertemente acentuada 
durante la década de los noventa, que ni tan siquiera la propia declaración de los 
parques naturales pudo contribuir a mitigar. Pese a la ausencia de datos globales, 
diversas referencias parecían dibujar una situación muy preocupante. Especialmente en 
el caso de los parques naturales de la mitad centro-occidental del macizo mariánico 
(Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte y Sierra de Hornachuelos), en los 
1107 Aplicables a algún parque natural en concreto, a iniciativa generalmente de la Dirección del mismo. 
Como ejemplo podemos citar el proyecto de elaboración de un mapa de hábitats adecuados para el lince 
ibérico en el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla, con el objetivo de valorar “las formaciones vegetales 
existentes en función de su importancia como hábitats para el lince”, además de definir las “barreras 
naturales y artificiales” existentes para su dispersión (Memoria de Actividades en 1995 del Parque 
Natural Sierra Norte, p. 29).  
1108 Más concretamente el LIFE B4 3200/94/740 bajo la denominación de Proyecto de actuaciones para 
la conservación del lince ibérico. El LIFE es un instrumento financiero creado por la Unión Europea en 
1992 para el impulso de proyectos de conservación y protección del medio ambiente. De los tres tipos de 
proyectos LIFE existentes originariamente (Naturaleza, Medio Ambiente, y Terceros Países), el LIFE-
Naturaleza (el que aquí nos ocupa) se concibe con el objetivo de contribuir al mantenimiento y mejora de 
los hábitats naturales y/o las especies animales y vegetales de los espacios designados dentro de la Red 
Natura 2000 (véase al respecto de dicha Red el Capítulo 8, apartado 8.2).  
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que los trabajos de rastreo emprendidos mediada la década de los noventa evidenciaron 
la total desaparición del lince o, en el mejor de los casos, indicios de una presencia muy 
puntual1109, casi testimonial, no viable a corto-medio plazo. Caso distinto era el de la 
Sierra Morena oriental –más específicamente el eje conformado por los parques 
naturales Sierra de Andújar y Sierra de Cardeña y Montoro-, con grupos poblacionales 
aún de cierta entidad pero también en fuerte declive1110.  
En este sentido, la certeza cada vez más evidente de la situación crítica del lince 
–no sólo en el contexto andaluz sino en el conjunto de las áreas de distribución que
habían sido descritas a finales de los ochenta- llevó a la aprobación en 1999 de la 
Estrategia para la Conservación del Lince Ibérico en España (Comisión Nacional de 
Protección de la Naturaleza, 2001a). Entre las líneas básicas de acción planteadas por la 
Estrategia a corto plazo destacaba la necesidad de abordar un estudio –planteado a 
escala estatal- para valorar con la mayor precisión posible la situación y tendencia del 
lince ibérico en España, de manera –además- que pudiese ser contrastado con el estudio 
previo de 1988. Fue así como se emprendió el proyecto Censo-Diagnóstico de las 
poblaciones de Lince Ibérico en España, auspiciado por el Ministerio de Medio 
Ambiente y desarrollado durante el periodo 2000-2003 (Guzmán et al., 2005).  
Este nuevo censo –desarrollado ya no sobre encuestas, sino sobre una doble 
metodología estandarizada y de base científica (análisis genético de excrementos y 
fototrampeo)- permitió ratificar plenamente el estado crítico en que se hallaba el lince 
ibérico, lo que incluso llevó a la UICN a reclasificar la especie a la categoría de en 
peligro crítico de extinción, al tratarse del felino más amenazado del planeta según 
dicha organización internacional (Ibídem)1111.  
1109 Por ejemplo, en el caso del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, desde su Dirección 
se apuntó –en el año 2001- que “de modo esporádico se recibían notificaciones de avistamientos”, 
además de la “confirmación por parte de la Estación Biológica de Doñana de que unas huellas 
fotografiadas por un agente de medio ambiente en el parque natural eran efectivamente de lince”, lo que, 
aunque parecía confirmar su presencia en dicho espacio serrano, no parecía mostrar una situación muy 
halagüeña (Informe del Director-Conservador del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
de 15 de junio de 2001, p. 16). Por su parte, en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos, sus 
responsables administrativos insistían –de manera ciertamente imprecisa- en que si bien se tenía 
“constancia de la presencia esporádica de lince”, se carecía de “nuevos datos acerca de su reproducción y 
distribución” en el parque natural (Memoria de Actividades en 2001 del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos, p. 15).  
1110 Por ejemplo, ya en las primeras Memorias Anuales del Parque Natural Sierra de Andújar se destacaba 
que “la población de linces seguía siendo abundante”, pese a que se reconocía el problema que suponía la 
creciente “escasez de conejos debido a la muerte por la enfermedad neumonía hemorrágica vírica” 
(Memoria de Actividades en 1994 del Parque Natural Sierra de Andújar, p. 3). En todo caso, no se 
aportaban datos más concretos del descenso poblacional apuntado.  
1111 En el caso español, según el Catálogo Español de Especies Amenazadas (aprobado por Real Decreto 
439/1990, derogado por Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero), el lince ibérico se catalogaba como en 
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En efecto, para el año 2003 –tras la finalización del estudio para el conjunto del 
territorio nacional- se estimaba una población total aproximada de unos 160 individuos 
de lince ibérico, lo que sin duda situaba a la especie en el umbral mismo de la extinción.  
De hecho, eran tan sólo unas 50.000 hectáreas las que contaban con poblaciones 
estables de lince ibérico con una reproducción constatada, repartidas en dos áreas 
poblacionales, ambas en territorio andaluz: Andújar-Cardeña (en la Sierra Morena 
centro-oriental) y Doñana. La combinación de los resultados obtenidos (mediante los 
dos métodos empleados en el estudio) aportaba las siguientes cifras: en el caso de 
Doñana, una población estimada de 24-33 ejemplares (mayores de un año), con un 
máximo de 8 territorios de reproducción, ocupando una superficie total de unas 35.000 
hectáreas; por su parte, en el eje Andújar Cardeña, el número total de linces (mayores de 
un año) oscilaría entre los 60 y 110, con 18-23 territorios de reproducción, y con un área 
de distribución en torno a las 15.000 hectáreas (lo que confirmaba a este territorio como 
el principal núcleo poblacional del mundo).  
FIGURA 7.31: Presencia estimada de lince en la Península Ibérica en 2003. 
* Los datos aparecen representados en cuadrículas UTM de 10 x 10 kms.
Fuente: Guzmán et al. (2005). 
peligro de extinción, al igual que en el Libro Rojo de los Vertebrados Amenazados de Andalucía (Franco 
y Rodríguez, Coords., 2001).  
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Para el resto del territorio peninsular, el estudio no mostró indicio alguno de la 
presencia de lince ibérico en ninguna de las antiguas áreas de distribución1112. Es por 
ello que el estudio remarcaba que “aún considerando la posible existencia de ejemplares 
no detectados en áreas de distribución histórica, el número total (excluyendo los 
cachorros menores de un año) no superaría los 160 individuos” (Ibídem, 59-60), lo que 
suponía una reducción de en torno al 90% con respecto a la estima del Censo de 1988.  
En este desalentador contexto, la Sierra Morena oriental aglutinaba el 70 % de 
los individuos totales conocidos, además de una importante densidad relativa, muy 
superior a la de Doñana. La población mariánica se estructuraba en dos núcleos muy 
próximos –separados por unos siete kilómetros- y con evidente conexión entre sí: uno 
más al este, extendido por los terrenos próximos al Embalse del Encinarejo –en el valle 
del río Jándula- y otro, más occidental, en el entorno al valle del río Yeguas, en la 
transición entre las Sierras de Andújar (Jaén) y Cardeña y Montoro (Córdoba).  
FIGURA 7.32: Área de distribución del lince ibérico en Sierra Morena (año 2003).  
Fuente: Guzmán et al. (2005). 
1112 Más allá de unos excrementos positivos (pertenecientes a lince) detectados en una cuadrícula de 
rastreo en los Montes de Toledo orientales (Guzmán et al., 2005).  
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Ello se explica por los factores positivos que confluían en esta zona, en contraste 
con otros territorios. Principalmente por su asentamiento sobre un sustrato granítico, 
perteneciente al sector más oriental del extenso batolito de Los Pedroches, prolongado 
diagonalmente desde el norte de la provincia de Córdoba. Dicho sustrato posibilitaba la 
existencia de unos suelos –cambisoles y luvisoles- de notable profundidad respecto de 
los de su entorno, que alternaban con afloramientos rocosos (bolos graníticos). Ello, 
unido a los usos característicos (ganadería extensiva de bovino –principalmente en el 
núcleo más oriental-, explotación forestal –de Pinus y Quercus- y aprovechamiento 
cinegético en grandes cotos de caza mayor) explica el muy característico mosaicismo de 
la vegetación de la zona, con diversidad de formaciones –arbóreas, arbustivas y 
herbáceas- de cobertura muy variable, hábitat idóneo para el desarrollo del conejo 
silvestre y, por ende, del lince ibérico. Si a ello se añadía la impermeabilización y 
aislamiento que hoy día muestra este territorio –en virtud fundamentalmente de su 
estructura en base a grandes propiedades de titularidad o uso privado- se explica lo 
privilegiado de sus condiciones para la habitabilidad de las últimas poblaciones linceras 
de la Península Ibérica.  
A este respecto, ya durante la década de los noventa se vino registrando un 
creciente consenso científico acerca del alcance o significación de los diferentes 
factores de amenaza para las poblaciones de lince ibérico. En efecto, si bien los grandes 
factores (alteración del hábitat, mortalidad no natural y regresión del conejo silvestre) 
ya habían sido señalados en los pioneros estudios de la década de los ochenta, en este 
momento, y a tenor de los nuevos datos obtenidos –en estudios parciales y en el propio 
censo nacional de 2003- se planteó una nueva ponderación, otorgando el papel 
predominante al declive de las poblaciones de conejo, incluso por encima de factores 
tradicionalmente considerados como de primer orden en la afectación al lince ibérico, 
como por ejemplo los métodos de captura no selectivos.  
Elemento clave para ello fue la plena constatación de la acusada especialización 
–y, por ello, dependencia- del lince ibérico de la predación del conejo silvestre
(Oryctolagus cuniculus)1113. En este sentido, la última década del siglo XX coincidió, 
1113 En efecto, el lince ibérico ve enormemente condicionada tanto su distribución como su actividad en 
función de la distribución y abundancia del conejo silvestre, que supone en torno al 80-90 % de su dieta 
total. Muestra inequívoca de la citada especialización es el hecho de que, incluso en condiciones de gran 
descenso de las poblaciones de conejo, el lince no varía su dieta ni se produce en ella una sustitución por 
otras presas alternativas, lo que sin duda contribuye a explicar la situación crítica de la especie.   
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precisamente, con una situación crítica de las poblaciones de conejo en numerosas áreas 
tradicionales de distribución del lince ibérico. El gran elemento desencadenante fue la 
incidencia de la enfermedad hemorrágico-vírica (NHV), lo que provocó una gran 
merma –o incluso la total desaparición- del conejo en dominios de monte mediterráneo 
donde era tradicionalmente abundante, con un declive total próximo al 60 % (Guzmán 
et al., 2005) en numerosas zonas que ya en la década anterior se habían visto afectadas 
por la incidencia de otra enfermedad, la mixomatosis.  
La gran incidencia de la NHV no puede, sin embargo, ocultar la relevancia de 
otros factores de amenaza que se hicieron cada vez más patentes. Cabe hacer referencia 
en este punto a diversos aspectos de alteración del hábitat –por cambios de uso del 
territorio-, sobre todo en su afectación al conejo (y no tanto directamente al lince, como 
en muchas ocasiones se ha insistido). Nos referimos principalmente al abandono de usos 
agrarios tradicionales en numerosas áreas rurales, sobre todo de la media montaña 
mediterránea, en pro de una intensificación –y creciente monoespecialización- de la 
caza mayor. Fueron diversas las implicaciones negativas asociadas a este fenómeno; 
junto a impactos más o menos puntuales (competencia por el alimento con las reses 
cinegéticas, impacto de las mismas sobre los vivares de conejo,…), quizá el principal de 
ellos venía dado por el proceso de matorralización desarrollado sobre extensos terrenos 
de pastizal o cultivos abandonados, lo que ha supuesto una afectación directa al hábitat 
más favorable para el conejo. Qué duda cabe que un proceso como el referido, de gran 
alcance en determinados sectores de la Sierra Morena andaluza, principalmente en su 
mitad occidental1114, pareció tener mucho que ver en la práctica desaparición de las 
poblaciones linceras de esos territorios, que ya en los años de transición entre los dos 
siglos mostraban densidades muy bajas o inexistentes de conejo (Ibídem).  
Otros aspectos de alteración del hábitat –por desaparición o fragmentación del 
mismo- sí han venido mostrando una repercusión directa sobre los propios ejemplares 
de lince ibérico. Nos referimos, sobre todo, a la proliferación de infraestructuras 
vinculadas a muy diversos usos, tales como vías de comunicación, construcciones, 
embalses –tan numerosos en Sierra Morena-, o cercados cinegéticos1115, entre otras.  
1114 Tal fue el caso, singularmente, de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte de Sevilla.  
1115 El efecto barrera para los linces que podría atribuirse a las mallas cinegéticas no es tal cuando éstas 
cumplen unos determinados requisitos (dimensiones de la luz de malla amplias, ausencia de fijación al 
suelo y de viseras superiores, no electrificación ni construcción con alambre de espino,…), que hacen que 
el lince pueda superarlas sin dificultad. El Reglamento de Ordenación de la Caza en Andalucía (aprobado 
por Decreto 182/2005, de 26 de julio) establece en su artículo 65 y siguientes los requisitos técnicos para 
los cercados cinegéticos, que se hallan en plena consonancia con los requisitos generales apuntados en 
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Junto a la pérdida de recursos tróficos y la degradación del hábitat, la mortalidad 
del lince ibérico puede ser también directa, de carácter no natural, inducida 
principalmente por procesos –vinculados al uso cinegético- de control de predadores 
generalistas (sobre todo zorros), mediante diversos métodos –como cepos, lazos o 
jaulas-trampa1116-, obviando el papel de regulador natural de los mismos que ejerce el 
propio lince ibérico1117.  
La conjunción de los factores expuestos en párrafos anteriores explica, en todo 
caso, que la mayor mortalidad en el caso del lince ibérico se haya venido registrando en 
el caso de los individuos dispersantes (jóvenes en busca de nuevos territorios de cría), a 
tenor de la gran constricción territorial de los ámbitos con condiciones favorables para 
la supervivencia y buen desarrollo de las poblaciones linceras. Precisamente, el propio 
proceso de fragmentación y aislamiento de las poblaciones ha inducido un último factor 
de amenaza, en función del elevado nivel de endogamia de la especie por el bajo 
número de ejemplares en los pocos núcleos existentes1118.  
A tenor del panorama descrito, resultaba patente la convicción administrativa 
acerca de la necesidad de una intervención decidida, orientada primeramente y en lo 
fundamental a la estabilización y ulterior recuperación de las poblaciones aún 
existentes, como paso previo a una política –a medio plazo- de expansión territorial de 
la especie (mediante reintroducciones en áreas con favorables condiciones para la 
supervivencia). La acción emprendida se sustentó, de hecho, en dos grandes tipos de 
medidas a implementar en paralelo: ex situ (centradas en lo fundamental en el desarrollo 
del programa de cría en cautividad de la especie), e in situ, mediante el manejo directo 
de los hábitats y las poblaciones silvestres de lince ibérico. En atención al objetivo de 
nuestro trabajo, en las páginas que siguen se abordará el análisis de las principales 
esta misma nota. En este sentido, el hecho de que las últimas poblaciones linceras de Sierra Morena se 
localicen en el eje Andújar-Cardeña –dominado por las grandes explotaciones de caza mayor cercadas- 
ratifica el hecho de que la gran mayoría de los cercados en este territorio mariánico han resultado 
compatibles con la movilidad de numerosas especies silvestres y, en particular, del lince ibérico.  
1116 El declive de los cepos (empleados con carácter tradicional para la captura principalmente del conejo 
silvestre, cuando éste resultaba abundante) se ha visto sin embargo compensando, durante los últimos 
lustros, por el auge de las jaulas-trampa y, sobre todo de los lazos, para el control de zorros, con el 
consiguiente riesgo para el lince ibérico (Guzmán et al., 2005).  
1117 En este sentido, se ha constatado que, en virtud de su ya consabida especialización en el consumo de 
conejo, el lince ibérico no tolera en su territorio a otros predadores generalistas –principalmente el zorro, 
pero también otros como ginetas, perros asilvestrados,…-, ejerciendo una depredación equilibrada de sus 
presas, lo que, en último término, repercute en una mayor abundancia de conejo y otras especies que 
forma parte de su dieta, como la perdiz.  
1118 Diversos estudios (citados en Guzmán et al., 2005) señalan el límite teórico del tamaño efectivo de 
una población mínima en alrededor de 50 individuos reproductores, ya que por debajo de esa cifra –que 
no cumplían ninguna de las dos poblaciones existentes a comienzos del siglo XXI- aumentaría en el 
medio plazo la probabilidad de extinción por problemas de consanguinidad.  
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intervenciones –de muy diverso carácter- planteadas sobre el terreno, que, en función de 
su aplicación prioritaria –durante los primeros años- sobre aquellas áreas poblacionales 
de lince con visos de viabilidad, tuvieron como escenario prioritario de aplicación el eje 
conformado por las Sierras de Andújar y Cardeña y Montoro, tanto en el interior como 
en el entorno más próximo de los parques naturales del mismo nombre.  
B. El impulso de la intervención proactiva: la concentración de las 
acciones en el eje Andújar-Cardeña.  
La intervención proactiva en relación con el lince ibérico en el contexto andaluz, 
fundamentalmente impulsada por parte de la Administración ambiental autonómica, 
evidenció desde los primeros años del siglo XXI una progresiva intensificación y 
diversificación. A lo que cabe añadir el gran interés de las acciones emprendidas, en 
razón de varios factores como: su planteamiento primario de ofrecer una respuesta –de 
manera directa- a los grandes factores de riesgo y afectación ya apuntados, su 
adecuación a los particulares condicionantes territoriales de los espacios de aplicación, o 
las buenas previsiones que –como podrá comprobarse- parecían adivinarse ya en 
tiempos más recientes en relación con el estatus poblacional del lince ibérico.  
 Las diversas líneas de actuación se han planteado a escala andaluza, aunque 
teniendo como escenario primordial las áreas con poblaciones reproductoras y, por 
tanto, contempladas como viables para la supervivencia a corto-medio plazo del lince 
ibérico: Doñana y Sierra Morena centro-oriental. De hecho, en el macizo mariánico, las 
principales intervenciones se han centrado en los Parques Naturales Sierra de Andújar y 
Sierra de Cardeña y Montoro, si bien con acciones puntuales en otros sectores del 
macizo, fundamentalmente para el seguimiento de posibles ejemplares dispersos y la 
valoración más específica de los factores de perturbación y potencialidad para una 
hipotética expansión de la especie, recientemente emprendida (como se apuntará con 
posterioridad).   
Según lo dispuesto en la Estrategia para la Conservación del Lince Ibérico en 
España de 1999, para aquellas especies –como el lince ibérico- catalogadas bajo la 
categoría en peligro de extinción en el Catálogo Español de Especies Amenazadas, se 
establecía la necesidad de instrumentar un Plan de Recuperación, cuya elaboración –y 
aplicación- se encargaría a cada una de las Comunidades Autónomas que aportasen 
1201
Rafael Garzón García 
territorio al ámbito de aplicación de la Estrategia, coincidente con el área de distribución 
potencial del lince ibérico1119 (Comisión Nacional de Protección de la Naturaleza, 
2001a).  
En el caso de Andalucía, núcleo fundamental de la intervención administrativa a 
tenor de todo lo expuesto, la nueva praxis se inició en 2001 con la puesta en marcha del 
Programa de Actuaciones para la Conservación del Lince Ibérico –junto al Pacto 
Andaluz por el Lince1120-, al que una vez más se dio continuidad durante los años 
siguientes mediante su inclusión en el marco de un nuevo proyecto LIFE financiado por 
la UE para el periodo 2002-2006, bajo la denominación de Recuperación de las 
Poblaciones de Lince Ibérico en Andalucía (LIFE02NAT/E/8609). Dicho proyecto, 
promovido por la Administración ambiental andaluza, contó además con el apoyo de 
diversos socios participantes1121, cuya participación –mediante acciones directas- se 
tornó desde un principio esencial, tal como acto seguido podrá constatarse. En cuanto a 
los objetivos del proyecto, con carácter general se planteaba el de asegurar la viabilidad 
a largo plazo de las poblaciones existentes, lo que se concretaba en una serie de 
objetivos específicos1122, situados todos ellos en el marco de una línea –novedosa- de 
intervención global sobre el ecosistema mediterráneo, de cara a su conservación y la 
mejora de sus condiciones de habitabilidad para el lince, lo que –además- se hallaba en 
consonancia con los programas de conservación planteados para otras especies –como 
el águila imperial o el buitre negro- estrechamente vinculadas también a dicho 
ecosistema (www.juntadeandalucia.es/medioambiente).   
Abordando más propiamente la instrumentación del proyecto, cabe remarcar 
primeramente –por su singularidad y relevancia- el hecho de que los núcleos 
poblacionales de lince ibérico en Sierra Morena y áreas colindantes o próximas 
1119 Es decir, “todas aquellas zonas en las que la presencia del lince es segura o probable, las zonas que 
por su estado de conservación y/o cercanía al área de distribución actual pudiesen ser recolonizadas en un 
futuro próximo, y los principales corredores entre las diferentes poblaciones o subpoblaciones de lince” 
(Comisión Nacional de Protección de la Naturaleza, 2001a, 6).  
1120 Documento de adhesión y compromiso voluntario para la conservación del lince ibérico en Andalucía 
(http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/web/Bloques_Tematicos/Estado_Y_Calidad_De_Los_R
ecursos_Naturales/Fauna/lince.pdf).  
1121 Asociaciones de titulares y gestores de cotos de caza –ATECA y APROCA-, cazadores –Federación 
Andaluza de Caza-, organizaciones ecologistas –Fundación CBD Hábitat y Ecologistas en Acción-, 
además de la Administración Estatal –a través del Ministerio de Medio Ambiente- como cofinanciador 
del proyecto (Consejería de Medio Ambiente, 2007b).  
1122 A saber: aumentar el tamaño de los dos núcleos poblacionales hasta asegurar su viabilidad; mantener 
e incentivar los usos tradicionales en tales zonas, fomentando –en todo caso- nuevos usos alternativos del 
bosque mediterráneo, lo que repercutiría en su diversidad interna; recuperar y mantener poblaciones 
significativas de conejo y perdiz; y reducir la mortalidad de lince registrada por causas no naturales, como 
atropellos o lazos y cepos (Consejería de Medio Ambiente, 2007b).   
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(potencialmente favorables para la dispersión de individuos) se asientan en su mayor 
parte sobre grandes cotos de caza mayor sustentados en fincas de de titularidad privada. 
En este sentido, y ante la necesidad de disponer de territorio para la ejecución de las 
acciones contempladas en el programa de actuaciones, un componente esencial y 
mecanismo básico del mismo ha sido la firma de convenios y acuerdos de gestión entre 
la Consejería de Medio Ambiente (responsable de la ejecución del proyecto) y los 
titulares de las fincas o explotaciones con población lincera.  
En efecto, esta línea de acción –que tuvo un precedente en la figura de Finca 
Colaboradora en el caso del Pacto Andaluz por el Lince- fue contemplada desde un 
principio por los propios responsables de la Administración ambiental andaluza como 
mucho más rentable y eficaz que la adquisición de fincas para la protección y 
conservación de especies de fauna –y flora1123- amenazadas, incorporándose de hecho 
de manera explícita a la propia planificación ambiental1124.  
La situación crítica así como los particulares condicionantes ecológicos del lince 
ibérico repercutieron en la preponderancia de esta especie en la formalización de 
convenios, como lo prueba el gran impulso dado a la firma de acuerdos de colaboración 
con titulares privados y sociedades de caza desde 2002 dentro de los límites de los 
parques naturales y en su periferia más cercana, hecho facilitado por la celebración de 
diversas jornadas de concienciación e información entre los agentes implicados1125.  
De este modo, si en 2003 eran 68 los acuerdos alcanzados, abarcando poco más 
de 115.000 hectáreas (Boletín Noticias RENPA, nº 22, año 2003), en 2005 las cifras 
ascendían ya a 90 convenios, con una superficie cercana a las 150.000 hectáreas 
(Simón, 2005), y ello no sólo en los núcleos poblacionales de lince, sino en zonas 
periféricas a ellos, definidas como zonas potenciales de expansión y reintroducción. 
Ello se reflejaba con nitidez en el eje Andújar-Cardeña, donde una extensa diagonal que 
abarcaba –y desbordaba- los dos núcleos poblacionales existentes se encontraba ya a la 
finalización del proyecto LIFE 2002-2006 sujeta a convenios, la mayor parte de ellos 
1123 Tal como tuvimos ocasión de constatar en el epígrafe 7.1.3.1.  
1124 Se trataba, de hecho, de una de las grandes líneas de intervención propugnadas desde los PRUG 
aprobados en 2003 y 2004 para los Parques Naturales Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra de Andújar: 
Fomento de convenios de colaboración entre los propietarios de tierras que alberguen especies 
protegidas, en especial lince, lobo, águila imperial y especies vegetales amenazadas, y la Consejería de 
Medio Ambiente (Consejería de Medio Ambiente, 2003g, 2004k).  
1125 Como ejemplo, puede referirse la celebración –el 31 de octubre de 2003- de una jornada de 
información sobre caza responsable en el Parque Natural Sierra de Andújar, donde se insistió en la 
necesidad de erradicar los métodos no selectivos de control de predadores generalistas, así como en el 
importante papel del lince ibérico como regulador natural de los mismos y, por ende, de las poblaciones 
de conejo silvestre (Boletín del Parque Natural Sierra de Andújar, p. 8).  
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suscritos con la Administración ambiental andaluza, pero también en ocasiones con 
algunas de las organizaciones conservacionistas participantes en el propio proyecto 
(Figura 7.33).  
FIGURA 7.33: Convenios de gestión en el eje Andújar-Cardeña en el marco del 
Proyecto LIFE Recuperación de las poblaciones de lince ibérico en Andalucía (año 
2006). 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2007b.  
Observando más específicamente el caso del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro, la Figura 7.34 resulta ciertamente elocuente de la localización de las fincas 
conveniadas, dispuestas mayoritariamente en una franja latitudinal en torno a la cuenca 
del río Yeguas –área de presencia estable de individuos, en continuidad con el vecino 
Parque Natural Sierra de Andújar-, además de algunos núcleos discontinuos en su 
vertiente más meridional, coincidentes con algunos grandes predios que pudiesen actuar 
como áreas de expansión de la especie.  
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FIGURA 7.34: Fincas del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro con convenio 
con la Administración Ambiental andaluza en el marco del Programa LIFE para la 
recuperación de las poblaciones de lince ibérico en Andalucía (año 2005)*. 
* Se incluye en este mapa –tal como puede verificarse a través del sombreado del mismo- la finca pública
La Vegueta, que ha sido igualmente escenario de las actuaciones enmarcadas en el citado proyecto de 
recuperación de las poblaciones de lince ibérico en Andalucía.   
Fuente: Delegación Provincial en Córdoba de la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía.  
En cuanto a las condiciones más específicas de los acuerdos, éstos contemplaban 
–con carácter general- la cesión de los predios –por sus titulares- para el desarrollo de
las intervenciones por parte la Administración competente, así como el compromiso de 
llevar a cabo una actividad cinegética responsable1126. A cambio, la Administración 
ambiental financiaría acciones –que se definían con precisión en el texto de cada 
convenio- orientadas a la mejora y diversificación de la cubierta vegetal de monte 
mediterráneo, además de al incremento de las poblaciones de conejo silvestre.  
En relación con ello, debe remarcarse como la ausencia de contraprestación 
económica alguna para los titulares de las fincas (por permitir el acceso a sus terrenos 
así como el desarrollo de las actuaciones) no fue óbice para la buena acogida que el 
1126 Lo que incluiría –entre otros aspectos- un compromiso explícito para eliminar los métodos ilegales de 
control de predadores (cepos, lazos, jaulas-trampa, e incluso disparos).  
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Proyecto LIFE-Naturaleza tuvo por lo general entre aquellos, lo que guarda una estrecha 
relación con el propio carácter de las actuaciones planteadas en base a los convenios. De 
este modo, tal como se nos confirmó desde la Dirección del Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro, es la existencia de una cierta nostalgia del conejo entre muchos de 
los titulares –acostumbrados a la abundancia de la especie en tiempos pasados- la que en 
no pocos casos ha explicado su predisposición a colaborar con la Administración. A ello 
se ha unido la posibilidad de poder reactivar –a medio plazo- en sus fincas la caza 
menor del conejo (como complemento del aprovechamiento cinegético de caza mayor), 
si bien ésta debía supeditarse a la pretensión primordial de conformación de un entorno 
favorable para el lince ibérico1127.  
Centrándonos ya de manera específica en las actuaciones contempladas en el 
proyecto LIFE de Recuperación de las Poblaciones de Lince Ibérico en Andalucía, cabe 
afirmar que éstas fueron de la más variada índole. La consideración detallada de las 
mismas nos ha permitido establecer una diferenciación básica entre aquellas medidas de 
un carácter prospectivo –en una línea similar al primer proyecto LIFE enfocado al lince- 
y aquellas otras en un sentido eminentemente activo.  
En el caso de las primeras, cabe destacar como ya a finales de 2001 se puso en 
marcha un programa –perpetuado hasta la actualidad- de seguimiento continuo de la 
población del lince ibérico de los núcleos poblacionales de Doñana y Sierra Morena 
oriental, con el objetivo de definir con precisión el estado y la evolución de las 
poblaciones de lince, en paralelo a la instrumentación de las actuaciones de 
recuperación. Entre las medidas específicas de seguimiento se ha hallado la realización 
de trampeos fotográficos y radiolocalizaciones (métodos que permiten individualizar y 
seguir los distintos especímenes así como constatar de manera irrefutable la 
reproducción de la especie en el interior de las áreas protegidas), de analíticas de huellas 
y posibles excrementos de lince (para confirmar su presencia en determinadas zonas), 
así como de estudios de mortalidad no natural e identificación de sus causas. La 
prospección ha resultado asimismo extensible a las poblaciones de conejo, con el 
objetivo de determinar su densidad en los distintos territorios, indicador clave de las 
posibilidades de supervivencia del lince.  
1127 De hecho, en la práctica totalidad de los convenios consultados por nuestra parte se incluía –entre las 




Sobre esta base imprescindible, se abordaron las medidas específicamente 
planteadas para la estabilización y recuperación de la especie, las cuales gozaron desde 
un principio de una notable incidencia territorial en los Parques naturales Sierra de 
Andújar y Sierra de Cardeña y Montoro, valiéndose para ello de los acuerdos y 
convenios establecidos con titulares de fincas y explotaciones cinegéticas. La mayor 
parte de estas actuaciones han contado, pese a su diversificación, con un denominador 
común. Nos referimos –tal como se anticipó líneas atrás- a la pretensión fundamental de 
recuperar las poblaciones de conejo, muy mermadas durante los últimos lustros del siglo 
XX en amplios sectores de las Sierras de Andújar y Cardeña, principalmente en aquellas 
zonas con una mayor especialización en el aprovechamiento de la caza mayor. Entre las 
principales actuaciones implementadas1128 se han encontrado las siguientes:  
- En las áreas que ya disponían de una significativa densidad de conejos, no se 
ha planteado su repoblación directa, sino diversas medidas de revitalización de las 
poblaciones existentes, a través principalmente de actuaciones de mejora del hábitat 
(Simón, 2005). Han destacado, entre ellas, la creación de refugios, el acondicionamiento 
de puntos de agua, además de los desbroces de matorral serial y el abonado y siembra 
de praderas, medidas –estas últimas- orientadas a la creación o mejora de pastos y que 
han adolecido de un importante impacto superficial, como reflejan algunos datos de que 
hemos podido disponer relativos al Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro 
(Cuadro 7.7).  
- Por su parte, en las áreas donde la población de conejos mostraba una situación 
más regresiva, las iniciativas anteriores se han acompañado de otras de fomento directo 
de la especie. Ello se ha instrumentado a partir de la construcción –en los 
emplazamientos más aptos para ello- de cercados de cría de conejo, acompañados del 
acondicionamiento de entaramados y majanos (vivares) en su interior o de manera 
dispersa más allá de sus límites, infraestructuras –todas ellas- donde se han efectuado 
1128 Todas las cuales aparecían ya contempladas como líneas de acción prioritarias en los PRUG de los 
parques naturales mariánicos con poblaciones linceras. Así, en el caso de la Sierra de Cardeña y Montoro 
se apuntaba a la necesaria construcción de majanos para la mejora del hábitat del conejo, a lo que se 
añadía la creación de pastizales y zonas de siembra para aumentar la disponibilidad alimenticia para 
esta especie y para la perdiz, para la cual se restaurará también su hábitat típico (Consejería de Medio 
Ambiente, 2003i). El PRUG del Parque Natural Sierra de Andújar, por su parte, resultaba aún más 
ambicioso, señalando como actuaciones prioritarias las siguientes: Reforzamiento de las poblaciones de 
conejos mediante sueltas y cercados presueltas; Recuperación de los hábitats y zonas de alimentación de 
las especies presa, en especial del conejo y la perdiz, adoptando medidas como la construcción de 
majanos, creación de pastizales y zonas de siembra; y el Control de las poblaciones de ungulados 
silvestres en las fincas donde se efectúen repoblaciones con conejos y perdices para minimizar la 
competencia por el alimento (Consejería del Medio Ambiente, 2004k).  
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las repoblaciones de ejemplares que se han ido requiriendo en función de su mortandad 
por la NHV o la propia predación por el lince u otras especies. Las repoblaciones de 
conejo asociadas a cercados de cría y vivares tuvieron la virtualidad de permitir la 
expansión de ejemplares en áreas cercanas a los mismos, lo cual inducía una menor tasa 
de predación de conejos en estado natural. En todo caso, cuando la mortalidad y 
consiguiente escasez de conejos así lo requerían, se han instrumentado otras medidas de 
mayor excepcionalidad, como la instalación de cercados de alimentación suplementaria 
para el lince, o campañas de vacunación para prevenir a los conejos de la incidencia de 
la mixomatosis y la NHV, como la desarrollada en el Parque Natural Sierra de Andújar 
(Boletín Noticias RENPA, nº 24, julio 2003).  
CUADRO 7.7: Principales actuaciones realizadas en fincas de particulares del Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro durante el periodo 2002-2005 en base al 
Proyecto de Recuperación de las Poblaciones de Lince Ibérico en Andalucía*.  
Actuación Unidades
2002 2003 2004 2005 Total 
Cercados de cría de conejo 5 6 16 - 27 
Majanos artificiales 87 30 208 - 325 
Entaramados - 77 199 210 486
Entaramados cercados - - 16 - 16 
Desbroces manuales (Has.) 5,5 13,5 23 - 42 
Desbroces mecanizados (Has.) - - 10 30 40 
Siembra de praderas (Has.) 40 35 40 32,8 147,8 
Abonado de praderas (Has.) 40 22 37 39 138 
Podas de formación (Has.) - 15 - - 15 
Acondicionamiento de puntos de agua - 2 8 7 17 
Cercados para alimentación suplementaria - 4 - -  4 
Cercados móviles para alimentación - 7 - - 7 
* Se incluyen igualmente las intervenciones que han tenido como escenario la finca pública La Vegueta.
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. Elaboración propia.  
Las intervenciones se planteaban con el doble objetivo de consolidar los 
territorios linceros ya existentes y poder delimitar –en segunda instancia- nuevas áreas 
reproductoras, a partir de la expansión de ejemplares jóvenes en dispersión y el 
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establecimiento de nuevos territorios1129, es decir, áreas de campeo y asentamiento de 
linces adultos (en base al objetivo final del proyecto LIFE del incremento de las 
poblaciones existentes). Para ello, se diseñaron las denominadas unidades de 
recuperación de territorios (URT), que se localizaron en la periferia de los dos núcleos 
mariánicos de presencia estable de lince en 2002. Cada URT contaba con unas 500 
hectáreas, donde se han venido aplicando las medidas de manejo de hábitat y 
repoblación de conejos necesarias para la colonización del lince (Figura 7.35)1130, de 
manera singular hembras adultas reproductoras, factor clave para la expansión de la 
especie. Se ha tratado, pues, de una auténtica estrategia territorial, con evidentes 
efectos positivos, tal como podremos verificar con posterioridad.    
FIGURA 7.35: Desbroce mecanizado –para mejora de hábitat del conejo, mediante la 
eliminación de matorral serial- e instalación de un majano artificial –para fomento 
directo del conejo- en dos fincas del eje Andújar-Cardeña. 
1129 Los linces ibéricos adultos pueden considerarse como carnívoros territoriales, ya que requieren un 
territorio exclusivo, es decir un área de campeo de notable extensión –oscilante entre las 500 y las 1.700 
hectáreas- que varía en función de la densidad de las poblaciones de conejo (Guzmán et al., 2005).  
1130 Simón (2005, 14), director del proyecto LIFE, describía la praxis seguida de esta manera: “En estas 
URT se construyen en torno a 5 cercados de repoblación de conejos de entre 1 y 5 hectáreas y, para 
conseguir una densidad uniforme de conejos, cercados más pequeños de sueltas de conejo colocados de 
forma intercalada. En estas áreas, además, se realiza un cierto manejo del hábitat consistente en mejoras 
de pastos para el conejo mediante desbroces con bordes irregulares para incrementar el efecto borde, 
puntos de agua y, por supuesto, seguimiento mediante fototrampeo de los linces que entran en estos 
territorios para comprobar su efectividad”.  
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Fuente: www.lifelince.org  
Comenzó a detectarse, a partir de todo ello, una cierta reactivación en las 
poblaciones de conejo silvestre sus poblaciones. Las primeras cifras aportadas por el 
Equipo de Seguimiento del lince ibérico en Córdoba resultaban ciertamente elocuentes 
al respecto. Así, los datos obtenidos a partir de los muestreos anuales realizados en 
periodos de máxima y mínima abundancia de conejo (junio y octubre respectivamente) 
mostraron, para los años 2003 y 2005, un incremento de los cagarruteros (método de 
estima indirecta) de 11,23/Km. a 15,02 (Leiva, 2005).  
Al margen del fomento del conejo –que desde un principio vino centrando el 
grueso de la intervención administrativa-, otras medidas emprendidas se plantearon con 
el objetivo básico de reducir las causas –y, por ende, el riesgo- de mortalidad no natural 
del lince ibérico. Entre ellas cabe destacar las actuaciones para la eliminación o 
mitigación del efecto barrera creado por infraestructuras de comunicación –en zonas de 
tránsito habitual o de dispersión de lince-, como por ejemplo la señalización indicativa 
en puntos críticos de carreteras (Figura 7.36), la instalación de reflectantes disuasorios 
para el lince, resaltos para los automóviles o la creación de pasos de fauna, entre otras. 
O las iniciativas para el control de sistemas de caza ilegales (poco utilizados ya, pero 
con ciertos repuntes en su uso en las épocas de mayor abundancia de conejos), como 
campañas de retirada de los mismos1131.  
1131 Lo que llevó, por ejemplo, a la retirada de más de 300 lazos en montes del Parque Natural Sierra de 
Andújar (Boletín Noticias RENPA, nº 28, noviembre 2003).  
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FIGURA 7.36: Señalización indicativa de una zona de paso de lince ibérico en la 
carretera J-5010, junto al curso del río Jándula (Parque Natural Sierra de Andújar).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Junto a las intervenciones directamente implementadas sobre el terreno, cabe 
referir asimismo otras de tipo legal y administrativo, que remiten a la definición de 
diversas disposiciones normativas específicamente orientadas –al menos sobre el papel- 
a asegurar la preservación y mejora de las poblaciones de lince de los Parques Naturales 
Sierra de Andújar y Sierra de Cardeña y Montoro (Cuadro 7.8).  
Algunas de ellas se recogen en la propia planificación de los parques naturales. 
Más allá de la zonificación aplicada y su normativa particular asociada1132, destacaban 
algunas disposiciones generales, relativas tanto a las actividades forestales –remarcando 
la incompatibilidad de las mismas en época y zonas de reproducción del lince ibérico- 
como a la caza –destacando diversas medidas para la protección de las especies de caza 
menor, sobre todo para delimitación y ampliación de zonas de reserva de caza1133-.  
1132 Véase al respecto el Capítulo 6 de este trabajo.  
1133 En todo caso, las disposiciones relativas a la protección de especies de caza menor (conejo y perdiz) 
se vieron superadas –durante la vigencia de los convenios de gestión suscritos en base a los proyectos 
LIFE- por la recurrente prohibición de la caza menor en la mayor parte de las fincas sujetas a ellos.  
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En materia cinegética, parecía lógica asimismo la prohibición –mediante Orden 
de 11 de julio de 2002- de la caza en la finca pública Vegueta del Fresno, en la Sierra de 
Cardeña y Montoro, en la cuenca del río Yeguas. Pero, precisamente por ello, resultaba 
difícilmente comprensible la no extensión de dicha disposición a la finca Valquemado, 
igualmente de titularidad autonómica y en clara continuidad territorial con la anterior, 
pese a su localización ya dentro de los límites del Parque Natural Sierra de Andújar.  
Con todo, el principal elemento de conflictividad en relación con este conjunto 
de regulaciones lo encontramos a propósito del uso público. Y ello a raíz de la aparición 
de una norma específica para el Parque Natural Sierra de Andújar –aprobada mediante 
Orden de 23 de diciembre de 2003-, por la que se sancionaba la práctica 
incompatibilidad de usos de las vías pecuarias del espacio protegido, con el fin de 
garantizar la conservación de las especies protegidas del mismo y sus hábitats, 
destacando sobremanera a este respecto el lince ibérico. La pretensión última perseguida 
era la de consolidar y reforzar la característica impermeabilización territorial de este 
espacio serrano, sustentada en la estructura predominante de grandes cotos cinegéticos 
privados y muy mayoritariamente cercados. La aprobación de esta norma suscitó –tal 
como pudimos constatar sobre el terreno- una importante controversia y desacuerdo 
entre numerosos agentes del territorio –incluidos diversos representantes 
administrativos, tanto municipales como del propio parque natural-. Se criticaban, 
además de la práctica inviabilidad de una medida de este tenor, sus negativas 
implicaciones en materia de uso público-turístico1134, y –en un sentido más global- el 
hecho de que la presencia humana no constituyese per se un elemento de perturbación 
para el lince (como de hecho lo ha probado la propia supervivencia de la especie en 
estas serranías). Se ha destacado a este respecto el concepto de  áreas tranquilas para el 
lince, que no implica ausencia de población, sino simplemente desaparición de la 
mortalidad, causada por falta de alimento –principalmente-, tranquilidad y/o refugio. 
Así pues, “en ausencia de mortalidad, y si el hábitat mantiene suficiente calidad, 
extensión y recursos tróficos, el lince puede coexistir con el hombre, como ha ocurrido 
tradicionalmente” (Guzmán et al., 2005, 127).  




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rafael Garzón García 
Sea como fuere, e independientemente de esta última casuística referida, lo 
cierto es que los primeros resultados de las actuaciones de mejora desarrolladas en base 
al proyecto LIFE Recuperación de las poblaciones de lince ibérico en Andalucía 
resultaron ciertamente positivos y esperanzadores, más aún si se contemplan a la luz del 
objetivo primordial de frenar la tendencia regresiva y consolidar las dos poblaciones 
existentes. En cuanto a los datos globales, en el periodo 2002-2008 se registró un 
incremento del número de linces cercano al 40 %, de 116-135 ejemplares a 196-198; las 
hembras territoriales –variable clave- pasaron de 28-30 a 50; y el número de cachorros 
de 36 a 72-73. (www.juntadeandalucia.es/medioambiente).  
Sin embargo, tras esos datos se escondía una importante disparidad interna: 
frente a la estabilización registrada en Doñana1135, la población de Sierra Morena 
Oriental casi se duplicó: 78 ejemplares en 20041136 frente a 150 ejemplares estimados en 
20081137.  
Además, el incremento en el número de efectivos de lince se vio acompañado 
por una casi duplicación en las áreas de distribución de la especie –territorios- en el eje 
Andújar-Cardeña, (Figura 7.37), lo que sin duda constituía un magnífico reflejo de la 
efectividad de las acciones de mejora emprendidas sobre la base de las URT. En el 
núcleo del valle del Jándula la expansión se desarrolló fundamentalmente hacia el 
sureste, fuera de los límites del Parque Natural Sierra de Andújar, en dirección a la 
cuenca del río Rumblar, en terrenos de dominante ganadera; por su parte, la mayor 
expansión –con respecto a la situación precedente- se registró en el núcleo del Yeguas, 
en la transición entre las Sierras de Andújar y de Cardeña y Montoro, donde los 
territorios con presencia estable de la especie pasaron de 2.800 a 7.500 hectáreas, 
extendiéndose ya más allá de los terrenos circundantes a la cuenca fluvial.  
1135 El no incremento en el número de ejemplares en esta zona se explica en buena medida por el brote de 
leucemia felina sufrido por esta población en 2007. Con todo, no se produjo una merma, lo que apunta 
también a un éxito de las actuaciones emprendidas.  
1136 Como aclaraba Simón (2009), los datos de 2002-2003 para la población mariánica eran incompletos.  
1137 Diversas referencias más específicas ratificaban esa evolución ciertamente positiva: por ejemplo la 
constatación del nacimiento de 26 cachorros en libertad en 2003 (Boletín Noticias RENPA, nº 27, octubre 
2003), y de otros 29 en 2004 (Simón, 2005), cuando ya eran 17 las hembras reproductoras en la zona de 
Andújar-Cardeña. En el caso específico de la zona del río Yeguas –que experimentó la mayor expansión-, 
el número de linces se multiplicó prácticamente por cinco durante la duración del proyecto LIFE –siete en 




FIGURA 7.37: Evolución 2002-2009 del área de presencia estable del lince ibérico en 
los dos núcleos poblacionales de Sierra Morena Oriental.  
Fuente: Simón, 2009. 
Todo ello parecía mostrar una indudable mejora de las condiciones de 
habitabilidad y reproducción de los linces en la Sierra de Andújar y la Sierra de Cardeña 
y Montoro, para lo que se señalaba como clave la estabilización e incremento 
registrados en los estatus poblacionales de conejo (Simón, 2009).  
En paralelo al desarrollo de todo el conjunto de intervenciones sobre el terreno, 
se emprendió –en colaboración entre la Consejería de Medio Ambiente y el Ministerio 
de Medio Ambiente- un programa ex situ para el lince ibérico, centrado en lo esencial 
en la cría en cautividad (Vargas et al., 2005; www.juntadeandalucia.es/medioambiente; 
www.lifelince.org). Dicho programa se ha venido implementando en los centros de El 
Acebuche (Doñana), Zoobotánico de Jerez y La Olivilla (inaugurado en 2007 y 
emplazado en el Parque Natural de Despeñaperros)1138. El programa comenzó a 
desarrollarse sobre la base de extracciones controladas de ejemplares, llevadas a cabo 
desde 2003 tanto en Doñana como –sobre todo- en Andújar-Cardeña. Como puede 
suponerse, el programa en sí no es objeto de nuestro estudio, sólo de manera colateral. 
A este respecto, entre los objetivos primordiales del mismo se hallaba el de mejorar la 
1138 Además de en los centros de Zarza de Granadilla (Cáceres) y Silves (Portugal) (Boletín Noticias 
RENPA, nº 130, mayo 2012).  
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diversidad genética de la especie, con el fin último –entre otros- de obtener linces aptos 
para la reintroducción en áreas potencialmente favorables1139 para ello. En este sentido, 
el proyecto LIFE 2002-2006 incluyó asimismo entre sus aportaciones la realización de 
un estudio sobre aquellas áreas más adecuadas para llevar a cabo la reintroducción de la 
especie –áreas que fueron definidas como Zonas B1140 (Consejería de Medio Ambiente, 
2007b)-. Se preseleccionaron tres áreas potenciales, todas ellas en el macizo mariánico: 
Sierra de Hornachuelos y valle del Guadalmellato en Córdoba, y valle del río Guarrizas 
en Jaén.  
Con todo, la reintroducción efectiva sería abordada a partir de un nuevo LIFE, 
que trataría de responder al reto del progresivo reforzamiento y diversificación de las 
actuaciones en pro del lince ibérico. Se trató del proyecto Conservación y 
Reintroducción del Lince Ibérico en Andalucía, definido para el periodo 2007-2011, en 
clara continuidad con el anterior y con la participación de un número de agentes incluso 
superior al proyecto precedente1141.  
El objetivo primario del mismo era el de continuar con las actividades de 
seguimiento y mejora de las poblaciones silvestres existentes, para su definitiva 
consolidación. En el caso específico del eje Andújar-Cardeña, el reto era el de aumentar 
el número de territorios reproductores, y, a partir de ello, comunicar los dos núcleos 
poblacionales del Jándula y el Yeguas, hito ya prácticamente alcanzado en el año 2009 
(Figura 7.37), cuando “se localizaron ocho linces mediante fototrampeo en la zona de 
conexión de ambos núcleos de población” (Simón, 2009, 30). La plena confirmación de 
1139 El factor clave para ello es, una vez más, la abundancia de conejo. Ya en el IV Seminario sobre 
conservación del lince ibérico celebrado en Córdoba en 2010, se apuntó a este respecto que “un área-tipo 
potencialmente apta debe contar con una población abundante y estable de conejos. La densidad umbral 
óptima debe estar próxima a los 4 conejos/ha. en mayo-junio y 1 conejo/ha. en octubre-noviembre. Los 
linces pueden establecerse y reproducirse con densidades algo menores, pero resultaría muy arriesgado 
poner en marcha un programa de reintroducción por debajo de esas cifras” (VV.AA., 2010, 14). Junto a 
ello, otro requisito clave es la extensión del área, que “dependerá en gran medida de sus posibilidades de 
integración en un conjunto metapoblacional. En cualquier caso, si se trata de poblaciones aisladas, es 
necesario que al menos tenga una capacidad de carga de 30 hembras territoriales, cifra mínima para que 
albergue una población viable a largo plazo, evitando los problemas de endogamia”. Así pues, “con un 
tamaño medio de territorio –por lince- de 600 has. y con el citado umbral de densidad de conejo, la 
superficie mínima de las áreas aisladas de reintroducción rondaría las 20.000 hectáreas” (Ibídem).  
1140 Por su parte, las Zonas A se identifican con las áreas de presencia actual (Doñana y Sierra Morena 
Oriental), y las Zonas C con las áreas de presencia histórica de la especie pero sin un potencial real para la 
reintroducción, al menos a corto-medio plazo.  
1141 Han participado como socios de la Consejería de Medio Ambiente –entidad promotora- agentes tan 
diversos como APROCA, ATECA y Federación Andaluza de Caza, como representantes del sector 
cinegético; Ecologistas en Acción, SECEM, Adena WWF y Fundación CBD-Hábitat como entidades 
conservacionistas; y otras Consejerías andaluzas (Obras Públicas y Transportes, y Agricultura y Pesca), la 
Junta de Extremadura y el Ministerio de Medio Ambiente –en calidad de cofinanciador- como entes 
administrativos  (Simón, 2009).  
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esta conexión ya en 2010 se acompañó, además, de la constatación muy notable 
aumento de la superficie con presencia estable de lince en el conjunto del área de 
Andújar-Cardeña –pasando ésta de 23.500 hectáreas en 2009 a 26.400 en 2010- (Boletín 
GEOBIO, nº 14, noviembre 2010), lo que se hallaba en consonancia con la pretensión 
de lograr una progresiva dispersión territorial de los linces hacia zonas próximas o 
colindantes: el valle del río Rumblar en el sureste –y consolidar así la expansión hacia 
este sector ya comenzada en el periodo 2002-2006 desde el núcleo del Jándula- y hacia 
el noroeste del valle del Yeguas, en el área de Azuel-Conquista (provincia de Córdoba).  
Pero, además, tal como se ha venido apuntando, el proyecto LIFE planteaba 
asimismo iniciar la recuperación de antiguas zonas linceras en otros ámbitos de la Sierra 
Morena andaluza, a partir de la reintroducción de individuos en áreas consideradas 
como potencialmente óptimas para ello, y ello en función tanto de sus condiciones 
favorables en términos ecológicos1142 como de su potencial de conexión e integración 
con los núcleos poblacionales ya existentes. Las zonas finalmente seleccionadas fueron 
los valles de los ríos Guadalmellato (Córdoba) y Guarrizas (Jaén), donde, tras el 
establecimiento de los pertinentes convenios de colaboración con los propietarios de 
fincas interesados en participar del programa, comenzaron –en 2009- las primeras 
reintroducciones de linces, procedentes tanto de ejemplares extraídos del medio natural 
(fundamentalmente de las poblaciones de Andújar-Cardeña) como –de manera 
creciente- de la cría en cautividad. La importante intensidad de las acciones de 
reintroducción acometidas –realizadas principalmente mediante técnica de suelta 
blanda1143- se manifiesta con nitidez a través de los datos disponibles: en la zona del 
Guadalmellato se liberaron 18 ejemplares entre diciembre de 2009 y verano de 2012, y 
14 en el Guarrizas desde diciembre de 2010, cuando comenzaron las sueltas en este 
entorno (Boletín Noticias RENPA, nº 133, agosto 2012; Boletín Noticias RENPA, nº 
134, septiembre 2012). Lo que parece acompañarse, además, de una favorable 
evolución en el medio natural de las poblaciones reintroducidas, reflejada en indicios 
positivos de reproducción1144, por encima de la mortalidad, muy moderada1145. Junto a 
1142 Véase nota nº 1140.   
1143 Mediante el empleo de cercados de preadaptación antes de la suelta definitiva en el medio natural.  
1144 Así por ejemplo, en el caso del Guadalmellato, durante las temporadas 2010 y 2011 nacieron 11 
linces, de los que al menos 8 se tiene plena constancia de que sobrevivieron (Boletín Noticias RENPA, nº 
127, febrero 2012). Cabe destacar, además, algunos hitos de especial interés, como, por ejemplo, la 
referencia de la reproducción en libertad de la primera hembra de lince nacida en cautividad y liberada en 
el entorno del Guarrizas (Boletín Noticias RENPA, nº 133, agosto 2012).  
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ello, debe destacarse muy especialmente la constatación de los primeros fenómenos de 
conexión natural entre poblaciones, particularmente entre el núcleo de Andújar-Cardeña 
y el del Guadalmellato, los más próximos territorialmente (separados por unos 30 
kilómetros en línea recta)1146.   
Debe remarcarse, en este sentido, que el impulso de la conectividad ecológica se 
conforma como uno de los objetivos fundamentales de la conformación –aún en 
proceso, como se expondrá en el Capítulo 8- de la red ecológica europea Natura 2000, 
de la que forman parte las dos áreas de reintroducción de lince ibérico referidas. En 
efecto, tales áreas, no localizadas –paradójicamente- en el interior de espacios 
protegidos bajo iniciativa autonómica1147, sí se incluían, sin embargo en sendos espacios 
catalogados como Lugares de Importancia Comunitaria –y por ello pertenecientes a 
dicha red-, más concretamente los espacios denominados Guadalmellato, y Cuencas del 
Rumblar, Guadalén y Guadalmena1148, que en su configuración territorial –y en 
conjunto con los espacios protegidos preexistentes- definen un gran continuum 
protegido en el sector centro-oriental de la Sierra Morena andaluza. Qué duda cabe, 
además, que en ambos casos las iniciativas de reintroducción del lince ibérico se 
perfilan como una primera oportunidad de dotar de contenido efectivo a esta incipiente 
red de conservación de hábitats y especies de interés comunitario.  
En todo caso, las medidas de reintroducción junto a las propias intervenciones de 
reforzamiento y consolidación poblacional en los núcleos tradicionales (Andújar-
Cardeña y Doñana) repercutieron en su conjunto en que en la población total de linces 
en el medio natural andaluz registrase un incremento aún más intenso desde 2008: los 
198 ejemplares detectados ese año contrastaban con los 225 de 2009, 253 de 2010, y 
312 según el censo final de 2011, dato más actualizado de que hemos podido disponer 
(Boletín Noticias RENPA, nº 131, junio 2012) y que evidenciaba una práctica 
triplicación del número de ejemplares en libertad desde el año 2002, fecha de la puesta 
1145 Cifrada en tres ejemplares en el Guarrizas y siete (cinco procedentes de liberaciones y dos cachorros 
nacidos en el medio natural) en el Guadalmellato, durante el periodo comprendido entre el inicio del 
programa de reintroducción y el verano de 2012 (Boletín Noticias RENPA, nº 133, agosto 2012).  
1146 Ya en el verano de 2010 se tuvo la primera noticia al respecto, al constatarse –mediante los sistemas 
de seguimiento por radio de que se dotan a los linces reintroducidos- del contacto establecido entre una 
hembra de la población de Andújar con otra de las hembras liberada en el entorno del Guadalmellato 
(Boletín Noticias RENPA, nº 109, agosto 2010). Por otra parte, durante los primeros meses de 2011 se 
constató asimismo que otro lince hembra de la población de Cardeña (núcleo del Yeguas) se había 
trasladado a la zona del Guadalmellato, como demostraban los sistemas de fototrampeo instalados en la 
zona de reintroducción (Boletín Noticias RENPA, nº 117, abril 2011).  
1147 Tan solo el segundo de ellos –Guarrizas- se emplaza en las proximidades de dos áreas protegidas, el 
Parque Natural de Despeñaperros y el Paraje Natural Cascada de la Cimbarra.  
1148 Véase Capítulo 8, epígrafe 8.2.2.   
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en marcha del primer proyecto LIFE Lince en un sentido verdaderamente proactivo1149. 
Y esta evolución tan positiva –de manera singular en tiempos más recientes- ha tenido 
obviamente en la Sierra Morena su escenario primordial, al aglutinar dos terceras partes 
de la población lincera andaluza –y, por ende, mundial-: 172 individuos en 2010 (frente 
a los 81 de la población de Doñana).  
Qué duda cabe, pues, que la aplicación sucesiva de los dos proyectos LIFE Lince 
en el territorio andaluz desde el año 2002 ha repercutido en una evidente recuperación 
poblacional del lince ibérico, lo que se ha acompañado –además- de una progresiva 
expansión y conectividad territorial. Logros éstos, sin embargo, aún insuficientes para 
poder hablar de una estabilización de la situación de la especie (cuya presencia en el 
medio natural aún se limitaba a los cuatro núcleos poblacionales andaluces), lo que ha 
justificado la reciente puesta en marcha de un tercer proyecto LIFE para el lince ibérico: 
Recuperación de la Gama de Distribución Histórica del Lince Ibérico (Lynx pardinus) 
en España y Portugal, reconocido por el acrónimo de Iberlince, de aplicación durante el 
periodo 2011-2016. Se trata de un proyecto que se sitúa en clara continuidad con los dos 
anteriormente desarrollados, si bien supone un importante salto cualitativo respecto de 
aquéllos, tanto por la ampliación de su ámbito de acción a aquellas áreas principales de 
presencia histórica del lince ibérico (incluyendo, por tanto, las Comunidades 
Autónomas de Extremadura, Castilla-La Mancha y Murcia –además de Andalucía-, y 
también Portugal), como por la propia pretensión de posibilitar y consolidar la 
recuperación de la especie en tales áreas. El horizonte de fondo es el de conseguir un 
número de individuos suficiente en medio natural (estimado en al menos 470 en 2016) 
que permitiese proponer a la Unión Internacional de Conservación de la Naturaleza 
(UICN) la reducción de la categoría de amenaza del lince ibérico de en peligro crítico a 
simplemente en peligro (Boletín Noticias RENPA, nº 124, noviembre 2011).   
En el caso específico de Andalucía, cuya Administración ambiental se erige 
como coordinadora del proyecto –de entre la multitud de agentes concernidos por el 
mismo- en virtud de la experiencia acumulada en los proyectos LIFE precedentes 
(Ibídem)-, la acción planteada se halla en plena consonancia con la praxis desarrollada 
con anterioridad, tal como remarca el nuevo Plan de Recuperación del Lince Ibérico en 
1149 Por su parte, dos indicadores clave para la dinámica poblacional de la especie (hembras territoriales 
y cachorros) registraron una evolución igualmente ascendente. En el caso de las hembras asentadas en un 
territorio exclusivo y en edad reproductiva, éstas pasaron de 50 en 2008 a 66 en 2010 y 76 en 2011. En el 
caso de los cachorros, la progresión fue asimismo positiva, si bien de intensidad algo menor (72 en 2008, 
82 en 2010, y 86 en 2011), hecho en el que han podido influir factores diversos, destacando la propia 
juventud de buena parte de los nuevos individuos dispersantes hacia nuevos territorios.  
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Andalucía, aprobado en enero de 20111150. Se aboga, pues, por la profundización en las 
acciones de conservación y mejora de hábitats para el lince, a lo que se añade el 
reforzamiento poblacional (con base fundamental en la cría en cautividad) en los 
incipientes núcleos de Guadalmellato y Guarrizas, impulso de la conectividad entre 
núcleos, además de las labores –ya consolidadas- de seguimiento anual de la especie en 
el medio natural. Lo que habría de acompañarse, finalmente, de la evaluación y ulterior 
selección de posibles nuevas áreas de reintroducción –entre las que se sitúan 
determinadas zonas del sector occidental del macizo mariánico andaluz, como la Sierra 
Norte de Sevilla, la Sierra de Hornachuelos o el Andévalo onubense1151-, de cara a la 
consecución de una mayor generalización territorial de la especie y, por ende, de su 
definitiva estabilización poblacional en Andalucía.  
7.1.3.1.2. El carácter incipiente de las medidas de conservación del lobo.  
El lobo ibérico (Canis lupus signatus) es el otro mamífero predador fuertemente 
amenazado –refiriéndonos de manera singular al caso de Andalucía1152- que encuentra 
sus últimas poblaciones en la región en la Sierra Morena, fundamentalmente en el 
continuum territorial definido por los Parques Naturales Sierra de Andújar y Sierra de 
Cardeña y Montoro (Boletín Noticias RENPA, nº 18, enero 2003).  
Para entender la situación del lobo ibérico y el carácter de las intervenciones 
acometidas para su necesaria protección, es necesario remitirse –de manera somera- a 
1150 Más en concreto por Acuerdo de 18 de enero de 2011, del Consejo de Gobierno, por el que se 
aprueban los planes de recuperación y conservación de determinadas especies silvestres y hábitats 
protegidos (BOJA núm. 25, de 5 de febrero). Dicha disposición aprobó asimismo Planes de Recuperación 
para otras especies protegidas que serán consideradas específicamente en este trabajo, a saber: el águila 
imperial ibérica, las aves necrófagas (incluyéndose entre ellas el buitre negro) y las aves esteparias (uno 
de cuyos núcleos poblacionales más importantes en Andalucía se halla en la ZEPA del Alto Guadiato, en 
el sector mariánico cordobés).  
1151 Véase al respecto la referencia contenida en:  
http://www.europapress.es/andalucia/sevilla-00357/noticia-evaluan-sierra-norte-sevilla-sur-badajoz-
andevalo-nuevas-zonas-reintroduccion-lince-20120930113733.html  
1152 Región donde el lobo fue abundante hasta las primeras décadas del siglo XX, pero cuyo acusado 
declive desde entonces –principalmente por persecución humana- llevó ya a su consideración como 
especie protegida en 1986, en virtud del Decreto 4/1986, de 22 de enero, por el que se amplía la lista de 
especies protegidas y se dictan normas para su protección en el territorio de la Comunidad Autónoma de 
Andalucía (BOJA núm. 9, de 1 de febrero). Posteriormente, el Real Decreto 1997/1995, de 7 de 
diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la 
conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres, protegía la población española de 
lobo al sur del río Duero. Actualmente, está catalogado en el Libro Rojo de los Vertebrados Amenazados 
de Andalucía  bajo la categoría de en peligro crítico de extinción (Franco y Rodríguez, Coords., 2001). 
No obstante, en el conjunto de España, en cuyo cuadrante noroccidental –al norte de la línea imaginaria 
definida por el curso del Duero- resulta más abundante, esta especie está catalogada como vulnerable.  
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los condicionantes particulares de la especie, que explican que la misma –a diferencia, 
por ejemplo, del lince ibérico- despierte un mayor recelo entre los titulares de 
explotaciones o terrenos concernidos por su presencia. A diferencia de la mayor parte de 
las especies hoy amenazadas –cuya amenaza proviene de su fragilidad y vulnerabilidad 
ante factores perturbadores de diferente índole-, el lobo puede considerarse como un 
superviviente nato, a tenor de factores como su buena tasa de natalidad o la 
extraordinaria ubicuidad de sus hábitats en función de su gran capacidad adaptativa. 
Ello, unido a la depredación que de manera recurrente ejerce sobre las reses cinegéticas 
y en ocasiones sobre la ganadería doméstica, explica su carácter de especie muy 
desdeñada1153 y perseguida históricamente (Gutiérrez, 2005), pero también en tiempos 
recientes, e incluso –en el caso de la Sierra Morena andaluza- con posterioridad a la 
declaración de los parques naturales; la noticia del abatimiento de un ejemplar de lobo 
en 1995 durante el trascurso de una jornada de caza –montería- en una finca del Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro (Quero, 2007) así parecía mostrarlo.  
Lo señalado permite explicar que el carácter de las acciones emprendidas para la 
conservación y mejora del lobo –en tanto que especie protegida en Andalucía- hayan 
asumido un planteamiento nítidamente diferenciado de aquellas diseñadas para el lince 
ibérico o rapaces y carroñeras amenazadas. De hecho, más que medidas en un sentido 
activo de potenciación de sus poblaciones y mejora de sus hábitats, el lobo requiere de 
medidas que impidan la merma de sus poblaciones por parte del hombre.  
Ya en los años noventa, tras la declaración de los parques naturales de Sierra 
Morena, se plantearon algunas iniciativas más o menos puntuales, centradas en lo 
fundamental en la indemnización1154 a titulares de explotaciones pecuarias por daños –
por muerte o inutilización- a cabezas ganaderas (principalmente de ovino y en menor 
medida caprino). Precisamente, la constatación de la presencia de la especie en las 
Sierras de Andújar y de Cardeña y Montoro y su entorno más cercano provino 
esencialmente de los vestigios de ataques a la cabaña ganadera de sendos parques 
naturales; a partir de ellos pudo precisarse con relativa exactitud el área de distribución 
de la especie –algo distinta a la del lince ibérico-, al localizarse de manera preferente en 
aquellos terrenos más abruptos –y que, por ello, ofrecían mejor refugio- al norte de la 
1153 Como muestra, por ejemplo, el reportaje titulado “El lobo hostiga a la ganadería”, publicado en el 
diario El País en su edición de 24 de abril de 2011.  
1154 Precisamente, había sido el Decreto 4/1986, de 22 de enero (véase nota nº 1152), el que había 
establecido un régimen de indemnización de daños, “en previsión de que la acción depredadora del lobo 
pudiera llevar consigo la muerte de un animal en perjuicio de ganaderos o propietarios de animales” 
(Exposición de Motivos del Decreto).  
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Sierra de Andújar –en las proximidades de los crestones cuarcíticos de la Sierra 
Quintana, en la transición con la provincia de Ciudad Real- y al este y sureste del 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro –en las alineaciones montañosas que 
descienden desde la altiplanicie de Los Pedroches hacia el Valle del Guadalquivir-.  
Un mayor impulso y una mayor sistematización de la intervención 
administrativa tuvo lugar con el comienzo del nuevo siglo, cuando se elaboró y aprobó 
el Programa de actuaciones para la conservación del lobo en Andalucía1155, puesto en 
marcha en 2003 con el objetivo general de “asegurar la viabilidad de la especie en 
Andalucía y alcanzar un tamaño poblacional que asegurase su conservación a largo 
plazo” (www.juntadeandalucia.es/medioambiente). Dos fueron los tipos fundamentales 
de acciones planteadas: por una parte, el seguimiento de campo de la especie y la 
elaboración de censos; y, por otra, la concienciación de las personas que conviven con 
el lobo acerca de su necesaria conservación, acompañada por la adopción de medidas 
preventivas que eviten daños sobre el ganado en fincas de particulares.  
En efecto, pese a la constatación de la existencia de la especie ya desde la década 
de los noventa en las Sierras de Cardeña y Montoro y de Andújar, no se contaba con un 
censo más o menos preciso de los ejemplares de lobo que campean por estos territorios 
serranos, ante lo que comenzó –en el marco del Programa puesto en marcha de 2003- la 
ejecución de toda una serie de medidas de muestreo. Entre el amplio elenco de acciones 
emprendidas pueden referirse la realización de itinerarios de prospección a pie (en 
cuadrículas de 5x5 Km.) para el análisis de huellas, revisión de excrementos, y recogida 
de restos de ungulados –ciervos- devorados por los lobos, la observación de individuos 
en puntos fijos, la utilización de sistemas especiales de escucha de aullidos así como 
entrevistas a diferentes personas en el interior de los parques naturales (agentes de 
medio ambiente, guardería de fincas, propietarios y administradores, ganaderos y 
cazadores). Como resultado inicial de las prospecciones efectuadas –con un evidente 
grado de dificultad, por el carácter huidizo de la especie- se verificó la presencia de una 
población escasa, que en los primeros años del siglo XXI se situaba en torno a los 45-60 
ejemplares (estructurados en seis-ocho grupos familiares), frente a la veintena estimada 
en la década de los ochenta1156. Tales datos parecían no obstante denotar la efectividad 
1155 Sustentado en un estudio previo, desarrollado entre 1997 y 2001, con la denominación de Bases para 
la elaboración del plan de conservación del lobo en Andalucía.  
1156 En este sentido, el Decreto 4/1986, de 22 de enero, apuntaba que por aquel entonces “los efectivos de 
la especie se estiman en unas 10 o 12 parejas”, localizadas “en una franja de Sierra Morena comprendida 
entre las provincias de Córdoba y Jaén”; se apuntaba, además, que “en otras zonas de esta Sierra, como en 
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de las primeras medidas instrumentadas, tales como la mayor vigilancia –asociada a la 
declaración de los parques naturales- y las indemnizaciones por daños.  
A este respecto, una muestra inequívoca de la consolidación y progresiva 
recuperación de la población de lobos del eje Andújar-Cardeña la constituyó el 
incremento en el número de ataques desde finales de los ochenta y primeros años 
noventa1157 (Figura 7.38), a lo que siguió –ya en tiempos más recientes- la disminución 
de los mismos, atribuible en este caso a la eficacia de los nuevos medios de control y 
prevención puestos en marcha gracias al programa de conservación de la especie.  
FIGURA 7.38: Evolución del número de ataques de lobos en la Sierra Morena 
andaluza. 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
Y es que, tal como se anticipó, el segundo gran bloque de medidas del programa 
de conservación versaba en torno a la concienciación, prevención e indemnización a los 
el Andévalo y la Sierra de Aracena, su aparición era esporádica” (Exposición de Motivos), y, de hecho, 
no se tuvo constatación de su presencia en tales zonas en años sucesivos.   
1157 Según un dato recogido en la Revista Medioambiente (nº 32, año 1999), de los 139 ataques de lobos 
registrados hasta ese año –desde 1986-, el grueso se había registrado en los Parques Naturales Sierra de 
Andújar (91 casos) y Sierra de Cardeña y Montoro (30), lo que mostraba con nitidez la gran 
concentración de los escasos efectivos poblacionales andaluces en el eje Andújar-Cardeña. Además, la 
mayor parte de los restantes ataques lo fueron en terrenos no protegidos de municipios –como Marmolejo 
o Baños de la Encina- colindantes con el Parque Natural Sierra de Andújar, lo que denotaría el
desplazamiento temporal –en busca de alimento- de efectivos. Por último, tres ataques se constataron en 
el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla, lo que probaría la persistencia de una población residual en la 
mitad occidental del macizo mariánico, entre la Sierra Norte y la cordobesa Sierra de Hornachuelos.  
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particulares afectados. Además de la continuidad –junto a una mayor agilización1158- de 
los pagos por ataques de lobo, la principal novedad radicó en la realización de 
encuentros con ganaderos para su asesoramiento –de cara a la prevención de ataques-, 
así como la implementación de las primeras acciones prácticas en este sentido Las 
medidas preventivas aplicadas en explotaciones ganaderas –con apoyo económico de la 
Administración andaluza- han sido de índole diversa, incluyendo la instalación y/o 
arreglo de rediles (para reunir y proteger el ganado), que en ocasiones se han 
acompañado de barbacanas, pastores eléctricos, o sistemas de iluminación –balizas 
luminosas- para la repulsión de los predadores. Se han fomentado asimismo –entre los 
titulares de explotaciones- diversas técnicas tradicionales de manejo del ganado, como 
el empleo de perros mastines, la mayor vigilancia por los pastores, o la recogida del 
ganado durante la noche (momento de la mayor parte de los ataques).  
En todo caso, no puede hablarse de ningún modo de un riesgo de daños muy 
cuantiosos y generalizados a cabañas ganaderas de la Sierra Morena andaluza –como los 
propios datos parecen confirmar (Figura 7.38)-, y ello a tenor de la consabida vocación 
predominantemente cinegética –caza mayor- de los territorios de presencia del lobo en 
las Sierras de Andújar y Cardeña y Montoro.  
De hecho, el grueso de la alimentación de los lobos en estos territorios los 
constituyen los grandes ungulados –sobre todo cérvidos-, sin que no obstante pueda 
hablarse tampoco de una amenaza para las poblaciones de aquellos, que se encuentran 
en una alta densidad en la práctica totalidad de los cotos cinegéticos de Sierra Morena; 
lo que se acompañaba de otros factores, como el escaso peso cuantitativo de la propia 
población de lobos y la extensa área de campeo de cada grupo –que podía abarcar varios 
miles de hectáreas1159-, o la predación preferente ejercida sobre animales débiles o 
enfermos –lo que indirectamente contribuía a la mejora de las propias poblaciones 
cinegéticas- e incluso sobre carroñas. Sea como fuere, el reto de fondo era el de la 
efectiva compatibilización entre la supervivencia de los lobos –o, más bien, el moderado 
incremento de su estatus poblacional, necesario para su viabilidad- y la no afectación al 
correcto desarrollo de los usos agrarios tradicionales, en este caso la caza mayor.  
1158 Al canalizarse a través de cada una de las Delegaciones Provinciales de la Consejería de Medio 
Ambiente (Quero, 2007).  
1159 En este sentido, Quero (2007, 82), refiriéndose a la población del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro, señalaba que “el territorio que ha venido siendo utilizado por los lobos oscila entre las 15.000 y 
20.000 hectáreas, mayoritariamente cotos de caza mayor”.  
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Un reto cuya consecución parecía tornarse incluso más perentoria ante las 
pruebas recientes de una cierta –aunque todavía modesta- evolución positiva de la 
población de lobos en Sierra Morena, concretada en su expansión hacia el sector 
occidental de la franja mariánica cordobesa –Sierras de Hornachuelos y Villaviciosa de 
Córdoba- y su continuidad en la Sierra Norte de Sevilla. Las últimas referencias fiables 
de la presencia de lobos en la zona databan de mitad de los años noventa, a partir de la 
observación de un ejemplar en una montería en un coto del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos –según referencia aportada desde la Dirección del parque- y la 
constatación de daños muy puntuales a cabezas ganaderas en la Sierra Norte (Memoria 
de Actividades en 1997, p. 33)1160. Desde entonces, la Administración ambiental había 
tratado –en balde- de verificar la presencia de lobo en estos espacios protegidos y zonas 
próximas. Sin embargo, desde el año 2006, fueron varios los indicios de dicha 
presencia, a partir de la verificación de al menos dos ataques a ganado doméstico en 
fincas del término municipal de Villaviciosa1161, próximas al límite septentrional del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Se ha constatado, a partir de ello, la presencia 
de un máximo de tres grupos familiares (un total de unos 20 individuos) que, según la 
Administración ambiental andaluza, procederían de la población de Andújar-Cardeña, 
lo que constituía una muestra inequívoca del potencial de conectividad ecológica de la 
Sierra Morena cordobesa en la franja territorial definida entre sus dos parques naturales, 
y protegida –por ello- a través de todo un elenco de Lugares de Importancia 
Comunitaria (LIC) en el marco de la red Natura 20001162.  
El asentamiento de una población estable de lobos se habría desarrollado sobre 
un área de gran extensión y neta dominante forestal, comprendida en lo esencial entre 
los valles de los ríos Guadiato (al este) y Retortillo (al oeste), en la confluencia con la 
provincia de Sevilla. Junto a los Parques Naturales Sierra de Hornachuelos y Sierra 
Norte –en su porción más oriental-, el lobo parece haberse asentado en terrenos 
incluidos dentro del LIC Guadiato-Bembézar, que, tal como se detallará en el Capítulo 
8 de este trabajo, comprende una amplia franja territorial –no protegida con 
anterioridad- de la Sierra Morena occidental cordobesa, y que parecía tener en la 
estabilización –e hipotética expansión- de la nueva población de lobo uno de los 
principales desafíos de su futura gestión como espacio protegido.  
1160 Véase nota nº 1157.   
1161 Tal como se recogía en la información contenida en el artículo “El lobo regresa a la Sierra” (El Día 
de Córdoba, edición de 15 de marzo de 2008).  
1162 Véase Capítulo 8, epígrafe 8.2.2.  
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7.1.3.2. Rapaces y carroñeras: un esfuerzo común a las grandes áreas 
protegidas mariánicas.  
Son varias las especies de aves con un cierto estatus de amenaza con presencia 
en los parques naturales de la Sierra Morena andaluza, tanto rapaces y carroñeras 
(destacando el águila imperial ibérica, águila real, águila perdicera, milano real, halcón 
peregrino, alimoche y buitre negro entre las más significativas), como especies 
limícolas (destacando sobremanera a este respecto la cigüeña negra).  
Sin embargo, según el criterio que venimos siguiendo, el análisis se ciñe a dos 
especies muy representativas –buitre negro y águila imperial-, que tienen en los 
espacios protegidos mariánicos sus principales núcleos poblacionales en Andalucía, 
espacios donde se han venido haciendo patentes –además- amenazas e impactos muy 
específicos que han determinado la instrumentación de intervenciones para la 
conservación de importante calado.  
Muy significativa ha sido la evolución mostrada por el buitre negro, a tenor de la 
diversidad de casuísticas patente entre espacios. Más homogénea –aunque también con 
ciertas disparidades- ha resultado por su parte la dinámica registrada en el caso del 
águila imperial, con una problemática similar a la del lince ibérico, pero con indudables 
elementos de especificidad y con la particularidad añadida de una situación aún más 
precaria –en términos poblacionales- a la de aquel.  
7.1.3.2.1. Las constantes amenazas sobre el buitre negro.  
El buitre negro (Aegypius monachus), la mayor de las aves carroñeras españolas, 
vino mostrando ya desde finales del pasado siglo XX una situación de especial 
fragilidad, y ello tanto a escala mundial –donde aparece catalogada con la categoría de 
riesgo menor: casi amenazada, en virtud de su extensa distribución territorial1163-, 
española –catalogada como especie vulnerable1164- y andaluza, donde el Libro Rojo de 
1163 Que abarca desde la Península Ibérica, cuenca mediterránea, extendiéndose hacia el este por la 
Península de Crimea, Anatolia, Cáucaso y la dorsal prolongada hasta Mongolia y norte de China.   
1164 Incluida en dicha categoría ya en el Catálogo Nacional de Especies Amenazadas, aprobado por Real 
Decreto 439/1990, de 30 de marzo. Igualmente, el buitre negro se incluye dentro de la misma categoría en 
el nuevo catálogo, aprobado por Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero.  
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los Vertebrados Amenazados de Andalucía la incluía entre las especies en peligro de 
extinción (Franco y Rodríguez, Coords., 2001). No obstante, en el Catálogo Andaluz de 
Especies de Fauna Amenazada1165 el buitre negro no aparecía catalogado como especie 
en peligro de extinción, sino de interés especial, lo que parecía vincularse a la relativa 
mejora en el estatus poblacional de la especie registrada desde los primeros años del 
siglo XXI, tal como podremos constatar en los párrafos que siguen; ello se ha 
confirmado con la reciente inclusión (en 2010) del buitre negro en una categoría inferior 
de amenaza en Andalucía, pasando a considerarse de especie en peligro a especie 
vulnerable (según criterios de la UICN).  
La presencia del buitre negro en el contexto andaluz se asocia a un tipo 
fundamental de hábitat, recurrente en diversos sectores de la Sierra Morena, unidad que 
acoge a la totalidad de los ejemplares de la región: bosque mediterráneo de quercíneas, 
con una cubierta forestal variable, si bien con presencia de grandes ejemplares arbóreos 
–más o menos dispersos- utilizados para la nidificación1166. A ello cabe añadir el que en
todos los casos el buitre negro se localice en entornos con muy baja densidad de 
ocupación humana, al tratarse de una especie que requiere de espacios solitarios y 
tranquilos donde establecerse y nidificar.  
Entre los principales factores de riesgo para el adecuado desarrollo de esta gran 
carroñera destacan: la alteración de su hábitat –asociada a incendios forestales o labores 
de manejo y explotación silvícola-, la disminución de la disponibilidad de alimento 
(carroñas) en el campo, o la afectación directa mediante diversos usos o procesos, como 
la instalación de tendidos eléctricos o, muy singularmente, la utilización de venenos.  
La incidencia de los tales impactos –fundamentalmente la explotación forestal y 
el envenenamiento en el campo- repercutió en el importante descenso de la población 
ibérica de buitre negro desde las primeras décadas del siglo XX, lo que llevó a la 
especie a un estatus poblacional preocupante, estimado en 200-215 parejas repartidas en 
15 colonias según el censo realizado en 1973. No obstante, durante el último cuarto del 
pasado siglo la situación pareció invertirse, a tenor del progresivo incremento del 
número de parejas censadas en España, pasando de 365 en 1983 a 770 en 1989; con 
todo, el mayor crecimiento se registró durante la década de los noventa y primeros años 
1165 Incluido como Anexo II de la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de Flora y Fauna Silvestres de 
Andalucía.  
1166 Las comunidades de buitre negro se organizan en parejas, estableciendo sus nidos –varios para cada 
pareja- sobre ejemplares de gran porte de quercíneas autóctonas (encinas y, sobre todo, alcornoques) y/o 
Pinus. La época de nidificación y cría comprende desde enero a agosto.  
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del siglo XXI, registrándose ya un total de 1.358 parejas en el Censo Nacional de 2001, 
que ascendieron a 1.845 en el Censo de 2006 (De la Puente et al., 2006), situándose ya 
por encima de las 2.000 parejas según las estimaciones más recientes.  
FIGURA 7.39: Evolución registrada en el número de parejas de buitre negro en 















Fuente: De la Puente et al., 2006, y www.juntadeandalucia.es/medioambiente Elaboración propia. 
Paradójicamente, en este contexto de importante mejora registrado a escala 
española, Andalucía ha mostrado una situación que, sin ser crítica, ha adolecido en 
términos generales de una mayor precariedad. En efecto, el importante retroceso de sus 
efectivos poblacionales se vino manifestando ya desde las décadas centrales del siglo 
XX, lo que repercutió, por ejemplo, en la desaparición en la década de los setenta de los 
últimos núcleos reproductores de las provincias de Málaga, Granada y Cádiz 
(www.juntadeandalucia.es/medioambiente) así como de la colonia de Las Contiendas, 
en el extremo noroccidental de la Sierra Morena onubense (Galán, 2002). De tal modo 
que en 1989 –año de declaración del grueso de los espacios protegidos andaluces- el 
buitre negro veía limitada su presencia en Andalucía al macizo mariánico, 
distribuyéndose de manera irregular por el mismo; se perfilaban con nitidez cuatro 
colonias, localizadas en el interior de varios de sus parques naturales –Sierra de 
Andújar, Sierra de Hornachuelos, y Sierra Norte sevillana-, con la excepción de la 
colonia onubense, radicada en el Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del 
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Aserrador1167. Se estimaba la existencia de entre 130 y 140 parejas nidificantes en el 
conjunto de Sierra Morena en 1989, mientras que en el 2000 el número estimado era de 
170 parejas (Ibídem), lo que mostraba un crecimiento ligero, aunque –tal como se 
analizará con posterioridad- con situaciones y dinámicas ciertamente dispares y 
complejas, incluyendo importantes altibajos y regresión de efectivos en algunos de los 
núcleos poblacionales. Ya en tiempos más recientes, y en virtud de las medidas de 
conservación aplicadas, se ha venido registrando una tendencia más nítida a la 
recuperación poblacional, ascendiendo el número de efectivos a 182 parejas en 2002, 
230 en 2005 y 278 en 20101168 (www.juntadeandalucia.es/medioambiente), hecho 
íntimamente vinculado a la mejora de las tasas de éxito reproductor de la especie1169 y 
que ha permitido la rebaja del nivel de amenaza de la especie –de en peligro a 
vulnerable- antes referida1170. En todo caso, ello que no os óbice para destacar que, en 
virtud de los problemas de conservación aún persistentes, se trata de “la población 
española de buitre negro con tendencia positiva menos marcada” (De la Puente et al., 
2006, 35), en claro contraste por ejemplo con las poblaciones extremeña o castellano-
manchega, que han experimentado importantísimos crecimientos desde la última década 
del siglo XX (Figura 7.39).  
A este respecto, y en relación con la incidencia que la protección legal en Sierra 
Morena ha tenido sobre la situación del buitre negro en esta unidad, nuevamente cabe 
señalar la existencia de dos etapas bien diferenciadas.  
- Una etapa inicial, coincidente de manera aproximada con la primera década de 
existencia de los espacios naturales protegidos de la Sierra Morena andaluza, marcada 
por una política de conservación del buitre negro centrada en lo fundamental en la 
aplicación de la planificación ambiental y la prevención de la incidencia de factores de 
amenaza. La intervención administrativa se caracterizó, pues, por la práctica ausencia de 
acciones en un sentido activo o, en el mejor de los casos, por una serie de intervenciones 
1167 Que por ello, y de manera excepcional en el conjunto de este Capítulo 7, será objeto en este epígrafe 
de un tratamiento conjunto con los parques naturales que acogen poblaciones de buitre negro.  
1168 Cifras en todo caso que muestran un carácter aproximativo, ya que son recurrentes las disparidades en 
los datos aportados, incluso por parte de la propia instancia administrativa responsable de la gestión de la 
especie, la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía. En función de ello, hemos aportado 
aquellas cifras que aparecen en mayor número de fuentes y que resultan concordantes con los datos de 
índole más específica relativos a los núcleos poblacionales mariánicos.  
1169 Véase referencia específica al respecto en el Boletín Noticias RENPA, nº 123, octubre de 2011 
(www.juntadeandalucia.es/medioambiente).  
1170 Según la referencia de la noticia (mayo de 2010) contenida en la web de la Consejería de Medio 
Ambiente de la Junta de Andalucía (www.juntadeandalucia.es/medioambiente), fue el “mantenimiento 
durante varios años del número de adultos sexualmente maduros por encima de los 250 ejemplares lo que 
ha permitido hacer efectiva la reducción del nivel de amenaza”.   
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dispersas y de escaso calado, e incluso determinadas medidas contraproducentes, lo que 
repercutió en las recurrentes fluctuaciones registradas en los censos, que, desde una 
perspectiva global, tuvieron como resultado –tal como se señaló con anterioridad- una 
práctica estabilización en la población andaluza de la especie.  
- En una segunda etapa, que tuvo como punto de partida el año 2001, la acción 
administrativa para la salvaguarda del buitre negro se ha tornado más decidida. Y ello a 
partir de su intensificación así como una mayor coordinación de las actuaciones entre 
espacios, en lo que resultó decisiva la puesta en marcha del Programa de actuaciones 
para la conservación del buitre negro en Andalucía. La progresiva mejora del estatus 
poblacional de la especie que comenzó a manifestarse mostró, sin embargo, algunos 
altibajos en algunas colonias, asociados principalmente a episodios –más o menos 
puntuales- de mortalidad por causas catastróficas, sobre todo por envenenamiento.  
En todo caso, aún tomando como referencia permanente dicha separación 
cronológica, se optará –para el análisis que se plantea en páginas siguientes- por un 
criterio territorial. En este sentido, se otorgará un tratamiento particularizado a la Sierra 
Morena onubense, en virtud de la especial casuística registrada en la zona de Sierra 
Pelada; a este respecto, además de por su consideración como Paraje Natural, la 
singularidad de este ámbito radica en aspectos como la propia entidad poblacional de su 
colonia de buitre negro –muy superior a las restantes de Sierra Morena-, la especificidad 
de sus impactos, o la propiedad –predominantemente pública- de los terrenos afectados, 
lo que ha tenido importantes implicaciones para la instrumentación y desarrollo de las 
medidas de conservación. Por su parte, en segunda instancia, se analizará la situación 
observable en los restantes parques naturales mariánicos –aquellos con presencia de 
buitre negro: Sierra Norte, Sierra de Hornachuelos y Sierra de Andújar- en relación con 
la gestión para la conservación y mejora de sus poblaciones de la especie en cuestión.  
A. La peculiar casuística en la Sierra de Huelva.  
La población de buitre negro de la Sierra Morena de Huelva se constituye como 
la mayor de Andalucía y una de las mayores del conjunto español. Más en particular, la 
zona de Sierra Pelada acogió hasta los años setenta y ochenta del pasado siglo XX la 
segunda colonia más importante de España (Agencia de Medio Ambiente, 1986), 




como se refirió en el Capítulo 51171, eran varios los condicionantes del ámbito 
especialmente favorables para el asentamiento y nidificación del buitre negro. Por una 
parte, el acusado aislamiento de un entorno relativamente alejado de núcleos de 
población de relevancia y de notable complejidad orográfica. Por otra, –y en buena 
medida asociado a lo anterior- la relevancia asumida por los usos tradicionales –sobre 
todo la ganadería extensiva-, lo que explicaba tanto la disponibilidad de carroñas como 
el mantenimiento de grandes extensiones de vegetación mediterránea en buen estado de 
conservación: dehesas y monte denso con un estrato arbóreo significativo (aunque en 
regresión ante la necesidad de obtener recursos básicos como leña o madera).  
No obstante, ya desde los años centrales del siglo XX la crisis y declive del 
aprovechamiento ganadero se perfiló como un auténtico punto de inflexión. En efecto, a 
la disminución del aporte de carroñas1172, se unió –como proceso incluso de mayor 
alcance- el abandono y matorralización de numerosos pastizales y dehesas. La decisiva 
modificación de los usos del suelo y de las condiciones del hábitat que ello supuso se 
vio aún más agudizada ante el proceso –de especial intensidad en las décadas de los 
sesenta y setenta- de recurrente sustitución de la cubierta vegetal natural (ya en buena 
medida degradada) por plantaciones forestales con especies de crecimiento rápido.    
Esta praxis permite explicar la pervivencia –aún en nuestros días- de diversos 
elementos claramente distintivos de este entorno –en contraste con los restantes núcleos 
de nidificación del buitre negro en el macizo mariánico andaluz- con una incidencia 
decisiva en la gestión del medio natural y, por ende, en la evolución de la especie en 
este enclave. Nos referimos sobre todo a la propiedad mayoritariamente pública del 
suelo, herencia de una praxis administrativa de adquisición de fincas desde los años 
centrales del siglo XX para facilitar el desarrollo de los propios procesos de repoblación 
forestal; lo que explica –y he aquí otro gran elemento de diferenciación de este 
territorio- el predominio superficial de las plantaciones forestales de Pinus y Eucaliptus 
(Figura 7.40). En efecto, la política de repoblaciones impulsada por la Administración 
forestal de la época –PFE e ICONA- mostró un carácter masivo en este ámbito en 
función de su motivación esencialmente economicista (creación de jornales forestales, 
obtención de madera para celulosa,…), lo que conllevó importantes impactos 
ambientales, como los grandes aterrazamientos del suelo, la proliferación de 
                                                 
1171 Epígrafe 5.1.1.   
1172 Acrecentada ante la retirada de cadáveres del campo por la incidencia de la peste porcina (Alés y 
Segovia, 1989).  
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infraestructuras –como cortafuegos y caminos forestales-, o la propia extensión 
alcanzada por las nuevas formaciones vegetales introducidas (Ales y Segovia, 1989). A 
este respecto se ha afirmado que “más del 70 % de la superficie de Sierra Pelada había 
sido transformada en extensos cultivos de eucaliptos y pinos” (Galán, 2010, 6). La 
implicación resultaba evidente y de gran calado: “las importantes transformaciones que 
ha sufrido la cubierta vegetal de los territorios donde se asienta la colonia de buitres 
negros desde los años cincuenta habían dado lugar a la práctica inexistencia del monte 
mediterráneo característico de la zona” (Consejería de Medio Ambiente, 1999c, 187). 
De hecho, tan sólo sobrevivieron pequeñas manchas residuales de matorral 
mediterráneo –con pies dispersos de Quercus-, de escasa continuidad superficial y 
limitadas a aquellos enclaves de más compleja orografía, principalmente los barrancos 
más encajados e inaccesibles. La gran retracción superficial de los territorios de 
nidificación y cría favorables para el buitre negro repercutió en el pico mínimo 
alcanzado por la población de Sierra Pelada, con unas 27 parejas nidificantes a 
comienzos de la década de los ochenta del pasado siglo (Galán, 2010).  
FIGURA 7.40: Grandes formaciones vegetales (2003) y fincas en régimen de gestión 
pública (2005) en el Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador. 
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía de 2003, escala 1:25.000, 
cartografía aportada por EGMASA y DERA. Elaboración propia.  
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En este sentido, la propia relevancia de la colonia de buitre negro y las decisivas 
amenazas que se cernían sobre ella explican el temprano interés suscitado en su 
seguimiento y conservación, lo que se concretó en la iniciativa –desarrollada desde 
1983- por la asociación conservacionista Andalus y la Fundación Bios 
(www.asociacion-andalus.org) en el marco del denominado Proyecto Buitre Negro.  Es 
por ello que, a diferencia de otras poblaciones mariánicas de la especie, ésta contó desde 
fechas tempranas con datos precisos de nidificación.  
Los primeros censos realizados mostraron un progresivo crecimiento de la 
mermada población de buitre negro de los albores de los ochenta –32 parejas en 1983, 
36 en 1985, 50 en 1986- (Ales y Segovia, 1989), tendencia al alza intensificada y 
prolongada hasta 1993, cuando se censaron 80 parejas reproductoras, más del doble que 
una década atrás (Galán, 2002).  
Cabe remarcar el significativo papel que en ello tuvo la labor emprendida por 
Andalus. En efecto, sobre una labor inicial de denuncia de los aterrazamientos en 
lugares de nidificación de buitre negro (Alés y Segovia, 1989), la acción práctica 
posterior se desarrolló igualmente bajo la iniciativa fundamental de dicha asociación 
conservacionista, a la que se añadió desde 1986 aquella desarrollada por parte de la 
primera Administración ambiental andaluza, representada en la AMA1173. Así lo mostró 
la elaboración de un pionero Proyecto de Conservación y Regeneración del Hábitat del 
Buitre Negro en Sierra Pelada (Agencia de Medio Ambiente, 1986), proyecto que 
contenía un plan de actuación incluyendo “medidas encaminadas a la protección y 
preservación de los actuales núcleos de nidificación de la especie, con vistas a asegurar 
la continuidad de la misma en este espacio en el futuro” (Ibídem, 18); entre ellas, se 
hallaban diversas actuaciones de mejora y recuperación del hábitat1174 que, además de 
su repercusión sobre el terreno –en todo caso modesta-, anticipaban además muchas de 
las medidas propuestas o implementadas años más tarde.  
Entre las medidas desarrolladas en aquellos años ochenta destacó la restauración 
de nidos deteriorados así como el programa de alimentación suplementaria –mediante la 
1173 En el contexto del singular dualismo que, en lo que respecta a la gestión del medio natural andaluz, se 
registró desde la década de los ochenta entre la Agencia de Medio Ambiente (AMA) y el Instituto 
Andaluz de Reforma Agraria (IARA). Véase al respecto el Capítulo 3, epígrafe 3.2.1.1.  
1174 Como la “restauración del hábitat natural, sustituyendo gradualmente las plantaciones de eucaliptos 
por especies autóctonas; la instalación de comederos-cebaderos para la suplementación de la alimentación 
de estos grandes carroñeros; la reparación de los nidos y creación de nuevos enclaves artificiales de 
nidificación; la evitación de las molestias humanas; la prevención y control de incendios; y la creación de 
una campaña de concienciación y divulgación  (Agencia de Medio Ambiente, 1986, 18-19).  
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creación de comederos y el aporte de carroñas principalmente durante el periodo de 
reproducción-, praxis que se antojaba ineludible a tenor de la práctica desaparición del 
antiguo aprovechamiento ganadero en la zona, a lo que se añadía el escaso peso del uso 
cinegético de caza mayor –y de las posibles carroñas generadas por ella- (Alés y 
Segovia, 1989; Galán, 2010, Segovia, 2011).  
En todo caso, más allá de las actuaciones de sesgo práctico, otra de las medidas 
contempladas en el Proyecto de la AMA era la “declaración de espacio natural 
protegido de la zona de Sierra Pelada”, en unos terrenos que en su mayoría eran 
“propiedad de la Agencia de Medio Ambiente” (Ibídem, 19). Así, tan solo tres años 
después, en 1989, se declaraba el Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador.  
La declaración como Paraje Natural, figura de protección más restrictiva que el 
Parque Natural y específicamente orientada a la conservación de componentes de muy 
destacado rango natural1175, parecía tener –en este caso- en la conservación y mejora de 
la principal colonia andaluza de buitre negro su auténtica razón de ser, lo que habría de 
verse facilitado –a nivel de la necesaria intervención administrativa- por la titularidad 
pública de la mayor parte de los terrenos concernidos (Figura 7.40).  
No obstante, varios elementos de conflictividad se evidenciaron desde un 
principio a propósito de dicha declaración. Primeramente por la artificial delimitación 
del espacio protegido, que, más allá de determinados elementos de singularidad –como 
la protección, en la Rivera del Aserrador, tan sólo de una estrecha franja de 300 metros 
a cada orilla del cauce-, excluía de sus límites territorios próximos que potencialmente 
podrían ser ocupados para la nidificación y cría del buitre negro, como de hecho 
comenzó a constatarse en años posteriores (Galán, 1999). A lo que hubo que añadir la 
carencia o –en su caso- la escasa operatividad de los instrumentos administrativos 
vinculados al Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, que hiciesen posible 
la consecución de los objetivos del mismo. De hecho, pese a lo que pudiera pensarse, 
durante los primeros lustros de evolución del Paraje Natural la numerosa colonia de 
buitre negro de Sierra Pelada vino adoleciendo de numerosos problemas de 
conservación, mostrando una situación de evidente vulnerabilidad e inestabilidad, lo 
que ha repercutido –en fin- en una estabilización global en el número de efectivos.  
1175 La definición que de dicha figura se hacía en el artículo 2 de la Ley andaluza 4/1989 rezaba así: “Son 
Parajes Naturales aquellos espacios que se declaren como tales por Ley del Parlamento de Andalucía, en 
atención a las excepcionales exigencias cualificadoras de sus singulares valores, y con la finalidad de 
atender a la conservación de su flora, fauna, constitución geomorfológica, especial belleza u otros 
componentes de muy destacado rango natural”.  
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En efecto, a la ausencia de nuevas acciones proactivas de conservación y una 
normativa reguladora de usos y actividades durante los primeros años de evolución del 
espacio protegido, se añadió el desarrollo –en el periodo 1993 a 1998- de un modelo de 
gestión forestal especialmente negativo para la población de buitre negro en Sierra 
Pelada. Esta casuística, ciertamente sorprendente en el nuevo contexto de protección 
legal y que repercutió en el agravamiento de toda una serie de amenazas específicas 
para la especie, se concretó en una serie de prácticas como los trabajos forestales en 
épocas de cría y en las proximidades de zonas de nidificación del buitre negro (Figura 
7.41), o un manejo forestal en fincas públicas que optó en no pocos casos por la 
repoblación con Pinus sobre algunas de las escasas manchas de matorral mediterráneo 
aún persistentes en Sierra Pelada (Galán, 2002; 2010).  
FIGURA 7.41: Corta de eucalipto realizada en 1994 en época de cría del buitre negro 
junto a varios nidos, asentados en los pies arbóreos apreciables en segundo plano.  
Fuente: Galán, 2010.  
No se abordó, pues, de manera decidida, la efectiva recuperación del hábitat de 
la carroñera, muy afectado por la gran superficie ocupada por los cultivos forestales de 
pinos y eucaliptos e, íntimamente vinculado a lo anterior, el claro déficit de arbolado 
autóctono de Quercus. Lo anterior explica que aún en los primeros años del nuevo siglo 
Sierra Pelada pudiese seguir siendo considerada como “la colonia europea de buitre 
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negro con mayor grado de alteración en su hábitat de nidificación” (Galán, 2002, 7), a lo 
que se añadían los propios impactos derivados de la explotación forestal, como el 
abandono de nidos por molestias durante el periodo de reproducción. De hecho, 
Andalus constató que en la mayor parte de los casos el número de parejas nidificantes 
disminuía al año siguiente en aquellas zonas donde se registraban trabajos forestales en 
época de incubación o cría del pollo, mostrando asimismo una notable merma en los 
éxitos reproductores de los buitres; de hecho, durante la segunda mitad de la década de 
los noventa se constató una preocupante contracción territorial de las áreas de 
nidificación del buitre negro en Sierra Pelada, con la desaparición de tres de los ocho 
núcleos de reproducción conocidos (Galán, 2010).  
Con todo, la importante afectación a la población de buitre negro en los noventa 
lo fue también por la presencia de cebos envenenados, práctica con un notorio y 
preocupante resurgimiento en Andalucía desde entonces. En efecto, fueron diversos los 
episodios de envenenamiento registrados entre 1997 y 2000 en montes del paraje 
natural y su entorno más próximo, que se cobraron la vida de más de 20 individuos 
(Galán, 2002). Debe remarcarse muy especialmente la gran amenaza de este factor, 
hasta el punto de constituirse ya en los primeros años del siglo XXI en la principal 
causa de mortalidad del buitre negro en Andalucía, por la especial susceptibilidad de 
esta carroñera al envenenamiento1176, además de por el efecto acumulativo 
recurrentemente asociado al mismo: muerte de adultos por consumo tanto de animales 
como de cebos envenenados, así como la de pollos cebados sus progenitores, con lo que 
en último término se repercutía sobre la productividad1177 de la colonia.  
Pero, aún más, la colonia de Sierra Pelada se vio asimismo concernida por la 
creciente escasez de ganado muerto en el campo, en aplicación de la legislación 
sanitaria para prevenir la irrupción de epizootias1178, lo que repercutió en la interrupción 
del programa de alimentación emprendido desde los ochenta.  
Consecuencia directa de todo lo anterior fue la precariedad de la situación 
poblacional del buitre negro en Sierra Pelada, que, sin alcanzar los niveles de decenios 
precedentes, sí llevó a la colonia a un pico mínimo de 60 parejas en 1998, una veintena 
1176 Lo que se explica por la querencia, sobre todo de ejemplares adultos de la especie, a alimentarse con 
ejemplares de conejo debilitados o muertos, que suelen utilizarse como cebos envenenados.  
1177 Concepto relativo al porcentaje anual de parejas con puesta que dan lugar a pollos volantones.  
1178 Como fue el caso, principalmente, de la Encefalopatía Espongiforme Bovina. La normativa 
fundamental en este sentido fue el Reglamento 1774/2002/CE, del Parlamento Europeo y el Consejo, de 3 
de octubre de 2002, por el que se establecen las normas sanitarias aplicables a los subproductos 
animales no destinados al consumo humano, que disponía la obligatoriedad de la retirada de los 
cadáveres de ganado muerto en el campo y su destrucción en plantas de transformación autorizadas.  
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menos que cinco años antes (Figura 7.46). Y, más allá de los datos, en un plano más 
cualitativo debe remarcarse la recurrencia de algunos procesos excepcionales –que 
reflejaban con nitidez las difíciles condiciones de habitabilidad de la especie en la zona-, 
como el hecho de que varias parejas dispusiesen de un solo nido o se viesen incluso 
obligadas a criar en sitios insólitos –como Pinus, especies arbustivas o incluso en el 
suelo1179-, lo que inevitablemente vino repercutiendo en el éxito reproductor1180.  
Ante la situación expuesta, y ante la presión y denuncias constantes por parte de 
Andalus, ya en los años de transición entre los dos siglos comenzaron a sucederse varios 
hitos de gran trascendencia en el caso del Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del 
Aserrador, que parecían dibujar –al menos sobre el papel- un cambio de tendencia en la 
gestión administrativa desarrollada en lo concerniente al manejo de las masas forestales, 
de las poblaciones de fauna silvestre en general y del buitre negro muy en particular.  
Entre ellos destacó sobremanera la aprobación, en el año 2000, del PORN del 
Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, algo inédito –hasta la fecha- en el 
contexto de los parajes naturales andaluces1181, lo que denotaba bien a las claras la 
relevancia y complejidad de la problemática a abordar. Las principales disposiciones del 
nuevo instrumento –que mostraban una orientación eminentemente protectora, aunque 
desde el respecto al desarrollo de los usos tradicionales del espacio- se recogen en la 
Tabla 35 de los anexos de este trabajo.  
 El PORN1182 se conformó desde entonces como un marco de referencia básico 
para las actividades desarrolladas en el paraje natural, lo que tuvo como consecuencia 
directa la notable estabilidad poblacional alcanzada por la colonia de buitre negro 
durante la primera década del siglo XXI (Figura 7.36), hecho especialmente reseñable 
en contraste con los vaivenes registrados en años precedentes. A ello contribuyó sin 
duda la regulación de ciertas actividades potencialmente impactantes sobre la especie.  
- Tal fue el caso, por ejemplo, de la ordenación del aprovechamiento melífero en 
los montes públicos del paraje natural, con el fin de evitar molestias a los buitres negros, 
1179 Así por ejemplo, según datos de Andalus (Galán, 2002), de las 70 parejas nidificantes en Sierra Pelada 
en 2000, el 55,71 % de las mismas lo hicieron sobre Quercus, y el 42,86 % sobre Pinus, mientras que una 
pareja asentó su nido sobre un madroño. Por su parte, la mayoría de los nidos construidos en 2000, o que 
se ocuparon ese año por primera vez, se situaron sobre Pinus (8 de 11). 
1180 En 2000 éste fue del 52,86 % (el menor desde 1983, cuando Andalus comenzó a estudiar y censar la 
colonia), mientras que en el conjunto del periodo 1989-2000 se situó en umbrales en torno al 60 y 70 % 
(Galán, 2002), lo que cabía calificar como un éxito reproductor mediocre.  
1181 Véase Capítulo 3, epígrafe 3.2.3.2.2.1.  
1182 Planteado con una vigencia de ocho años, pero renovado posteriormente mediante Orden de 1 de 
septiembre de 2008, por la que se prorroga la vigencia del PORN del Paraje Natural Sierra Pelada y 
Rivera del Aserrador (BOJA núm. 194, de 29 de septiembre de 2008). 
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para lo que se procedió a la limitación del número de puestos por monte y del número 
de colmenas por puesto, así como a la reubicación de los puestos en lugares de menor 
incidencia para el buitre, según lo dispuesto en el propio instrumento planificador.  
- Más alcance y significación ha tenido el tratamiento de los trabajos forestales 
incompatibles con la adecuada conservación del buitre negro. Una primera intervención 
de gran relevancia en este sentido tuvo lugar en 1998, con la prohibición –por parte de 
la Consejería de Medio Ambiente- de la ejecución de trabajos forestales en época de 
reproducción y cría del buitre negro. Dicha praxis se vio ratificada y precisada con los 
criterios básicos contenidos en el Plan de Ordenación (Tabla 35), a lo que siguió la 
aprobación posterior –en 2008- de unas Bases Técnicas que habrían de regir las 
actuaciones forestales que se realizasen en el paraje1183. Los informes anuales de 
Ándalus (Asociación Ándalus, varios años) ratificaron la mayor adecuación de los 
trabajos a los requerimientos para la reproducción y cría del buitre negro, aspecto 
reconocido como clave en la estabilización poblacional de la colonia y, más en 
particular, en la recuperación de antiguos núcleos de reproducción.  
No obstante, se registraron algunas excepciones al respecto, remarcándose de 
manera singular la apertura de nuevos carriles en montes públicos del paraje natural, 
muy próximos a nidos ocupados y sin una justificación evidente (Galán et al., 2009), 
hecho –además- expresamente prohibido en el PORN del espacio protegido.  
También en materia forestal se ha registrado la crítica –desde las asociaciones 
conservacionistas- a propósito de los trabajos de corta, destoconado y plantación de 
Eucaliptus emprendidos desde 2008 en unas 1.000 hectáreas de propiedad particular en 
el interior del Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador. Nos hallamos ante 
una casuística de gran interés, por cuanto dicha praxis, aún pudiendo resultar censurable 
desde un punto de vista ecológico (en forma de afectación a la reproducción y cría de 
diversas parejas de buitre negro), aparecía contemplada como compatible en el PORN 
cuando se llevase a cabo –como era el caso- en montes de régimen privado (Tabla 35). 
Se planteaban, en este sentido, dos alternativas: o un cambio en el PORN –eliminando 
la posibilidad de tal aprovechamiento-, lo que parecía haberse descartado –al menos de 
principio- con su renovación en 2008, o la adquisición o permuta de fincas en áreas de 
nidificación del buitre negro, lo que, pese a no hallarse expresamente contemplado en la 
1183 Las denominadas Instrucciones y bases técnicas para la planificación y ejecución de actuaciones 
forestales y de otras actividades en el área de reproducción del buitre negro en la provincia de Huelva 
fueron aprobadas mediante Resolución de la Dirección General de Gestión del Medio Natural de la Junta 
de Andalucía con fecha de 23 de abril de 2008.  
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planificación, sí parecía constituirse como una interesante alternativa para una 
hipotética deslocalización de los procesos impactantes asociados a nuevas plantaciones 
forestales más allá de los límites del espacio protegido y su entorno más próximo.  
FIGURA 7.42: Superficie en monte en régimen privado del interior del Paraje Natural 
Sierra Pelada y Rivera del Aserrador preparado para una nueva plantación de 
Eucaliptus tras el proceso de corta y destoconado. 
Fuente: Galán et al., 2009.  
Al margen de la vertiente más estrictamente reguladora del PORN, éste incluía 
además diversas disposiciones que evidenciaban una dimensión más propiamente activa 
con respecto a la gestión del paraje natural. En este sentido, las intervenciones en 
sentido positivo planteadas (de mejora del hábitat del buitre negro, además de otras 
ligadas más en particular al manejo de la carroñera y mitigación de posibles amenazas), 
se han enmarcado dentro del Programa de actuaciones para la conservación del buitre 
negro en Andalucía –puesto en marcha en 2001, mostrando no obstante un grado dispar 
de consolidación y aplicación, lo que sin duda vino repercutiendo en el estatus 
poblacional de la especie. Entre tales intervenciones cabe destacar las siguientes:  
- Ante el problema del envenenamiento –aún persistente con especial intensidad 
en los primeros años del nuevo siglo, lo que ha repercutido en la mediocridad del éxito 
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reproductor de la colonia1184-, la principal acción propuesta ha sido, además de la 
intensificación de la vigilancia, la mejora de las condiciones de alimentación, mediante 
el establecimiento de comederos (Tabla 35). A este respecto, ya en 2002 se definió un 
consenso entre Ándalus y la Consejería de Medio Ambiente en relación con el aporte de 
carroñas, que podría reanudarse –de manera controlada- tras la interrupción motivada 
por la normativa sobre la encefalopatía espongiforme bovina. Se planteó el 
acondicionamiento de varios comederos en Sierra Pelada, tomando diversas medidas 
(Galán, 2002), tales como disuadir al buitre leonado del acceso (para lo que se 
abastecerían de conejos, pieza codiciada tan sólo por el buitre negro), situarlos lejos de 
los nidos (para no perturbar la nidificación y cría), e incluir grandes aportes alimenticios 
(para limitar en lo posible los desplazamientos fuera del área de cría –sobre todo al sur, 
a la zona del Andévalo-, reduciendo así las posibilidades de envenenamiento).  
Sin embargo, las medidas efectivas sobre el terreno se limitaron al 
acondicionamiento de dos muladares móviles en áreas de campeo del buitre negro en el 
entorno de Sierra Pelada (Pradoarriero –Aroche- y La Fresneda –Cabezas Rubias-). 
Sorprendente resultó, en este sentido, la no construcción de muladares fijos, tal como se 
había previsto en 2001 por parte de la Consejería de Medio Ambiente (Asociación 
Ándalus, 2007) y como, de hecho, se llevó a cabo en las restantes colonias de buitre 
negro en el Sierra Morena andaluza (Cuadro 7.9).  
- Junto al envenenamiento, el segundo gran problema para la conservación del 
buitre negro en Sierra Pelada ha estribado, tal como se ha venido reiterando, en la 
creciente degradación de la cubierta vegetal. En este sentido, al gran predominio 
superficial de Pinus y Eucaliptus, cabe añadir los recurrentes incendios forestales 
(destacando sobremanera los acaecidos en 1992 y 2003), en buena medida vinculados a 
la propia presencia de las masas monoespecíficas producto de procesos de repoblación 
forestal. La ineludible necesidad de emprender actuaciones de conservación y mejora 
del hábitat de cría del buitre negro se justificaba no solo por el deterioro vegetal, sino 
también por los procesos biológicos asociados al mismo, como la pérdida y degradación 
del suelo o los recurrentes fracasos reproductivos ante la nidificación mayoritaria de 
parejas sobre ejemplares aislados de Pinus de escaso porte1185 (Figura 7.43).  
1184 Ello se explica porque los casos de envenenamiento han afectado sobre todo a ejemplares adultos, lo 
que “ha conducido a la existencia de parejas nidificantes subadultas o mixtas” (Galán, 2010, 14).  
1185 El año 2002 fue el primero en que el número de nidificaciones sobre Pinus –40 parejas- resultó 
superior a las registradas sobre Quercus –30-, tendencia que se iría acentuando en años sucesivos. Con 
respecto al éxito reproductor, éste resultaba considerablemente superior en el caso de las nidificaciones 
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FIGURA 7.43: Nido de buitre negro establecido sobre pie de Pinus pinea de escaso 
porte, según una praxis recurrente en los primeros años del siglo XXI en Sierra Pelada.  
Fuente: Galán, 2010.  
Es por ello que las actuaciones de este tenor comenzaron a plantearse ya desde 
los años noventa, cuando se abordó –de manera inicial- la sustitución de diversos 
cultivos de eucaliptos en fincas públicas por especies resinosas. En todo caso, tales 
iniciativas no fueron sino el precedente del diseño –bajo el impulso directo de la 
asociación Ándalus- de un Plan para la Restauración del Hábitat del Buitre Negro en 
Sierra Pelada (Galán, 1998), que tenía como eje primordial la sustitución –en lo 
posible- de la vegetación no natural por formaciones originarias de monte mediterráneo 
con estrato arbóreo de quercíneas. El propio PORN del paraje natural contemplaba la 
necesidad de que la Consejería de Medio Ambiente aprobase y asumiese dicho Plan, “en 
el que se especificarían las actuaciones necesarias a realizar a lo largo de los próximos 
diez años” (Tabla 35), recogiendo asimismo una serie de criterios básicos para la 
intervención proactiva de mejora vegetal1186.  
sobre Quercus: 75,86 %, frente al 58,70 % en el caso de los asentamientos sobre Pinus, según datos del 
año 2003 (Asociación Ándalus, 2003). Así pues, ya desde los primeros años del siglo XXI se vino 
destacando, como tendencia general, “el alto fracaso de las nidificaciones sobre pinos, especialmente el 
de las efectuadas por primera vez sobre este sustrato” (Asociación Ándalus, 2002).  
1186 Entre los que se hallaban la necesidad de tender a “la consecución de formaciones mixtas”, propiciar 
“el desarrollo de ejemplares arbóreos aislados (preferentemente Quercus), fundamentalmente en las zonas 
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La aplicación del Plan se planteaba sobre la base de diversos proyectos parciales 
(de una o varias anualidades) a ejecutar sobre montes de titularidad pública –Junta de 
Andalucía- o permutados por la Administración con empresas madereras (Galán, 1998), 
según las propias prioridades definidas en el mismo. En este sentido, los trabajos 
emprendidos en los primeros años del siglo XXI en montes públicos del paraje natural 
alcanzaron algunos resultados interesantes, principalmente en forma de trabajos (podas 
y clareos) sobre masas repobladas monoespecíficas y de elevada densidad (Figura 7.44). 
Sin embargo, tal como se ha venido denunciando desde Ándalus, la ejecución del Plan 
para la Restauración del Hábitat en Sierra Pelada mostró –de manera sorprendente- una 
acusada parálisis posterior, especialmente patente desde los años centrales de la nueva 
década y principalmente en lo relativo a los trabajos de plantación de quercíneas 
autóctonas para la consecución de formaciones mixtas (Galán et al., 2009).  
FIGURA 7.44: Trabajos forestales en el monte público Rincón de las Grajas: clareo de 
la masa de pinar, que no se ha visto acompañado de la ulterior plantación de 
quercíneas autóctonas. 
Fuente: Galán et al., 2009. 
En la misma línea de mejora del hábitat para el buitre negro cabe situar el 
comienzo de los trabajos para la restauración de la zona quemada en el gran incendio 
de matorral”, “la sustitución progresiva de las masas de eucaliptal”, o el fomento de “la transformación de 
los pinares de forma que se favorezca su evolución hacia bosque de Quercus” (Tabla 35).  
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acaecido en el sector oriental de Sierra Pelada en el año 2003, que afectó a uno de los 
principales núcleos de reproducción del buitre negro en este entorno montañoso1187.  
Para la recuperación de dicho núcleo, se procedió primeramente a la instalación de 
plataformas artificiales de nidificación sobre pies arbóreos –alcornoques- no afectados o 
rebrotados tras el incendio (Asociación Ándalus, 2005; 2006; 2009; 2010), lo que en 
todo caso habría de verse acompañado –en segunda instancia- por un proceso de 
reforestación con vegetación mediterránea; en este sentido, de manera similar a lo 
referido con anterioridad, se emprendió una labor previa de preparación del terreno 
(principalmente mediante limpieza y destoconado de pies arbóreos calcinados), como 
paso previo a la ulterior repoblación con quercíneas autóctonas que, sin embargo, se 
había visto paralizada (Galán et al., 2009), con el consiguiente riesgo de desencadenar 
importantes procesos de erosión y degradación edáfica (Figura 7.45).  
FIGURA 7.45: Superficie afectada por el incendio de 2003: preparación para la 
repoblación con quercíneas autóctonas (destoconado y desbroce), que sin embargo no 
se había llevado a cabo años después, desencadenando graves procesos erosivos.  
Fuente: Galán et al., 2009.  
1187 De hecho, el incendio en cuestión, que calcinó unas 2.650 hectáreas, afectó directamente a 13 parejas 
nidificantes de buitre negro en Sierra Pelada –por destrucción de sus respectivas plataformas de cría 
asentadas sobre árboles quemados-, siendo destruidos además otros 16 nidos, principalmente asentados 
sobre Quercus, muy escasos de por sí en el conjunto de esta colonia (Asociación Ándalus, 2003 y 2005).  
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Como resultado de todo lo expuesto en páginas anteriores, la colonia de buitre 
negro de Sierra Pelada ha mostrado una fuerte estabilidad durante la última década –al 
margen de los vaivenes del decenio precedente (Figura 7.46)-, si bien los factores de 
perturbación aún persistentes y, sobre todo, la falta de una acción administrativa 
verdaderamente decidida y consolidada –sobre todo en lo relativo a las medidas de 
mejora del hábitat- han impedido que se registrase la expansión en el número de parejas 
detectada en otras colonias españolas. La otrora colonia más importante de España 
ocupa hoy la quinta posición en cuanto a número de parejas censadas (Segovia, 2011), 
si bien el importante repunte registrado desde 2008 –con el máximo histórico de 101 
parejas en 2010- parecía evidenciar unas expectativas más positivas, que, de abordarse 
los retos de gestión aún planteados, podrían repercutir en un gran crecimiento del 
número de parejas nidificantes en años sucesivos.  
Desde un punto de vista territorial, un proceso ciertamente interesante y 
significativo vino dado por el hecho de la mayor parte de los nuevos nidos construidos 
por los buitres negros en la primera década del nuevo siglo lo fueron allende los límites 
del paraje natural, hasta el punto de que “la fracción de parejas nidificantes fuera del 
espacio natural protegido alcanzó un 35 % de media en el periodo 2005-2009” de entre 
las censadas en el conjunto del macizo de Sierra Pelada (Galán et al., 2009, 12-13), 
frente a cifras que se situaban en torno al 15 % en la década anterior. La explicación de 
ello estriba, además de en la ya referida artificialidad de los límites definidos para el 
paraje natural en 1989, en las buenas condiciones para la nidificación en determinados 
sectores más o menos puntuales de su entorno, lo que parecía sugerir la ineludible 
necesidad de ampliar los límites del perímetro protegido1188 (lo que podría vincularse a 
una modificación y actualización del PORN del paraje natural).  
Más aún si se considera la interesante expectativa abierta para la expansión 
territorial del área de cría de la población onubense de buitre negro a raíz del retorno de 
la especie a la Sierra de las Contiendas, territorio montañoso vasto y deshabitado, 
emplazado en el extremo occidental de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, pocos 
kilómetros al norte de Sierra Pelada –del que lo separa el extenso valle de la Rivera del 
Chanza-, y en el que hasta la década de los setenta del siglo XX había sobrevivido una 
pequeña colonia de la carroñera (que llegó finalmente a desaparecer ante el decisivo 
impacto de los procesos de envenenamiento así como de aterrazamiento y plantación de 
1188 Propuesta ya realizada por Ándalus a la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía en el 
año 1999 (Galán, 1999).  
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cultivos forestales de eucalipto que también afectaron a gran parte de este entorno 
montañoso). Una temprana afirmación de algunos de los principales estudiosos del 
buitre negro en este entorno de la Sierra Morena de Huelva resultaba ciertamente 
elocuente de la importancia de este proceso: “Un mayor aumento de la población (de 
buitre negro) en el área de Sierra Pelada sólo sería posible si se logra establecer otra 
área de cría al norte, en la zona de Las Contiendas, zona de grandes extensiones de 
dehesas y bosques con matorral en buen estado de conservación, que podría ser el 
próximo punto de expansión de esta especie” (Alés y Segovia, 1989, 185).  
Para la recuperación de la antigua colonia desaparecida y el logro –ulterior- de 
una conectividad ecológica con Sierra Pelada, la iniciativa de Ándalus se ha tornado 
nuevamente decisiva, al impulsar un proyecto específico de recuperación del buitre 
negro en Las Contiendas. Sobre la base de diversos trabajos de rastreo emprendidos ya 
en la década de los ochenta y de un estudio previo –realizado en 1995- acerca de las 
posibilidades de recolonización en este ámbito (www.asociacion-andalus.org), la 
intervención más propiamente proactiva comenzó en el año 2000, focalizándose 
primordialmente en la finca de Puerto Moral. Esta finca, declarada –como se sabe- 
Reserva Natural Concertada desde el año 2004, conserva las mejores formaciones de 
matorral y arbolado autóctono mediterráneo de la Sierra de las Contiendas, lo que la 
situaba como especialmente propia para el desarrollo de los trabajos de recuperación. 
Entre las medidas acometidas –en colaboración con la Administración ambiental 
andaluza- destacó la colocación de diez plataformas de nidificación, la construcción de 
un vallado con majanos de conejos para el reforzamiento de la población de esta especie 
en Puerto Moral y zonas próximas, desbroces selectivos de matorral –para la dispersión 
de conejos en libertad-, además del aporte directo de conejos a los buitres tanto en 
Puerto Moral como en otros puntos de Las Contiendas (Alés y Romero, 2005; 
www.asociacion-andalus.org). Todo ello repercutió, finalmente, en el asentamiento y 
nidificación de una primera pareja de buitre negro en la zona durante el primer lustro 
del siglo XXI, hecho ratificado en el Censo Nacional de la especie de 2006 (De la 
Puente et al., 2006), y que sin duda parecía abrir interesantes expectativas para una 
efectiva recuperación y consolidación de esta colonia, valiéndose –además- para ello de 
su proximidad con Sierra Pelada y el importante proceso expansivo que –como se 
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B. El buitre negro en la Sierra Morena centro-oriental: una evolución 
divergente.  
Al margen de Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, otros ámbitos de la Sierra 
Morena andaluza –también sujetos a protección legal- han venido acogiendo núcleos 
nidificantes de buitre negro. En concreto tres parques naturales de su sector central y 
oriental: Sierra Norte de Sevilla, Sierra de Hornachuelos y Sierra de Andújar.  
Entre los elementos comunes a tales núcleos –y de nítida diferenciación con la 
colonia onubense-, cabe destacar, además de su consideración como parques naturales 
(figura protectora de mayor complejidad y diversidad de objetivos que la de Paraje 
Natural), el gran predominio superficial de los terrenos de titularidad privada, todo lo 
cual ha venido condicionando sin duda la gestión aplicada.  
De hecho, a diferencia de lo ya expuesto para el caso de Sierra Pelada, durante 
los primeros años de protección legal las iniciativas de gestión se ciñeron casi en 
exclusiva a la realización de censos –muy parciales e incompletos-, siendo 
prácticamente inexistentes las medidas en sentido activo. Fue a partir de la puesta en 
marcha –en 2001- del Programa de actuaciones para la conservación del buitre negro 
en Andalucía cuando comenzaron a plantearse toda una serie de intervenciones (Cuadro 
7.9), de distinto tenor y alcance en cada uno de los parques naturales con presencia de 
núcleos poblacionales. La explicación a ello se halla, precisamente, en la dispar 
evolución registrada en el estatus poblacional del buitre negro en ellos (Figura 7.46), 
aspecto muy característico de la Sierra Morena andaluza.  
La evolución más positiva –al menos en términos cuantitativos- se ha registrado 
en la Sierra Norte de Sevilla. Pese a no disponer de una serie continua de datos de 
parejas nidificantes (ante la ausencia –sorprendente- de referencias específicas al 
respecto en la mayor parte de las extensas Memorias de Actividades del parque natural), 
aquellos disponibles han venido mostrando la más clara tendencia global de crecimiento 
de entre las colonias mariánicas andaluzas de buitre negro: desde su conformación 
originaria como colonia en 1989 –con la presencia de una primera pareja1189 hasta las 65 
parejas censadas en 2010, lo que la situaba –junto a la Sierra de Andújar- como la 
segunda población andaluza en número de ejemplares, sólo por detrás de Sierra Pelada.  
1189 De hecho, se piensa –como hipótesis- que esta pareja (germen de la ulterior población) se formó con 
ejemplares procedentes de zonas de cría próximas –bien Sierra Pelada bien la Sierra de Hornachuelos-, 
que ya contaban con núcleos estables (Galán, 2002).   
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En la raíz de tal expansión cabe situar la buena conservación del hábitat para la 
especie, que en este territorio se ha concentrado fundamentalmente en la Sierra de 
Alanís, entorno fuertemente despoblado y de neta dominante forestal al noreste del 
parque natural, progresivamente consolidado como gran zona reproductora. Pero la 
evolución positiva del buitre negro en la Sierra Norte sevillana se ha manifestado, 
además de en el reforzamiento poblacional, en la ampliación de su área de distribución, 
hecho bien reflejado en la reciente conformación de un segundo –y todavía incipiente- 
núcleo de reproducción, en el entorno del valle del río Viar (De la Puente et al., 2006), 
con dos parejas ya en el año 2010 (Boletín Noticias RENPA, nº 123, octubre 2011)1190.  
Pero a lo anterior cabe añadir –como factor decisivo para la tendencia expansiva 
observada- la reducción de la mortalidad. En efecto, el único retroceso significativo se 
registró a finales de la década de los noventa, a partir de un grave episodio de 
envenenamiento en 1998, que afectó a “un mínimo de 14 buitre negros que murieron 
envenenados” (Galán, 2002, 5), lo que repercutió en una importante merma de la 
colonia, que se vio reducida a siete parejas (Memoria de Actividades en 1998, p. 22). No 
obstante, el incremento a 12 parejas ya en 1999 denotaba una “buena recuperación de la 
población” (Memoria de Actividades en 1999, p. 33), lo que anticipó la muy positiva 
evolución registrada en años sucesivos, con un ritmo de crecimiento –de un 10 % anual- 
muy superior a la media andaluza, situada en torno al 4 %.  
Ésta se operó a partir de la intensificación –desde los primeros años del siglo 
XXI- del control de los episodios de envenenamiento. La mitigación de esta amenaza 
anticipaba una tendencia ya patente en el conjunto andaluz en tiempos más recientes, 
como resultado de la aplicación –desde 2004- de las medidas de vigilancia definidas en 
la Estrategia para la erradicación del uso ilegal de cebos envenenados, que ha 
repercutido en una reducción de en torno al 30% en su uso (Consejería de Medio 
Ambiente, 2011). No obstante, la Figura 7.47 refleja con nitidez –pese a su carácter 
genérico, no ceñido al buitre negro ni a los espacios protegidos mariánicos- la gran 
incidencia de este factor, perpetuada de manera particular en otros ámbitos, como ha 
sido el caso –ya analizado- de Sierra Pelada o de la Sierra de Hornachuelos.  
1190 Ello permite explicar que el comedero instalado en la Sierra Norte sevillana en el marco de la Red 
Andaluza de Comederos de Aves Carroñeras lo fuese en la finca pública Las Navas-Berrocal, emplazada 
en el extremo suroeste del Parque Natural Sierra Norte, próxima al valle del río Viar. En todo caso, cabe 
aclarar como dicho comedero se ha orientado asimismo a dotar de alimentación suplementaria a la 
abundante población de buitre leonado (Gyps fulvus) existente en dicho enclave.  
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FIGURA 7.47: Evolución de los casos de envenenamiento de aves rapaces y carroñeras 
y de las inspecciones realizadas en espacios naturales andaluces. 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2011). 
Precisamente, la de la Sierra de Hornachuelos (espacio para el que sí hemos 
podido contar con una serie continua de datos, aportada desde la Dirección del parque 
natural a través de sus Memorias de Actividades) ha sido la colonia andaluza de buitre 
negro que ha mostrado una evolución más irregular, con numerosos altibajos en cuanto 
a su estatus poblacional. Se trata, de hecho de la única de las poblaciones mariánicas 
que no ha visto incrementar su número total de individuos (medido en parejas 
nidificantes) durante el periodo considerado (Figura 7.46).  
La situación más precaria se registró a finales de los noventa –tras un periodo de 
gran estabilidad durante la mayor parte de esa década-, alcanzando un pico mínimo de 
18 parejas en el año 2000. Desde entonces, la población de buitre negro en este espacio 
natural cordobés ha sufrido constantes vaivenes, sin indicios de una recuperación sólida 
y efectiva. A lo que se añadía –desde una óptica más puramente espacial- una 
considerable reducción del territorio de distribución de la especie (el más extenso de las 
colonias mariánicas en relación al número de ejemplares), apuntándose a este respecto 
que “el área ocupada por parejas que se reprodujeron representaba menos del 74 % del 
área de reproducción histórica de los buitres dentro del parque” (Memoria de 
Actividades en 2003, p. 43). La explicación de ello cabía achacarla, una vez más, a los 




cordobés varios años después de su declaración; más en particular, a partir de la 
“reaparición del uso de cebos envenenados”, que se vinculaba con el “aprovechamiento 
secundario de los cotos de caza mayor para la caza de la perdiz roja, siendo utilizados 
estos cebos de forma ilegal para la eliminación de predadores” (Ibídem, p. 44). De 
manera similar a lo ya apuntado para el caso de Sierra Pelada, los casos de 
envenenamiento repercutieron en un alto grado –que la Dirección del parque natural 
cifraba en torno al 90 %- sobre ejemplares adultos, hecho que ha tenido como 
consecuencia directa que los procesos reproductivos se desarrollasen en buena medida 
con aves inmaduras o inexpertas, lo que explica los importantes fracasos registrados.  
Ante esta importante amenaza, no se apuntó nada en concreto de principio, más 
allá de la necesidad de “incrementar el esfuerzo para detener el empleo del veneno e 
insistir en que la gestión cinegética debe ser compatible con la conservación del medio 
natural” (Ibídem, p. 44), en consonancia con la estrategia –ya referida- definida a escala 
andaluza. En todo caso, eran diversas las alternativas que –en esa línea esbozada- 
podrían plantearse más específicamente para este parque natural cordobés. Así por 
ejemplo, la  posibilidad de incluir la restricción de la caza menor en los convenios 
firmados para la conservación del buitre negro –cinco ya establecidos con grandes 
fincas privadas del parque natural, que acogían terrenos de nidificación y dispersión de 
la especie (Memoria de Actividades en 2005, p. 30)-, al modo de aquellos establecidos 
para la conservación del lince ibérico. O el desarrollo de iniciativas específicas de 
manejo de hábitats, como la finalmente emprendida en base a un proyecto de mejora de 
hábitat del buitre negro en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos, planteado en el 
año 2006, con el objetivo de lograr un impulso definitivo de este núcleo y favorecer las 
condiciones para que otros ejemplares tomasen la zona como lugar de cría 
(http://www.biomanantial.com/mejorando-el-habitat-del-buitre-negro-en-hornachuelos-
y-su-entorno-a-584.html); el eje esencial del proyecto era el de revitalizar las 
poblaciones de conejo, mediante diversas intervenciones en las fincas conveniadas1191, 
aumentando así la calidad del medio para reorientar la búsqueda de alimento del buitre 
negro hacia zonas seguras donde no se utilizasen de forma ilegal cebos envenenados.  
 Como primer resultado de ello, recientemente se han detectado signos de una 
paulatina recuperación poblacional de esta colonia de buitre negro, aún modesta (Figura 
                                                 
1191 En la línea de los trabajos característicos para el fomento del conejo, como los ya planteados en las 
fincas conveniadas para la conservación del lince en otros espacios protegidos: desbroces controlados, 
siembras y mejoras en pastizales, y cercados de cría dotados de majanos, comederos y bebederos cisterna.  
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7.46), pero que podrá verse consolidada en años sucesivos si –en la línea seguida por 
otros espacios protegidos mariánicos- consiguiese evitarse la recurrencia de episodios 
catastróficos reforzándose, además, las medidas de mejora de hábitats.   
En este sentido, y como claro contraste al caso anterior, haremos mención por 
último a la dinámica registrada en el Parque Natural Sierra de Andújar. Los escasos y 
fragmentarios datos disponibles (en función de las grandes carencias de sus Memorias 
Anuales de Actividades) reflejan en todo caso que este espacio protegido jiennense ha 
acogido la colonia con una evolución más estable de las cuatro de la Sierra Morena 
andaluza. El crecimiento constante del número de parejas durante la primera década del 
parque natural –con una práctica duplicación de las mismas, de 23 en 1991 a 50 en el 
2000- fue seguido –durante la primera década del nuevo siglo- de una dinámica 
igualmente positiva, pero en el contexto ya de una fuerte estabilización, en torno a las 
60 parejas, como han verificado los trabajos de seguimiento puestos en marcha tras la 
aprobación en 2001 del programa de actuaciones del buitre negro1192. El mantenimiento 
de un importante estatus poblacional denotaba la consolidación de esta colonia, a tenor 
de las buenas condiciones generales para la nidificación y cría de la especie.  
La existencia de algún pequeño repunte negativo en la evolución se asoció a 
problemas de índole específica y moderada repercusión para la población de esta 
carroñera, como por ejemplo la colisión con tendidos eléctricos peligrosos (Cuadro 7.9). 
No obstante, a diferencia de lo acaecido en otros espacios protegidos, en este parque 
jiennense no se hicieron patentes impactos a gran escala o de gran incidencia sobre la 
colonia de buitre negro, tales como grandes cambios de usos del suelo o procesos de 
envenenamiento. En este último caso la razón de ello cabe situarla fundamentalmente en 
el hecho de que el aprovechamiento de la caza menor en la Sierra de Andújar fuese 
suprimido –ya en los primeros años del siglo XXI- en la práctica totalidad de las fincas 
del espacio protegido y su entorno en virtud de los convenios de colaboración firmados 
en el marco del programa de conservación del lince ibérico, lo que sin duda constituyó 
un poderoso mecanismo preventivo contra el uso de cebos envenenados. Pero, además, 
las sinergias positivas con las actuaciones definidas en el marco de los sucesivos 
programas LIFE-Lince no acabaron ahí, por cuanto –como se refirió- tales acciones 
incluyeron el fomento de las poblaciones de conejo, presa ocasional del buitre negro.  
1192 Trabajos que en este parque natural jiennense han sido desarrollados –desde 1999- conjuntamente por 
la Administración andaluza y miembros de la Fundación Gypaetus (Boletín Noticias RENPA, nº 21, abril 
de 2003), de manera similar a lo referido para la organización Ándalus en Sierra Pelada.   
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En este sentido, uno de los principales factores que explican la positiva dinámica 
registrada por la población de buitre negro en la Sierra de Andújar ha radicado, 
precisamente, en la importante disponibilidad de alimento, a lo que sin duda han 
contribuido muy significativamente las carroñas procedentes de especies cinegéticas de 
caza mayor. Este factor, clave en un espacio de gran vocación venatoria como éste (pero 
también en otros de similar tenor, como la Sierra Norte y, sobre todo, la Sierra de 
Hornachuelos) se ha venido cuestionando recientemente, en función de la pretensión de 
la Administración autonómica andaluza de retirar las carroñas cinegéticas –al igual que 
se viene haciendo con las ganaderas- con la justificación –asimismo- de prevenir 
posibles enfermedades y epizootias1193. A este respecto, pensamos que resultaría 
ineludible la necesidad de flexibilizar una hipotética disposición en esa dirección, 
tomando en consideración el verdadero riesgo de transmisión de enfermedades y la 
necesidad de conservación de las especies carroñeras como la que nos ocupa.  
De hecho, las buenas condiciones generales para el buitre negro en la Sierra de 
Andújar –plenamente compatibles con la protección legal y los aprovechamientos 
dominantes- han repercutido no sólo en la relevancia cuantitativa alcanzada por esta 
colonia, sino también en procesos –incipientes- de dispersión de ejemplares por 
territorios próximos. La utilización de terrenos del contiguo Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro como área de campeo era ya recurrente en la primera década del 
siglo XXI (Quero, 2007)1194, sin que no obstante se tuviese todavía constancia de la 
nidificación estable de la especie en este parque natural cordobés. La expansión del área 
de nidificación y cría sí se confirmó plenamente hacia el norte, en terrenos 
pertenecientes al macizo de Sierra Madrona, en la provincia de Ciudad Real1195, lo que 
sin duda parecía abrir muy interesantes perspectivas en la línea de una integración 
efectiva con las importantes colonias de buitre negro existentes al sur de Castilla La 
Mancha (De la Puente et al., 2006).  
1193 Según información extraída del Diario de Sevilla, en su edición de 31 de octubre de 2010.  
1194 Lo que, junto a la presencia de un abundante colonia de buitre leonado, explicó la instalación en la 
finca pública La Vegueta –colindante al valle del río Yeguas- de uno de los muladares pertenecientes a la 
Red Andaluza de Comederos de Aves Carroñeras. Otro de ellos se acondicionó en la finca pública 
Valquemado, perteneciente al Parque Natural Sierra de Andújar y muy próxima asimismo al valle del río 
Yeguas –aunque en su margen izquierda-, lo que confirmaba la relevancia de este valle fluvial como 
refugio privilegiado del buitre negro y otras carroñeras amenazadas.  
1195 Prueba de ello ha sido la reciente constatación del establecimiento y cría en el Parque Natural Valle de 
Alcudia y Sierra Madrona de un ejemplar –anillado- que fue liberado en 2003 en la Sierra de Andújar 
(referencia extraída de www.juntadeandalucia.es/medioambiente, banco de noticias de mayo de 2011).  
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7.1.3.2.2. La difícil situación del águila imperial.  
Otra de las grandes especies emblemáticas del monte mediterráneo es el águila 
imperial ibérica (Aquila adalberti). Entre las aves rapaces específicamente vinculadas a 
dicho ecosistema, la situación más crítica ha venido correspondiendo a esta especie, 
catalogada como vulnerable a la extinción a escala mundial y en peligro de extinción en 
el caso de España1196 (Franco y Rodríguez, Coords., 2001). Tras la espectacular 
reducción de sus efectivos poblacionales –principalmente por la persecución humana- 
durante gran parte del siglo XX (Ferrer, 2005), su área de distribución se vio reducida al 
cuadrante suroccidental de la Península Ibérica, donde el número total de parejas 
nidificantes estimado se situaba en unas 150 a comienzos de la pasada década de los 
noventa. Este dato refleja bien a las claras la situación de extrema precariedad a que se 
ha visto abocada el águila imperial ibérica, lo que en todo caso se ha acompañado de 
una progresiva tendencia a la recuperación durante los últimos lustros –estimándose el 
número de parejas en 207 en el año 2005 (Ibídem) y en 278 según el censo realizado en 
2010 (Boletín GEOBIO, Especial Monográfico del Águila Imperial, año 2011)1197- en 
virtud de las crecientes medidas de conservación aplicadas, con un importante 
protagonismo para las poblaciones andaluzas y mariánicas de la especie.   
En Andalucía, donde el águila imperial ibérica se encuentra catalogada –según el 
Libro Rojo de los Vertebrados Amenazados- como en peligro crítico de extinción 
(Franco y Rodríguez, Coords., 2001), se estimaba una población de unas 20 parejas a 
comienzos de los noventa. No obstante, al igual que en el contexto ibérico –e incluso 
con mayor intensidad- la especie ha registrado una evolución muy positiva durante la 
primera década del siglo XXI –desde las 28 parejas nidificantes en 2001, a 50 en 2005, 
61 en 2010, y 811198 en 2012 según la referencia más reciente de que hemos podido 
disponer (Boletín Noticias RENPA, nº 134, septiembre 2012)-, si bien aún no suficiente 
como para la reducción de su nivel de amenaza (como sí fue el caso –anteriormente 
analizado- del buitre negro). Tales efectivos se reparten en dos grandes áreas 
reproductoras, la comarca de Doñana y Sierra Morena, si bien parece consolidarse una 
1196 Incluida en dicha categoría en el Catálogo Nacional de Especies Amenazadas, aprobado por Real 
Decreto 439/1990, de 30 de marzo, de igual modo que en el nuevo catálogo, aprobado por Real Decreto 
139/2011, de 4 de febrero.  
1197 El Boletín GEOBIO, al igual que el Boletín Noticias RENPA, se encuentra disponible en la web 
www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
1198 De las que 71 eran parejas reproductoras y las 10 restantes parejas de nueva formación.  
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tercera área en la comarca de La Janda (Cádiz) a partir de los trabajos de reintroducción 
de ejemplares desarrollados desde los primeros años del nuevo siglo (Boletín Noticias 
RENPA, nº 129, abril 2012). Con todo, el grueso de los efectivos poblacionales se ha 
venido concentrando en el macizo mariánico –67 de las 81 parejas nidificantes censadas 
en 2012-, distribuyéndose en dos grandes núcleos: el principal, en la Sierra Morena de 
Jaén, desde la zona de Despeñaperros hasta el eje conformado por las Sierras de 
Andújar y Cardeña, en la transición con la provincia de Córdoba; y un segundo en la 
mitad occidental del macizo, centrado en la Sierra Norte sevillana, prolongándose hacia 
el este hasta la cordobesa Sierra de Hornachuelos y con indicios –recientes- de 
expansión hacia la Sierra Morena onubense. Qué duda cabe, pues, que este ámbito 
mariánico –y en particular sus parques naturales- ha aglutinado gran parte de las 
iniciativas de conservación y recuperación del águila imperial desarrolladas a escala 
andaluza, que en el caso particular de esta especie han mostrado tanto un carácter 
pionero como una especial intensidad desde el punto de vista de su dimensión proactiva.   
A. La temprana conciencia de la necesaria intervención.  
Fue precisamente la conciencia de la precaria situación del águila imperial en 
Andalucía lo que explica que ya en fechas tempranas existiese el convencimiento acerca 
de lo imperativo de una intervención pública para la estabilización y recuperación de 
sus poblaciones. Muestra inequívoca de ello fue el que ésta fuese, junto al lince ibérico, 
la única de entre las especies de fauna amenazadas de los parques naturales de Sierra 
Morena que contó en la década de los noventa –es decir, muy poco después de la 
declaración de los parques- con un proyecto orientado a la mejora de sus condiciones de 
habitabilidad y supervivencia.  De este modo, se aprobó el proyecto denominado 
Regeneración de los Hábitats Críticos para la Supervivencia del Águila Imperial 
Ibérica, cofinanciado por la Administración autonómica y la Comisión Europea a través 
del instrumento financiero LIFE, y planteado para el periodo 1993-1997.  
Se trató de un proyecto de alto interés ya que trataba de abordar con un carácter 
de integridad los principales problemas para la supervivencia de la especie en sus áreas 
de distribución en Andalucía. Entre tales problemas se remarcaban ya varios de especial 
incidencia, como la electrocución en tendidos eléctricos de distribución, el 
envenenamiento –fundamentalmente por cebos y pesticidas-, la pérdida o alteración del 
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hábitat, la merma de las especies-presa (fundamentalmente el conejo1199), o la caza 
furtiva de ejemplares de águila imperial (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 
1993). Como respuesta directa a tales elementos de conflictividad se plantearon diversos 
tipos de actuaciones básicas, destacando a este respecto las siguientes:  
- Medidas de acondicionamiento y mejora del hábitat, centradas en lo esencial en la 
corrección de tendidos eléctricos peligrosos así como en el manejo adecuado de la 
vegetación, sobre todo para creación y mejora de pastizales, que pudiesen contribuir al 
incremento de las poblaciones de conejo silvestre.  
- Se abordó también, en este sentido, el incremento directo de las poblaciones de 
especies-presa, mediante la construcción de vivares para fomento del conejo junto a 
sueltas de ejemplares vacunados contra la mixomatosis y la NHV.  
- Y medidas de vigilancia y control contra otros factores de amenaza para la 
supervivencia de la especie, como los cebos envenenados o la caza furtiva.  
Pese al carácter disperso y desigual de las referencias relativas a los distintos 
parques naturales de la Sierra Morena andaluza1200-, la información de que hemos 
podido disponer muestra el notable alcance de las intervenciones acometidas –que 
tuvieron como escenario tanto “montes estatales (…) como privados1201 con presencia 
de esta especie emblemática” (Memoria de Actividades en 1993 del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos, p. 39)-, más aún tratándose de un proyecto inicial y pionero.  
Así por ejemplo, en el Parque Natural Sierra Norte se realizaron nada menos que 
1.703 vivares para fomento del conejo en 14 fincas del espacio protegido, abarcando 
una superficie de actuación de 650 hectáreas, emplazadas en “lugares cercanos a nidos 
de águila imperial o en áreas donde es frecuente la presencia de esta especie”, o bien en 
“hábitats potencialmente adecuados como áreas de campeo o como lugar de 
nidificación” (Memoria de Actividades en 1994, p. 27). Además, en el marco del propio 
proyecto LIFE, se abordó la realización de un estudio de corrección de tendidos 
eléctricos, problema de especial impacto en un territorio notablemente humanizado 
como la Sierra Norte sevillana. El objetivo del estudio era el de “localizar, en los 
                                                 
1199 En este sentido, pese a que “el régimen alimenticio del águila imperial incluye numerosas especies de 
vertebrados, desde topillos y ratones hasta zorros y pequeñas rapaces, llegando incluso a consumir 
carroña, la base de la alimentación la constituye el conejo”, por lo que –de manera similar al lince ibérico- 
“las densidades de conejo determinan en gran medida la abundancia del águila” (Ferrer, 2005, 118).   
1200 Manifestado, por ejemplo, en la casi total ausencia de referencias acerca de la incidencia de este 
proyecto en las Memorias de Actividades de los Parques Naturales Sierra de Andújar y Despeñaperros.  
1201 No tuvimos sin embargo noticias de la firma de acuerdos o convenios específicos de colaboración con 
los titulares de las fincas privadas concernidas, como sí se ha instrumentado en el caso de los programas 
de conservación de especies amenazadas emprendidos en Andalucía a comienzos del siglo XXI.  
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hábitats críticos para la supervivencia del águila imperial ibérica, los apoyos de líneas 
eléctricas que acumulaban la mayor parte de la mortalidad de aves, y proponer las 
medidas más adecuadas para reducir al mínimo el impacto de dichas líneas sobre la 
avifauna· (Memoria de Actividades en 1995, p. 24). Como resultado, y tras el 
establecimiento de las prioridades de actuación, se modificaron un total de 1.333 postes, 
fundamentalmente mediante el aislamiento de crucetas y puentes (Memoria de 
Actividades en 1998, pp. 24-25); la intervención supuso la mejora de más de un tercio 
del total de los postes existentes en la Sierra Norte, lo que se estimaba que podría 
redundar en una reducción de la mortalidad del águila imperial de más de un 65 %, 
como de hecho los propios datos de evolución poblacional parecieron constatar.  
Por su parte, en el Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, pese a que las 
actuaciones vinculadas al proyecto LIFE se ciñeron al monte público La Vegueta, no 
puede menospreciarse su relevancia, y ello a tenor tanto del emplazamiento estratégico 
de dicho monte –junto al río Yeguas y, por ello, en continuidad natural con las 
poblaciones de la Sierra de Andújar- como del propio alcance de la intervención: 
construcción de 50 vivares para conejo (Figura 7.48), así como el acondicionamiento de 
17 hectáreas de nuevos pastizales y el abonado de pastizales preexistentes (Memorias 
Anuales de Actividades del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro).  
FIGURA 7.48: Vivar cercado para repoblación de conejos en la finca pública La 
Vegueta (Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Como resultado de todo ello debe destacarse sobremanera la detención de la 
regresión del número de efectivos de la especie, lográndose una estabilización e incluso 
indicios de mejora de los estatus poblacionales desde finales de los noventa en algunos 
parques naturales, lo que se reflejó en la dinámica registrada en el conjunto de 
Andalucía (Figura 7.51) y que parecía mostrar bien a las claras los primeros resultados 
de las intervenciones de mejora ya emprendidas años atrás. La evolución positiva 
resultó especialmente palpable en aquellos parques que habían mostrado una especial 
intensidad en la aplicación de aquéllas (Cuadro 7.10), como la Sierra Norte de Sevilla, o 
la Sierra de Cardeña y Montoro, donde en 1995 se localizó por primera vez una pareja 
nidificante –“en cuyo territorio se encontraban precisamente las actuaciones realizadas 
en el marco del LIFE del águila imperial ibérica” (Quero, 2007, 75)-, preludio de la 
importante expansión más recientemente registrada.  
B. La reciente intensificación de las medidas de gestión.  
La continuidad de la intervención administrativa ya emprendida en los noventa 
se sustentó en los años de transición entre los dos siglos en una serie de iniciativas o 
proyectos más puntuales, de aplicación a determinados ámbitos protegidos. Tal fue el 
caso de un proyecto de Corrección de apoyos peligrosos para la avifauna en tendidos 
eléctricos de espacios protegidos y comarcas de dispersión del águila imperial 
(Consejería de Medio Ambiente, 2000), desarrollado en los dos parques naturales de la 
Sierra Morena cordobesa; u otro orientado a la Mejora de hábitats de especies presas 
del águila imperial y del buitre negro en la Sierra de Andújar (Consejería de Medio 
Ambiente, 2001a). O una praxis más general, que trataba de asegurar el cumplimiento 
de las disposiciones –contenidas en la planificación de los parques naturales- relativas al 
respeto de las áreas de nidificación de rapaces y, más en particular, de sus procesos de 
reproducción y cría1202; en este sentido, en la práctica totalidad de los parques se fijaron 
medidas para asegurar la “compatibilidad de la nidificación de la población de águila 
imperial con los aprovechamientos forestales y cinegéticos, restringiendo el acceso a las 
zonas de cría” (Boletín del Parque Natural de Despeñaperros, p. 8).  




Con todo, el verdadero punto de partida de un mayor impulso y generalización 
de la intervención administrativa en favor de la especie en cuestión tuvo lugar en 2001, 
con la aprobación y puesta en marcha del Programa de actuaciones para la 
conservación del águila imperial en Andalucía, que respondía a la obligatoriedad de 
elaborar un programa de recuperación para aquellas especies catalogadas bajo la 
categoría en peligro de extinción en el Catálogo Español de Especies Amenazadas 
(Comisión Nacional de Protección de la Naturaleza, 2001b), de manera idéntica a lo que 
se apuntó para el caso del lince ibérico.  
Un primer aspecto de especial interés del programa radicó en su instrumentación 
casi en paralelo a los programas diseñados a escala andaluza para otras especies 
amenazadas y también vinculadas al ecosistema mediterráneo, lo que sin duda podría 
facilitar las sinergias entre ellos. De manera particular –en el caso que nos ocupa- esto 
se ha concretado en el caso de las intervenciones definidas para el lince ibérico, por 
compartir con el águila imperial el conejo como pieza esencial de su dieta.  
De hecho, especialmente significativa ha resultado en este sentido la inclusión 
del águila imperial en buena parte de los convenios de colaboración firmados en el 
marco de los sucesivos Proyectos LIFE-Lince. Así se explicitaba con nitidez en un 
documento administrativo relativo al Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro: 
“Dado que uno de los principales problemas que afectan a la especie actualmente es 
análogo al del lince, esto es, la escasez de conejo como consecuencia de su afectación 
por la neumonía hemorrágica vírica, se procedió a incluir en los convenios de 
colaboración a ambas especies, por lo que las actuaciones realizadas inciden 
positivamente en ambos casos” (Memoria de Actividades en 2002, p. 42).  
Pero, además de ello, el programa de actuaciones para la conservación del águila 
imperial conllevó asimismo la firma de otros convenios específicamente vinculados a la 
rapaz, en parques naturales –como Sierra Norte o Sierra de Hornachuelos- donde la 
sinergia con el programa del lince ibérico resultaba menor, al no ser áreas de 
distribución actual del felino1203. Tales convenios tenían como objetivo facilitar el 
desarrollo de actuaciones tanto de potenciación de las poblaciones de conejos –también- 
como de tratamiento de otras problemáticas más concretas relativas al águila imperial.  
1203 De este modo, según la información contenida en las Memorias Anuales de Actividades de sendos 
parques naturales, hasta 2010 fueron dos los convenios establecidos con fincas del Parque Natural Sierra 
de Hornachuelos por nueve en el caso de la Sierra Norte de Sevilla.  
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Centrándonos ya, precisamente, en el desarrollo de las medidas emprendidas 
sobre el terreno en el marco del programa de conservación, debe destacarse 
sobremanera el gran impulso dado a las acciones de seguimiento. Éstas se concretaron 
en un mayor esfuerzo en el muestreo y localización de parejas –por parte de los agentes 
de medio ambiente y del personal especializado contratado con cargo a dicho 
programa1204-, lo que permitió la obtención de datos más precisos y fiables para la 
especie de los hasta entonces disponibles en lo relativo a su nidificación, ciclo 
reproductor y posibles problemas existentes en los distintos parques naturales.  
Se abordó, en este sentido, la vigilancia específica de nidos que mostrasen una 
situación de especial sensibilidad o fragilidad por diversas causas (debilitamiento de su 
estructura, afectación de fenómenos meteorológicos, posible interferencia de actividades 
humanas en el proceso de reproducción,…). Caso paradigmático a este respecto fue el 
de la vigilancia de un nido estable de águila imperial detectado desde 2003 en las 
proximidades de la presa del Encinarejo, en pleno valle del río Jándula, en el sector más 
meridional del Parque Natural Sierra de Andújar. El proceso intensivo de vigilancia 
emprendido desde entonces se justificaba por la presencia del área recreativa del 
Encinarejo, muy frecuentada por usuarios de localidades cercanas, al emplazarse en un 
enclave de gran atractivo y buena accesibilidad. Ante el conflicto latente –y el riesgo 
consiguiente de abandono del nido-, se planteo la necesaria reducción de la intensidad 
de los usos recreativos, para lo que se diseñó un plan de protección a llevar a cabo por 
las Administraciones implicadas en la zona (OAPN, Ayuntamiento de Andújar y 
Consejería de Medio Ambiente) y la colaboración de organizaciones como SEO-Birdlife 
y la Fundación Gypaetus. Entre las medidas a instrumentar, además de la continua 
vigilancia y protección del nido, se hallaron diversas restricciones en la zona 
recreativa1205, para reducir la afluencia de público que pudiese perturbar el proceso de 
reproducción y cría (Boletín del Parque Natural Sierra de Andújar, p. 6), lo que se 
concretó, finalmente, en el nacimiento de dos pollos en la zona en el año 2006 
(http://www.consumer.es/web/es/medioambiente/2006/05/03/151549.php).  
1204 Hasta estos primeros años de la década del 2000, tan solo se habían llevado a cabo –con carácter más 
general y por parte tan solo de los agentes de medio ambiente que desempeñaban su labor en los parques 
naturales- un seguimiento anual del proceso reproductor de las especies de aves más significativas, entre 
las que se incluía –obviamente- el águila imperial.  
1205 Más concretamente, la intervención consistió en el cierre al tráfico rodado y al tránsito de personas de 
la pista existente en el entorno de la presa del Encinarejo, e instalación de carteles que informaban de 
dichas medidas y de las pautas de comportamiento a seguir por parte de los visitantes.  
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En todo caso, más allá de este ejemplo particular, la praxis de conservación de 
diversos nidos detectados –a través de un exhaustivo trabajo de campo por parte del 
equipo de seguimiento del programa de conservación- se conformó como una línea de 
acción prioritaria del mismo (Boletín Noticias RENPA, nº 60, julio 2006), lo que, junto a 
otras medidas, repercutió en último término –tal como se destacará con posterioridad- 
en una notable mejora de la productividad de la especie.  
En este sentido, la vigilancia del proceso de nidificación se acompañó también 
en ocasiones de acciones positivas de prevención de la mortalidad, a partir sobre todo de 
la extracción selectiva de crías en riesgo de muerte (por diversos factores, destacando la 
recurrente caída de los nidos, además de otros, como enfermedad, cainismo, o falta de 
alimentación o incluso abandono por parte de los progenitores), lo que justificaba tal 
extracción “debido al peligro que ello suponía para la supervivencia” de los ejemplares, 
que en ocasiones llegaban a mostrar un “deficiente estado de desarrollo” (Memoria de 
Actividades en 2005 del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, p. 35).  
Esta praxis se generalizó en gran medida ya desde los primeros años de 
desarrollo del programa de conservación –como de hecho muestran muy diversas 
referencias1206-, lo que sin duda se perfilaba como un aspecto claramente decisivo para 
la lenta recuperación del estatus poblacional del águila imperial, a tenor de la progresiva 
reducción de la mortalidad en el número de pollos nacidos (Figura 7.49).  
El destino de los ejemplares extraídos –que lo han sido, en su práctica totalidad, 
de la subpoblación de Sierra Morena (muestra inequívoca de la mayor entidad 
poblacional de sus núcleos)- era la cría en cautividad1207, también instrumentada –al 
igual que en el caso de lince ibérico- como paso previo a una reintroducción posterior 
de tales ejemplares, tanto en antiguas áreas de distribución de la especie consideradas 
como especialmente idóneas para ello –como ha sido singularmente el caso de la 
comarca gaditana de La Janda- como en áreas de reproducción necesitadas de un 
refuerzo poblacional –caso de Doñana- (Boletín Noticias RENPA, nº 129, abril 2012).    
1206 Relativas tanto a los distintos espacios en particular –por ejemplo, la Sierra de Hornachuelos 
(Memoria de Actividades en 2005 del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, p. 35), Sierra Norte 
(Boletín Noticias RENPA, nº 36, julio 2004), o Sierra de Cardeña y Montoro (Quero, 2007)-, como al 
conjunto andaluz. Puede señalarse, por ejemplo, la referencia al rescate de 15 pollos de águila imperial en 
situación de peligro durante el año 2010 (Boletín GEOBIO, nº 15, diciembre 2010), y de otros 14 en 2011 
(Boletín GEOBIO, Especial Monográfico del Águila Imperial, año 2011).   
1207 Desarrollada desde el año 2005 en el Centro de Cría en Cautividad del Águila Imperial de San 
Jerónimo, en Sevilla (Boletín GEOBIO, Especial Monográfico del Águila Imperial, año 2011).  
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FIGURA 7.49: Evolución de la mortalidad de crías en nido de águila imperial ibérica 
en Andalucía. 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
Otras acciones también directamente vinculadas a las medidas de seguimiento y 
orientadas asimismo a la prevención de la mortalidad han sido las de identificación de 
líneas eléctricas peligrosas para las aves –por colisión y electrocución- y la aplicación 
de medidas correctoras, centradas en el aislamiento de postes y tendidos y señalización 
de estos últimos. Pese a la casi total ausencia –por ejemplo en las Memorias de 
Actividades- de referencias particulares a las intervenciones acometidas en cada uno de 
los parques, los datos globales disponibles (Figura 7.49) muestran con nitidez el gran 
impulso dado a las mismas durante los primeros años de desarrollo del programa de 
conservación del águila imperial en Andalucía1208, lo que se acompañó de la aprobación 
de un cambio normativo decisivo en la materia1209. Sea como fuere, la acción 
desarrollada redundó en una importante reducción de la mortalidad accidental por esta 
causa –cifrada en torno a un 80 % en Andalucía (Boletín GEOBIO, Especial 
Monográfico del Águila Imperial, año 2011)-, considerada como la principal fuente de 
1208 A lo que se añadían otras iniciativas particulares en esta misma línea, como era el caso de un Proyecto 
de aislamiento de tendidos eléctricos potencialmente impactantes sobre el águila imperial ibérica en la 
Sierra Norte de Sevilla, iniciativa enmarcada dentro de las medidas compensatorias por la construcción 
del embalse de Los Melonares (Memoria de Actividades en 2002, p. 27). Véase al respecto de tales 
medidas compensatorias el epígrafe 7.1.5.2 de este Capítulo 7.  
1209 Desde la aprobación del Decreto 178/2006, de 10 de octubre, por el que se establecen normas de 
protección de la avifauna para las instalaciones eléctricas de alta tensión (BOJA núm. 209, de 26 de 
octubre), que introdujo –como una de sus principales novedades- el que “la responsabilidad de adecuar 
las líneas eléctricas para evitar la colisión y la electrocución de las aves correspondería –en adelante- a 
los propietarios de las líneas” (Consejería de Medio Ambiente, 2011a, 240).  
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siniestros de ejemplares de águila imperial durante el último tercio del siglo XX 
(Comisión Nacional de Protección de la Naturaleza, 2001b) y, de manera muy 
particular, en la Sierra Morena andaluza (Ferrer, 2005).  
FIGURA 7.50: Evolución de la corrección de tendidos eléctricos en Andalucía y del 
número de águilas imperiales ibéricas muertas por electrocución. 
* En la gráfica de corrección de tendidos eléctricos, los datos que aparecen son acumulados.
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2011a) y www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
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Otra línea de acción fundamental se ha orientado a la mejora de la disponibilidad 
de alimento en territorios1210, tanto en áreas de campeo de parejas nidificantes –ya 
consolidadas- como en áreas de dispersión juvenil –de cara a una posible consolidación 
como nuevos territorios para la especie-. Por una parte, mediante el aporte directo de 
alimentación suplementaria –conejos y, en menor medida, perdices- a “aquellas parejas 
que presentasen dificultades para sacar adelante a toda la pollada completa, logrando de 
esta forma aumentar el éxito reproductor” (Memoria de Actividades en 2003 del Parque 
Natural Sierra Norte de Sevilla, p. 28). Tal fue el caso, por ejemplo, de la intervención 
primordialmente desarrollada en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos desde 2003 
en el caso de las dos únicas parejas censadas en este espacio protegido (con escasa 
densidad de conejos), con el fin de asegurar su supervivencia.  
Por otra parte, el incremento de alimento se ha impulsado asimismo mediante la 
gestión de hábitats. Principalmente a partir de la repercusión positiva sobre el águila 
imperial de las acciones instrumentadas para la consolidación y mejora de los núcleos 
poblacionales de lince ibérico –muy centradas, como se sabe, en el eje Andújar-
Cardeña-, que han repercutido en una mejora y diversificación del ecosistema 
mediterráneo y en la mayor densidad de las poblaciones de conejo1211, lo que sin duda 
ha beneficiado fuertemente a esta rapaz en sus demandas de hábitat, refugio y alimento.  
No obstante, las intervenciones de este mismo tenor resultaron asimismo 
extensibles a otros espacios protegidos; así, en el caso de la Sierra Norte sevillana, se 
destacó la realización –en base a los convenios establecidos con fincas particulares- de 
“actuaciones de mejora de hábitat encaminadas a la potenciación de las poblaciones de 
conejo” (Memoria de Actividades en 2003, pp. 29), entre las que se señalaban la 
“construcción de conejeras, la siembra de pastizales, las mejoras de pastizal mediante 
desbroce selectivo de matorral, y el arreglo de aguaderos y abrevaderos” (Ibídem, 
97)1212; en un sentido muy similar, se abordó la “construcción de refugios para conejo y
1210 De manera similar a lo que apuntamos para el lince ibérico, las parejas de águila imperial ibérica 
presentan también “un comportamiento territorial, con territorios de uso exclusivo que defienden a lo 
largo de todo el año”; por su parte, “el comportamiento de los juveniles no emparejados es radicalmente 
diferente, mostrando movimientos entre las zonas de asentamiento temporal y regresos al área natal 
continuamente durante todo el periodo dispersivo” (Ferrer, 2005, 118).  
1211 Véase epígrafe 7.1.3.1.1, subepígrafe B.  
1212 A ello se añadía, en una línea muy similar, la “construcción de vivares artificiales para conejo en el 
Área de Compensación Ecológica (ACE)” (Memoria de Actividades en 2002 del Parque Natural Sierra 
Norte, p. 27). Esta iniciativa, enmarcada dentro de las medidas compensatorias por la construcción del 
embalse de Los Melonares, tuvo como escenario la propia ACE, situada junto al nuevo embalse, en pleno 
valle del río Viar, en zona de campeo de ejemplares de águila imperial ibérica en el contexto de este 
extenso parque natural sevillano.  
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la siembra de praderas” –para la alimentación de los mismos- en fincas públicas del 
Parque Natural de Despeñaperros (Boletín del Parque Natural de Despeñaperros, p. 8).  
Pese a la ausencia –una vez más- de cifras concretas –ante las insuficiencias de 
los documentos administrativos consultados-, lo cierto es que, como puede observarse 
(Figura 7.51), tras el ligero incremento en el número de parejas en Andalucía a finales 
de los noventa, la tendencia positiva se vio claramente intensificada tras la puesta en 
marcha del programa de conservación, lo que llevó a la duplicación de las mismas 
durante el periodo 2001-2010. Incluso, la intensidad del incremento poblacional ha 
resultado superior en tiempos más recientes, con posterioridad a 2010, hasta el máximo 
histórico de 81 parejas censadas registrado en 2012, de las que –tal como se refirió con 
anterioridad- 67 se han localizado en Sierra Morena. La explicación fundamental a 
dicha expansión se halla, qué duda cabe, en la mejora de la productividad de la especie 
y, sobre todo –y en íntima relación con ello- de los índices de supervivencia de gran 
parte de los pollos nacidos1213, en lo que han tenido una incidencia decisiva las medidas 
–de vigilancia, rescate y alimentación suplementaria- expuestas en páginas precedentes.



















Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Elaboración propia.  
1213 Muestra de ello son los propios datos disponibles a escala andaluza: 79 pollos nacidos en 2010, 87 en 
2011, y 107 en 2012, que han supuesto sucesivos récords históricos desde la puesta en marcha de las 
acciones de conservación. Además, otra muestra del éxito de las acciones de conservación aplicadas sobre 
el terreno la constituye la supervivencia de una creciente proporción de los pollos nacidos; de este modo, 
en la temporada de cría de 2012 se han registrado 80 pollos volantones de los 107 nacidos (Boletín 
GEOBIO, nº 23, año 2012).  
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CUADRO 7.10: Evolución estimada de la población de águila imperial ibérica en los 
núcleos de la Sierra Morena andaluza (varios años).  
Años* Sierra 
Pelada 
Sierra Norte Sª 
Hornachuelos 





PD PROD PD PROD PD PROD PD PROD PD PROD PD PROD 
1991 - - 2 sd 2 sd - 4-5 Sd sd sd 
1995 - - 3-4 sd 2 0 1 1 4-5 Sd sd sd 
2001 - - 6 sd 1 sd 1 2 7 6 2 5 
2005 - - 10 sd 2 sd 6 11 11 6 3 4 
2010 1 2 15 sd 2 sd 12 sd 11 s.d. 3 sd 
PD: parejas detectadas; PROD: productividad (número de pollos que vuelan).  
* La inclusión tan sólo de determinados años se justifica por las importantes carencias en los datos
disponibles desagregados por espacios protegidos, al no incluirse con frecuencia en las Memorias 
Anuales de Actividades de los mismos. Ello ha tratado de soslayarse –en la medida de lo posible- con 
referencias administrativas de carácter genérico (escala andaluza), si bien éstas tampoco han contenido 
por lo general información particularizada para los diferentes espacios.  
Fuente: Memorias Anuales de Actividades de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza y 
www.juntadeandalucia.es/medioambiente. Elaboración propia.  
En el caso particular de los núcleos poblacionales de la Sierra Morena, 
protagonistas principales de dicha dinámica general de mejora poblacional, cabe en todo 
caso remarcar determinados matices o elementos de especificidad a partir de la 
observación de los datos específicos contenidos en el Cuadro 7.10, y ello pese al 
carácter parcial y fragmentario de los mismos.  
Así por ejemplo, en la Sierra Norte de Sevilla los primeros años del siglo XXI 
registraron un incremento suave pero ininterrumpido de la población de águila imperial, 
heredado ya desde la década precedente. Se apuntó además, en este sentido, que las 
“nuevas parejas” que se iban conformando “estaban formadas por ejemplares 
subadultos” (Memoria de Actividades en 2002, p. 24), lo que denotaba bien a las claras 
las mejoras en la productividad –y, por ende, la efectividad de las medidas de reducción 
de la mortalidad aplicadas- y parecía ratificar “la tendencia de la población de esta 
especie en el parque natural y su área de influencia (…) a mantener un progresivo 
aumento del número de parejas nidificantes así como de efectivos no reproductores” 
(Ibídem), como, de hecho, la evolución más reciente ha parecido confirmar.  
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En todo caso, la mayor expansión poblacional –no sólo a escala de Sierra 
Morena sino en el conjunto andaluz- se ha venido registrando en el sector oriental del 
macizo mariánico. Más en particular en el eje conformado por las Sierras de Cardeña y 
Montoro y Andújar, lo que sin duda cabe atribuir en gran medida –tal como se apuntó- a 
la sinergia con las actuaciones de mejora del hábitat a favor del lince ibérico, además de 
a la efectividad de las acciones de prevención de la mortalidad, lo que repercutió en 
ambos casos en el notable crecimiento no sólo del número de parejas, sino de la 
productividad de las mismas, es decir, del número de crías que lograban sobrevivir en 
ambos parques naturales.  
 Por su parte, en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos se observó durante la 
práctica totalidad del periodo de estudio una estabilización en un número reducido de 
parejas, que no sobrepasaron las dos (Cuadro 7.10). A ello contribuyeron las 
condiciones ecológicas de este territorio, marcadas –como se apuntó- por la baja 
densidad de conejos (Guzmán et al., 2005), lo que explicó, por una parte, la exclusión 
de este territorio del primer programa de reintroducción del lince ibérico –impidiendo 
las posibles sinergias con el programa del águila imperial- y, por otra, el escaso alcance 
las acciones específicamente instrumentadas en pro de la rapaz, centradas en lo 
fundamental en el aporte directo de alimento a las parejas detectadas en las dos fincas 
conveniadas al efecto, con el objetivo siquiera de “contribuir al mantenimiento de la –
escasa- población existente” (Memoria de Actividades en 2004 del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos, p. 30). Algo similar puede afirmarse en el caso del Parque 
Natural de Despeñaperros, donde las medidas aplicadas –en las fincas públicas del 
espacio- tuvieron como consecuencia primaria la estabilización de una pequeña 
población de tres parejas “que criaban fuera de este espacio protegido” y que “habían 
encontrado en él un hábitat tranquilo e ideal en el que establecerse” (Boletín del Parque 
Natural de Despeñaperros, p. 8).  
Así pues, pese a que varios años después de la puesta en marcha del programa de 
conservación del águila imperial ibérica en Andalucía su evolución en Sierra Morena se 
tornaba alentadora –a lo que sin duda habían contribuido de manera decisiva las 
medidas de estabilización y mejora implementadas en el interior de los parques 
naturales y en su entorno más próximo-, lo cierto es que la situación de la especie 
resultaba aún de evidente precariedad, incluso en el propio contexto mariánico andaluz. 
Y ello a tenor de la acusada fragmentación territorial del área de distribución de la 
especie, con poblaciones de pequeño tamaño –por debajo de las 30 parejas (Ferrer, 
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2005)- y fuertemente aisladas entre sí, lo que incrementaba el riesgo de procesos de 
extinción de determinadas poblaciones.  
Ante el gran obstáculo que supone la baja tasa reproductiva del águila imperial 
(con la consiguiente dificultad para recuperar pérdidas poblacionales o colonizar nuevos 
territorios), el gran reto planteado tras los primeros años de desarrollo del programa de 
conservación radica en el impulso de medidas proactivas para la definitiva 
consolidación y el crecimiento poblacional de los núcleos existentes así como la 
creación de nuevos núcleos reproductores estables, todo lo cual habría de redundar en la 
ampliación del área de distribución y, consiguientemente, en el aumento del nivel de 
conexión e intercambio entre las poblaciones, para asegurar la viabilidad de las mismas.   
En este sentido, la reciente noticia del establecimiento y cría –unas tres décadas 
después de su desaparición- de una pareja de águila imperial ibérica en la Sierra Morena 
de Huelva –más en concreto, en el Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador 
(Boletín Noticias RENPA, nº 118, mayo 2011)-, además de ratificar lo apuntado acerca 
de su positiva evolución poblacional de la especie, parecía abrir nuevas expectativas de 
cara a la superación de la problemática de su constricción y fragmentación territorial. Y 
ello porque la ampliación de su área de distribución a este sector podría contribuir –de 
confirmarse- a posibilitar la conectividad tanto con las poblaciones de Doñana –
tradicionalmente sometidas a un fuerte aislamiento- así como de otros ámbitos 
próximos, como los núcleos localizados en otras áreas de la Sierra Morena andaluza, las 
serranías de Badajoz o el núcleo de reciente formación del sur de Portugal (Boletín 
GEOBIO, nº 23, año 2012). En todo caso, una vez más se antoja como ineludible para 
ello la consolidación y crecimiento de este nuevo núcleo, mediante medidas proactivas 
antes apuntadas, que –en el caso referido- se centrarían fundamentalmente en el 
“refuerzo poblacional mediante liberaciones de pollos usando la técnica del hacking 
(crianza en semi-libertad)” (Ibídem)1214, junto a las propias acciones de prevención de la 
mortalidad y mejora de hábitats.  
1214 De manera similar a lo instrumentado desde los años centrales de la primera década del siglo XXI en 
la zona de reintroducción de La Janda (Cádiz), donde se trata de consolidar una nueva población que 
pueda establecer contacto estable con la de Doñana y su entorno, y que contaba ya en 2011 con dos 
parejas territoriales reproductoras (Boletín Noticias RENPA, nº 129, abril 2012).  
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7.1.4. El fomento de las infraestructuras para la mejora de la calidad 
ambiental como línea de intervención específica en los parques 
naturales.  
El amplio campo de la calidad ambiental incluye muy diversos aspectos, que 
abarcan desde la contaminación lumínica, acústica y atmósférica, vertidos –de diferente 
origen- sobre las aguas, contaminación del suelo, y gestión de residuos sólidos y 
residuos peligrosos1215. Aún conscientes de que el análisis planteado por nuestra parte 
obvia el tratamiento de muchas de esas cuestiones, hemos de ceñir éste al tratamiento de 
dos de ellas: las aguas residuales de origen urbano (excluyendo aquellas con una 
procedencia específica de actividades industriales y agrarias) y los residuos sólidos 
urbanos (en adelante RSU)1216.  
Éstas se ha seleccionado tanto por su carácter básico en el amplio espectro de la 
gestión de la calidad ambiental como por el hecho de que se han conformado 
tradicionalmente como dos de los principales factores de impacto en determinados 
espacios protegidos (sobre todo parques) de mediana y gran extensión, cuyos núcleos de 
población y actividades económicas –y, por ende, los puntos de vertido asociados a los 
mismos- se encuentran en el interior de los espacios o en su entorno más próximo. En 
relación con ello, debe asimismo remarcarse –en tanto que factor fundamental- que 
sendas problemáticas han conllevado el diseño e instrumentación de políticas y medidas 
específicas en el marco territorial de los parques naturales andaluces y mariánicos, lo 
que justifica su tratamiento en este punto de nuestro trabajo.  
En realidad, la gestión de ambos aspectos se ha perfilado –en el contexto 
normativo español- como una competencia municipal1217. Sin embargo, en el caso 
andaluz, ello se ha acompañado de una importante implicación de la Administración 
1215 Nos hemos basado en aquellos aspectos considerados en la más reciente norma autonómica andaluza 
en la materia: Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestión Integrada de la Calidad Ambiental (BOJA núm. 143, 
de 20 de julio).  
1216 Se trataría de los calificados en el artículo 3 de la antigua Ley estatal 10/1998, de 21 de abril, de 
Residuos, como residuos urbanos o municipales: “los generados en los domicilios particulares, 
comercios, oficinas y servicios, así como todos aquellos que no tengan la calificación de peligrosos y que 
por su naturaleza o composición puedan asimilarse a los producidos en los anteriores lugares o 
actividades”. A lo que se añadía que “tendrán también la consideración de residuos urbanos los 
siguientes: Residuos procedentes de la limpieza de vías públicas, zonas verdes, áreas recreativas y playas. 
Animales domésticos muertos, así como muebles, enseres y vehículos abandonados. Residuos y 
escombros procedentes de obras menores de construcción y reparación domiciliaria”.  
1217 Según lo dispuesto en el artículo 25 punto l de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen 
Local.   
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ambiental autonómica en el apoyo a las Entidades Locales para la prestación de los 
servicios de tratamiento y depuración1218, mediante el impulso –técnico y financiero- a 
la dotación de diversos tipos de instalaciones y la ulterior cesión –a la Entidad 
correspondiente- para la gestión de las mismas. En el caso de las aguas residuales dicha 
labor se ha llevado a cabo fundamentalmente a escala municipal, mientras que para la 
implantación de las infraestructuras de gestión de los RSU ha resultado fundamental la 
definición –por parte de la propia Administración autonómica- de una estructura 
territorial para cada una de las ocho provincias andaluzas (la cual –tal como se 
analizará con posterioridad- ha venido implicando de manera diferente a cada uno de los 
parques naturales en función de la escala y límites de los mismos).  
Sea como fuere, en ambos casos se ha llevado a cabo, como se apuntó líneas 
atrás, una política de claro impulso –pudiendo hablar incluso en ocasiones de una 
evidente priorización- al desarrollo de las infraestructuras básicas para la mejora de la 
calidad ambiental en los espacios naturales protegidos andaluces1219, de manera singular 
en el caso de sus ámbitos más humanizados, los parques naturales. Lo que no ha sido 
óbice para la presencia de situaciones dispares a escala de detalle, e incluso de diversos 
elementos de conflictividad en cuanto a la gestión de algunas de las infraestructuras 
implantadas.  
Ejemplo de ello es el caso del Parque Natural Sierra Norte, con la definición de 
su denominado Plan de Calidad Ambiental (Consejería de Medio Ambiente, 1996d). 
Este plan, único en el contexto mariánico, se concibió como un documento indicativo y 
de carácter globalizador, sustentado en la cooperación interadministrativa1220 y 
planteado para la resolución de los principales déficits ambientales del espacio 
protegido, con tres objetivos básicos: resolver los problemas de saneamiento y 
depuración de aguas de los diez municipios del parque, dotar a estos núcleos de una 
1218 De hecho, por el Real Decreto 1132/1984, de 26 de marzo, sobre Traspaso de Funciones y Servicios a 
la Comunidad Autónoma de Andalucía en materia de abastecimientos, saneamientos, encauzamientos, 
defensa de márgenes y regadíos, se transfería a la Administración autonómica andaluza la facultad de 
ejercer las competencias de auxilio técnico y financiero a las Corporaciones Locales para la prestación 
por éstas de los correspondientes servicios públicos.  
1219 Lo que, tal como podrá comprobarse en el análisis que se ofrece en páginas sucesivas, en ocasiones ha 
respondido –asimismo- al cumplimiento de diversas normativas comunitarias que disponían la necesaria 
priorización –para el desarrollo de las medidas en materia de calidad ambiental- de zonas sensibles, 
principalmente coincidentes con áreas naturales sujetas a protección legal.  
1220 El Plan fue resultado de la iniciativa –a nivel de planificación de las actuaciones. de la Administración 
ambiental autonómica, si bien se sustentaba en la cooperación ofrecida por otros organismos, como los 
Ayuntamientos de los municipios concernidos –que aportaron principalmente los terrenos para la 
ubicación de las instalaciones- y, a un nivel más propiamente financiero, la Diputación Provincial de 




Estación de Transferencia de RSU (que facilitase su posterior depósito en lugares 
adecuados), así como el desarrollo de otras actuaciones complementarias (sellado de 
vertederos, instalación de contenedores...). Consecuencia directa de esta iniciativa ha 
sido la especial intensidad asumida por las intervenciones en este ámbito territorial, lo 
que no obstante se ha acompañado de diversas carencias y desequilibrios, 
principalmente en el ámbito de la gestión. Todo lo cual será abordado en el análisis 
pormenorizado que de los parques naturales de Sierra Morena se ofrece a través de las 
páginas que siguen, comenzando por las aguas residuales y siguiendo por los RSU.  
7.1.4.1. La depuración de aguas residuales urbanas.  
Pese a la elevada cualificación ambiental general de los parques naturales 
andaluces –y, de manera particular, de aquellos declarados en la Sierra Morena, 
caracterizados por su bajo grado de antropización directa-, la cuestión de las aguas 
residuales de origen urbano se revelaba como especialmente impactante en 
determinados puntos bien localizados de los mismos en el momento de su declaración, y 
ello a tenor de la total ausencia de infraestructuras de depuración ligadas a los núcleos 
radicados tanto en el interior como en el entorno más próximo de los espacios 
protegidos. La consecuencia directa de ello era la generalización de los vertidos directos 
a cauces públicos1221, con el consiguiente impacto sobre la calidad de las aguas, pese a 
la ausencia –hasta fechas recientes1222- de mediciones al respecto.   
Ello explica que ya desde los años ochenta y primeros años noventa del pasado 
siglo XX –coincidiendo, por tanto, cronológicamente con la declaración del grueso de 
los espacios protegidos andaluces de mayor entidad territorial- la Administración 
ambiental autonómica emprendiese –en el ámbito de sus competencias1223- una serie de 
1221 No solo de origen urbano (aquellos analizados en este punto del trabajo), sino también de origen 
agrario e industrial, de singular importancia en determinados sectores de los parques naturales mariánicos 
(tal como se referirá en el epígrafe 7.3.3.1.1 para el caso –muy singular- del sector cárnico vinculado al 
cerdo ibérico en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche).  
1222 El punto de partida para el desarrollo de mediciones más sistemáticas (aunque aún con importantes 
lagunas hasta la actualidad) de la calidad de las aguas continentales fue la promulgación de la 
Directiva/2000/60/CE del Parlamento Europeo y el Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se 
establece un marco comunitario de actuación en el marco de la política de aguas. En ella se contenían 
diversas disposiciones –de obligado cumplimiento para los Estados miembros- acerca del seguimiento del 
estado y calidad de los recursos hídricos y la aplicación de medidas destinadas a su mejora.   
1223 En este sentido, ya se apuntó con anterioridad que el saneamiento y depuración de aguas residuales 
urbanas constituye una competencia municipal, en función de lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley 
7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local, mientras que en Real Decreto 1132/1984, de 26 de 
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iniciativas pioneras pero de muy especial interés en la línea fundamental del impulso a 
la depuración a las aguas residuales de procedencia urbana mediante la dotación de 
infraestructuras que lo hiciesen posible.  
Debe aclararse, a este respecto, la existencia de diferentes tipos de tratamiento 
de depuración (Consejería de Medio Ambiente, 2002c): pretratamiento (orientado a la 
eliminación de materias y cuerpos sólidos gruesos), tratamiento primario (orientado a la 
separación por medios físicos de las partículas en suspensión no retenidas en el 
pretratamiento), y tratamiento secundario (en el que, empleando mecanismos de 
oxidación biológica, se elimina la materia orgánica degradable biológicamente por los 
microorganismos)1224.  
En este sentido, desde la Administración andaluza se abordó inicialmente el 
desarrollo de un programa de investigación y desarrollo plantas de  tratamiento 
secundario mediante tecnologías no convencionales de depuración, las cuales, a 
diferencia de los convencionales, se basan en el poder depurador natural –ejercido por 
las propias aguas residuales, la materia orgánica o el suelo-, lo que determina su bajo 
coste, fácil manejo y elevado rendimiento, amén de su buena integración con el medio 
(Ibídem). Se llevó a cabo la experimentación de las principales tecnologías no 
convencionales –lagunajes, lechos de turba y biodiscos principalmente1225- bajo 
marzo, transfería a la Comunidad Autónoma de Andalucía la facultad de ejercer la competencia de 
auxilio técnico y económico a las Corporaciones Locales en materia de abastecimiento y saneamiento.  
Por su parte, la más reciente Ley 9/2010, de 30 de julio, de Aguas para Andalucía (BOJA núm. 155, de 9 
de agosto) refrendaba y pormenorizaba este marco normativo para el caso andaluz. De este modo, en su 
artículo 13 señalaba que es competencia de los municipios “la depuración de las aguas residuales urbanas, 
que comprende la intercepción y el transporte de las mismas mediante los colectores generales, y su 
tratamiento hasta el vertido del efluente a las masas de agua continentales o marítimas”. Por su parte, 
entre las funciones asignadas a la Administración Andaluza se encuentra la de “coordinar las actuaciones 
de las Administraciones competentes en materia de saneamiento y abastecimiento en el territorio de 
Andalucía”, a lo que se añadía –en un sentido más específico- la potestad de “planificar, programar y 
ejecutar las infraestructuras del agua declaradas de interés de la Comunidad Autónoma de Andalucía, así 
como ejecutar las restantes actuaciones que puedan establecerse mediante convenios” (artículo 11.5). A 
este respecto, la Ley especificaba que “los instrumentos ordinarios de desarrollo y ejecución de la 
planificación de las infraestructuras de aducción y depuración serán los convenios de colaboración entre 
la Consejería competente en materia de agua y las entidades locales”, en los que se determinará “las 
infraestructuras a realizarlos terrenos en que deban ubicarse y la aportación de los mismos, el régimen de 
su contratación y financiación, así como las obligaciones que se asuman por cada parte en relación con 
cada uno de dichos aspectos” (artículo 31).  
1224 Junto a ellos, existe finalmente un tratamiento terciario, que engloba “el conjunto de operaciones y 
procesos que tienen por finalidad conseguir una alta calidad del efluente de depuración secundaria, 
permitiendo así su uso en otras actividades o su descarga en zonas limitadas (…) Se localizan en el final 
de la línea de depuración y normalmente se implementan en depuradoras situadas en zonas especialmente 
sensibles” (Consejería de Medio Ambiente, 2002c, 14).  
1225 El lagunaje consiste en “la utilización de una serie de estanques o balsas (de tierra u hormigón) en las 
que permanece el agua residual durante un tiempo variable en función de la contaminación y de las 
condiciones climáticas, de forma que la materia orgánica resulte degradada mediante la actividad 
principal de las bacterias y algas presentes en el medio”. Según sus características, “las lagunas pueden 
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distintas condiciones ambientales y de demanda poblacional, lo que suponía una 
iniciativa de gran significación y relevancia, y ello por la especial adaptación de este 
tipo de tecnologías –en función de las características apuntadas- a núcleos de pequeño 
tamaño y radicados en zonas de especial sensibilidad ambiental tales como las áreas 
protegidas. De tal modo que este primer programa se culminó con la construcción de 
siete Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (en adelante EDAR) de carácter 
experimental, todas ellas ubicadas en localidades pertenecientes a espacios naturales 
protegidos, principalmente parques naturales; en el caso de la Sierra Morena, el espacio 
seleccionado fue el Parque Natural de Despeñaperros1226, lo que se concretó en la 
ejecución de la planta depuradora de Santa Elena (Consejería de Medio Ambiente, 
1998).  
Con posterioridad a la finalización de este programa1227, se desarrollaron las 
primeras actuaciones específicas orientadas a la dotación del tratamiento de aguas 
residuales, ejecutadas en el marco del programa comunitario ENVIREG (financiado en 
clasificarse en anaerobias, facultativas, y aerobias o de maduración”, siendo la praxis más habitual el que 
“las plantas de tratamiento estén constituidas por los tres tipos de estanques, operando en serie”.  
El tratamiento de las aguas residuales con el procedimiento de lechos de turba se consigue “mediante su 
filtración a través de una capa de turba, que se soporta sobre varias capas formadas por arena y grava de 
distinta granulometría. En la capa de turba se producen fenómenos de filtración física de los sólidos en 
suspensión, junto a una biodegradación de la materia orgánica por la alta concentración bacteriana 
asentada sobre el soporte turboso, así como fenómenos de adsorción y formación de complejos con las 
sustancias disueltas y coloidales del agua residual”.  
Finalmente, en el caso de los biodiscos, “su funcionamiento consiste en unos discos, cilindros o espirales 
de material plástico especialmente reticulado para permitir un rápido asentamiento y fijación de colonias 
bacterianas encargadas de asimilar y mineralizar la materia orgánica. El conjunto gira lentamente pasando 
por una fase de contacto por inmersión en el agua residual y otra de aireación”.  
Por su parte, pese a ser considerados como tratamientos convencionales, la Administración andaluza 
también impulsó el empleo de otros mecanismos de depuración como fangos activos y lechos 
bacterianos. El primero de ellos “consiste en desarrollar un cultivo bacteriano disperso en un depósito por 
el que circula el agua residual a tratar, y que se encuentra agitado y aireado (introducción de oxígeno), 
permitiendo así la alimentación de estos microorganismos con el aporte de la materia orgánica 
(contaminación) contenida en el agua. Este cultivo bacteriano forma unos lodos activados que, tras un 
tiempo de contacto, se envían junto al agua residual a un clarificador, donde se separa el agua depurada 
de los fangos”. En el caso de los lechos bacterianos, “el principio de funcionamiento consiste en hacer 
pasar el agua residual pretratada y decantada a través de una masa de material (relleno) que sirve de 
soporte a los microorganismos encargados de efectuar la depuración biológica” (Consejería de Medio 
Ambiente, 2002c, 11-14).  
1226 Junto a él, los espacios seleccionados en este programa pionero fueron los parques naturales de 
Sierras Subbéticas, Sierra de Grazalema y Sierra de las Nieves, así como la Reserva Natural del Complejo 
Endorreico de La Lantejuela (Sevilla)  (Consejería de Medio Ambiente, 1998).  
1227 En todo caso, debe aclararse que la experimentación de nuevas tecnologías de depuración ha 
proseguido en el tiempo en el caso andaluz. De hecho, en esa línea de actuación cabe enmarcar, ya en 
tiempos más recientes, la constitución de la Fundación CENTA (Centro de las Nuevas Tecnologías del 
Agua) y la implementación –bajo su iniciativa- del denominado Plan I+D de Tecnologías No 
Convencionales, que ha tenido como resultado más visible la creación y desarrollo del Centro 
Experimental I+D+i de Carrión de los Céspedes, Sevilla (www.centa.es).  
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un 60 % con fondos FEDER) y limitando su incidencia a una serie –reducida- de 
espacios naturales protegidos localizados en el área de influencia litoral.  
En la ampliación del ámbito de acción –más allá del dominio litoral- resultó 
decisivo lo dispuesto en una norma de gran trascendencia: la Directiva 91/271/CEE, de 
21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de aguas residuales urbanas1228. Cabe 
destacar muy especialmente el espíritu de la Directiva –sintetizado en su Preámbulo- en 
el sentido de que “es necesario exigir un tratamiento más riguroso –secundario- de las 
aguas residuales en las zonas sensibles, mientras que un tratamiento primario puede ser 
adecuado en algunas zonas menos sensibles”. A este respecto, en el Anexo II de la 
norma comunitaria se señalaban los requisitos para considerar un medio acuático como 
zona sensible, incluyéndose principalmente entre ellas aquellos “lagos de agua dulce 
naturales, otros medios de agua dulce, estuarios y aguas costeras que sean eutróficos o 
que podrían llegar a ser eutróficos en un futuro próximo si no se adoptan medidas de 
protección1229”, correspondiendo a los Estados miembros determinar tales zonas según 
los criterios definidos.  
En función de ello, la Directiva incluía muy diversas disposiciones en la línea de 
la exigencia de una recogida y tratamiento de aguas residuales de origen urbano1230. 
Entre las de mayor pertinencia e interés para nuestro propósito, destacaba sobremanera 
la obligatoriedad de que las aguas residuales urbanas que entren en los sistemas 
colectores –de obligada instalación (artículo 3)- fuesen objeto de un “tratamiento 
secundario o de un proceso equivalente” para los vertidos que procediesen de 
aglomeraciones que representen más de 2.000 habitantes equivalentes (e-h)1231, 
estableciéndose un plazo para ello: 31 de diciembre de 2000 para aglomeraciones de 
más de 15.000 e-h, y 31 de diciembre de 2005 para el resto (artículo 4). En el caso de 
las zonas sensibles, el plazo límite establecido era el 31 de diciembre de 1998, 
exigiéndose “un tratamiento más riguroso” cuando se tratase de vertidos procedentes de 
aglomeraciones urbanas de más de 10.000 e-h (artículo 5). Por su parte, para aquellas 
1228 La incorporación de la Directiva al ordenamiento jurídico español se realizó mediante Real Decreto-
Ley 11/1995, de 28 de diciembre, por el que se establecen las normas aplicables al tratamiento de las 
aguas residuales urbanas, y el Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo que lo desarrolla.  
1229 En el artículo 2 de la Directiva se define la eutrofización como aquel fenómeno consistente en “el 
aumento de nutrientes en el agua, especialmente de los compuestos de nitrógeno y/o fósforo, que provoca 
un crecimiento acelerado de algas y especies vegetales superiores, con el resultado de trastornos no 
deseados en el equilibrio entre organismos presentes en el agua y en la calidad del agua a la que afecta”.  
1230 Entendiéndose en la Directiva por aguas residuales urbanas “las aguas residuales domésticas o la 
mezcla de las mismas con aguas residuales industriales y/o aguas de correntía pluvial”.  
1231 Entendiéndose por dicho concepto de equivalente habitante “la carga orgánica biodegradable con una 
demanda bioquímica de oxígeno de 5 días (DBO 5) de 60 gramos de oxígeno por día” (artículo 2).  
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aglomeraciones urbanas que representasen menos de 2.000 e-h, la Directiva se mostraba 
menos exigente y precisa, estipulándose tan solo que sus aguas residuales debían ser 
objeto de un “tratamiento adecuado” –sin concretar nada más al respecto1232- con 
anterioridad al 31 de diciembre del año 2005 (artículo 7).  
Sin embargo, la Administración andaluza perfiló unos objetivos –en materia de 
saneamiento y depuración- más ambiciosos que los estrictos criterios de población 
marcados en la Directiva comunitaria. En efecto, de conformidad con lo establecido en 
el Plan Director de Infraestructuras de Andalucía 1997-2007 y el Programa Andaluz 
de Depuración y Gestión de Aguas Residuales Urbanas. Horizonte 2005, se planteó la 
depuración –en el lapso temporal señalado- de aquellos vertidos con fuerte impacto 
ecológico, incluyendo –por ello- el desarrollo de actuaciones de depuración –mediante 
tratamiento secundario- en núcleos urbanos con menos de 2.000 e-h y localizados 
principalmente en el entorno o interior de áreas protegidas, es decir, con una incidencia 
directa sobre las mismas (Consejería de Medio Ambiente, 1995a).  
De este modo, en paralelo a la dotación de infraestructuras de depuración en el 
grueso de los núcleos del territorio andaluz –según lo dispuesto en la norma europea-, se 
abordó un programa de acción específico de aguas residuales urbanas en localidades 
vinculadas a los espacios naturales protegidos de la región (Consejería de Medio 
Ambiente, 2002a).  
Se trató de un campo de acción articulado en base a diversas herramientas. Tal 
fue el caso de la creación inicial –en 1996- de un banco de proyectos, que permitiese 
guiar las actuaciones a desarrollar, tanto en lo relativo al tipo de tecnología como en 
cuanto a las prioridades de inversión. Lo que se acompañó, en segunda instancia, del 
recurso a diversos instrumentos financieros –básicamente comunitarios- para acometer 
las fuertes inversiones necesarias para la depuración a gran escala de los vertidos de 
aguas residuales de núcleos que se ubican o afectan a los espacios naturales protegidos 
(Consejería de Medio Ambiente, 1998).  
De este modo, el gran impulso infraestructural se registró entre los años 1997 y 
2005, proceso que se sustentó en la firma de convenios de colaboración entre la 
1232 De hecho, la propia Directiva señalaba en su artículo 2 que por tratamiento adecuado puede 
entenderse “el tratamiento de las aguas residuales urbanas mediante cualquier proceso y/o sistema de 
eliminación en virtud del cual, después del vertido de dichas aguas, las aguas receptoras cumplan los 
objetivos de calidad y las disposiciones pertinentes de la presente y de las restantes Directivas 
comunitarias”.  
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Administración autonómica y las diferentes entidades locales beneficiarias1233, además 
de en el respaldo financiero fundamental aportado tanto por los Fondos FEDER como 
los Fondos de Cohesión comunitarios (Consejería de Medio Ambiente, 2002c; 2005e). 
Los datos denotan con claridad la importancia de la acción desarrollada: de las 427 
EDAR acondicionadas en municipios andaluces bajo iniciativa autonómica hasta 
20051234, 173 lo fueron en cabeceras municipales y otros núcleos vinculados a la 
RENPA, concerniendo a una importante proporción de las áreas protegidas, 
principalmente en el caso de aquellas más directamente humanizadas, los parques 
naturales (Figura 7.52).  
FIGURA 7.52: EDAR bajo iniciativa autonómica en municipios de la RENPA (año 
2005), remarcándose aquellos pertenecientes a la Sierra Morena. 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2005e. 
Descendiendo en el análisis hacia nuestro ámbito específico de estudio, cabe 
remarcar que fueron 24 las EDAR ejecutadas hasta 2005 en aquellos núcleos más 
1233 Según una praxis muy generalizada en Andalucía desde la pasada década de los noventa y 
recientemente sancionada en el artículo 31 de la Ley 9/2010, de 30 de julio, de Aguas para Andalucía.  
1234 Que ascendían a 588 ya a finales del año 2000 (Consejería de Medio Ambiente, 2001a).  
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directamente ligados a los parques naturales de Sierra Morena –a nivel de posibles 
impactos sobre sus ecosistemas- (Tabla 36), a lo que cabe añadir la planta depuradora 
de Aldeaquemada, municipio vinculado al Paraje Natural Cascada de la Cimbarra. No 
obstante, la observación más detallada de la Figura 7.52 permite observar la existencia 
de importantes desequilibrios en la dotación, especialmente patentes en el caso de los 
dos grandes parques naturales de la mitad occidental del macizo mariánico andaluz.  
FIGURA 7.53: EDAR de Hornachuelos, emplazada al sur de la cabecera municipal y 
las primeras estribaciones del parque natural (al fondo). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
En efecto, no puede obviarse, por ejemplo, la particular casuística registrada en 
la Sierra Norte sevillana. En este parque natural se llevó a cabo una importante labor de 
impulso infraestructural en el marco del denominado Plan de Calidad Ambiental del 
Parque Natural1235 (Consejería de Medio Ambiente, 1996d), lo que repercutió en que 
todos sus núcleos municipales fuesen dotados con estaciones depuradoras en fechas 
ciertamente tempranas1236.  
1235 El Plan incluía una relación detallada de las actuaciones previstas (incorporando un diagnóstico del 
destino originario de los vertidos y la justificación del tratamiento más adecuado en cada caso) así como 
de las inversiones asociadas a las mismas.  
1236 Durante la segunda mitad de la década de los noventa, con la sola excepción de la EDAR de El 
Pedroso, puesta en marcha en el año 2001 (Tabla 36).  
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Dicha praxis contrastaba sobremanera con la detectada en el Parque Natural 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche, donde la Administración ambiental autonómica 
andaluza llevó a cabo una dotación de EDAR algo más tardía que la de su homólogo 
sevillano y, sobre todo, limitada tan solo a 5 de los 28 municipios que forman parte del 
espacio protegido –Aracena, Cortegana, Cumbres Mayores, Jabugo e Higuera de la 
Sierra (Tabla 36)-, coincidentes con “los puntos de mayor cantidad de vertidos” en el 
conjunto del ámbito1237 (Informe de la Dirección del Parque Natural a la Junta Rectora 
de 15 de junio de 2001, p. 15). Pese a la declaración administrativa en el sentido de que 
“para la Consejería de Medio Ambiente resulta prioritario dotar a los municipios del 
parque natural de sistemas de depuración de aguas residuales, anticipándose sus obras a 
otras a realizar en municipios de la provincia fuera del parque, aún de mayor población” 
(Informe a la Junta Rectora de 30 de noviembre de 2000, p. 6), lo cierto es que la 
intervención autonómica se tornó muy insuficiente en la práctica, excluyendo el grueso 
de cabeceras municipales además de la totalidad del extenso elenco de aldeas 
localizadas en el interior del espacio protegido.  
Ello explica la iniciativa de la Diputación Provincial de Huelva, de dotación de 
EDAR para aquellas localidades excluidas de la acción autonómica, hasta la 
culminación final de todas ellas a finales del año 2001 (Informe a la Junta Rectora de 
18 de diciembre de 2001, p. 3). Se trató en todo caso de plantas depuradoras ciertamente 
elementales, de pequeño tamaño y limitadas en la mayor parte de los casos a un 
tratamiento primario, con la sola excepción de los municipios de Corteconcepción, 
Santa Olalla del Cala y Zufre, que sí contaron con mecanismos de tratamiento 
secundario (Informe, de 1 de octubre de 2001, sobre el estado de depuración de aguas 
residuales en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche).   
En cualquier caso, más allá de los desequilibrios registrados en cuando a la 
dotación de EDAR en municipios de los parques naturales mariánicos, otra 
problemática –de mayor calado- se ha hecho patente a propósito de la gestión y 
mantenimiento de las propias plantas depuradoras, lo que ha repercutido en último 
término en su rendimiento y efectividad para el saneamiento y depuración. En este 
sentido, tras la dotación de las EDAR por parte de la Administración promotora (Junta 
de Andalucía o, en su caso, las Diputaciones Provinciales), se ha procedido –como 
1237 Lo que se explica por la localización –dentro de los propios núcleos o en su entorno más cercano- de 
un importante número de factorías generadoras de aguas residuales (principalmente industria cárnica del 
cerdo ibérico y corchera), a lo que se añadía –en los casos, sobre todo, de Aracena y Cortegana- la propia 
entidad poblacional de las cabeceras municipales.  
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praxis general- a la cesión a la Entidad Local correspondiente para la prestación del 
servicio, lo que habría de acompañarse del adecuado mantenimiento y conservación de 
las instalaciones1238. Sin embargo, el análisis llevado a cabo en el ámbito de estudio nos 
ha permitido –pese a las lagunas en las fuentes disponibles- constatar la existencia de 
importantes carencias a este respecto.   
Un interesante ejemplo lo encontramos en un Informe, de 1 de octubre de 2001, 
sobre el estado de depuración de aguas residuales en el Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche –elaborado por la Confederación Hidrográfica del 
Guadalquivir (CHG)1239-, que abordaba la problemática de gestión y funcionamiento de 
muchas de las pequeñas depuradoras implantadas en dicho ámbito territorial, 
principalmente por la Diputación Provincial de Huelva. Se apuntaba en el informe que 
“la mayoría de las EDAR no pueden proporcionar los rendimientos de depuración 
necesarios para conseguir los objetivos de calidad marcados”, remarcándose que 
“algunas estaciones cuyos rendimientos eran aceptables durante la etapa de puesta a 
punto por parte de la Diputación Provincial de Huelva han dejado de funcionar 
correctamente tras su entrega a la entidad responsable de su explotación” (Ibídem, p. 2). 
Esta problemática, que afectó a un considerable número de las plantas 
depuradoras de municipios del parque natural durante los primeros años del siglo 
XXI1240, parecía vincularse muy particularmente a la dificultad para el adecuado 
mantenimiento técnico de las EDAR a tenor del pequeño tamaño y –por ende- los 
escasos recursos de la práctica totalidad de los municipios concernidos y encargados de 
1238 En el caso de aquellas infraestructuras ejecutadas por la Administración andaluza –mediante 
convenios de colaboración con entidades locales-, esta praxis se ha visto ratificada en la reciente Ley 
9/2010, de 30 de julio, de Aguas para Andalucía, que en su artículo 31.5 estipulaba al respecto lo 
siguiente: “Las infraestructuras de aducción y depuración que se construyan por la Junta de Andalucía al 
amparo de los convenios y que deban ser gestionadas por los municipios de acuerdo con sus 
competencias pasarán a ser titularidad de estos últimos o, en su caso, de las entidades supramunicipales, 
cuando tenga lugar su entrega a la entidad local competente por la Administración autonómica. La 
entrega de las instalaciones se entenderá producida mediante la notificación efectiva a la entidad local del 
acuerdo de la Consejería competente en materia de agua en el que se disponga la puesta a disposición de 
esas instalaciones a favor de la entidad local, pasando a partir de dicho momento a ser responsabilidad del 
ente local prestador del servicio su mantenimiento y explotación”. Por su parte, en el artículo 34 de la 
misma Ley 9/2010 se incluyen diversas disposiciones orientadas a garantizar la prestación de los servicios 
de depuración por parte de la Entidad Local que corresponda en cada caso.   
1239 Se trata de un documento inédito, no publicado, que nos fue amablemente facilitado por un miembro 
de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
1240 Según la información proporcionada por el Informe de la Dirección del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche a la Junta Rectora de 30 de noviembre de 2000 y el Informe, de 1 de octubre 
de 2001, sobre depuración de aguas residuales, estos municipios eran: Alájar, Cala y Santa Olalla del 
Cala como aquellos que contaban con EDAR por debajo de su rendimiento posible, y La Nava, Galaroza, 
Almonaster la Real, Linares de la Sierra, Santa Ana la Real, Valdelarco y Aroche como aquellos cuya 
EDAR se encontraba fuera de funcionamiento.  
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su gestión1241; lo que se ha acompañado además –en el caso particular de este espacio 
onubense- de un factor de índole más específica, que se destacaba muy especialmente 
en el informe de la CHG: la existencia de “industrias ubicadas dentro de las poblaciones 
que no disponen del tratamiento adecuado para sus residuos y vierten a la red de 
saneamiento, lo que supone una considerable reducción de los rendimientos de la 
EDAR correspondiente”, siendo “principalmente mataderos e industrias de productos 
cárnicos las que originan este problema” (Ibídem, p. 2).  
En cuanto a las posibles actuaciones a desarrollar, el informe se limitaba a 
señalar –en un sentido genérico- la necesidad de “estudiar los motivos por los cuales 
algunas depuradoras se encuentran paradas y buscar soluciones a cada problema”, lo 
que se acompañaría de la realización de “un seguimiento periódico de las instalaciones 
depuradoras urbanas con objeto de comprobar el cumplimiento de las condiciones 
recogidas en las autorizaciones concedidas, y adoptar las medidas necesarias en caso 
contrario” (Ibídem, p. 3); por su parte, con respecto a las empresas conectadas a las 
redes de saneamiento, se planteaba el objetivo –algo más concreto- de que “sus vertidos 
industriales fuesen tales que no supusiesen un obstáculo para el correcto funcionamiento 
de las EDAR”, para lo que sería necesario “la clasificación de los vertidos según la 
normativa vigente1242”, y, a partir de ello, la concesión de la “autorización definitiva de 
vertido cuando éste cumpliese con los límites de emisión definidos por la normativa”, o 
la exigencia de “los adecuados Planes de Regularización para aquellas industrias cuyos 
vertidos no fuesen admisibles” (Ibídem, pp. 6-7). Sin embargo, la constatación de esta 
problemática no repercutió en el desarrollo de una intervención decidida en este espacio 
onubense, como evidencian tanto las escasas referencias disponibles –que apuntaban a 
las continuidad de las dificultades de gestión y funcionamiento de buena parte de las 
infraestructuras de saneamiento y depuración existentes (Muñoz, 2008)1243-, como la 
previsión –más reciente- de renovación de la práctica totalidad de las EDAR del ámbito 
en cuestión (a la que se aludirá con posterioridad).  
1241 Como de hecho se vino denunciando por parte de algunos de los representantes municipales en el seno 
de la Junta Rectora del parque natural. Puede destacarse el caso –muy significativo, del alcalde de 
Aracena, el principal municipio del mismo (véase el Acta de la sesión 15 de junio de 2011, p. 2).  
1242 En particular, el Real Decreto 484/1995, de 7 de abril, sobre medidas de regularización y control de 
vertidos (BOE núm. 95, de 21 de abril).  
1243 Diversas referencias más concretas –extraídas de la prensa local- apuntaban en la misma dirección; 
véase por ejemplo, la noticia alusiva al caso de Aroche en el diario Huelva Información, en su edición de 
14 de julio de 2009, que exponía la situación de la EDAR municipal, que se hallaba completamente 
colmatada y, por ello, no realizaba su correspondiente tratamiento. Otras referencias, por su parte, aluden 
a la perpetuación de los impactos generados en las riveras del parque natural por los vertidos procedentes 
de mataderos y otras factorías ganaderas; véase al respecto el epígrafe 7.3.3.1.1.3, subepígrafe B.  
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Igualmente, en los restantes parques naturales mariánicos, la situación en 
relación con la gestión de las instalaciones de tratamiento dotadas ha distado asimismo 
de ser óptima. Tal fue el caso, por ejemplo, de la EDAR de la pedanía de Azuel, en el 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, que no llegó a entrar en funcionamiento 
debido a problemas de carácter técnico (Quero, 2007). O también de la Sierra Norte, 
prueba de lo cual fue –en el caso de este parque natural sevillano- la consideración 
específica de la cuestión en su primer PDS –por ejemplo en su medida 5.4.1, de “apoyo 
al mantenimiento y mejora de depuradoras de aguas residuales, así como la revisión y 
control de su correcto funcionamiento” (Consejería de Medio Ambiente, 2003g, 222)-, 
lo que, sin embargo, tampoco se tradujo en este caso en el desarrollo de una línea de 
acción específica.  
Han sido recurrentes, en este sentido, las quejas de diferentes agentes 
representados en la Junta Rectora del parque natural –sobre todo por parte de grupos 
ecologistas y los representantes de las entidades locales más directamente concernidas- 
en relación principalmente con las deficiencias de funcionamiento de algunas EDAR 
respecto de los rendimientos de depuración previstos1244; lo que se ha acompañado, en 
íntima vinculación con lo anterior, de la demanda de acuerdos para una adecuada 
gestión –que garantizase el mantenimiento- de las infraestructuras existentes, aspecto 
verdaderamente clave1245. A este respecto, desde la Junta Rectora se apuntó la 
posibilidad de dicha gestión recayese en la Mancomunidad de Municipios de la Sierra 
Norte (Acta de la Junta Rectora de 4 de diciembre de 2001, p. 7), organismo que sin 
embargo no la asumió finalmente –a diferencia de lo acaecido en el caso de los 
RSU1246-, generando así una situación –perpetuada hasta la actualidad- de disparidad en 
la gestión y de carencias en el funcionamiento de ciertas infraestructuras (si bien no de 
manera tan generalizada como en el caso del vecino parque onubense).  
1244 Véase al respecto –a modo de ejemplo- las siguientes Actas de la Junta Rectora del Parque Natural 
Sierra Norte: Sesión de 14 de mayo de 1999, p. 4; Sesión de 16 de diciembre de 1999, pp. 4, 5 y 7; Sesión 
de 21 de noviembre de 2002, p. 8.   
1245 Así por ejemplo, el Presidente de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte instó –de manera 
genérica- a “ir cerrando acuerdos por escrito Junta de Andalucía-Diputación-Ayuntamientos, para 
garantizar el funcionamiento de la infraestructura ambiental aportada” (Acta de la Junta Rectora de 14 de 
mayo de 1999, p. 8).  
1246 Véase el epígrafe siguiente (7.4.1.2).  
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FIGURA 7.54: La EDAR de Cazalla de la Sierra, que aplica el tratamiento de lechos 
bacterianos, es una de las que ha presentado problemas en su rendimiento, lo que 
explica los vertidos de aguas residuales a algunos de los cauces próximos a la misma.  
Fuente: Rafael Garzón García, con la colaboración de Ecologistas en Acción de la Sierra Norte de 
Sevilla.  
Parecía evidente, pues, la necesidad de un nuevo impulso en materia de 
saneamiento y depuración, y ello a tenor del marco definido por las problemáticas de 
gestión e infradotación infraestructural que se venían haciendo patentes, a lo que se 
añadían las nuevas exigencias en materia de calidad hídrica definidas por la Directiva 
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Marco del Agua1247, que obliga a los Estados miembros a alcanzar el total del 
tratamiento de sus aguas residuales para 2015 (artículo 16).  
Ante este contexto, desde la Administración andaluza se vino planteado –como 
una alternativa de especial virtualidad- el desarrollo de una gestión supramunicipal 
(Consejería de Medio Ambiente, 2007a), lo que habría de articularse a partir de la 
definición de una estructura territorial para el tratamiento de las aguas residuales 
urbanas, de manera que se posibilitase su gestión mancomunada en el caso de aquellas 
poblaciones menores que no dispusiesen de capacidad –fundamentalmente financiera- 
para absorber por sí mismas el servicio. Esta pretensión había inspirado, de hecho, la 
promulgación de una normativa específica en la materia, como fue el Decreto 310/2003, 
de 4 de noviembre, por el que se delimitan las aglomeraciones urbanas para el 
tratamiento de las aguas residuales de Andalucía1248. Sin embargo, el análisis de la 
normativa muestra el escaso alcance práctico de la misma en cuanto a la definición de 
entes supramunicipales para el impulso saneamiento y depuración; así por ejemplo, en 
el ámbito territorial de los parques naturales de Sierra Morena, ello se limitaba a los 
municipios de Puerto Moral y Corteconcepción, en la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, pese a la existencia –pensamos- de otras posibilidades al respecto, en forma de 
municipios de escaso peso poblacional y muy próximos entre sí1249.  
Sea como fuere, la estructura territorial definida en la norma de 2003 sería la 
asumida por la nueva Estrategia de Saneamiento y Depuración de Aguas Residuales de 
Andalucía, aprobada en el año 2007. Ésta planteaba un importante impulso 
infraestructural, definido nuevamente a escala regional pero que, a diferencia del 
anteriormente desarrollado1250, no incorporaba una diferenciación específica para las 
áreas protegidas de la región, lo que se hallaba en consonancia con las directrices de la 
política ambiental andaluza sintetizadas en el Plan de Medio Ambiente de Andalucía 
(Consejería de Medio Ambiente, 2005d) y el nuevo marco normativo establecido por la 
1247 Directiva 2000/60/CE, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de 
actuación en el ámbito de la política de aguas (DOCE, L. 327/1, de 22 de diciembre).  
1248 El título completo de la norma es: Decreto 310/2003, de 4 de noviembre, por el que se delimitan las 
aglomeraciones urbanas para el tratamiento de las aguas residuales de Andalucía y se establece el 
ámbito territorial de gestión de los servicios del ciclo integral del agua de las Entidades Locales a los 
efectos de actuación prioritaria de la Junta de Andalucía (BOJA núm. 225, de 21 de noviembre).  
1249 Principalmente en los sectores central y septentrional de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche y, en 
menor medida, en la zona centro-oriental de la Sierra Norte sevillana.  
1250 De muy importantes resultados en términos globales, ya que entre 1992 y 2007 se pasó en Andalucía 
de depurar el 28% de las aguas residuales urbanas al 83% de las mismas (Consejería de Medio Ambiente, 
2008a).  
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Ley 9/2010, de 30 de julio, de Aguas para Andalucía-, que apostaban por una visión 
unitaria e integradora de la misma para el conjunto del territorio.   
La Estrategia se perfilaba con el horizonte temporal de 2015, aglutinando un 
amplio catálogo de actuaciones –un total de 300- de saneamiento y depuración 
necesarias para la consecución del objetivo –antes apuntado- marcado por Directiva 
2000/60/CE. Se trataba de actuaciones de muy diverso carácter (incluyendo desde 
adecuación y mejora de infraestructuras preexistentes –EDAR y colectores- para 
mejorar su eficiencia, agrupaciones de vertidos y construcción de nuevos colectores, y, 
sobre todo, ejecución de nuevas EDAR –que sustituían a las anteriores, o bien en 
núcleos que carecían de ellas-), que en su conjunto suponían una intervención de 
renovación infraestructural de muy importante calado, especialmente focalizada en 
pequeños municipios del medio rural. Ello explica la promulgación –en el año 2010- de 
una norma específica para el fomento de tales actuaciones, mediante su declaración 
como de interés de la Comunidad Autónoma de Andalucía1251.  
En el caso particular de nuestro ámbito de estudio, los municipios vinculados a 
los parques naturales, el Cuadro 7.11 muestra como éstos aglutinan una proporción 
modesta del total de actuaciones (proyectos) contempladas en la Estrategia andaluza, lo 
que denotaba bien a las claras el importante esfuerzo global desarrollado con 
anterioridad en los espacios protegidos mariánicos.  
CUADRO 7.11: Actuaciones contenidas en la Estrategia de Saneamiento y Depuración 
de Aguas Residuales en Andalucía que afectan a municipios de los parques naturales de 
Sierra Morena.  
Parque Natural Actuaciones previstas 
Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche 
- Ampliación de las EDAR de Alájar y Linares de la Sierra  
- EDAR y colectores en Almonaster la Real y sus núcleos 
- Ampliación de las EDAR de Corteconcepción, Cortelazor e Higuera de la 
Sierra 
- Adecuación y mejora de las EDAR de Valdelarco y Zufre 
- EDAR y colectores en Arroyomolinos de León y Cañaveral de León 
- EDAR y colectores en Cortegana y sus núcleos 
- EDAR y colectores en Cumbres Mayores, Cumbres de Enmedio y Cumbres 
de San Bartolomé 
1251 Acuerdo de 16 de octubre de 2010, del Consejo de Gobierno, por el que se declaran de interés de la 
Comunidad Autónoma de Andalucía las obras hidráulicas destinadas al cumplimiento del objetivo de la 
calidad de las aguas de Andalucía (BOJA núm. 67, de 10 de noviembre).  
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- EDAR y colectores en Jabugo y sus núcleos, Castaño del Robledo e 
Hinojales  
- EDAR y colectores en Santa Ana la Real y núcleos de Aracena  
- EDAR y colectores en La Nava, Galaroza y sus núcleos 
- Ampliación de EDAR y colectores en Aroche 
- Ampliación de las EDAR de Fuenteheridos y Los Marines 
- EDAR y colectores en cala y Santa Olalla del Cala  
- EDAR y colectores en Encinasola y Rosal de la Frontera  
Sierra Norte - Adecuación y mejoras de las EDAR de Guadalcanal y la Puebla de los 




- EDAR y colectores en Almodóvar del Río, Posadas y sus núcleos 
- EDAR y colectores en Hornachuelos y sus núcleos 
Sierra de Cardeña y 
Montoro 
- EDAR y colectores en Cardeña y Conquista 
Sierra de Andújar - EDAR y colectores en Andújar y sus núcleos 
Despeñaperros - EDAR y colectores en Aldeaquemada* y Santa Elena
* La localidad de Aldeaquemada –para la que la Estrategia andaluza preveía la ejecución de la nueva
EDAR y colectores- se halla directamente vinculada –como es bien sabido- al Paraje Natural Cascada de 
la Cimbarra.  
Fuente: Acuerdo de 16 de octubre de 2010, del Consejo de Gobierno, por el que se declaran de interés de 
la Comunidad Autónoma de Andalucía las obras hidráulicas destinadas al cumplimiento del objetivo de 
la calidad de las aguas de Andalucía. Elaboración propia.  
No obstante, al observar más detenidamente los proyectos previstos, se detecta 
nuevamente una importante disparidad entre espacios –tanto en el volumen como en la 
tipología de las actuaciones contempladas-, lo que en todo caso se sitúa en estrecha 
relación con la situación patente tras el primer gran impulso infraestructural en los 
parques naturales mariánicos. De este modo, se plantea una dotación –selectiva- de 
nuevas EDAR (que reemplazarían a aquellas preexistentes más obsoletas o carentes de 
un funcionamiento adecuado) en determinados municipios de los parques cordobeses y 
jiennenses. Junto a ello, en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche la Estrategia propone 
una intervención de un tenor similar, si bien mucho más ambiciosa en su alcance; y ello 
por cuanto se contemplan actuaciones en la totalidad de los municipios –28- de dicho 
parque natural –salvo Aracena, Cortegana y Puerto Moral1252-, con ejecución de nuevas 
1252 En los casos de Aracena y Cortegana (los dos principales municipios del parque natural) ello se 
explica fundamentalmente por la dotación –en 2001- de sendas EDAR con una elevada capacidad de 
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EDAR y colectores en una proporción mayoritaria de ellos, principalmente en aquellos 
que tan sólo contaban con instalaciones muy elementales, con tratamiento primario y 
evidentes problemas de funcionamiento. Ello suponía, por su parte, un contraste muy 
significativo con la intervención –mucho más puntual- prevista en la Sierra Norte 
sevillana, que planteaba acciones de adecuación en una serie reducida de instalaciones, 
aquellas que habían evidenciado mayores problemas de gestión y, por ende, de 
funcionamiento.  
La pretensión de generalización –en un corto plazo de tiempo- de la dotación de 
infraestructuras de saneamiento y depuración plantea, sin embargo, algunas dudas. Y 
ello tanto a nivel financiero –respecto de la ejecución de las propias obras 
proyectadas1253- como también en lo relativo a los mecanismos para la adecuada gestión 
de las infraestructuras que fuesen dotadas. Este último aspecto se torna de singular 
trascendencia en el caso de los pequeños municipios de los parques naturales 
mariánicos. Prueba de ello son las carencias ya referidas en páginas anteriores, lo que se 
halla en íntima relación con la situación de indefinición y disparidad que se ha venido 
haciendo patente a propósito de los mecanismos de gestión de las EDAR de los 
municipios. Como ejemplo puede referirse, una vez más, el caso de los dos grandes 
parques naturales de la Sierra Morena occidental. De este modo, en la Sierra Norte 
sevillana, cuatro de sus 10 municipios (Alanís de la Sierra, Almadén de la Plata, El 
Pedroso y El Real de la Jara) gestionan la depuración de sus aguas residuales a través de 
la empresa pública Consorcio Aguas del Huesna (www.aguasdelhuesna.com), mientras 
que en el resto se detectan situaciones diversas, como la gestión directamente municipal, 
la concesión a empresas privadas, o –simplemente- la ausencia de un adecuado 
mantenimiento o gestión. Esta última situación ha resultado, incluso, más recurrente en 
el caso de los municipios de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, si bien en este 
depuración (Tabla 36) y que –gracias a la aportación de sendas entidades locales- mantenían un aceptable 
estado de funcionamiento; con todo, la EDAR de Aracena fue objeto, en el año 2010, de una importante 
intervención de mejora técnica (véase referencia en el diario 20 Minutos, en su edición de 1 de septiembre 
de 2010). Por su parte, la casuística de la pequeña localidad de Puerto Moral responde al tratamiento de 
sus aguas residuales conjuntamente con las del municipio vecino de Corteconcepción, tal como se señaló 
páginas atrás a propósito de lo dispuesto en el Decreto 310/2003, de 4 de noviembre, por el que se 
delimitan las aglomeraciones urbanas para el tratamiento de las aguas residuales de Andalucía.   
1253 En este sentido, el Consejero de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía, en la respuesta a una 
pregunta –en el seno del Parlamento andaluz- acerca de la ejecución de las EDAR contempladas en el 
Acuerdo de 16 de octubre de 2010, afirmaba que la financiación de tales infraestructuras se realizaría a 
través de fondos europeos –sin precisar más al respecto- así como del novedoso canon de mejora de 





espacio parecen abrirse nuevas perspectivas a partir de la reciente conformación (en 
enero de 2010) de la denominada Mancomunidad de Servicios de la Provincia de 
Huelva (MAS), organismo encargado de aglutinar –a través de la empresa pública 
GIAHSA (www.giahsa.com)- la gestión de los servicios de abastecimiento, 
saneamiento y depuración de aguas del grueso de municipios onubenses, entre ellos la 
práctica totalidad de los radicados en su franja septentrional serrana 
(www.mashuelva.com).  
Qué duda cabe, pues, que la definición –en la línea de este último ejemplo 
referido- de marcos bien definidos y sólidos para la gestión de las instalaciones de 
saneamiento y depuración (EDAR) parece conformarse –junto a la culminación del 
proceso de dotación infraestructural- como el gran reto a abordar en la materia en el 
contexto de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
7.1.4.2. El tratamiento de residuos sólidos urbanos.  
Más aún incluso que la cuestión de las aguas residuales, el impacto más visible 
que en materia de calidad ambiental se hizo patente desde un principio en los parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza vino dado por la generación de residuos sólidos 
con origen en los núcleos urbanos emplazados en el interior o en el área de influencia 
directa de los espacios protegidos.  
En efecto, ya en el momento de su declaración, la situación más generalizada era 
la de proliferación de vertederos incontrolados, tradicionalmente ubicados en las 
proximidades de los núcleos urbanos, desde donde las propias Entidades Locales venían 
trasladando los residuos. Esta situación, no regulada legalmente, era además inductora 
de impactos de diversa índole, tales como deterioro visual y paisajístico, malos olores, 
peligro de incendios o riesgos sanitarios (principalmente transmisión de enfermedades a 
especies faunísticas), entre otros. Tomando como ejemplo nuevamente el caso del 
espacio que ha aglutinado las iniciativas de mayor peso en materia de calidad ambiental, 
la Sierra Norte de Sevilla, cabe apuntar que la Administración autonómica encargó –ya 
en el primer lustro de los noventa- la realización de un Estudio de Vertederos en el 
Parque Natural de la Sierra Norte de Sevilla, con el objetivo de localizar la “ubicación 
de vertederos, escombreras y zonas de residuos dispersos existentes en el Parque 
Natural”, el “estudio y caracterización de los puntos de vertido, indicando su afección 
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sobre el medio”, lo que habría de acompañarse –en fin- de una “valoración económica 
de la clausura, limpieza y sellado de todas las áreas degradadas” (VV.AA., 1996, 4). 
Como resultado del estudio realizado se detectaron nada menos que treinta puntos de 
vertido en el conjunto del espacio protegido, la mayor parte de los cuales no registraban 
ningún tipo de tratamiento –tan sólo la combustión periódica de los residuos-, salvo 
excepciones puntuales, como por ejemplo el caso de Alanís, donde se efectuaban 
recubrimientos periódicos con tierra en zonas concretas del vertedero (Figura 7.55).  
FIGURA 7.55: Antiguo vertedero municipal de Alanís de la Sierra (Parque Natural 
Sierra Norte), con dehesa ganadera en segundo plano.  
Fotografía: Estudio de Vertederos en el Parque Natural de la Sierra Norte de Sevilla (VV.AA., 1996). 
La imperativa necesidad de eliminar los impactos en los vertederos 
incontrolados –que seguían perpetuándose aún varios años después de la declaración de 
los parques naturales- fue asumida por la primera planificación elaborada para los 
mismos. De este modo, los PORN aprobados en 1994 incluyeron –con la sola excepción 
de la Sierra de Hornachuelos1254- una directriz especifica relativa a la necesidad de 
“tender al progresivo cierre y sellado de vertederos y escombreras incontrolados” aún 
1254 Único parque natural que no contaba con vertederos en el interior o la periferia inmediata del espacio 
protegido, ante la ausencia de núcleos de población en dicho contexto territorial. Tan sólo la cabecera 
municipal de Hornachuelos se encuentra en dicha situación, si bien su contigüidad asimismo con los 
territorios de vega asociados a la Depresión del Guadalquivir ha condicionado la tradicional deposición 
de sus residuos urbanos en dicho entorno más claramente antropizado.  
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existentes en el ámbito territorial de los parques naturales (Consejería de Medio 
Ambiente, 1996b, 56).  
La labor emprendida ya desde los años centrales de la década de los noventa –y 
prolongada hasta tiempos recientes- repercutió, en fin, en la total clausura y sellado de 
los tradicionales puntos de deposición de RSU en el ámbito hoy ocupado por los 
parques naturales de Sierra Morena. No obstante, los diferentes ritmos seguidos al 
respecto (Cuadro 7.12) se explican por el hecho de que dicho proceso debía verse 
necesariamente precedido por la gestión de los residuos que anteriormente habían 
venido siendo depositados en vertederos ilegales, reto fundamental en la materia, y a 
cuya consideración –aplicada al contexto de los parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza- dedicaremos las páginas que siguen.  
CUADRO 7.12: Actuaciones sobre vertederos incontrolados y focos ilegales de 
vertidos en municipios de los Parques Naturales de la Sierra Morena andaluza.  
Municipio/s Parque Natural Actuación específica Año Superficie
(m2) 
Todos los que contaban 
con puntos de vertido 
Sierra Aracena y Picos 
de Aroche 
Limpieza y sellado de 
antiguos vertederos 
1996 25.000 
Todos los que contaban 
con puntos de vertido 
Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche 
Regeneración área ocupada 
por antiguos vertederos 
1996 50.000 
Higuera de la Sierra Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche 
Sellado de antiguo vertedero 2007 6.680 
Almadén de la Plata Sierra Norte de Sevilla Limpieza y sellado 1994 750 
Cazalla de la Sierra* Sierra Norte de Sevilla Limpieza y sellado - - 
Constantina* Sierra Norte de Sevilla Limpieza y sellado - - 
Navas de la Concepción*
Alanís de la Sierra*
Puebla de los Infantes*
Sierra Norte de Sevilla Sellado 2003 - 
Guadalcanal Sierra Norte de Sevilla Limpieza y sellado 2004 13.070 
El Pedroso* Sierra Norte de Sevilla Limpieza y sellado -  -  
San Nicolás del Puerto Sierra Norte de Sevilla Sellado 2007 1.645 
El Real de la Jara Sierra Norte de Sevilla Limpieza y sellado 1994 500 
Todos los que contaban 
con focos ilegales 
Parques Naturales de la 
provincia de Córdoba**
Limpieza y regeneración de 
focos ilegales de vertidos 
1995  7.500 
Andújar Sierra de Andújar Limpieza y sellado 1995 10.000 
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Baños de la Encina Sierra de Andújar Limpieza y sellado 1994 275 
Marmolejo Sierra de Andújar Limpieza y sellado 1995 12.000 
Santa Elena Despeñaperros  Limpieza y sellado 1994 5.000 
* Pese a que los antiguos vertederos de los municipios de Cazalla de la Sierra, Constantina, Navas de la
Concepción, Alanís de la Sierra, La Puebla de los Infantes y El Pedroso fueron sellados, y las propias 
estadísticas contenidas en los Informes de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía así lo ratifican, tales 
estadísticas no aportan datos más precisos, por lo que no se incluyen en este Cuadro.  
** Estadística referida a los tres parques naturales de la provincia de Córdoba (incluyendo, por tanto, junto
a los dos de Sierra Morena, el de las Sierras Subbéticas), ya que los Informes de Medio Ambiente no 
aportan datos desagregados por parques.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2009a, y Memorias Anuales de Actividades de los parques 
naturales. Elaboración propia.  
El énfasis en la necesaria recogida y gestión de los RSU tiene su fundamento, 
una vez más, en lo dispuesto en la normativa comunitaria1255. En efecto, la Directiva 
91/156/CEE disponía la obligatoriedad del establecimiento –por parte de las autoridades 
competentes designadas por cada Estado miembro- de planes de gestión de residuos. 
Éstos serían los encargados de fijar las directrices y medidas necesarias en materia de 
residuos, tanto para la “prevención o la reducción de la producción de los residuos y su 
nocividad” (artículo 3a), “la valorización de los residuos mediante reciclado, nuevo uso, 
recuperación o cualquier otra acción destinada a obtener materias primeras secundarias, 
o la utilización de los residuos como fuente de energía” (artículo 3b), o para su
eliminación, para lo que los Estados miembros habrían de “crear una red integrada y 
adecuada de instalaciones” (artículo 5). Así pues, la norma europea planteaba tres 
alternativas básicas en relación con los residuos sólidos, categorizándolas por orden de 
prioridad: en primer lugar la minimización en la generación de residuos, y en segunda 
instancia un adecuado manejo o gestión, en forma de valorización (a partir el reciclado 
y su reutilización como materias primas) o eliminación, en ambos casos –en todo caso- 
1255 La necesidad de una regulación eficaz y coherente de los residuos (de diversa índole) en el contexto 
comunitario había sido estipulada ya mediante la Directiva 75/442/CEE, de 15 de julio de 1975, relativa 
a los residuos. Dicha normativa conceptualizaba las operaciones de gestión de los residuos, entre las que 
incluía la recogida, clasificación, transporte y tratamiento, junto con las operaciones tendentes a la 
transformación necesaria para su reutilización, su recuperación o su reciclaje y valorización. Por su parte, 
la Directiva 91/156CEE del Consejo, de 18 de marzo de 1991, por la que se modifica la Directiva 
75/442/CEE relativa a los residuos concretó aún más las distintas operaciones que intervienen en la 
gestión de los residuos, como se señala en el texto principal.    
En cuanto a la normativa estatal, la Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos establecía las competencias 
administrativas en la gestión de los residuos, así como las normas básicas para dicha gestión en el 
contexto español, habiendo sido recientemente reemplazada por la Ley 22/2011, de 28 de julio, de 
residuos y suelos contaminados (BOE núm. 181, de 29 de julio).  
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“sin poner en peligro la salud del hombre y sin utilizar procedimientos ni métodos que 
puedan perjudicar el medioambiente” (artículo 4). Se estipulaba asimismo que los 
Estados miembros habrían de poner en marcha tales políticas en un corto plazo, 
debiendo remitir a la Comisión europea informes trianuales acerca del resultado de las 
mismas, comenzando el 1 de abril de 1995 (artículo 16).  
En el contexto español, la elaboración de la planificación exigida por la 
Directiva recayó en las Administraciones autonómicas, si bien la propia normativa 
estatal disponía –tal como se apuntó páginas atrás- que la gestión específica de los RSU 
se trata de una competencia municipal1256. De este modo, en el caso andaluz, el proceso 
de planificación de la gestión de los RSU tuvo su punto de partida a comienzos de los 
noventa –coincidiendo en el tiempo con los primeros años de andadura del grueso de los 
parques naturales- pero no se vio más decididamente impulsado hasta finales de esa 
misma década. El hito fundamental en este sentido fue la formulación, en 1999, del 
Plan Director Territorial de Gestión de Residuos Urbanos de Andalucía 
(PDTGRUA)1257 (Consejería de Medio Ambiente, 2000b), que fijaba un marco 
planificador para el conjunto de la región –como elemento de coordinación global-, si 
bien desagregado a escala provincial y remarcando la competencia básica en la gestión 
de los residuos de los Entes Locales. De hecho, dicha estructura se encontraba ya 
definida en lo esencial con anterioridad, a partir de la gestación de una serie de Planes 
Directores Provinciales, elaborados por las respectivas Diputaciones durante los 
primeros años noventa y posteriormente integrados en el PDTGRUA. En cada ámbito 
provincial se delimitaron distintas zonas de gestión1258 para la estructuración de una 
primera infraestructura para la gestión de los residuos. El Plan Director regional de 1999 
ratificó en lo esencial la organización precedente –aunque desde una óptica de 
flexibilidad1259-, lo que se acompañó –a un nivel más práctico- de la previsión de un 
1256 Según lo dispuesto en el artículo 25 punto l de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen 
Local, estableciéndose –además- en su artículo 26 la obligatoriedad –en el caso de los RSU- de prestar 
servicios de “tratamiento de residuos” en el caso de “los municipios con población superior a 5.000 
habitantes”.  
1257 Aprobado por Decreto 218/1999, de 26 de octubre, y formulado según lo dispuesto varios años atrás, 
en el artículo 13 del Decreto 283/1995, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de 
Residuos de Andalucía.  
1258 Según el PDTGRUA “se utilizan los términos área de gestión, zona de gestión, unidad territorial y 
sector de forma sinónima para designar el espacio geográfico constituido por uno o varios municipios que 
disponen generalmente de un único centro de tratamiento y eliminación de residuos, pudiendo gestionar o 
no de forma conjunta la recogida. Administrativamente se pueden organizar como Mancomunidad de 
Municipios, Agrupación de Municipios, Consorcio –cuando además está presente la Diputación 
Provincial- y otras figuras jurídicas” (Consejería de Medio Ambiente, 2000b, 9).  
1259 Que preveía posibles adaptaciones según nuevas necesidades que se fuesen planteando.  
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gran impulso a la dotación de las instalaciones para la recepción, tratamiento y/o 
eliminación de los RSU1260. Entre ellas cabe referir como principales las siguientes:  
- Plantas de Recuperación y Compostaje (PRC): instalación fundamental, 
encargada de la centralización de los residuos –para su segregación y 
tratamiento- de las zonas de gestión, coincidentes con grandes sectores de cada 
provincia. Las zonas de gestión han asumido más recientemente la 
denominación de áreas de influencia, lo que se ha acompañado de una 
progresiva simplificación de la estructura territorial, reduciendo el número de 
plantas de tratamiento y, por ende, reforzando la capacidad y ampliando el 
ámbito de acción de aquellas operativas.  
- Plantas de Clasificación (PC): infraestructura de tratamiento más especializada 
–y por ello menos generalizada-, que tiene como objetivo la recuperación de los
recursos contenidos en los residuos de envases de origen domiciliario.  
- Estaciones de Transferencia (ET): instalación básica de recogida, encargada de 
la recopilación de los residuos de ámbitos más específicos (varios municipios), 
para su posterior traslado a las Plantas de Recuperación y Compostaje1261.  
- Vertederos Controlados (VC): instalación básica de recogida antes de la 
entrada en vigor del PDTGRUA, a partir del cual la práctica totalidad de los 
mismos han sido clausurados y transformados en estaciones de transferencia. Se 
mantienen, no obstante, algunos vertederos controlados como infraestructura de 
apoyo a ciertas Plantas de Recuperación, para la eliminación de los materiales de 
rechazo de ellas.  
El nuevo marco estratégico y territorial definido y ratificado por el PDTGRUA 
ha tenido un impacto decisivo –que cabe calificar como positivo en términos generales- 
para la gestión de los residuos urbanos de los parques naturales de la Sierra Morena. En 
efecto, las muy diversas intervenciones acometidas ya desde los primeros años noventa 
repercutieron en la consecución de importantes avances en la gestión –a nivel tanto de 
1260 De hecho, para el conjunto andaluz se contaba ya en 2009 (año de finalización de la vigencia del 
PDTGRUA) con 117 instalaciones: 23 plantas de recuperación y compostaje con vertederos de apoyo, 26 
plantas de clasificación, 63 estaciones de transferencia, y 5 vertederos controlados (Consejería de Medio 
Ambiente, 2010b).  
1261 En relación con la función de las Estaciones de Transferencia, desde la Administración ambiental 
autonómica se apuntó que “su misión fundamental es la optimización de los costes de transporte de los 
residuos urbanos, al trasvasar los residuos en las mismas a otros vehículos de mayor capacidad que 
realizan el recorrido hasta el punto final. Además, suele haber menor problemas en ubicar este tipo de 
instalaciones más cercanas a los núcleos de población al generar menos rechazo social que otras como 
vertederos o plantas de tratamiento” (Consejería de Medio Ambiente, 2003c, 117).  
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dotación infraestructural como de tratamiento- de los RSU de los ámbitos territoriales 
concernidos por los parques, lo que no obstante se acompañó de la aparición –lógica- de 
ciertos elementos de conflictividad. Y ello en función de dos aspectos fundamentales: 
por una parte, la necesaria definición de la aportación específica –tras la dotación de las 
infraestructuras básicas- de cada uno de los agentes intervinientes en el circuito de 
gestión de los RSU; por otra, la ya referida estructuración de las intervenciones según 
zonas de gestión, sin que –a diferencia de lo acaecido en el caso de la depuración de 
aguas residuales- la realidad Parque Natural resultase determinante a ese respecto; dicho 
de otro modo, no se ha registrado –con la excepción parcial de los grandes parques de 
Sierra Morena occidental- una clara priorización en el caso de los parques naturales, lo 
que ha venido repercutiendo en diversas disparidades y desequilibrios en la gestión 
planteada en los mismos.  
Prueba de todo ello ha sido la evolución registrada en los espacios protegidos 
mariánicos, pudiendo distinguir –de hecho- entre las casuísticas registradas en los dos 
parques naturales del sector occidental del macizo (Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
y Sierra Norte de Sevilla) por una parte, y en los parques cordobeses y jiennenses por 
otra.  
Comenzando el análisis propuesto por el Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, debe remarcarse primeramente que el problema de los RSU y su 
gestión se ha visto marcado de manera decisiva por los condicionantes territoriales del 
espacio protegido, en gran medida comunes –además- al vecino Parque Natural Sierra 
Norte. En efecto, al igual que aquél, nos hallamos ante un espacio de escala comarcal y 
fuertemente antropizado, con una importante presencia humana en el interior del 
perímetro protegido o en su periferia más próxima, contando –en el caso particular del 
espacio onubense- con una mayor densidad poblacional en torno al eje central de la 
Sierra de Aracena1262. Hasta la década de los ochenta del pasado siglo XX resultó 
recurrente la deposición de los RSU en vertederos incontrolados, extraordinariamente 
abundantes en el conjunto serrano (Acta de la Junta Rectora de 30 de abril de 1993, p. 
8). No obstante, este espacio se dotó ya en fechas tempranas de una estructura de 
gestión de los RSU, proceso en el cual no debe menospreciarse el papel asumido por la 
declaración del Parque Natural, conformada como un elemento de estímulo en la 
materia, si bien no en un sentido directamente ejecutivo. Prueba de ello fue el intenso 
1262 A propósito de todas las cuestiones de índole territorial relacionadas con el Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, consúltese el Capítulo 4, epígrafe 4.3.1.  
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debate generado en la Junta Rectora del parque natural1263. O el hecho de que el primer 
PORN del espacio protegido (1994) contemplase entre sus directrices –de manera 
idéntica a lo recogido en la planificación de la Sierra Norte sevillana- que habría de 
promoverse la “organización mancomunada de recogida y tratamiento de residuos 
sólidos urbanos” (Consejería de Medio Ambiente, 1996b, 56), una recomendación en la 
línea de una organización y unificación territorial en la gestión de los RSU, que cabe 
explicar a tenor del elevado número de núcleos de población –mayoritariamente de muy 
pequeño tamaño- en el ámbito ocupado por el parque natural.  
En todo caso, pese a su carácter de recomendación, se trató éste de un 
planteamiento asumido en la práctica. De hecho, durante la primera mitad de los 
noventa se conformaron –en el conjunto de la comarca de la Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche- tres Mancomunidades de Municipios, con la pretensión fundamental de 
articular la gestión integral del servicio de recogida y tratamiento de RSU según una 
estructura territorial básica –Sierra Minera (sector nororiental serrano, 5 
municipios1264), Rivera de Huelva (franja centro-oriental, 12 municipios1265) y Sierra 
Occidental (12 municipios1266)- definida en función de lo dispuesto en el Plan Director 
de Residuos Sólidos de la Provincia de Huelva (Acta de la Junta Rectora de 8 de 
octubre de 1993, p. 8). Lo que se acompañó –en un plano más propiamente 
infraestructural- de la construcción –bajo iniciativa fundamental de la Diputación 
Provincial de Huelva (Acta de la Junta Rectora de 8 de octubre de 1993, pp. 5-6)1267- de 
sus respectivos vertederos controlados, localizados en los municipios de Cala, Linares 
de la Sierra, y Cumbres de San Bartolomé, donde eran trasladados los residuos urbanos 
generados en cada mancomunidad. Con ello se culminaba una primera fase en la gestión 
de los RSU en el extenso ámbito territorial de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
1263 Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche de 24 de julio de 
1990, pp. 6-7; Acta de la sesión de 26 de abril de 1991, p. 18; Acta de la sesión de 27 de marzo de 1992, 
p. 12; Acta de la sesión de 30 de abril de 1993, pp. 7-8; Acta de la sesión 8 de octubre de 1993, pp. 5-6;
Acta de la sesión de 25 de febrero de 1994, p. 4; Acta de la sesión de 31 de marzo de 1995, p. 16.  
1264 Santa Olalla del Cala, Cala, Arroyomolinos de León, Cañaveral de León e Hinojales 
(www.sierraminera.org).  
1265 Alájar, Aracena, Corteconcepción, Cortelazor la Real, Fuenteheridos, Galaroza, Higuera de la Sierra, 
Linares de la Sierra, Los Marines, Puerto Moral, Valdelarco y Zufre (www.mancomunidadribera.com).  
1266 Almonaster la Real, Aroche, Castaño del Robledo, Cortegana, Cumbres de Enmedio, Cumbres de San 
Bartolomé, Cumbres Mayores, Encinasola, Jabugo, La Nava, Rosal de la Frontera, Santa Ana la Real 
(www.sierrahuelvaocc.com).  
1267 De hecho, la Diputación Provincial del Huelva había suscrito ya con anterioridad un convenio de 
colaboración con la Administración ambiental autonómica para la puesta en marcha de un plan para la 
gestión de RSU en el ámbito del parque natural (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche de 26 de abril de 1991, p. 18).  
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No obstante, la aprobación del PDTGRUA en 1999 conllevó la definición de 
nuevas previsiones para este ámbito serrano. Se estipulaba la necesaria clausura de los 
vertederos controlados, que habrían de verse reemplazados por una Estación de 
Transferencia, que se implantaría en el municipio de Linares de la Sierra, junto al 
vertedero controlado ya existente. En este sentido, la inauguración –nuevamente bajo el 
impulso de la Diputación de Huelva- de la nueva Estación de Transferencia permitió la 
unificación de los residuos de los 29 municipios de la comarca de la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, posibilitando además –en segunda instancia- la clausura y sellado de 
los tres vertederos controlados –Cala, y Linares de la Sierra y Cumbres de San 
Bartolomé-, proceso que se vio culminado en el año 2005.  
Con todo, la gestión básica de los RSU (recogida y traslado a la Estación de 
Transferencia) siguió en manos de las tres Mancomunidades serranas hasta tiempos 
recientes, lo que no obstante se vio acompañado de importantes dificultades1268 en 
función del ya consabido pequeño tamaño y dispersión geográfica de los municipios 
concernidos. Ello parece justificar el giro operado en el año 2010, cuando la mayor 
parte de los municipios de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche encomendaron la 
gestión de los RSU –junto a la del ciclo integral del agua, tal como se refirió páginas 
atrás- a la Mancomunidad de Servicios de la Provincia de Huelva (MAS)1269, si bien con 
la excepción de la Mancomunidad de Municipios Sierra Occidental, que ha seguido 
manteniendo la ejecución directa de dicha competencia hasta la actualidad 
(http://www.sierrahuelvaocc.com/macomunidad-sierra-huelva-residuos-rsu.html).  
Además del reforzamiento de la estructura de recogida y unificación inicial de 
los RSU de la Sierra de Huelva, debe destacarse muy especialmente que con la puesta 
en funcionamiento de la Estación de Transferencia de Linares de la Sierra se lograba 
asimismo la plena inserción de los residuos del conjunto serrano en la estructura 
provincial de gestión definida en el PDTGRUA, al facilitarse el posterior traslado –a 
cargo de la Diputación Provincial- hasta una Planta de Recuperación y Compostaje. 
Teóricamente, según lo establecido en el Plan Director andaluz (Consejería de Medio 
Ambiente, 2003c), los residuos serían trasladados a la PRC del Andévalo, lo que se 
antojaba lógico a tenor de su mayor proximidad territorial con la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche; no obstante ya durante la primera década del siglo XXI se modificó 
1268 Hecho éste que explica que alguna de las Mancomunidades optase por ceder el servicio a empresas 
concesionarias. Tal fue el caso de la Mancomunidad Ribera del Huelva con la empresa CESPA Ingeniería 
Urbana S.A., durante el periodo 2005-2010 (http://www.mancomunidadribera.com/servicios/RSU.htm).  
1269 Que desde entonces ha venido gestionando sus servicios a través de la empresa pública GIAHSA.  
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dicha praxis inicial al trasvasarse los residuos de la Sierra a la otra planta de tratamiento 
provincial, situada en el municipio de Villarrasa, en función de su mayor tamaño y 
capacidad de tratamiento1270 (Figura 7.56).   
FIGURA 7.56: Municipios de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche en el contexto de 
la estructura definida para la gestión de los RSU en la provincia de Huelva. 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2010b. 
1270 Un artículo de singular interés acerca del papel de la Diputación de Huelva en el proceso de gestión 
de los RSU y, más en concreto, acerca del funcionamiento de la Planta de Recuperación y Compostaje de 
Villarrasa puede encontrarse en la Revista Técnica de Medio Ambiente (RETEMA), Nº 146 (Septiembre-
octubre de 2010): http://www.retema.es/articulos/143b.php  
Y una referencia más particular acerca de las obras de mejora y ampliación de la Planta de Villarrasa 
puede encontrarse en: http://andaluciainformacion.es/portada/?i=78&a=120933&f=201007192400  
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Una casuística similar se ha registrado en la Sierra Norte de Sevilla, si bien con 
indudables elementos de especificidad, en los que ha resultado decisiva la influencia 
más directa ejercida por la realidad Parque Natural. En efecto, este parque sevillano se 
conforma como el único en el contexto mariánico que –en el marco de su ya citado Plan 
de Calidad Ambiental- trató de “planificar la gestión de sus residuos sólidos” dentro de 
su ámbito territorial (Consejería de Medio Ambiente, 1996d, 6), lo que se veía facilitado 
por la escala comarcal del parque y, más en particular, por su menor número de 
municipios –respecto de su vecino onubense-; la propia conformación de una sola 
Mancomunidad que aglutinaba a la totalidad de los mismos, la Mancomunidad de 
Municipios Sierra Norte de Sevilla, así lo ratificaba.  
No pude obviarse, sin embargo, la existencia de una importante problemática, de 
base claramente geográfica, que tuvo una indudable repercusión en la gestión de los 
RSU de este entorno, al menos en una primera fase de la misma, durante gran parte de 
la década de los noventa. Nos referimos a la acusada desestructuración territorial 
generada por el valle del río Viar1271, concretada en el aislamiento de los dos municipios 
más occidentales –Almadén de la Plata y El Real de la Jara- con respecto al resto de la 
Sierra Norte; ello explica que sendos municipios, “gracias a un acuerdo con la 
Mancomunidad de Sierra Minera1272, recogiesen y transportasen desde 1993 sus 
residuos sólidos al vertedero controlado de Cala” (Ibídem, 7)1273. Por su parte, para los 
ocho municipios restantes de la Sierra Norte, el Plan de Calidad Ambiental del parque 
natural preveía la construcción de una Estación de Transferencia de RSU, para que, 
“tras la carga sobre camiones de gran capacidad, estos fuesen enviados a un vertedero 
controlado” (Ibídem, 7)1274, el situado en la localidad de Alcalá del Río.  
El proyecto de Estación de Transferencia –que se ubicaría en la localidad de 
Constantina, en virtud de su posición de centralidad en el contexto serrano- se vio 
culminado en 1999 (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte de 16 de 
diciembre de 1999), contando para ello con un respaldo financiero mayoritario de la 
Administración ambiental autonómica, praxis prácticamente inédita en el caso de las 
1271 Sobre la caracterización territorial de la Sierra Norte sevillana y sus principales elementos de 
especificidad, consúltese el Capítulo 4, epígrafe 4.3.2.  
1272 Una de las tres mancomunidades de municipios conformadas en la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, tal como se expuso en páginas anteriores.  
1273 Lo que permitió la temprana limpieza y sellado de sus respectivos vertederos incontrolados (en 
1994), en contraste con la praxis más tardía registrada en otros municipios de la Sierra Norte (Cuadro 
7.12).  
1274 La Estación de Transferencia se concebía “también como centro de gestión de productos de recogida 
selectiva, disponiendo de contenedores para vidrio, papel, plásticos, etc…” (Ibídem, 7).  
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infraestructuras de gestión de RSU en parques naturales de la Sierra Morena andaluza 
pero que cabe enmarcar –en el espacio que nos ocupa- en el contexto de su Plan de 
Calidad Ambiental. Pese a ello, tal proyecto no se halló exento de diversos aspectos de 
conflictividad en cuanto a su gestión. Cabe destacar principalmente el “gran incremento 
de costes” que la recogida y traslado de los RSU supuso para los pequeños municipios 
serranos (Ibídem, p. 5). Ello explica que, poco más tarde, la Diputación Provincial de 
Sevilla “asumiera el gasto de los camiones de recogida para optimizar el servicio” (Acta 
de la Junta Rectora de 4 de diciembre de 2001, p. 6), paso previo a la asunción 
definitiva –en el año 2002- de toda la gestión de los RSU de la Sierra Norte por parte de 
su Mancomunidad de Municipios (praxis que ha tenido continuidad hasta la actualidad).  
 
FIGURA 7.57: Imágenes de la Estación de Transferencia de RSU de la Sierra Norte, en 
las proximidades de la localidad de Constantina.  
 
 





Con todo, al igual que en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, la gestación de 
una planificación de los RSU definida a escala provincial conllevó también en este caso 
la necesaria adaptación del ámbito ocupado por el parque natural al marco definido por 
la misma. En este sentido, el PDTGRUA asumía una organización –ya definida por el 
Plan Director de Gestión de los RSU de la Provincia de Sevilla- en cuatro grandes 
unidades de gestión, cuya estructura básica se ha mantenido hasta la actualidad (Figura 
7.58). Todas las localidades del Parque Natural Sierra Norte se han integrado dentro de 
la denominada unidad territorial de gestión nº 1 que, englobando la práctica totalidad 
de los municipios de la Sierra Morena de Sevilla y el valle medio del Guadalquivir-, han 
tenido como destino final de sus residuos la Planta de Recuperación y Compostaje de 
Alcalá del Río, que ha reemplazado –según lo contemplado en el PDTGRA- al antiguo 
vertedero controlado, asumiendo éste la función de infraestructura de apoyo de la propia 
Planta.  
Así pues, en el caso particular de la Sierra Norte, su inclusión dentro de la 
unidad de gestión definida para el sector centro-septentrional de la provincia de Sevilla 
permitía de hecho la continuidad de la organización territorial de gestión de los residuos 
que –en sus términos básicos- ya se había perfilado con la aprobación del Plan de 
Calidad Ambiental del parque natural en 1996, con la sola excepción de los dos 
municipios de su extremo occidental (Almadén de la Plata y El Real de la Jara), que 
desde este momento sí se incorporaban a la estructura de la Mancomunidad de 
Municipios de la Sierra Norte, en el marco más amplio de la unidad de gestión. En este 
sentido, cabe destacar las recientes expectativas planteadas en la línea de un 
reforzamiento a la dotación infraestructural de apoyo a dicha estructura mancomunada; 
tal ha sido el caso de la previsión –contemplada en el nuevo Plan Director Territorial 
de Gestión de Residuos No Peligrosos de Andalucía 2010-2019- de mejoras en la 
Estación de Transferencia de Constantina (Consejería de Medio Ambiente, 2010b); o el 
proyecto –más novedoso y aún en ejecución en el momento de redactar estas líneas- de 
construcción de una Planta de Clasificación de Residuos en Constantina –junto a la 
Estación de Transferencia- (Consejería de Medio Ambiente, 2003c), instalación de 
carácter más especializado, primera de esta tipología en el contexto de los parques 
naturales mariánicos, y cuya previsión parecía denotar bien a las claras el excepcional 
respaldo administrativo de que ha venido siendo objeto la cuestión de los residuos 
urbanos en este espacio protegido sevillano.  
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FIGURA 7.58: Municipios de la Sierra Norte en el contexto de la estructura definida 
para la gestión de los RSU en la provincia de Sevilla.  
 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2010b.  
 
 Una casuística distinta –en cuanto a la gestión de los RSU y la implicación de la 
realidad Parque Natural en ello- ha venido registrándose en los parques naturales de la 
Sierra Morena cordobesa y jiennense, hecho en lo que ha resultado decisiva la menor 
extensión de tales espacios –en contraste con los anteriormente analizados- además de la 
carencia del carácter comarcal de aquéllos. En efecto, no puede hablarse, en el caso de 
los espacios ahora considerados, de una identificación de los límites de los parques 
naturales con unidades históricas, territoriales o de gestión –a una escala 
supramunicipal- bien definidas y/o consolidadas.  
 A este respecto, en el caso de los parques naturales cordobeses, en ambos 
espacios puede hablarse de una dualidad territorial, entre municipios mixtos sierra-valle 
pero funcionalmente vinculados al Valle del Guadalquivir (Hornachuelos, Posadas y 
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Almodóvar del Río, en el caso del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, y Montoro, 
en el caso de la Sierra de Cardeña y Montoro), y otros más propiamente serranos 
(Villaviciosa de Córdoba y Cardeña respectivamente). Ello repercutió desde el principio 
en la gestión de los RSU, que, a diferencia por ejemplo de lo señalado para el caso de la 
Sierra Norte sevillana, no se planteó en ningún caso como una estrategia unitaria para 
cada uno de los territorios protegidos.    
Se asistió, por el contrario, a la temprana puesta en marcha de una estrategia 
provincial, mediante la creación –en 1992- de EPREMASA (Empresa Provincial de 
Residuos y Medio Ambiente S.A., dependiente de la Diputación de Córdoba), entidad 
encargada de la gestión integral de los residuos urbanos de los municipios cordobeses 
(www.epremasa.es), lo que contrastaba con la organización de dicha gestión en base a 
Mancomunidades de Municipios o Consorcios seguida en otras provincias andaluzas.  
Para la gestión a una escala supramunicipal, EPREMASA definió desde su 
origen una estructura territorial, que no obstante se vio sometida a un importante 
cambio tras la aprobación del PDTGRUA en 1999: de una organización primaria en 
grandes zonas de gestión (cuatro para el conjunto de la provincia, que coincidían con 
grandes sectores de la misma: norte, centro-suroeste, centro-sureste, y capital 
provincial), se pasó con posterioridad a una estructura más segregada, en ocho zonas, 
coincidentes en su organización territorial con las mancomunidades de municipios1275, 
es decir, conforme a las tradicionales relaciones espaciales y funcionales entre ellos, en 
una escala más propiamente comarcal. Cada una de las nuevas zonas de gestión cuenta 
con una o dos Estaciones de Transferencia. Desde ellas se trasvasan los residuos a la 
Planta de Recuperación y Compostaje localizada en la localidad campiñesa de 
Montalbán, inaugurada en 2001 –según las previsiones del PDTGRUA- y que centraliza 
la totalidad de RSU provinciales (con la sola excepción de Córdoba municipio), en una 
clara muestra de la praxis de homogeneización y simplificación de la organización 
territorial de la estructura de recogida y tratamiento de RSU por la que parecía apostar 
la planificación andaluza en la materia (Figura 7.59).  
Qué duda cabe que los parques naturales de la Sierra Morena cordobesa se han 
ajustado a dicha estructura, sin que la propia presencia de los espacios protegidos 
incidiese de manera significativa en la misma. Quizá la repercusión más directa y 
plausible sobre los territorios protegidos vino dada por la temprana clausura de los 
1275 Aunque, como se ha señalado, dichas entidades no ejercen la competencia directa en la materia en la 
provincia de Córdoba.  
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vertederos incontrolados existentes, culminada en 1995 (Cuadro 7.12), y facilitada por 
el propio impulso a la gestión que venimos refiriendo. Por lo demás, los municipios de 
los parques naturales se hallaron directamente concernidos por la estructura definida a 
escala provincial, que tanto en una primera como en una segunda fase no hizo sino 
ratificar –a nivel de gestión de los RSU- el dualismo apuntado páginas atrás entre 
municipios mixtos y municipios propiamente serranos (Cuadro 7.13). En todo caso, la 
estructura más reciente (Figura 7.59) ha posibilitado una gran proximidad de Estaciones 
de Transferencia y otras infraestructuras de gestión a la totalidad de cabeceras 
municipales de los parques naturales, e incluso a los propios territorios protegidos, lo 
que sin duda debe ser contemplado como una realidad altamente positiva para la 
efectiva gestión de los residuos –de diversa índole- en tales territorios.  
 
CUADRO 7.13: Evolución de la organización territorial para la gestión de los RSU en 
municipios de los Parques Naturales Sierra de Hornachuelos y la Sierra de Cardeña y 
Montoro.  





ZONA DE GESTIÓN I (Sierra 
Morena y Pedroches):  
- Entre sus municipios se incluía el 
de Villaviciosa de Córdoba.  
- Se articulaba en torno al Centro 
de Tratamiento de Dos Torres.  
- Entre sus ET se encontraba la de   
Villaharta (que prestaba servicio al 
municipio de Villaviciosa, muy 
próximo).  
ZONA DE GESTIÓN II (oeste y 
suroeste de la provincia de Córdoba):  
- Entre sus municipios se incluían 
los de Hornachuelos, Posadas y 
Almodóvar del Río.  
- Se articulaba en torno al Centro 
de Tratamiento de Montalbán.  
- Entre sus ET se encontraba la de   
Fuente Palmera (que prestaba 
servicio a los 3 municipios 
citados).  
ZONA DE GESTIÓN I (Sierra y 
Pedroches):  
- Entre sus municipios se incluía el de 
Cardeña.  
- Se articulaba en torno al Centro de 
Tratamiento de Dos Torres.  
- Entre sus ET se encontraba la de 
Cardeña (después clausurada).  
 
 
ZONA DE GESTIÓN III (este y sureste 
de la provincia de Córdoba):  
- Se articulaba en torno al Centro de 
Tratamiento de Nueva Carteya.  








ZONA DE GESTIÓN 2 (Valle del 
Guadiato) 
- Incluye el municipio de 
Villaviciosa de Córdoba.  
- ET de Villaharta (una de las dos 
de esta zona de gestión junto a la 
de Peñarroya-Pueblonuevo).  
ZONA DE GESTIÓN 3 (Vega del 
Guadalquivir):  
- Incluye los municipios de 
Hornachuelos, Posadas y 
Almodóvar del Río.  
- ET de Fuente Palmera.  
En ambos casos se trasladaban sus 
RSU a la Planta de Recuperación y 
Compostaje de Montalbán.  
ZONA DE GESTIÓN 1 (Los 
Pedroches):  
- Incluye el municipio de Cardeña.  
- ET de Conquista (una de las dos de 
esta zona de gestión junto a la de 
Dos Torres).  
ZONA DE GESTIÓN 7 (Alto 
Guadalquivir):  
- Incluye el municipio de Montoro. 
- ET de Montoro.  
En ambos casos se trasladaban sus RSU 
a la Planta de Recuperación y 
Compostaje de Montalbán. 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2000b, 2003c, 2004a, 2007a, 2008a, 2010b, y www.epremasa.es  
FIGURA 7.59: Municipios de las Sierras de Hornachuelos y de Cardeña y Montoro en 
el marco de la nueva estructura para la gestión de RSU en la provincia de Córdoba. 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2010b, 
www.epremasa.es   
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En la provincia de Jaén la Diputación Provincial asumió igualmente un papel 
muy significativo de en la gestión directa de los RSU de los municipios, a través –en 
este caso- de la constitución de Consorcios de municipios1276, organizados 
territorialmente según grandes áreas provinciales (Figura 7.60), en una estructura que en 
este caso sí se ha mantenido inalterable desde la aprobación del primer Plan Director 
provincial –en 1986- hasta la actualidad (www.dipujaen.es).  
En cuanto a la incidencia de dicha estructura territorial sobre los parques 
naturales de la Sierra Morena jiennense, cabe hablar de una casuística básica muy 
similar a la ya referida para la provincia de Córdoba. De hecho, en el caso particular de 
la Sierra de Andújar, la incidencia de la realidad Parque Natural en la gestión de los 
RSU ha resultado inexistente de facto, registrándose por el contrario una nítida 
disparidad territorial –a nivel de dicha gestión- entre sus cuatro municipios, pero no en 
el sentido de los parques cordobeses (entre municipios mixtos y más propiamente 
serranos), sino en un sentido longitudinal. Así, en función de la propia organización 
territorial diseñada a escala provincial en base a los Consorcios, los municipios más 
occidentales –Marmolejo y Andújar- se incluyeron dentro del denominado Consorcio 
del Guadalquivir, mientras que los más orientales –Villanueva de la Reina y Baños de 
la Encina- lo hicieron en el Consorcio de Guadiel, en el que también se incluía –por 
proximidad territorial- el municipio de Santa Elena (Parque Natural de Despeñaperros).  
En todo caso, en lo que a los propios municipios respecta, la incidencia de dicha 
organización ha resultado positiva, por cuanto sendos Consorcios se han articulado en 
torno a infraestructuras básicas ubicadas en las localidades de Andújar y Linares 
respectivamente (Cuadro 7.14), es decir, muy próximas a los municipios concernidos 
por los territorios protegidos (Figura 7.60). En ambos casos, y siguiendo una praxis 
recurrente en otras provincias andaluzas, la existencia –ya en la década de los noventa- 
de un vertedero controlado1277 preludió el acondicionamiento –en los primeros años del 
siglo XXI- de Estaciones de Transferencia, desde donde los residuos son trasladados a 
la Planta de Recuperación y Compostaje correspondiente; en este caso, y a diferencia de 
la provincia cordobesa, eran dos los Plantas de este tipo acondicionadas1278 –según lo 
1276 Estructura similar a la de las Mancomunidades de Municipios, pero específicamente orientada a la 
gestión de RSU y con la participación y apoyo efectivos de la Diputación Provincial.  
1277 El acondicionamiento de los vertederos controlados de Andújar y Linares en el primer lustro de los 
noventa y la conformación de los Consorcios de gestión explica la clausura –entre 1994 y 1995- de los 
focos ilegales de vertidos en los municipios de los parques naturales de la Sierra Morena jiennense 
(Cuadro 7.12).  
1278 Al margen de la existente para la capital provincial.  
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dispuesto en el PDTGRUA-: La Guardia de Jaén (cuyo área de influencia comprendía el 
sector occidental provincial) y Linares (sector centro-oriental).  
Nos hallamos, pues, al igual que en los restantes modelos provinciales 
analizados, ante una estructura bien asentada, al menos en cuanto a la organización 
territorial de los equipamientos y servicios, lo que se ratificaba con el hecho de que la 
nueva planificación andaluza en la materia –el Plan Director Territorial de Gestión de 
Residuos No Peligrosos 2010-2019- no contemplaba ninguna reestructuración de 
calado. Tan sólo –en un plano meramente infraestructural- la previsión de ciertas 
mejoras en la ET de Andújar (Consejería de Medio Ambiente, 2010b).  
CUADRO 7.14: Evolución de la organización territorial para la gestión de los RSU en 
municipios de los Parques Naturales Sierra de Andújar y Despeñaperros.  





 - CONSORCIO DEL GUADALQUIVIR:  
- Formado por 8 municipios, entre los 
que se encuentran los de Andújar y 
Marmolejo.  
- Vertedero Controlado de Andújar.  
- CONSORCIO DE GUADIEL: 
- Formado por 17 municipios, entre los 
que se encuentran los de Baños de la 
Encina y Villanueva de la Reina.  
- Vertedero Controlado de Linares. 
 - CONSORCIO GUADIEL: 
- Formado por 17 
municipios, entre los que se 
encuentra el de Santa Elena.   
- Vertedero Controlado de 
Linares.  




-  CONSORCIO DEL GUADALQUIVIR:  
 - Cuenta con la ET de Andújar.  
- Dicho Consorcio (junto con el de Sierra 
Sur de Jaén) trasladan sus RSU a la 
Planta de Recuperación y Compostaje de 
La Guardia de Jaén.   
- CONSORCIO DE GUADIEL: 
- Cuenta con la ET de Linares.  
- Dicho Consorcio (junto con los de La 
Loma, El Condado, y Sierra de Cazorla) 
traslada sus RSU a la Planta de 
Recuperación y Compostaje de Linares.  
- CONSORCIO GUADIEL:  
- Cuenta con la ET de 
Linares.  
- Dicho Consorcio (junto con 
los de La Loma, El Condado, y 
Sierra de Cazorla) traslada sus 
RSU a la Planta de 
Recuperación y Compostaje de 
Linares.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2000b, 2003c, 2004a, 2007a, 2008a, 2010b, y www.dipujaen.es  
Elaboración propia.  
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FIGURA 7.60: Municipios de la Sierra de Andújar y de Despeñaperros en el contexto 
de la estructura definida para la gestión de los RSU en la provincia de Jaén. 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2010b. 
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7.1.5. Algunos casos de iniciativas conflictivas en relación con la 
conservación.  
7.1.5.1. Tensiones urbanísticas e impactos en el entorno del Santuario de la 
Virgen de la Cabeza (Parque Natural Sierra de Andujar).  
La conflictividad planteada en materia urbanística en entornos de especial valor 
ambiental –y, por ende, sujetos a protección legal- se ha venido tornando durante los 
últimos lustros como una praxis fuertemente impactante, y ante la cual la capacidad de 
intervención desde las instancias responsables de la gestión de los espacios protegidos 
ha sido recurrentemente muy pobre cuando no inexistente, lo que ha contribuido a 
intensificar los efectos negativos. Ya lo advertía Troitiño (1995a, 31), cuanto afirmaba 
que en espacios de valor relevante, en situación conflictiva y con fuerte dinámica de 
cambio, las diversas administraciones “se mostraban incapaces o tenían muchas 
dificultades no sólo para hacer operativas medidas de conservación activa, sino también 
para aplicar una mínima disciplina urbanística”.  
En relación con ello, se aborda en este punto de nuestro trabajo una casuística de 
singular relevancia en el contexto de los espacios protegidos de la Sierra Morena 
andaluza, como es el de la proliferación de construcciones en el entorno del enclave 
conocido como Cerro del Cabezo, junto al Santuario de la Virgen de la Cabeza, en el 
interior del Parque Natural Sierra de Andújar.  
La problemática planteada en este enclave de la Sierra Morena jiennense asume 
aún mayor trascendencia si se consideran los particulares condicionantes confluyentes 
en el mismo. En primer lugar su privilegiada localización, en pleno corazón del Parque 
Natural Sierra de Andújar, sobre una atalaya rocosa emplazada justo en el límite 
definido entre el sector meridional del espacio protegido –dominado por el Valle del 
Jándula- y la franja central del mismo, marcada por la extensión de una suave 
penillanura alomada de dehesas y matorrales mediterráneos. Pero además del carácter 
central y prominente de este enclave (Figura 7.61), se trata también de un 
emplazamiento estratégico desde el punto de vista biológico; buena muestra de ello es, 
por ejemplo, su localización en el sector intermedio definido entre los dos núcleos 
poblacionales de lince ibérico conocidos en la Sierra de Andújar –Jándula y el 
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Yeguas1279-, lo que inevitablemente conduce a resaltar su importancia como área de 
transición y conectividad entre las mismas.  
FIGURA 7.61: Panorámica del Cerro del Cabezo desde el sur –con el Valle del 
Jándula en primer plano-, y penillanura central vista desde el punto más elevado del 
Cerro. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
1279 Véase en este Capítulo 7, epígrafe 7.1.3.1.1.  
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Pero junto a la excepcionalidad física del enclave, quizá el elemento más 
claramente distintivo y representativo del mismo ha venido dado por la tradicional 
celebración –cada último domingo de abril- de la Romería en honor de la Virgen de la 
Cabeza, en torno al Santuario asentado en el punto más elevado del Cerro del Cabezo. 
La gran significación, resonancia popular y afluencia a la Romería –con estimaciones 
que incluso llegan al millón de personas (Ayuntamiento de Andújar, 1994)1280- explican 
la proliferación –ya desde décadas atrás- de todo un conjunto de infraestructuras y 
construcciones, entre las que destacó sobremanera la construcción de las denominadas 
Casas-Cofradías –para el alojamiento temporal de los romeros-, conformando en su 
conjunto una suerte de “núcleo semiurbanizado” en las inmediaciones del Santuario 
(Ibídem, 14).  
FIGURA 7.62: Edificaciones de distinto tenor en el entorno del Santuario de la Virgen 
de la Cabeza, destacando sobremanera las tradicionales Casas-Cofradías.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
La intervención administrativa para la regulación de este entorno –en claro pero 
desordenado crecimiento urbano- comenzó en 1989, año precisamente de la declaración 
1280 Se trata, de hecho, de la segunda romería más multitudinaria de España, sólo por detrás de la dedicada 
a la Virgen del Rocío, en Almonte (Huelva).  
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del Parque Natural Sierra de Andújar, cuyos objetivos de conservación podían verse sin 
duda afectados por el proceso expansivo iniciado. Ese mismo año se aprobaba el Plan 
General de Ordenación Urbana del municipio Andújar, que parecía abrir el camino 
hacia la ordenación del entorno del Santuario de la Virgen de la Cabeza. Dicho entorno 
se clasificaba como suelo urbano, si bien se especificaba que dicha clasificación podía 
“ser modificada por el Plan Especial Virgen de la Cabeza (…), cuya redacción se 
programaba para el primer año de vigencia del Plan General” (Ayuntamiento de 
Andújar, 1989, 235). Se establecían además algunas disposiciones básicas para la 
ordenación del espacio urbano, que en todo caso tenían “carácter transitorio hasta la 
aprobación de dicho Plan Especial” (Ibídem, 235); a destacar la no autorización de 
edificaciones de nueva planta –salvo en casos excepcionales- en tanto no se redactase el 
Plan Especial, y, de manera más específica, la posibilidad de permitir, “en las parcelas 
destinadas a albergar Casas-Cofradía, (…) los usos residenciales temporales en relación 
con los actos religiosos o culturales propios del lugar”, no permitiéndose “en ningún 
caso la vivienda familiar ni la residencia permanente” (Ibídem, 235). Esta última 
declaración resultaba claramente elocuente de la vocación que pretendía darse a este 
entorno urbano, si bien veremos en páginas sucesivas como la realidad de los hechos no 
ha parecido responder a dicha declaración, configurándose ello como uno de los 
principales factores de conflictividad en el mismo.  
Tres años más tarde de esta primera iniciativa, en 1992, la Administración 
General del Estado –titular de la finca pública Lugar Nuevo, colindante con el entorno 
de la Virgen de la Cabeza por el sur y el este- cedió al Ayuntamiento de Andújar 100 
hectáreas ubicadas junto al Santuario (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural 
Sierra de Andújar de 6 de mayo de 1992), lo que sin duda facilitaría el cumplimiento de 
los objetivos del Plan Especial aún en elaboración (con evidente retraso respecto de lo 
programado en el PGOU de 1989).  
Pocos meses después se procedió al fin, por parte del Ayuntamiento de Andújar, 
a la aprobación provisional del Plan Especial del Santuario de la Virgen de la Cabeza, 
ratificada en la Junta Rectora del parque natural en su reunión de 22 de diciembre de 
1992. En relación con la nueva planificación planteada, el alcalde de Andújar remarcaba 
“la necesidad imperiosa de disponer de un Plan Especial para el Santuario, enclavado en 
el corazón del Parque Natural”, añadiendo que el documento propuesto respondía a 
“una filosofía proteccionista adecuada al entorno y era contrario a la construcción de 
segundas viviendas” (Acta de la Junta Rectora de 22 de diciembre de 1992, pp. 7-8). 
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Resulta un tanto sorprendente esta última apostilla, que a nuestro juicio no hacía sino 
anticipar o preludiar un problema que finalmente se haría visible años más tarde, tras la 
aprobación definitiva –en sesión plenaria del Ayuntamiento de Andújar de 27 de mayo 
de 19941281- y puesta en marcha del propio Plan Especial.  
El ámbito de aplicación del Plan lo constituía la extensa zona –de 820 hectáreas- 
que varios años atrás había catalogado el Plan Especial de Protección del Medio Físico 
de la Provincia de Jaén como Área Forestal de Interés Recreativo Virgen de la Cabeza 
(VV.AA., 1988d) y que el PGOU de Andújar calificó por ello como Suelo No 
Urbanizable Protegido Virgen de la Cabeza (Ayuntamiento de Andújar, 1989). En todo 
caso, más allá de este amplio territorio –para el que el Plan Especial recogía una serie de 
propuestas de carácter general en la línea de lo señalado por el PGOU de que “el uso 
característico de este suelo es el mantenimiento de la masa forestal junto a su utilización 
como área de ocio y recreo extensivo” (Ibídem, 73)-, centraremos nuestra atención 
preferente en el entorno más próximo al Santuario a tenor del dinamismo y 
conflictividad registrados en el mismo.  
Dicho entorno comprende una superficie de 16,85 hectáreas catalogadas –desde 
1989- como suelo urbano, conformando “el área más degradada del ámbito del Plan 
Especial” (Ayuntamiento de Andújar, 1994, 23). En efecto, su elevado grado de 
humanización se traducía en importantes impactos de diversa índole sobre el medio 
físico, en función de “la carencia de los más elementales servicios para atender una 
afluencia masiva” –como la que se registraba en el enclave, principalmente durante la 
Romería-, a lo que se añadía la “indisciplina urbanística” registrada, lo que se venía 
concretando en “unas edificaciones de calidad mediocre en muchos casos” (Ibídem, 20). 
En la Tabla 37 de los Anexos del trabajo se sintetizan los objetivos, criterios de 
ordenación y su normativa derivada propuestos por el Plan Especial para tratar de 
responder –al menos sobre el papel- a los desafíos planteados en el entorno del 
Santuario, lo cual sin embargo –tal como podremos constatar más adelante- no alcanzó 
en todos los casos tuvo la deseable repercusión positiva sobre el terreno.  
El principal elemento de conflictividad –y de interés a nuestro juicio- entre las 
disposiciones del Plan Especial para el suelo urbano del entorno del Santuario se 
registró a propósito de aquellas zonas –de entre las siete definidas en el Plan (Tabla 37)- 
destinadas a tipologías que implicaban más propiamente un proceso constructivo: Casas 
1281 Con fecha de 22 de julio de 1994 la Comisión Provincial de Urbanismo de Jaén aprobaba el referido 
Plan de forma definitiva.  
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de Cofradías, Peñas Romeras y Uso Residencial. Las condiciones de edificación 
establecidas para ellas fueron objeto de una regulación común y de índole muy genérica 
en el Título III de la Normativa. La regulación particular –para cada tipología- 
contenida en el Título IV resultó asimismo muy elemental, centrada sobre todo en el 
proceso de parcelación (condiciones de las parcelas, ocupación de la parcela, coeficiente 
de edificabilidad), obviando por el contrario aspectos más específicos del proceso de 
edificación, con la sola excepción de la altura de la misma, para la que en todo caso se 
disponía lo mismo en el caso de casas-cofradías y peñas romeras: “la altura máxima será 
de de dos plantas (B+1)” (Ayuntamiento de Andújar, 1994, 65).  
Resultado directo esta rala regulación fue la evidente confusión generada, sobre 
todo en lo relativo a los modelos edificatorios específicos para cada tipo de 
construcción. La confusión se hacía especialmente patente en el caso de las peñas 
romeras, para las que –al igual que para las casas-cofradías- se definía un “uso 
característico de residencia comunitaria de carácter temporal” (Ibídem, 66), sin que no 
obstante se fijasen unas condiciones de edificación que pudiesen diferenciarlas de las 
casas-cofradías o incluso de las viviendas contempladas en la tipología 5 (uso 
residencial). Dicha confusión no lo era tanto con respecto a una tipología ya muy 
consolidada con anterioridad en este entorno como las casas-cofradías y sí, en cambio, a 
propósito de las viviendas.  
En este sentido, pese a que el uso residencial se ceñía –según lo dispuesto por el 
Plan Especial- a “las edificaciones existentes que con carácter exclusivo se destinaban a 
los usos de vivienda” (Ibídem, 69), lo cierto es que la consagración de este tipo de usos 
en este entorno, unido a la ya referida falta de clarificación a propósito de las tipologías 
edificatorias, parecía dejar abierta la puerta abierta a posibles conflictos sobre el terreno. 
A este respecto, reproducimos una declaración muy elocuente expresada desde la 
Dirección del Parque Natural Sierra de Andújar en el seno de la Junta Rectora del 
mismo, describiendo con nitidez la problemática ya planteada varios años más tarde:  
“El Plan Especial no definía en ningún momento qué es lo que debía 
considerarse como peña romera”, previniéndose de que, en función de tal 
casuística, “la determinación de una edificación como albergue de romero 
o como segunda residencia no dejaba de ser una cuestión subjetiva,
resultando ineludible la definición de unos criterios claros y objetivos, que 
permitiesen controlar los posibles incumplimientos” (Acta de la Junta 
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Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar de 27 de julio de 1999, p. 
8).  
En efecto, ya en el segundo lustro de la década de los noventa, comenzaron a 
concederse diversas licencias urbanísticas para la construcción de albergues romeros. 
Las irregularidades denunciadas al respecto –de las que la propia Junta Rectora del 
parque natural se hizo eco (Acta de la Junta Rectora de 6 de octubre de 2000)- lo fueron 
por la formalización dada algunos de los proyectos emprendidos, más en particular por 
“el desarrollo de dos actuaciones que bajo la denominación de peñas eran en realidad 
promociones de viviendas unifamiliares de segunda residencia” (Ayuntamiento de 
Andújar, 2010a, 38). En relación con ello, más allá de los evidentes impactos 
territoriales y visuales generados –ocupación de suelo, linealidad de la edificación, 
ruptura con el modelo constructivo tradicional,… (Figura 7.63)-, quizá lo más grave y 
sorprendente vino dado tanto por la efectiva ratificación sobre el terreno de una 
situación que –como hemos visto- parecía atisbarse desde años atrás como por el propio 
componente de indisciplina urbanística permitido en un enclavado urbano en el interior 
de un espacio protegido de extraordinaria relevancia ambiental.    
FIGURA 7.63: Viviendas unifamiliares surgidas en el entorno del Santuario de la 
Virgen de la Cabeza.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Una vez comprobada in situ la problemática de la construcción de segundas 
residencias en el entorno del Santuario de la Virgen de la Cabeza, se plantearon –desde 
diferentes instancias administrativas- diversas propuestas y medidas de singular interés 
y alcance en relación con ella.  
Por una parte, en el seno de la Comisión Informativa de Obras y Urbanismo del 
Ayuntamiento de Andújar, se propuso –en 1999- la modificación puntual del Plan 
Especial del Santuario en relación con la tipología de los albergues romeros. Los 
miembros de la Comisión dictaminaron que se redactase por los Servicios Técnicos 
Municipales el documento necesario para realizar la mencionada modificación; 
mientras, por parte del Ayuntamiento, se solicitaba un informe jurídico sobre los 
derechos que con esa decisión se pudiesen conculcar a los propietarios que estuviesen 
desarrollando intervenciones derivadas del Plan Especial en vigor. Finalmente, en el año 
2000, se aprobó la modificación del Plan, adecuando la normativa de usos y volúmenes 
aplicable al suelo destinado a peñas romeras, a fin de prevenir nuevos casos de 
proliferación de viviendas unifamiliares de segunda residencia en el mismo 
(Ayuntamiento de Andújar, 2010a).  
FIGURA 7.64: Albergues romeros en construcción (año 2005) según lo dispuesto en el 
Plan Especial (modificado en 2000).  
Fuente: Rafael Garzón García.  
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Dicha modificación se ha visto plasmada posteriormente en el nuevo PGOU de 
Andújar, puesto en marcha a raíz de lo dispuesto en la Ley de Ordenación Urbanística 
de Andalucía1282, aprobado provisionalmente en 2009 y de manera definitiva en marzo 
de 2010 (www.andujar.es). Con todo, la ordenación de las edificaciones romeras del 
entorno urbano de la Virgen de la Cabeza que aporta el Plan General incluye algunas 
disposiciones novedosas de singular interés, que aparecen detalladas en el Cuadro 7.15. 
Entre ellas destaca sobremanera la unificación de la calificación del suelo destinado a 
casas de cofradías y peñas romeras bajo la denominación de edificaciones romeras, 
únicas que pueden gozar de una funcionalidad residencial en el conjunto urbano, siendo 
en todo caso su uso característico el de “residencia comunitaria de carácter temporal” 
(Ayuntamiento de Andújar, 2010b, 85). A esta disposición, planteada como una suerte 
de medida de choque para evitar la confusión precedente, se añadía además la 
prohibición expresa de “aquellas tipologías propias de la vivienda unifamiliar en hilera 
con accesos independientes”, lo que se acompañaba de la recopilación de una serie de 
condiciones edificatorias que se considerarían como “tipologías no ajustadas al uso de 
albergues previstos” (Ibídem, 84).  
CUADRO 7.15: Principales disposiciones de la ordenación sobre edificaciones 
romeras en la Virgen de la Cabeza, según nuevo PGOU de Andújar.  
Ámbito y 
características 
- Incluye los terrenos y edificaciones que con carácter exclusivo se destinan a 
albergues sociales, entendiendo por éstos aquellas edificaciones para el uso 
comunitario y temporal de los miembros de una asociación, pública o privada.  
- Se prohíben expresamente aquellas tipologías propias de la vivienda 
unifamiliar en hilera con accesos independientes, y que introduzcan elementos 
de distorsión en la imagen urbana de la zona y el uso que se pretende para su 
destino. Se estará, en todo caso, al criterio de los órganos competentes 
municipales, que podrán denegar las autorizaciones para la construcción en 
aquellos casos en que se presuma un uso distinto al recogido en el 
1282 Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenación Urbanística de Andalucía (BOJA núm. 154, de 31 de 
diciembre). Dicha norma (más conocida por las siglas LOUA) estipulaba en su Disposición Transitoria 
Segunda lo siguiente en relación con los procesos de renovación del planeamiento urbanístico municipal: 
Sin perjuicio de lo previsto en el apartado 1 de la disposición anterior, todos los Planes Generales de 
Ordenación Urbana, Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal o Delimitaciones de Suelo Urbano 
y los restantes instrumentos legales formulados para su desarrollo y ejecución que, habiéndose aprobado 
conforme a la legislación sobre el Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, General o Autonómica, 
vigente a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, estuvieren en vigor o fueran ejecutivos en tal 
momento, conservarán su vigencia y ejecutividad hasta su revisión o su total cumplimiento o ejecución 
conforme a las previsiones de ésta.  
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planeamiento.  
- A título no limitativo, se entenderá como tipología no ajustada al uso de 
albergues previstos cuando concurra alguna de estas circunstancias:  
a) Publicidad, en cualquier medio, destinada a la puesta en el mercado de
inmuebles proyectados en esta zona. 
b) Existencia de unidades que puedan  ser objeto de inscripción registral
por sí misma desde un vial (público o privado) dentro de un conjunto 
edificatorio mayor.  
c) Edificaciones aisladas que por sus características sean inapropiadas para
el uso comunitario. 
d) Cada albergue deberá disponer de un salón social cubierto común de al
menos 50 metros cuadrados, más cuatro metros cuadrados por cada dormitorio 
de que disponga el albergue.  
e) Utilización en revestimientos verticales exteriores de terrazo, gres u otro
material parecido. 
- Condiciones de urbanización: con carácter previo a cualquier actuación de 
edificación de nueva planta, para cualquier uso permitido en el suelo urbano 
del Santuario (residencial, terciario o equipamiento) se realizarán las obras de 
urbanización e instalaciones necesarias para garantizar la acometida a una red 
de saneamiento y depuración en perfecto funcionamiento.  
Condiciones de uso - El uso característico es el de Residencia Comunitaria de carácter temporal. 
- Se consideran compatibles los usos de equipamiento y servicios siguientes: 
sanitario, social-asistencial, cultural y público-administrativo.  
Condiciones de la 
edificación 
- A efectos de la aplicación de las condiciones de la edificación, se distinguen 
dos grados:  
Grado 1º: no se permiten segregaciones del parcelario actual.  
Grado 2º: no cabrá efectuar parcelaciones, reparcelaciones o segregaciones de 
las que resulten fincas que incumplan determinadas condiciones (artículo 151). 
- Para el Grado 1º y 2º se especifican:  
   - Posición de la edificación (art. 152).  
   - Altura de la edificación (art. 153).  
   - Coeficiente de edificabilidad (art. 154). 
- Se definían unas condiciones estéticas comunes a todas las edificaciones de 
la zona del Santuario (art. 67).  
Fuente: Ayuntamiento de Andújar, 2010b. Elaboración propia.  
Con todo, en paralelo al proceso expuesto, las dudas acerca de la virtualidad de 
la intervención municipal –de cara a una efectiva mejora del entorno urbano del 
Santuario de la Virgen de la Cabeza- llevaron a diversos sectores representados en la 
1316
Capítulo 7 
Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar a demandar a la Dirección del 
mismo el ejercicio de una labor de control administrativo de las construcciones en este 
entorno (Acta de la Junta Rectora de 23 de noviembre de 1999). Ante dicho 
requerimiento, desde la Dirección del espacio protegido se argumentó, sin embargo, un 
hecho de especial alcance y trascendencia: la falta de competencia de la Administración 
ambiental autonómica en suelo urbano y urbanizable1283, terrenos que además –tal como 
se expuso en el Capítulo 6 de nuestro trabajo- quedaban fuera de la ordenación 
planteada por la planificación ambiental de los parques naturales, pese a ser 
contemplados por su  zonificación1284.   
En este sentido, más allá de la casuística específica planteada en este enclave de 
la Sierra de Andújar, la cuestión más de fondo –y en nuestra opinión no bien resuelta- 
ha venido estribando en el régimen del suelo urbanizable/urbano en el interior de 
parques naturales andaluces, que en no pocos casos –como el que nos concierne en este 
epígrafe- ha impedido el control de actuaciones que se han tornado especialmente 
impactantes desde un punto de vista ambiental y/o paisajístico para el propio territorio 
protegido (sujeto a ordenación como tal), en clara continuidad física y ecológica con el 
propio suelo urbanizable/urbano.  
Ante ello, en el caso que nos ocupa, la intervención proactiva de la 
Administración ambiental se vino ciñendo al ámbito de su competencia, como fue, 
singularmente, la provisión de dotaciones en materia de calidad ambiental1285. En 
materia urbanística, en el seno de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar 
se plantearon diferentes demandas –por parte de varios sectores representados en ella- 
para que la propia Junta informase las actuaciones emprendidas en el entorno del 
Santuario ante posibles impactos generados por las mismas. Finalmente se definió el 
criterio a seguir desde la Junta Rectora –más en concreto desde su Comisión de 
Infraestructura y Servicios- en relación con posibles proyectos de nuevas edificaciones 
1283 Correspondiendo dicha competencia al Ayuntamiento y a la instancia autonómica competente en 
urbanismo.  
1284 Tanto en el primer como en el segundo PORN del Parque Natural Sierra de Andújar (Consejería de 
Medio Ambiente, 1997b; 2004k), el entorno del Santuario de la Virgen de la Cabeza aparecía 
explícitamente contemplado como uno de los enclaves de menor cualificación ambiental del conjunto del 
parque natural y, por ello, incluido entre sus Zonas de protección (Grado) C.   
1285 La actuación en materia de calidad ambiental emprendida por la Administración autonómica –dentro 
de su competencia- estribó principalmente en la construcción de una depuradora de aguas residuales de 
tratamiento biológico con una capacidad de depuración de 1400 habitantes equivalentes. Por su parte, en 
lo relativo a la recogida de basuras, pese a tratarse de una competencia municipal, se dispuso desde un 
principio de un camión compactador que efectuaba una recogida periódica de residuos en el entorno del 
Santuario (Acta de la Junta Rectora de 27 de julio de 1999, pp. 5-6).  
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en el Santuario; a ese respecto, desde la convicción –ya reiterada- de que “la 
competencia para ello era sólo municipal, (…) se acordó que, en adelante, cualquier 
proyecto fuera informado previamente por los técnicos municipales sobre el 
cumplimiento o no del Plan Especial del Santuario. A continuación, la Comisión 
entraría a exponer las medidas que considerara oportunas, pero siempre desde un punto 
de vista medioambiental” (Acta de la Junta Rectora de 6 de octubre de 2000, p. 5), 
proponiendo en particular “medidas de impacto de las edificaciones” (Acta de la Junta 
Rectora de 17 de julio de 2001, p. 6).  
A este respecto, ya desde los primeros años del siglo XXI se registraron 
diferentes demandas de información desde el propio Ayuntamiento de Andújar1286, 
partiendo de la tesis de que la Junta Rectora debía estar informada del proceso de 
desarrollo urbanístico en el entorno del Santuario de la Virgen de la Cabeza (Acta de la 
Junta Rectora de 3 de diciembre de 2001). Ante ello, desde la Consejería de Medio 
Ambiente se vino insistiendo en la línea de que “la Junta Rectora no tenía competencia 
en terreno urbano, (…) pero dado el interés que el Ayuntamiento de Andújar tenía en 
que la Junta Rectora informara, se acordó que se estaba dispuesto a informar los 
proyectos que se presentaran siempre que viniesen con un certificado del Ayuntamiento 
señalando que cumplían con el Plan Especial del Santuario (…). La Junta Rectora 
estaba dispuesta a colaborar en el Plan Especial en el tema del control de las viviendas, 
aportando todas las medidas medioambientales que se entendiesen oportunas desde la 
Comisión de Infraestructuras, pero nunca desde el punto de vista del cumplimiento del 
Plan Especial, que corresponde al Ayuntamiento” (Ibídem, p. 8).  
En todo caso, tras este debate subyace nuevamente la que estimamos como 
verdadera cuestión de fondo: la imposibilidad de que desde el Parque Natural –en tanto 
que entidad administrativa- pudiese influirse de manera efectiva en el contenido del 
Plan Especial del Santuario de la Virgen de la Cabeza –y, por ello, en sus proyectos y 
acciones derivadas-, ante la catalogación como suelo urbano del terreno más próximo al 
Santuario, por más que se situase en pleno corazón del Parque Natural Sierra de 
Andújar y afectase de manera directa al mismo.  
En relación con ello, no puede sin embargo obviarse la relevante aportación de 
la nueva planificación básica del parque natural, aprobada en 2004. Y es que, frente a la 
1286 Por ejemplo, en la Junta Rectora se informó de que su Comisión de Infraestructura y Servicios había 
remitido una serie de alegaciones a la modificación del Plan Especial ante una solicitud de informe por 
parte del Ayuntamiento de Andújar –al margen del proceso reglado de exposición pública- (Acta de la 
Junta Rectora de 6 de octubre de 2000).  
1318
Capítulo 7 
planificación anterior, el PORN ahora sancionado regulaba las posibilidades de que se 
ampliase el suelo urbano en el interior del parque natural1287.  De tal modo que dentro 
de sus criterios y directrices generales de ordenación se señalaba que “la modificación 
de la clasificación del suelo no urbanizable en el interior del Parque Natural debía estar 
justificada porque las necesidades del Parque así lo aconsejasen para la instalación de 
servicios básicos, siempre que no existiese suelo que reuniese las mismas condiciones 
fuera del perímetro del Parque Natural” (Consejería de Medio Ambiente, 2004k).  
En este caso sí resultaba imperativa la adaptación del planeamiento urbanístico 
municipal al PORN, prevalente sobre aquél en el caso del suelo no urbano. De tal 
manera que el nuevo PGOU de Andújar consolida la delimitación del suelo urbano del 
entorno del Santuario de la Virgen de la Cabeza (Figura 7.66), no previendo la 
expansión del mismo, y distinguiendo al respecto entre suelo urbano consolidado y no 
consolidado (Ayuntamiento de Andújar, 2010b)1288.  
En el primer caso se registró la consolidación de nuevos proyectos de albergues 
de romeros durante la primera década del siglo XXI, que parecían responder a la 
normativa urbanística vigente en el municipio de Andújar (Figura 7.64). En este sentido, 
la principal duda radicaba en la posibilidad de intervenir retroactivamente sobre 
aquellos proyectos que no se adaptaron a aquélla. Frente a la consabida falta de 
competencia de la Dirección del Parque Natural al respecto, el Plan Especial del 
Santuario sí contemplaba tal posibilidad –al menos entre sus objetivos (Tabla 37)-, si 
bien la ausencia de previsiones específicas posteriores –tanto en el Plan Especial como 
en el nuevo PGOU de Andújar- parecía denotar la consolidación de facto de las 
irregularidades cometidas durante la década de los noventa en este singular enclave.  
Al margen de ello, la definitiva consolidación del entorno ya construido habría 
de venir dada por la realización obras de rehabilitación y adecuación estética de 
aquellos edificios que lo requiriesen (principalmente antiguas casas-cofradías) así como 
de urbanización, ciertamente perentorias –éstas últimas- ante las carencias patentes 
sobre el terreno, incluso en el caso de las construcciones más recientes (Figura 7.65).  
1287 El PORN de 1994 se limitaba a disponer al respecto que “la modificación de la clasificación del suelo 
no urbanizable que esté incluido en el interior del Parque Natural, requerirá informe favorable de la 
Consejería de Medio Ambiente, de conformidad con el artículo 15.3 de la Ley 2/1989, de 18 de julio” 
(Consejería de Medio Ambiente, 1997b, 45).  
1288 El suelo urbano consolidado era aquél “en el que con la regulación contenida en las Normas 
Urbanísticas puede concluirse el proceso urbanístico”. Por su parte el suelo urbano no consolidado se 
corresponde con aquél “en el que el PGOU establece la delimitación de Unidades de Ejecución, siendo 
necesaria la aprobación previa de algún instrumento de planeamiento, gestión o ejecución antes de la 
edificación” (Ayuntamiento de Andújar, 2010b, 45).  
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FIGURA 7.65: Nuevos albergues romeros en el entorno del Santuario de la Virgen de 
la Cabeza (año 2008).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Por su parte, el suelo urbano no consolidado se reducía a una pequeña porción al 
norte del ámbito delimitado por el PGOU (Figura 7.66). En ella, el Plan General 
delimita una unidad de ejecución pendiente de desarrollar urbanísticamente, que habría 
de destinarse a edificaciones romeras. Por tanto, salvo giro inesperado –y estimamos 
que no deseable- en una futura planificación del parque natural (que permitiese la 
expansión de este entorno urbano), se vería culminada con ello la dotación de tales 
edificaciones en el conjunto del núcleo urbano de la Virgen de la Cabeza y, por ende, su 
proceso de expansión urbana.  
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FIGURA 7.66: Calificación del suelo del entorno del Santuario según el nuevo PGOU 
de Andújar. 
Fuente: Ayuntamiento de Andújar (www.andujar.es).  
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7.1.5.2. Un proyecto de gran alcance en la Sierra Norte de Sevilla: la 
construcción del embalse de Los Melonares y las medidas ambientales 
asociadas.  
Sierra Morena se conforma como un espacio por antonomasia para la reserva de 
agua, para el abastecimiento –bajo diversas formas- tanto propio como sobre todo de 
zonas próximas más pobladas y dinámicas asociadas al extenso valle del Guadalquivir, 
que jalona gran parte del macizo montañoso por el sur.  
La porción sevillana del mismo resulta paradigmática a este respecto, a tenor del 
importante número de grandes embalses –siete en total1289- que han venido jalonando 
sus principales cursos fluviales. Uno de éstos, el río Viar, ha registrado una casuística 
ciertamente peculiar –que será objeto de tratamiento a lo largo de las páginas que 
siguen- a propósito del recurso agua y los riesgos e impactos asociados a su obtención y 
explotación, más aún en un entorno de singular valor ambiental.  
En el curso alto del Viar, en la transición entre las provincias de Sevilla y 
Badajoz, se localiza el embalse de El Pintado, el mayor de la Sierra Morena sevillana, 
siendo su destino no el consumo humano directo, sino la generación de energía 
hidroeléctrica así como el suministro de agua para la comunidad de regantes del Viar 
(regadíos en la zona de la Vega del Guadalquivir). Con todo, el principal elemento de 
singularidad de este entorno lo encontramos aguas debajo de El Pintado, en el valle 
medio del curso fluvial, ya en pleno corazón del Parque Natural Sierra Norte, donde la 
característica morfología armoricana del valle alto –lugar de asentamiento del embalse- 
da paso a una configuración ciertamente inédita en el contexto mariánico: un valle muy 
deprimido orográficamente con respecto a los terrenos circundantes y de creciente 
amplitud hacia el sur1290, lo que explica su secular aislamiento territorial, vacío 
demográfico y, por ende, su configuración como un corredor fluvial-ecológico de gran 
significación. En este sentido, resulta paradigmática la diversidad de hábitats de este 
sector, donde “están inventariados 10 de los 14 hábitats naturales de interés comunitario 
que alberga la Sierra Norte de Sevilla”, según lo contenido en el Anexo I de la Directiva 
1289 Además de los de Zufre y Aracena, que aún emplazados en la onubense Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, se encuentran muy próximos a la Sierra Morena sevillana contribuyendo –además- al 
abastecimiento de de su capital provincial y área metropolitana.  
1290 Lo que se explica por la presencia de una semifosa tectónica sobre la que se asienta el curso medio del 
río Viar. En todo caso, una caracterización geográfica más detallada tanto del conjunto de la Sierra Norte 
sevillana como de este valle fluvial más en particular se contiene en el Capítulo 4 de este trabajo.  
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92/43/CEE1291 (BOE núm. 281, de 24 de noviembre de 1997, p. 34499). Se incluyen 
desde los escarpes y puntos de elevadas pendientes de las zonas altas que delimitan el 
valle (lugar privilegiado para la cría de rapaces y otras especies protegidas), al 
característico mosaicismo vegetal del conjunto, en base a la extraordinaria variedad de 
formaciones vegetales, que incluyen desde bosquetes de quercíneas –adehesados o no-, 
masas de matorral noble –destacando por su singularidad los enebrales-, acebuchales, 
superficies de pastizal, bosque galería –asociado al curso del Viar y diversos arroyos 
afluentes del mismo-, bandas arbustivas riparias, vegetación rupícula así como diversas 
manchas de pinar de repoblación en ciertas laderas (Ibídem, p. 34503). Como 
consecuencia directa de ello se define –como principal rasgo característico de este 
entorno- su excepcional riqueza faunística, con presencia de una gran variedad de 
especies protegidas1292, destacando muy especialmente aquellas asociadas a la presencia 
del agua (cigüeña negra, nutria, o varias especies de ictiofauna amenazada, entre otras) 
o las especies predadoras (singularmente rapaces), y ello en base a dos factores
fundamentales: la característica abundancia en recursos tróficos (principalmente el 
conejo de monte), así como la peculiar configuración morfológica –ya referida- del 
valle medio del Viar, que lo define como un pasillo privilegiado para el desplazamiento 
de muy diversas poblaciones faunísticas así como una magnífica área de campeo para 
los depredadores.  
La incuestionable relevancia ecológica de este sector explica que la primera 
planificación (PORN y PRUG) elaborada para el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla 
–aprobada pocos años después de su declaración en 1989- incluyese ya la Rivera del
Viar en la denominada Red de espacios de especial interés, que comprendía el selecto 
grupo de aquellas zonas dotadas del mayor grado de protección (Consejería de Medio 
Ambiente, 1996c). Dicha planificación originaria estipulaba, por ejemplo, como 
incompatible la transformación del uso del suelo en la Rivera del Viar –además de otras 
prevenciones más específicas-, en orden a preservar la integridad de este cauce 
protegido y su entorno más directo.  
La planificación básica posteriormente aprobada –en 2004- para el espacio 
protegido incluía los conocidos como Barrancos del Viar (los abruptos escarpes 
1291 Reguladora de la creación de la Red ecológica europea Natura 2000. Véase al respecto el Capítulo 8 
de este trabajo.  
1292 En 1997 se señalaba la presencia –en el valle medio del Viar- de 15 especies de invertebrados, 11 de 
anfibios y reptiles, 43 de aves, y 15 de mamíferos protegidos –con diversos estatus de protección- por la 
legislación española y comunitaria (BOE núm. 281, de 24 de noviembre de 1997).  
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asociados al curso fluvial en diversos tramos de su curso alto-medio) entre las zonas de 
máxima protección del parque natural (Zonas A o de Reserva), mientras que se 
catalogaban como Zonas B.1 –Zonas Forestales de Elevado Interés Ecológico- aquellas 
zonas incluidas en la Red de espacios de especial interés en la planificación de 1994 y 
no consideradas ahora como Zonas A, es decir, el entorno más próximo a los barrancos 
del Viar (Consejería de Medio Ambiente, 2004j), conformando una ancha franja bien 
definida en sentido norte sur (Figura 7.67).  
Entre las disposiciones particulares asociadas a dicha zonificación, varias de 
ellas mostraban con nitidez la pretensión de garantizar la conservación de los terrenos 
concernidos, de manera muy particular en el caso de las Zonas A (Barrancos del Viar); 
en relación con ellas, se destacaba por ejemplo la incompatibilidad de los cambios de 
usos del suelo –salvo aquellos que pudiesen originar una mejora de los valores naturales 
territoriales-, o el establecimiento de cualquier tipo de infraestructuras –salvo las viarias 
o eléctricas que ineludiblemente debiesen realizarse-. Por su parte, en el caso de las
Zonas B.1 (valle extenso del Viar), se consideraba como incompatible el nuevo 
establecimiento de cualquier tipo de infraestructuras o edificaciones que pudiesen 
constituir un factor de riesgo para las Zonas A (Ibídem), lo que reflejaba bien a las 
claras el carácter que la planificación del Parque Natural Sierra Norte otorgaba a las 
Zonas B.1, a modo de zona de amortiguación ante posibles impactos que pudiesen 
afectar a los terrenos ecológicamente más valiosos, las Zonas A.  
No obstante lo expuesto, en este entorno del valle medio del Viar había existido 
–ya con anterioridad a la declaración del Parque Natural Sierra Norte- la previsión de
construcción de una gran infraestructura, un nuevo embalse, en el paraje conocido como 
Los Melonares. Más en concreto, según el proyecto definido, la nueva infraestructura se 
situaría unos 1.100 metros al norte del puente sobre el río Viar de la carretera C-433 que 
une Castilblanco de los Arroyos con la A-432 Cantillana-El Pedroso. El área de 
actuación del proyecto se extendía sobre 16 kilómetros del cauce del río Viar, previendo 
que el embalse (de una capacidad de 185,6 hm3 y una capacidad de regulación de 40 
hm3 al año) ocupase una superficie de 1.457 hectáreas –en máximo embalse normal-, de 
las que unas 300 se emplazarían directamente en terrenos del Parque Natural Sierra 
Norte de Sevilla, en terrenos hoy día catalogados en su mayor parte como Zonas B.1 
(Figura 7.67).  
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FIGURA 7.67: Zonificación ambiental y contextualización territorial del Valle del Viar, 
y localización del nuevo Embalse de Los Melonares.  
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía, Mapa Digital de Andalucía y  DEA-100. 
Elaboración propia.  
El Cuadro 7.16 muestra como el proyecto del denominado embalse de Los 
Melonares se ha visto sometido a un largo y complejo proceso de tramitación 
administrativa y desarrollo efectivo de la intervención, hecho explicado 
fundamentalmente por sus implicaciones sobre este valioso enclave natural de la Sierra 
Morena sevillana. De hecho, las deficiencias detectadas los primeros documentos y 
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estudios elaborados en torno al proyecto –a nivel, sobre todo, de información ambiental 
(valoración del ámbito, posibles impactos y medidas propuestas)- se manifestaron en la 
elaboración de diversos y sucesivos textos, hasta la definitiva formulación, en 1997, de 
la Declaración de Impacto Ambiental del proyecto1293. La aprobación definitiva del 
mismo se dilató hasta el año 2000 –en virtud de la necesaria concreción e 
instrumentación de los importantes condicionantes y requisitos definidos por la 
Declaración de Impacto-, abordándose con posterioridad el proceso de ejecución y 
puesta en explotación del embalse, cuya culminación se preveía para el año 20131294 
pero que finalmente se dilató algo en el tiempo1295.   
 




Anuncio –por la D.G. Obras Hidráulicas- de concurso público de asistencia técnica para 
el estudio y redacción de la presa de Melonares  
15-junio-1989 Remisión –desde la D.G. Obras Hidráulicas a la D.G. Medio Ambiente- de una 
memoria-resumen del proyecto de Melonares, al objeto de iniciar el procedimiento de 
evaluación de impacto ambiental  
18-julio-1989 Declaración del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla  
1-febrero-
1992 
El estudio de impacto ambiental, junto al documento técnico del proyecto, fue sometido 




Al observarse deficiencias en el expediente de impacto ambiental, la D.G. Obras 
Hidráulicas elaboró un estudio complementario, que remitió a la D.G. Política 
Ambiental  
31-mayo-1994 Aprobación del primer PORN y PRUG del Parque Natural Sierra Norte  
27-marzo-
1995 
Ante las deficiencias a nivel de información ambiental, la Dirección General de Obras 
Hidráulicas elaboró un nuevo estudio de impacto ambiental  
13-octubre-
1997 
Declaración de Impacto Ambiental positiva  
8-noviembre-
2000 
Aprobación definitiva del proyecto por parte de la UE  
Enero-2002 Inicio de la ejecución de las medidas ambientales  
Junio-2003 Finalización de la ejecución básica de las medidas ambientales, e inicio de los trabajos 
en la presa  
                                                 
1293 Resolución de 13 de octubre de 1997, de la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental, 
sobre el proyecto de construcción de la presa de Los Melonares (BOE, 24-11-1997).  
1294 Véase al respecto la noticia contenida en el Diario de Sevilla, en su edición de 21 de junio de 2010: 
“Las aguas de Melonares podrían incorporarse a la red de EMASESA en 2013”.   
1295 Véase al respecto la noticia contenida en el Diario de Sevilla, en su edición de 25 de marzo de 2015: 





Aprobación del nuevo PORN y PRUG del Parque Natural Sierra Norte, y ampliación de 
sus límites, incluyendo el ACE de Melonares.  
2003-2009 Proceso de construcción de la presa y llenado del vaso del embalse 
Junio-2010 Adjudicación –por EGMASA- de las obras para la instalación de las conducciones que 
enlazarán el embalse de Los Melonares y el sistema de abastecimiento de Sevilla 
2010-2012 Ejecución de pruebas de resistencia y seguridad y construcción de los colectores y 
canalizaciones para el futuro trasvase del agua a Sevilla y su área metropolitana 
2013 Inauguración prevista del embalse 
2015 Inauguración definitiva del embalse 
Fuente: Memorias Anuales de Actividades del Parque Natural Sierra Norte, Del Moral (Coord., 1998), 
Grosso (2004), y referencias de prensa.  Elaboración propia.  
Sin duda, Melonares se perfila como una intervención de singular trascendencia, 
que va más allá de la propia construcción del embalse. En este sentido, a lo largo del 
complejo proceso antes referido ha subyacido una importante polémica de fondo que, si 
bien parece exceder nuestro objeto de estudio (análisis del proyecto y de sus 
implicaciones para el Parque Natural Sierra Norte), sí estimamos necesario referir para 
la mejor comprensión del impacto del mismo, su verdadero alcance e implicaciones.  
La polémica planteada ha girado en torno al uso del agua que sería acumulada en 
el nuevo embalse y –vinculado a ello- acerca de la verdadera necesidad del mismo. Un 
hito esencial a este respecto vino dado por la aparición, en pleno proceso de gestación 
del proyecto de Los Melonares, de un estudio (Del Moral, Coord., 1998) que incidía en 
la inconveniencia del mismo. En todo caso, lo más destacable era que tal afirmación se 
sustentaba no tanto en los impactos ambientales que habrían de generarse –muy 
significativos- como en la no necesidad del proyecto para asegurar el abastecimiento 
urbano de agua a Sevilla y su área metropolitana (gran objetivo justificativo para la 
construcción), abogando en su lugar por una más adecuada política de gestión de la 
demanda. Esta tesis, asumida y defendida desde diversos sectores representados en la 
Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte1296, ha sido asimismo argumentada 
científicamente1297, y, de hecho, los propios hechos –concretados en la gran 
1296 Así por ejemplo, uno de los miembros de reconocido prestigio y conocimiento del Parque Natural 
representado en su Junta Rectora afirmaba al respecto que “el embalse no es necesario, y mucho menos 
tras el embalse de Zufre” (incorporado a la red de abastecimiento del área metropolitana de Sevilla), a lo 
que se añadía la convicción de que se trataba de “un proyecto perjudicial para el Parque Natural Sierra 
Norte” (Acta de la Junta Rectora de 7 de noviembre de 2003, p. 13).  
1297 En un magnífico artículo de opinión suscrito por el profesor Leandro Del Moral bajo el título “La 
verdad sobre Melonares” (Diario de Sevilla, edición de 7 de octubre de 2011).  
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ralentización de la ejecución (Cuadro 7.16), así como en diversas manifestaciones de 
responsables políticos y administrativos1298- parecen ratificarla en la práctica.  
FIGURA 7.68: Proceso de ejecución de la presa (enero de 2007) y presa culminada y 
proceso de llenado en el contexto del extenso valle medio del Viar (mayo 2009). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Sobre todo lo expuesto, se aborda ya desde este punto la cuestión más específica 
del desarrollo territorial del proyecto del embalse de Los Melonares, desde la 
1298 Véase por ejemplo, el Diario de Sevilla en su edición de 21 de marzo de 2010: “La Junta de 
Andalucía afirma que no hay prisas para poner en marcha Melonares”.  
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perspectiva de las implicaciones del mismo para el ámbito directamente concernido (eje 
fluvial del Viar y zonas colindantes), y ello a tenor tanto de su gran valor ambiental 
como del reconocimiento de esta realidad mediante su inclusión en el Parque Natural 
Sierra Norte y el tratamiento dado por parte de su planificación.   
Los impactos ambientales asociados a la construcción del embalse, que ya 
habían suscitado dudas e incluso oposición al proyecto desde la propia concepción del 
mismo1299, fueron de hecho explícitamente reconocidos en el segundo –y definitivo- 
estudio de impacto ambiental, aprobado en 1995 y germen de la posterior Declaración 
de Impacto Ambiental. El estudio vinculaba los impactos tanto a las obras asociadas a la 
construcción del embalse, como a la propia lámina de agua resultante, aspecto –éste 
último- cuya especial incidencia fue asimismo remarcada por Del Moral (Op. cit.). En 
este sentido, la infraestructura resultante conllevaría una afectación directa a 
ecosistemas de muy especial valor (como de hecho se infería de la zonificación del 
Parque Natural Sierra Norte), tanto terrestres como los propios ecosistemas acuáticos 
directamente ligados al curso fluvial, y ello en forma tanto de desaparición de hábitats 
preexistentes como de alteración –sobre todo por fragmentación- de los mismos. Como 
impactos más significativos pueden referirse los siguientes:  
- En el caso de los ecosistemas fluviales, se destacaba el importante daño directo a la 
dinámica natural del río Viar, en lo relativo tanto a la calidad de las aguas, caudales 
ecológicos –mínimos- y los procesos de tránsito natural de las ricas especies 
piscícolas localizadas en su cauce (boga de río, cacho, calandino,…).  
- A ello hay que añadir la muy importante pérdida territorial –terrestre- asociada a la 
superficie de inundación del embalse. En efecto, la lámina de agua de Los 
Melonares supondría la anegación y fragmentación –territorial y ecológica- del valle 
medio del Viar, en un enclave especialmente estratégico desde el punto de vista de 
su cualificación ambiental al coincidir con el punto de mayor amplitud territorial de 
la cuenca fluvial (Figura 7.69). La zona a inundar contaba –además- con una 
vegetación mediterránea y ribereña en gran estado de conservación natural, a lo que 
1299 Así por ejemplo, en 1989, durante las consultas previas planteadas por la antigua Dirección General 
de Medio Ambiente en relación con el proyecto de Los Melonares, el propio ICONA (germen del actual 
Ministerio de Medio Ambiente) había señalado lo siguiente: “Hay que destacar que en la zona en la que 
se encuadra el proyecto forma parte del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla, declarado por Ley 2/1989 
de la Junta de Andalucía. Asimismo, el valle del río Viar, rodeado por masas de bosque mediterráneo en 
buen estado de conservación, constituye un hábitat crítico para varias especies amenazadas entre las que 
se encuentran el lince ibérico y el meloncillo, lo que hace desaconsejable la realización de este proyecto” 
(cita extraída de la Declaración de Impacto Ambiental del proyecto de presa de Los Melonares, BOE 
núm. 281, de 24 de noviembre de 1997, p. 34501).  
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se añadía –como factor clave- el constituirse como un enclave especialmente rico en 
recursos tróficos (en virtud de la elevada densidad de conejos), lo que contribuía a 
explicar la presencia de importantes poblaciones de predadores en su entorno.  
FIGURA 7.69: Panorámica del valle medio del Viar desde la finca pública Dehesa 
Upa, apreciándose el curso fluvial y la lámina de agua asociada al proceso de 
construcción del embalse de Los Melonares (junio de 2005). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La Declaración de Impacto Ambiental (en adelante DIA) de la presa de Los 
Melonares reconocía, pues, de manera expresa que “el proyecto propuesto por la 
Dirección General de Obras Hidráulicas, cuyo objetivo es el abastecimiento de agua al 
Área Metropolitana de Sevilla, produciría impactos ambientales significativos negativos 
en el valle del río Viar, que constituye una de las zonas más valiosas del Parque Natural 
Sierra Norte de Sevilla”. Por ello, se estipulaba que “únicamente podría abordarse la 
ejecución de este proyecto si (…) se adoptasen con rigor las medidas correctoras y 
compensatorias necesarias” (BOE núm. 281, de 24 de noviembre de 1997, p. 34499). 
Así pues, resultaba obligada la toma en consideración de toda una serie de actuaciones 
orientadas a tratar de contrarrestar los importantes impactos del proyecto y su relación 
con la dinámica territorial del ámbito en que se enmarca.  
- La DIA contemplaba primeramente la necesidad de instrumentar, antes del 
comienzo de las obras, unas medidas que supusiesen una compensación real y eficaz de 
1330
Capítulo 7 
los impactos que generaría la realización del embalse. Tales medidas previas, exigidas 
por parte de la UE1300, se referían en lo esencial a la selección y establecimiento de 
posibles zonas de compensación, con el objetivo de abordar la pérdida de poblaciones 
de especies-presa que conllevaría el proceso de inundación. La creación, años más 
tarde, de la conocida como Área de Compensación Ecológica de Los Melonares, 
aportación y eje clave del proyecto en cuestión, respondía a esta prerrogativa de la DIA.  
- Junto a ello, y en segunda instancia, la Declaración de Impacto establecía 
igualmente la obligatoriedad de definir otras medidas compensatorias a ejecutar –en este 
caso- durante las obras, cuya responsabilidad recaería en el órgano competente en 
materia de conservación de la naturaleza de la Junta de Andalucía, es decir, su 
Consejería de Medio Ambiente.  
- Finalmente, junto a las medidas compensatorias, habrían de establecerse 
asimismo una serie de medidas correctoras, que definiesen las condiciones a las que 
debería ajustarse la ejecución del proyecto.  
La definición de tales medidas, compensatorias y correctoras, se conformó 
como un proceder absolutamente pionero en España en el desarrollo de una gran obra 
hidráulica, y ello tanto por la singular concepción de las mismas como por el hecho de 
que su presupuesto conjunto superase por primera vez al destinado a la propia 
construcción del embalse (Cuadro 7.17).  
CUADRO 7.17: Proyecto del embalse de Melonares: reparto presupuestario. 
Partidas Dotación presupuestaria
(millones € / millones ptas.) 
Construcción del embalse 19,6 / 3.262,9  
M. ambientales (correctoras y compensatorias) 23,9 / 3.971,7 
Expropiaciones y otros 17,9 / 2.980 
Total  61,4 / 10.214,6 
Fuente: Grosso (2004). Elaboración propia. 
Este hecho ha sido esgrimido por responsables políticos y técnicos de las 
distintas administraciones concernidas (Ministerios de Fomento y de Medio Ambiente, 
Junta de Andalucía, y UE) como una inequívoca muestra de sostenibilidad –sin 
1300 Que incluía entre sus prerrogativas –para que el proyecto contase con la decisiva financiación 
comunitaria- que las obras de compensación se llevasen a cabo con anterioridad a la actuación sobre el 
embalse.  
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precedentes en España- en la ejecución de esta gran obra hidráulica (Grosso, 2004). No 
obstante, la duda surge al cuestionarse acerca de los condicionantes más específicos de 
la intervención administrativa, en relación fundamentalmente con la idoneidad de la 
misma.  
En este sentido, más allá del cuestionamiento sobre la necesidad de la 
infraestructura –polémica a la que colateralmente se aludió páginas atrás-, la convicción 
–por parte de las instancias administrativas competentes- del carácter esencialmente
ambiental de los impactos del proyecto de la presa de Melonares explica la dotación del 
mismo carácter a las medidas –correctoras y compensatorias- que fueron finalmente 
diseñadas en relación con el mismo (Cuadro 7.18).  
Tal ha sido el caso, por ejemplo, de las denominadas medidas correctoras 
(aquellas específicamente asociadas a las obras de construcción de la presa). 
Especialmente interesantes resultaban aquellas intervenciones implementadas para la 
mitigación de los impactos sobre la fauna, a tenor de la diversidad y coherencia de las 
mismas, definiendo un programa global de mejora del hábitat en el entorno del nuevo 
embalse, que –como puede inferirse- se orientaba a mitigar y contrarrestar el propio 
proceso de alteración asociado a la nueva superficie acuática.  
CUADRO 7.18: Principales medidas ambientales asociadas al proyecto de embalse de 
Los Melonares.  
Medidas correctoras 
- Medidas para evitar la contaminación de las 
aguas, de la atmósfera y del suelo durante la 
construcción.  
- Medidas para la fauna: pasos de lince, áreas de 
reserva de nutria, escalas y frezaderos para peces, 
creación de corredores ecológicos en la zona de 
cola del embalse y en la zona de paso de la presa, 
zonas de vegetación con especies de ribera en los 
márgenes y pozas del río Viar y diversos arroyos 
tributarios, construcción de islas flotantes,…   
- Deforestación y desbroce del vaso (para 
eliminar la totalidad de la vegetación de la 
Medidas compensatorias 
- ACE  Actuaciones más significativas: 
- Tratamientos silvícolas (desbroces, podas), de 
mejora del estado fitosanitario de las masas de 
quercíneas preexistentes.  
- Revegetación con especies autóctonas (sobre 
todo encina y acebuche), sobre amplias zonas 
invadidas por jarales.  
- Red de áreas y fajas cortafuegos.  
- Incremento de la población de especies-presa: 
creación de núcleos poblacionales y sueltas, 
vivares, comederos y bebederos, colocación de 
jaulas-trampa con refugio, siembras en zonas 
adyacentes a los vivares,...    
- Creación de zonas húmedas sobre el cauce de 
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superficie del vaso del futuro embalse, así como 
para recolectar las plantas de interés para su 
traslado a viveros oficiales). 
los arroyos del ACE (para favorecer el acceso al 
agua de la fauna).  
- Construcción de dos azudes en las colas del 
embalse, que aseguren una superficie de agua 
permanente para la fauna.  
- Red de caminos interiores, cerramiento 
perimetral, e implantación de diversas 
infraestructuras (para vigilancia y seguimiento de 
las intervenciones).  
- Medidas compensatorias extraterritoriales. 
- Actuaciones para la conservación de especies 
amenazadas (por ejemplo, el águila imperial en el 
entorno del Viar).  
- Convenios y contratos (muy diversos), relativos 
en lo esencial a estudios de diagnóstico y 
definición de programas de recuperación de 
poblaciones de especies amenazada presentes en 
la Sierra Norte.  
- Convenios y contratos para otros proyectos que 
exceden el campo más propio de la conservación.  
Fuente: Declaración de Impacto Ambiental sobre el proyecto de la presa de Los Melonares (BOE núm. 
281, de 24 de noviembre de 1997), Grosso (2004) y Memorias Anuales de Actividades del Parque 
Natural Sierra Norte de Sevilla. Elaboración propia.  
Con todo, el eje principal del conjunto de medidas ambientales definidas lo ha 
constituido la conformación de la denominada Área de Compensación Ecológica (en 
adelante ACE) de Los Melonares. La relevancia y significación de dicha iniciativa, 
definida como medida compensatoria al proyecto del embalse, se sustenta tanto en su 
especificidad y proyección territorial como en su singular vinculación al Parque Natural 
Sierra Norte de Sevilla.  
El ACE es un área de 1.727 has (similar –por tanto- a la superficie ocupada por 
el embalse de Los Melonares), situada en el término municipal de Almadén de la Plata, 
entre la margen derecha del río Viar y la izquierda del arroyo Gargantafría (tributario 
del anterior), muy próxima a la cola del nuevo embalse (Figura 7.67). Se asocia a la 
rofunda depresión orográfica del valle medio del Viar (Figura 7.70), lo que explica el 
tradicional predominio del uso ganadero y la caza menor, con presencia asimismo de un 
cierto uso agrícola. Tras la definitiva aprobación del proyecto de embalse, los terrenos 
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que hoy conforman el ACE fueron objeto de un proceso de expropiación a sus antiguos 
titulares –privados- por parte de la Administración (Confederación Hidrográfica del 
Guadalquivir), con vistas a su reconversión funcional, hacia un nuevo uso 
esencialmente ecológico. En junio de 2003 finalizaron los trabajos básicos en el ACE 
así como la puesta en marcha del grueso de las medidas compensatorias (con el visto 
bueno de la UE), definiendo una nueva realidad que, pese a al indudable componente de 
conflictividad subyacente a la misma, ha acabado consolidándose y siendo 
completamente asumida como una importante aportación derivada del proyecto de Los 
Melonares.  
FIGURA 7.70: Terrenos del ACE de Los Melonares, extendidos a lo largo de una zona 
de suave orografía en el valle medio del río Viar, en la margen derecha del curso 
fluvial. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
En relación con ello, un aspecto de particular interés radica en la plena 
legitimación a nivel legal –desde una óptica ambiental- de que fue objeto el ACE desde 
su propia conformación. Ello se llevó a cabo inicialmente a través de su consideración 
como Reserva Ecológica, donde se estipulaba –como disposición fundamental- la 
prohibición del ejercicio de la caza. Pero, aún más, el ACE ha acabado definiéndose 
como una realidad de singular relevancia en el contexto del Parque Natural Sierra Norte 
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de Sevilla. Primeramente mediante su inclusión dentro del espacio protegido, a partir de 
la ampliación de sus límites aprovechando la renovación de sus instrumentos básicos de 
planificación –PORN y PRUG- en el año 2004, lo que en todo caso respondía a un 
mandato de la UE1301.  
Pero tal inclusión se acompañó, en segunda instancia, de un hecho ciertamente 
sorprendente: la incorporación directa del ACE como uno de los enclaves dotados del 
mayor grado de protección legal (Zonas A o de Reserva) en el conjunto del espacio. 
Qué duda cabe que esta consideración privilegiada otorgada por la normativa del 
Parque Natural Sierra Norte ha resultado muy significativa y no exenta de cierta 
polémica, a tenor del propio origen artificial de la zona de compensación. 
Cuestionándonos acerca del por qué, la respuesta podemos encontrarla en la previsión 
administrativa de que la nueva ACE ejerciese una función ecológica muy similar a la 
desempeñada por el espacio inundado por el nuevo embalse. En efecto, el objetivo más 
específico definido ha sido el de otorgar refugio ecológico a especies-presa (perdiz y 
sobre todo conejo), que sirven como alimento a especies predadoras protegidas 
presentes en el área de manera real o potencial (singularmente águila imperial y lince 
ibérico), con el fin de evitar el desplazamiento de éstas a otras zonas más o menos 
próximas en busca de alimento.  
Para ello se ha venido llevando a cabo una actuación básica de restauración 
ambiental (revegetación del ecosistema mediterráneo degradado, creación de zonas 
húmedas,…), además del fomento directo de las poblaciones de especies-presa (Figura 
7.71), en una intervención –por tanto- centrada de manera preponderante en las especies 
protegidas terrestres. Otras actuaciones de gestión territorial del ACE, de un carácter 
esencialmente preventivo, parecen confirmar la vocación –prácticamente exclusiva- 
otorgada al área: el desarrollo de medidas de control de la densidad de ungulados 
silvestres (con objeto de proteger los trabajos de revegetación), o diversas disposiciones 
de la planificación del Parque Natural Sierra Norte, como la prohibición explícita de las 
actividades cinegéticas y piscícolas, así como también de las prácticas de uso público 
1301 Ello se explicaba por el hecho de que la concesión de una ayuda con cargo al Fondo de Cohesión de la 
UE para el proyecto de Los Melonares –mediante Decisión de la Comisión Europea, de 19 de octubre de 
2000- establecía “la necesidad de incluir al ACE dentro del Lugar de Interés Comunitario actual ES53 –
Sierra Norte- y su declaración como Zona de Especial Interés para las Aves (ZEPA)”; y como “los límites 
de la ZEPA coincidían con los del Parque Natural Sierra Norte, y dado que el ACE será incluido en la 
ZEPA, debería incluirse en el Parque también” (Informe de 21 de noviembre de 2002 a la Junta Rectora 
del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla sobre su ampliación, p. 5).  
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(Consejería de Medio Ambiente, 2004j), en ambos casos a diferencia de otras Zonas A 
del parque natural.  
FIGURA 7.71: Actuaciones de mejora ecológica en el ACE de Melonares: vivar para 
repoblación de conejo, y cerramiento de exclusión de depredadores generalistas terrestres. 
Fuente: Castro y Villafuerte, 2008. 
El componente de cierta conflictividad  antes apuntado se plantea en un doble 
sentido –con relación, en ambos casos, al primordial objetivo ecológico del ACE-:  
- Primeramente, a nivel de formalización del objetivo ecológico, un aspecto ya 
esbozado y que no puede en modo alguno obviarse viene dado por el carácter del ACE 
en tanto que un espacio artificial (pese a su loable concepción y la pretensión de 
naturalización del mismo). En relación con ello, y pese a los favorables resultados de 
las medidas ecológicas aplicadas (puestos de manifiesto en las Memorias Anuales de 
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Actividades del Parque Natural Sierra Norte), lo cierto es que el ACE no puede asumir 
un rol plenamente sustitutivo de la funcionalidad originaria del tramo ahora inundado; 
más aún si tomamos en consideración otras dimensiones del impacto ambiental –en 
forma sobre todo de fragmentación de hábitats (terrestres y acuáticos)- generado por el 
nuevo embalse de Melonares en pleno valle del Viar, en una zona catalogada como 
B.11302 incluso en la planificación definida en 2004 para el Parque Natural Sierra Norte.  
- Un segundo aspecto de conflictividad a destacar radica en la gran relevancia 
otorgada al objetivo ecológico (no sólo en el caso del ACE, sino en el conjunto de las 
medidas vinculadas al proyecto de Melonares), lo que, sin ser criticable en sí mismo, sí 
ha venido redundando en la práctica en la postergación de otros objetivos e 
intervenciones que exceden lo puramente ambiental y que resultan teóricamente acordes 
a la multifuncionalidad de la figura del Parque Natural. Así por ejemplo, en el caso 
particular del ACE, se denunció –por parte de representantes ecologistas y municipales- 
el impacto socioeconómico del proceso de expropiación operado, por la desaparición de 
fincas particulares además de por el importante valor agropecuario de las tierras 
afectadas, al localizarse en el fondo de la depresión del valle medio del Viar (Acta de la 
Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte de 16 de junio de 2000, p. 8).  
La preponderancia de las consideraciones ecológicas se ha ratificado asimismo 
en el caso de aquellas medidas compensatorias catalogadas como extraterritoriales, así 
llamadas por no vincularse de manera específica a los ecosistemas más directamente 
afectados por el embalse.  
Estas medidas, encomendadas –como se apuntó con anterioridad- a la 
Administración ambiental andaluza, se han concebido para un ámbito de acción más 
amplio, coincidente en la mayor parte de los casos con la totalidad del Parque Natural 
Sierra Norte, hecho que desde nuestra perspectiva estimamos lógico, por la necesidad de 
compensar al conjunto del área afectada por un proyecto del calado e implicaciones del 
que venimos considerando. Ahora bien, pese a ello, las medidas planteadas, muy 
numerosas, lo han sido nuevamente desde una visión fuertemente biologicista, 
limitándose –en su mayor parte- a estudios (de poca o nula repercusión práctica 
1302 Zonas B.1 o Zonas Forestales de Elevado Interés Ecológico, de las que el propio PORN señalaba –de 
manera muy elocuente- que “la no inclusión de estas áreas, de incuestionable valor ambiental, en las 
Zonas A se debe a la existencia en las mismas de usos y aprovechamientos tradicionales compatibles, e 
incluso garantes de su conservación, cuyo adecuado desarrollo aconseja una ordenación y normativa más 
flexible, propia de las Zonas B” (Consejería de Medio Ambiente, 2004j).  
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posterior) sobre la situación de diversas poblaciones florísticas y faunísticas del parque 
natural así como a la propuesta de posibles medidas de recuperación1303.  
En relación con lo que se viene apuntando, qué duda cabe de que pese a la 
notable coherencia y virtualidad –en términos globales- de las intervenciones planteadas 
desde un punto de vista ambiental como contrapeso a la construcción de la presa de 
Melonares, los impactos derivados del proyecto, además de ambientales, lo han sido 
también de índole socioeconómica (pérdida de una importante superficie de suelo fértil 
y productivo, inundación –y fragmentación- de vías pecuarias y caminos, entre otros 
aspectos); a lo que cabe añadir, además, el tratarse de un proyecto desarrollado en un 
entorno de notable marginalidad en beneficio de un ámbito –como el área metropolitana 
de Sevilla- sin duda más privilegiado en términos de centralidad y dinamismo 
socioeconómico. La cuestión, por tanto, surge por sí sola: ¿se ha planteado algún tipo de 
contraprestación de carácter socioeconómico para la zona afectada por el proyecto?, y, 
¿resulta suficiente o adecuada en relación con los impactos generados y los desafíos 
territoriales aún persistentes en el entorno afectado por el proyecto de presa?  
Siendo rigurosos, debe reconocerse que las medidas ambientales contemplaban 
determinadas acciones que excedían la estricta dimensión ecológica. Así por ejemplo, 
en el caso de las medidas compensatorias extraterritoriales se recogían algunas (entre las 
más significativas se encontraban el proyecto del Plan de Educación Ambiental del 
Parque Natural Sierra Norte de Sevilla, la redacción del Programa de Gestión de Vías 
Pecuarias y Cauces Públicos, y un Estudio de Criterios para el Manejo de la Carga 
Ganadera), lo que parecía suponer un reconocimiento de la necesidad de compensar el 
territorio afectado al margen de lo puramente ecológico, si bien es necesario admitir 
igualmente que tales acciones han resultado muy puntuales, adoleciendo nuevamente de 
un escaso grado de concreción práctica en su formulación y por ende en su desarrollo.  
En esta misma línea, las medidas correctoras contemplaban la previsión de 
redacción y desarrollo de un programa de uso público del embalse de Los Melonares y 
su entorno, que “teniendo como criterio la conservación de los ecosistemas ya existentes 
y los que se deriven de la construcción del embalse y de las medidas correctoras y 
compensatorias adoptadas, estableciese y regulase las actividades de uso público 
compatibles, restringidas y prohibidas”, determinando además “las áreas, rutas, etc. y 
1303 En lugar de enumerar el extenso catálogo de medidas de este tenor, remitimos el lector a la consulta 
de las Memorias Anuales de Actividades del Parque Natural Sierra Norte (fundamentalmente la del año 
2002 y siguientes).  
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las temporadas adecuadas para el desarrollo de actividades que se considerasen 
compatibles con la conservación de la zona” (BOE núm. 281, de 24 de noviembre de 
1997). El proyecto1304, que habría de desarrollarse en paralelo a la construcción del 
embalse, podría contribuir a la revalorización –en materia de uso público-turístico- del 
territorio afectado por el proyecto de Los Melonares.  
Esta pretensión, ciertamente deseable, lo es más si se considera la situación del 
uso público en el marco global de la Sierra Norte sevillana, marcada –tal como se 
analizará1305- por un fuerte desequilibrio territorial, contrastando la fuerte 
intensificación funcional y de afluencia en su sector centro-oriental (principalmente en 
el entorno de la Rivera del Huéznar) frente al escaso desarrollo en el resto de espacio 
protegido. Pese a que la cuenca del Viar se ha conformado como un espacio de fuertes 
restricciones en función de su gran cualificación ecológica –como se deducía de la 
propia planificación del parque natural1306-, se define, al mismo tiempo, como un área 
de oportunidad para el necesario reequilibrio de la oferta de uso público, como de hecho 
se reflejaba en el en el Programa de Uso Público del Parque Natural Sierra Norte 
(Consejería de Medio Ambiente, 2005g)1307, que apuntaba diversas alternativas para un 
uso necesariamente selectivo y de bajo impacto, asociado a la revalorización de este 
singular paisaje del agua, contexto en el cual habría de insertarse el proyecto antes 
referido. Sólo el tiempo podrá mostrar la concreción o no de las expectativas planteadas.  
En todo caso, trascendiendo el campo del uso público, y en un sentido mucho 
más amplio, algunos de los responsables del proyecto de Los Melonares habían llegado 
incluso a señalar la previsión de “un plan de desarrollo sostenible de los municipios 
afectados” por el proyecto (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte 
de 16 de junio de 2000, p. 9), que comenzaría a desarrollarse cuando se iniciasen las 
obras del embalse. Sin embargo, pese a declaraciones de este tenor, lo cierto es que la 
Declaración de Impacto Ambiental no había contemplado nada al respecto –a excepción 
1304 Resolución de la CHG por el que se convoca concurso de asistencia técnica para redacción del 
proyecto de fomento del uso recreativo-cultural del embalse de Los Melonares y su entorno (BOE, 5-12-
2001).  
1305 En el epígrafe 7.2.3.1.2 de este Capítulo 7.  
1306 De hecho, la prohibición del uso público en los Barrancos del Viar y el ACE Los Melonares –ambos 
catalogados como Zonas A o de Reserva- así parecía probarlo (Consejería de Medio Ambiente, 2004g).  
1307 El Programa de Uso Público apuntaba numerosas alternativas de uso público –selectivo, de bajo 
impacto- en el eje del Viar, aprovechando los factores favorables que confluyen en la zona (Figura 7.67), 
tales como el buen acceso desde núcleos como Cazalla de la Sierra (principal centro turístico de la 
comarca), la presencia de diversas fincas de titularidad pública, o la existencia de algún equipamiento –
como el mirador del Bajo de Jádraga, en el entorno de los barrancos del Viar-. En todo caso, un análisis 
más detallado de estas cuestiones se incorporará en el apartado 7.2, específicamente dedicado al 
tratamiento de las iniciativas de uso público en los parques naturales de Sierra Morena.   
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del programa de uso público antes referido-, con lo que en la práctica no se han 
abordado medidas de compensación socioeconómica de verdadero calado.  
Ello se torna a nuestro juicio como especialmente sorprendente –y cuestionable- 
si se toman en consideración determinadas realidades problemáticas, que han venido 
evidenciando la perpetuación de importantes tensiones territoriales en el ámbito más 
directamente concernido por el proyecto de Los Melonares –valle del Viar y municipios 
próximos-. Entre estas realidades, recurrentemente denunciadas en el marco de la Junta 
Rectora del Parque Natural Sierra Norte y recogidas en su primer PDS1308, podemos 
señalar dos como especialmente significativas: el suministro de agua potable a diversos 
municipios de la Sierra Norte, y la desarticulación viaria del territorio.  
La primera se concretaba en el hecho de que, aún en los primeros años del nuevo 
siglo, “las instalaciones de extracción de agua potable en varios municipios 
(principalmente pozos) eran tan obsoletas que no garantizaban la potabilidad de la 
extraída” (Acta de la Junta Rectora de 16 de junio de 2000, p. 8). Tal problemática, 
ciertamente  paradójica a tenor del objetivo perseguido con la construcción del embalse, 
era explícitamente reconocida en el primer PDS del Parque Natural Sierra Norte, cuya 
medida 5.4.11 estipulaba el “acondicionamiento del abastecimiento de agua potable de 
todos los municipios integrados en el parque natural en calidad y cantidad adecuada en 
cumplimiento de la normativa vigente” (Consejería de Medio Ambiente, 2003g, 222). 
En este sentido, diversos agentes locales representados en la Junta Rectora del espacio 
protegido destacaron la necesidad de acometer de manera ineludible la mejora de las 
canalizaciones a diversos municipios, actuación que –por su propio carácter y 
naturaleza- estimaban que habría de incluirse entre las medidas compensatorias de Los 
Melonares (Acta de la Junta Rectora de 7 de noviembre de 2003, p. 13). Sin embargo, 
tal como se ha señalado y pese a las demandas en este sentido, dicha intervención no 
llegó finalmente a ejecutarse, persistiendo así un problema en relación con la gestión del 
recurso agua en el mismo territorio que acoge el proyecto de Melonares, problema que 
además ha venido afectando con especial intensidad a varios municipios del entorno de 
la cuenca del Viar, como Almadén de la Plata, Cazalla de la Sierra o Guadalcanal1309.  
1308 Instrumento cuyo modelo de gestión abogaba –para la ejecución de las medidas contempladas- por el 
empleo de instrumentos administrativos disponibles (Véase el Capítulo 6, epígrafe 6.3.3.1), como podían 
ser –en el caso que nos ocupa- las medidas compensatorias al proyecto de embalse.   
1309 Véase al respecto, la noticia contenida en el Diario de Sevilla, en su edición de 21 de marzo de 2010: 
“la Junta de Andalucía afirma que no hay prisas para poner en marcha Melonares”.  
1340
Capítulo 7 
El segundo aspecto a destacar remite a la desarticulación interna en sentido 
longitudinal que ha venido sufriendo la Sierra Norte sevillana y su Parque Natural 
(aislamiento del extremo más occidental –Almadén de la Plata y El Real de la Jara- con 
respecto al resto del territorio), hecho inducido, precisamente, por la barrera orográfica 
del valle del Viar. La propia estructura de la red viaria (Figura 7.67) constituye la mejor 
prueba de ello. De modo que la comunicación a través del valle del Viar tan solo es 
posible a través de su sector septentrional (SE-179, carretera de rango provincial y de 
complejo trazado), o en su sector meridional (carretera C-433, en el entorno de la presa 
de Los Melonares), mientras que en su sector central la carretera A-450 Cazalla de la 
Sierra-Almadén de la Plata (teórico eje principal de comunicaciones en sentido 
trasversal) aparece interrumpida a la altura del Viar.  
El aislamiento territorial ha venido siendo fuertemente denunciado por diferentes 
agentes serranos (como nuevamente muestran las actas de Junta Rectora del parque 
natural) en función de sus evidentes implicaciones socioeconómicas. Precisamente por 
ello cabe pensar que una acción decidida en este sentido podría haber sido prioritaria 
entre las medidas compensatorias a la construcción del embalse de Los Melonares.  
La realidad, no obstante, ha vuelto a ser muy diferente. A ello ha contribuido, 
además, la ausencia de alternativas realmente sólidas en un entorno de especial 
fragilidad como el que nos ocupa. En efecto, la opción de completar la A-450 parece 
descartada desde instancias administrativas –puesto que su trazado afectaría a la zona de 
mayor valor faunístico del valle-, lo que, sin dejar de ser cierto, parece mostrar una 
disparidad de criterios respecto del propio proyecto de Los Melonares, de gran impacto 
ambiental como se ha venido reiterando. También lo parece la mejora de la SE-179 (por 
la dificultad de su trazado, y porque afectaría asimismo a zonas de especial sensibilidad 
ambiental), por lo que la alternativa más viable podría ser la intervención sobre la C-433 
(que enlaza Castilblanco –y su prolongación hacia Almadén de la Plata- con la A-432, 
principal entrada a la Sierra Norte desde la capital provincial). Pese a esta constatación, 
el PDS del Parque Natural –que una vez más abordaba la cuestión- parecía abogar por 
otra alternativa, aunque de formulación confusa; en efecto, la medida 5.1.5 apuntaba a 
la articulación de “la conexión este-oeste de la zona septentrional, conectando con la A-
432 los municipios orientales y occidentales de la misma: Nuevo eje de conexión entre 
El Real de la Jara y Cazalla de la Sierra” (Consejería de Medio Ambiente, 2003g, 221). 
Sin embargo, la realidad sobre el terreno ha vuelto a ser, una vez más, la inacción en 
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años sucesivos, en el caso de un proyecto de decisiva trascendencia pero igualmente 
postergado de las medidas asociadas al proyecto de embalse de Los Melonares.  
7.1.5.3. La autovía A-4 como factor determinante para el Parque Natural de 
Despeñaperros: el proceso hacia su cambio de trazado.  
La gran ruptura que el desfiladero del río Despeñaperros provoca en la 
continuidad del macizo mariánico contribuyó desde antiguo a la percepción y 
conformación de este enclave con el principal paso natural entre la Meseta castellana y 
el territorio andaluz1310.  
Dicha percepción se vio especialmente acentuada en tiempos modernos e 
ilustrados, lo que repercutió en la apertura y acondicionamiento de una primera vía que 
cruzaba el paso de Despeñaperros durante el reinado de Carlos III. El trazado definido, 
de notable sinuosidad y peligrosidad a tenor de la complejidad orográfica del enclave, 
fue sin embargo asumido con posterioridad por la antigua carretera nacional N-IV 
Madrid-Cádiz, una de las seis grandes vías radiales de la red estatal de carreteras.  
Pese a los trabajos de mejora desarrollados en la década de los setenta del 
pasado siglo XX, no fue hasta 1984 cuando se acometió una primera intervención de 
importante calado e impacto territorial, mediante el desdoblamiento de la carretera en 
este paso1311, añadiendo una nueva vía de trazado algo más moderno y seguro que, en 
combinación con la anterior –que se mantenía-, fue aprovechada en ambos sentidos de 
circulación. Tras esta reestructuración, las zonas de más complejo trazado (herencia de 
la carretera preexistente) se localizaban en la propia zona del Desfiladero –en el sentido 
Madrid-Andalucía- y en el entorno de la localidad de Santa Elena, en el sentido 
Andalucía-Madrid (Figura 7.72).  
En todo caso, ante la constatación de que, pese al desdoblamiento operado, la 
autovía A-4 a su paso por Despeñaperros continuaba siendo un punto crítico para el 
transporte por carretera, pocos años más tarde comenzó a plantearse la necesidad de 
instrumentar una respuesta efectiva a la elevada siniestralidad tan recurrente en este 
punto estratégico, a lo que contribuían, además de la propia dificultad del trazado, la 
1310 Véase Capítulo 4, epígrafe 4.3.6, donde se aborda la caracterización territorial del Parque Natural de 
Despeñaperros.   
1311 Varios años antes, por tanto, de la conversión de la N-IV entre Madrid y Sevilla en autovía –A-4-, lo 
que no se culminó hasta 1992, con motivo de la Exposición Universal de ese mismo año en Sevilla.  
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gran intensidad del tráfico registrado, correspondiendo –además- un alto porcentaje del 
mismo a vehículos pesados para el transporte de personas y/o mercancías.  
FIGURA 7.72: Una de las características curvas de la antigua A-4 a su paso por el 
Parque Natural de Despeñaperros (sentido Andalucía-Madrid) con señalización 
direccional y de limitación de velocidad. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Más concretamente, el punto de partida del proceso encaminado a una nueva 
mejora del trazado comenzó en 1993, cuatro años más tarde de la declaración del 
desfiladero de Despeñaperros y las zonas de vocación forestal de su entorno –dentro de 
los límites de la Comunidad Autónoma de Andalucía- como Parque Natural.  
Precisamente, la consideración de este singular entorno de la Sierra Morena 
jiennense como espacio protegido se ha conformado como un factor con una influencia 
decisiva en un proceso de gran complejidad y duración en el tiempo (Cuadro 7.19), que 
finalmente ha culminado –en la transición entre los años 2011 y 2012- con la ejecución 
de un nuevo trazado para la A-4 a su paso por Despeñaperros.  
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CUADRO 7.19: Fechas claves del proyecto de mejora de la Autovía del Sur A-4, a su 
paso por el Parque Natural de Despeñaperros. 
Fecha BOE Hechos 
20-12-1993 19-1-1994 Orden de estudio para la redacción del Estudio Informativo del Tramo 
Venta de Cárdenas-Santa Elena de la A-4, Autovía del Sur.  
12-4-1996 24-8-1996 Adjudicación –por la Secretaría de Estado de Política Territorial y 
Obras Públicas- del contrato de asistencia técnica para la redacción del 
Estudio Informativo Nueva Calzada en Despeñaperros. CN-IV. 
Tramo: Venta de Cárdenas-Santa Elena.  
15-10-1998 - Aprobación técnica del Estudio Informativo.  
- 21-1-1999 Anuncio –de la Demarcación de Carreteras del Estado en Andalucía 
Oriental- por el que se somete a información pública el Estudio 
Informativo y el Estudio de Impacto Ambiental.  
20-9-1999 24-11-1999 El documento complementario (elaborado como resultado del proceso 
de información pública del Estudio Informativo) es sometido a su vez 
al trámite de información pública.  
1-3-2001 28-3-2001 Resolución –de la Dirección General de Carreteras- por la que se 
formula Declaración de Impacto Ambiental positiva.  
22-5-2001 13-7-2001 Resolución –de la Demarcación de Carreteras del Estado en Andalucía 
Oriental- sobre aprobación definitiva del expediente de información 
pública y estudio informativo.  
25-2-2004 6-3-2004 Resolución –de la Secretaría de Estado de Infraestructuras- por la que 
se anuncia la licitación del contrato de obra.  
1-9-2004 22-9-2004 Resolución –de la Secretaría de Estado de Infraestructuras- por la que 
se anuncia la adjudicación del contrato de obra.  
Dic-2004 - Inicio de las obras de construcción de la nueva calzada. 
Año 2006 - Pretensión del Ministerio de Fomento de llevar a cabo un proyecto 
complementario al anterior: nuevo trazado en los dos sentidos: 
Andalucía-Madrid y Madrid-Andalucía.   
s.d. s.d. Adjudicación del contrato de asistencia técnica para la redacción del 
Estudio Informativo Autovía del Sur A-4. Tramo: Venta de Cárdenas-
Santa Elena. Variante de Despeñaperros.  
19-3-2007 - Aprobación técnica del Estudio Informativo.  
20-3-2007 28-3-2007 Anuncio –de la Demarcación de Carreteras del Estado en Andalucía 
Oriental- por el que se somete a información pública el Estudio 
Informativo y el Estudio de Impacto Ambiental.  
11-9-2007 16-10-2007 Resolución –de la Secretaría General para la Prevención de la 
Contaminación y el Cambio Climático- por la que se formula 
Declaración de Impacto Ambiental positiva.    
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27-12-2007 17-1-2008 Anuncio –de la Demarcación de Carreteras del Estado en Andalucía 
Oriental- por el que se aprueba definitivamente el expediente de 
información pública y estudio informativo.  
3-3-2008 5-3-2008 Resolución –de la Secretaría de Estado de Infraestructuras- por la que 
se anuncia la licitación del  contrato de obra.  
8-7-2008 14-8-2008 Resolución –de la Secretaría de Estado de Infraestructuras- por la que 
se anuncia la adjudicación del contrato de obra.  
Sept- 2008 - Se retoman las obras según el nuevo proyecto definido. 
26-9- 2011 - Entran en servicio los primeros tramos de la A-4 a su paso por 
Despeñaperros (14,1 kilómetros en total, correspondientes a la 
totalidad del sentido norte –9,4 kilómetros-, y 4,7 kilómetros de la 
calzada en sentido sur).  
Comienzos 
2012 
- Previsión de la definitiva culminación de la obra, y entrada en servicio 
de los tramos restantes.  
Fuente: Actas de la Junta Rectora del Parque Natural de Despeñaperros y BOE. Elaboración propia. 
En 1993 se dio la orden de estudio para observar las diferentes posibilidades y 
alternativas para la remodelación del trazado original de la A-4, en el tramo 
comprendido entre los núcleos de Venta de Cárdenas (Ciudad Real) y Santa Elena 
(Jaén). Desde entonces comenzó a registrarse un intenso debate en torno al futuro 
trazado, en el que el Parque Natural de Despeñaperros vino desempeñando un papel 
ciertamente activo y preponderante, a través fundamentalmente de su Junta Rectora.    
El primer estudio elaborado (1994) contemplaba la construcción de un nuevo 
trazado, si bien sólo en el sentido Madrid-Andalucía, manteniéndose la carretera 
preexistente para el sentido Andalucía-Madrid. La propuesta de trazado para la nueva 
calzada discurría a través del mismo desfiladero de Despeñaperros, siendo éste un 
proyecto rechazado por la Junta Rectora del parque natural en julio de 1994 en función 
de su gran impacto ambiental y paisajístico (Consejería de Medio Ambiente, 1995a).   
En abril de 1996 se encargó de redacción de un estudio informativo más 
detallado, que planteaba cinco posibles alternativas para el trazado de una nueva calzada 
(Figura 7.73), que se diseñaría en sentido norte-sur o sur-norte, según cada opción:  
- Dos propuestas al oeste del trazado existente, ambas en sentido norte-sur: una a 
través de la sucesión de barrancos y alineaciones serranas localizadas en el 
monte público Despeñaperros-Magaña, enlazando con el viejo trazado antes de 
Santa Elena (alternativa 1), y otra, que discurriría más al oeste, sobre el antiguo 
camino real, cerca del núcleo de Miranda del Rey (alternativa 5).   
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- La alternativa 2, también definida en dirección norte-sur, discurriría por el 
desfiladero de Despeñaperros, muy próxima al trazado preexistente, 
configurándose como una opción muy similar a la que ya había sido informada 
negativamente dos años atrás por la Junta Rectora del parque natural.  
- Por último, otras dos posibilidades se planteaban al este del paso tradicional, 
definiéndose en ambos casos en sentido sur-norte: la alternativa 3, que bordearía 
el límite oriental del espacio protegido, tocándolo tanto al sur –en el monte Las 
Tinajuelas, único de titularidad privada del parque natural- como al norte –en el 
monte Collado de los Jardines, de titularidad municipal-; y la alternativa 4, más 
oriental, discurriendo en su totalidad fuera del perímetro protegido.  
FIGURA 7.73: Grandes alternativas de corredores planteadas para la localización del 
nuevo trazado de la A-4 a su paso por Despeñaperros (años 1996 y 1997).  
Fuente: Acta de la Junta Rectora del Parque Natural de Despeñaperros de 13 de noviembre de 1996. 
Elaboración propia.  
En realidad, tal como se vino aclarando en el seno de la Junta Rectora del Parque 
Natural de Despeñaperros, más que de trazados bien definidos, se planteaban 
corredores, donde poder situar con posterioridad el trazado preciso de la nueva calzada.  
1346
Capítulo 7 
Con respecto a la selección de las alternativas más viables –en lo relativo a su 
impacto tanto ambiental como socioeconómico-, el estudio informativo finalmente 
presentado al Ministerio de Fomento –por la empresa consultora- planteaba la 
alternativa 3 como la más factible y favorable (Acta de la Junta Rectora del Parque 
Natural de Despeñaperros de 13 de noviembre de 1996), a expensas de su sometimiento 
posterior al proceso de evaluación de impacto ambiental1312.  
La alternativa preseleccionada mostraba, tal como se ha referido, un 
emplazamiento periférico respecto del sector central del parque natural, localizándose 
incluso en su mayor parte fuera de los límites protegidos. Pese a ello, la propuesta 
planteada fue objeto de fuertes críticas desde la Junta Rectora del parque natural; se 
censuraba, en este sentido, que podría generar un extraordinario impacto ambiental, ya 
que conllevaría el arrasamiento de importantes masas de vegetación autóctona 
mediterránea de gran valor ecológico localizadas al este del espacio protegido. Lo 
señalado nos sitúa, qué duda cabe, ante una casuística sorprendente, paradójica y muy 
elocuente de los cuestionables criterios de delimitación de los parques naturales de la 
Sierra Morena andaluza en general y del que aquí nos ocupa en particular1313.  
En todo caso, más allá de esta cuestión –que fue objeto de tratamiento específico 
en otro punto de nuestro trabajo1314-, debe destacarse como desde la Junta Rectora se 
manifestó la insatisfacción ante todas las alternativas planteadas de nuevo trazado. 
Como postura ciertamente generalizada se destacaba que la mejor alternativa sería la 
intervención sobre la carretera existente –sin tener que realizar una nueva-, abogando 
por una propuesta de mejora de trazado en sus tramos más antiguos y complejos, 
mediante una sucesión de túneles y viaductos. Pese a la carencia de un estudio detallado 
que respaldase dicha opción, se trató de una propuesta asumida por la práctica totalidad 
de miembros del órgano colegiado del Parque Natural de Despeñaperros, si bien pareció 
toparse en un principio con una serie de reticencias de índole técnica por parte del 
Ministerio de Fomento, en virtud de lo cual planteó las ya referidas alternativas de 
nuevo trazado (Acta de la Junta Rectora de 13 de noviembre de 1996).   
1312 Durante el cual, el organismo competente (Ministerio de Medio Ambiente) remitiría a entidades y 
organismos afectados un resumen de las diferentes alternativas planteadas, para en base a las aportaciones 
recibidas, seleccionar las alternativas más viables, tanto en su impacto ambiental como socioeconómico.  
1313 De hecho, a propósito de las diferentes alternativas de trazado planteadas para la A-4, un 
representante de los grupos ecologistas en la Junta Rectora del Parque Natural de Despeñaperros llegó a 
afirmar que “no es positivo ningún trazado fuera del Parque Natural” (Acta de la Junta Rectora de 12 de 
julio de 1997, p. 8).  
1314 Véase el Capítulo 4, epígrafe 4.2.2.   
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 En 1997 el estudio informativo del proyecto fue nuevamente remitido a la Junta 
Rectora del parque natural, en este caso por parte del Ministerio de Medio Ambiente, 
para su informe en el marco del proceso de evaluación de impacto ambiental. En el 
estudio se ratificaban las cinco alternativas anteriormente expuestas, a la que se añadía 
una sexta, resultante de la unión de las propuestas 3 y 4. En todo caso, tal como se 
anticipó con anterioridad, dichas alternativas respondían al planteamiento de 
corredores, es decir, de “una franja de territorio que contiene como eje central los 
trazados presentados (…) a la Junta Rectora”, por lo que “en realidad cada uno de estos 
corredores podría admitir múltiples trazados”. La labor a desarrollar radicaba pues, más 
que en “plantear ya un hipotético único trazado en cada corredor”, en “caracterizar cada 
uno de estos corredores por los efectos que pudiesen producirse en cada uno de ellos 
sobre los distintos medios analizados, físico, biológico y social” (Acta de la Junta 
Rectora de 12 de junio de 1997, pp. 6-7).  
En este contexto, desde la Dirección del Parque Natural de Despeñaperros y 
desde su Junta Rectora se apuntaba que “si de la elección de un corredor se tratase, se 
considera que el Corredor 2, en el que se encuentra incluido el trazado actual, sería el 
menos perturbador (…), ya que el impacto ambiental siempre sería menor al producirse 
en una zona ya afectada por otras infraestructuras lineales, bastante humanizada, y por 
tanto donde las perturbaciones serían menos valoradas”. Ahora bien, se aclaraba 
igualmente que “la elección de este corredor no conllevaba estar de acuerdo con el 
trazado ficticio que se planteaba en el estudio informativo, que fue rechazado desde un 
principio por la Junta Rectora”. Por el contrario, “en este corredor, o en cualquier otro 
que fuera elegido, deberían plantearse múltiples trazados con el objeto de, 
posteriormente, elegir el que menos perturbaciones generase” (Ibídem, p. 8).  
En este sentido, la Junta Rectora del parque natural planteó un informe que 
recogía una propuesta algo más concreta de modificación parcial del trazado 
preexistente, como una de las alternativas que podrían analizarse en el marco del 
Corredor 2; ésta consistía en la “construcción de un túnel, de entre 4-5 kilómetros de 
longitud, que uniera las inmediaciones del punto kilométrico 245,3 (muy próximo al 
núcleo de Venta de Cárdenas) con el punto kilométrico 252,0 (cercanías al enlace con la 
J-6110 dirección a Aldeaquemada), para a partir de este último punto conectar con el 
trazado actual de dirección Sevilla” (Ibídem, p. 11).   
Junto a esta propuesta, en el informe emitido por el mismo organismo se 
destacaron además diversas lagunas del estudio informativo. Entre ellas, la ausencia de 
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referencia alguna acerca de la recuperación y el uso de las vías que fuesen abandonadas 
tras la realización de la obra, así como tampoco sobre el trazado de dirección 
Andalucía-Madrid, trazado que presumiblemente, en un futuro más o menos próximo, 
vería planteada su modificación.  
En relación con esto último, desde la Junta Rectora se defendía la tesis de que 
“sería mucho más beneficioso para el espacio natural protegido el que se acometieran 
las actuaciones de mejora del trazado de ambas calzadas dentro de un único proyecto 
que permitiera, una vez finalizadas las obras, la lenta recuperación del espacio sin verse 
sometido, al cabo de unos pocos años a una nueva intervención”. Y se añadía que “si 
esta sugerencia se contemplaba, uno de los trazados que deberían analizarse en el 
estudio de impacto ambiental como uno de los más posibles sería uno que aprovechase 
la actual calzada dirección Andalucía-Madrid a partir del enlace con la J-6110, a 
Aldeaquemada” (Ibídem, p. 11-12), aprovechando la menor complejidad de este sector 
de la A-4 sentido norte, lo que necesariamente conllevaría la mejora del tramo más 
complejo en ese sentido, el más meridional, entre el núcleo de Santa Elena y el enlace 
antes referido. Así pues, la alternativa –más ambiciosa- que proponía la Junta Rectora 
era el acondicionamiento de dos nuevos tramos, cada uno de los cuales sustituyese al 
más deficiente de la autovía preexistente (tanto en sentido sur como norte).  
Pese al evidente interés de la alternativa planteada por la Dirección y Junta 
Rectora del Parque Natural de Despeñaperros, y pese a su propuesta –asimismo- de una 
efectiva colaboración interadministrativa de cara a la futura elección del trazado1315, el 
estudio informativo del proyecto –aprobado provisionalmente por el Ministerio de 
Fomento en octubre de 1998 y sometido a información pública en enero de 1999- 
seleccionó como más favorable la alternativa 3, frente a la defendida desde la propia 
Junta Rectora, denominada como alternativa 2B. Ésta, aunque “más costosa que la 
elegida por el Ministerio, es la que menos efectos provocaría sobre el medio ambiente”, 
apuntándose además que “la alternativa 3 dejaría al municipio de Santa Elena aislado de 
la influencia directa de la A-4, con el consiguiente perjuicio socioeconómico que ello 
conllevaría” (Acta de la Junta Rectora de 8 de marzo de 1999, p. 2).  
De este modo, en esa misma reunión de la Junta Rectora –de 8 de marzo de 
1999- se ratificó el respaldo unánime de sus miembros a la alternativa 2B, ya propuesta 
1315 Se destacó en este sentido la conveniencia de que, “una vez (…) el Ministerio de Fomento hubiera
decidido el corredor a utilizar, y antes de estudiar en profundidad cada una de las alternativas de trazado 
en ese corredor, se mantuviera una reunión (…) con representantes de la Junta Rectora del parque natural 
a fin de consensuar los trazados a analizar” (Acta de la Junta Rectora de 12 de junio de 1997, p. 14).  
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por la propia Junta en junio de 1997. De ello se derivó un escrito de alegaciones al 
estudio informativo, que adoleció de un gran calado; se destacaba en él que la 
puntuación global obtenida por la alternativa 2B en el estudio informativo resultaba 
prácticamente idéntica a la alternativa 3, a lo que se añadía que, teniendo en cuenta en 
exclusiva los aspectos cualitativos (patrimonio –natural y cultural-, actividades 
socioeconómicas y condiciones de servicio) y no los cuantitativos (fundamentalmente 
los costes de construcción), la alternativa 2B era la mejor valorada.  
La contundencia y alcance de las alegaciones presentadas por la Junta Rectora al 
estudio informativo fue tal que pocos meses más tarde el Ministerio de Fomento 
presentaba un documento complementario al mismo, aprobado provisionalmente con 
fecha de 25 de junio de 1999. En dicho documento se planteaba una nueva propuesta de 
trazado, denominada alternativa 2-3, que en esta ocasión sí fue informada 
favorablemente por la Junta Rectora, en su sesión de 8 de noviembre de 1999. La nueva 
alternativa coincidía en su tramo sur (en sentido sur-norte) con la alternativa 2B, 
mientras que en su tramo norte se apartaba de la propuesta originaria de la Junta 
Rectora, trazándose al este de la carretera actual, con lo que, en lugar de plantearse en 
sentido norte-sur lo hacía también en dirección sur-norte (Figura 7.74).  
Al fin, el acuerdo Ministerio de Fomento-Parque Natural de Despeñaperros en 
cuanto al nuevo trazado permitió la continuidad del proyecto. Tras la formulación de la 
declaración de impacto ambiental positiva (marzo 2001) y la aprobación definitiva del 
estudio informativo (julio del mismo año), el proyecto de construcción no fue sin 
embargo aprobado hasta enero de 2004, lo que conllevó una importante dilación en 
cuanto al desarrollo efectivo de la intervención. En marzo de 2004 fueron licitadas las 
obras y pocos meses más tarde finalmente adjudicadas a la empresa FCC Construcción 
S.A., con un importe de 79.103.813 euros y un plazo de ejecución de 42 meses.  
En cuanto a las características técnicas más específicas del proyecto, éste 
implicaba la ejecución de una calzada de nuevo trazado en un tramo de 8,9 kilómetros 
de longitud, desde Santa Elena hasta Venta de Cárdenas, que en su práctica totalidad 
discurría por el interior del Parque Natural de Despeñaperros, a través de su corredor 
central más antropizado, muy próxima a la vieja calzada sentido Madrid. La accidentada 
orografía explica que la mayor parte del tramo de nueva construcción estuviese 
constituida por túneles y viaductos.  
Con respecto a la reestructuración viaria tras la intervención, tal como se apuntó 
con anterioridad, la nueva vía recogería el tráfico en sentido norte (Andalucía-Madrid), 
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mientras que el tráfico Madrid-Andalucía discurriría por la calzada que resultase de unir 
las dos mitades preexistentes más modernas y con mejor trazado, lo que en todo caso 
habría de acompañarse del necesario acondicionamiento (Figura 7.74).  
FIGURA 7.74: Trazado de la nueva calzada según el proyecto adjudicado en 2004. 
Fuente: http://www.fomento.es/NR/rdonlyres/2da8c4b3-00af-49fa-ac79-
433487b8b793/60970/040923AutdelSurDespenaperrosVentaCardenasSta.pdf  
Junto a la propia intervención constructiva, el proyecto contemplaba asimismo 
toda una serie de medidas ambientales –correctoras y compensatorias- recogidas en la 
Declaración de Impacto Ambiental1316, y sin duda reforzadas por la consideración de 
Parque Natural de la mayor parte del territorio concernido por la intervención. En todo 
caso, la referencia a las mismas se incluirá con posterioridad, lo que se explica por la 
reconsideración a que se vio sometido el propio proyecto de mejora de la A-4 durante 
1316 Aprobada por Resolución de 1 de marzo de 2001 (BOE núm. 75, de 28 de marzo).  
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los primeros años del siglo XXI, incluso con posterioridad a la ejecución de las obras 
según el proyecto originario, en diciembre en 2004 (Figura 7.75).  
FIGURA 7.75: Vista desde el Cerro del Castillo de la ejecución del nuevo trazado de la 
A-4 según el proyecto licitado en 2004, observándose el proceso de excavación de un 
nuevo túnel (El Corzo) junto al enlace con el núcleo de Venta de Cárdenas.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
En efecto, el año 2006 trajo aparejado un giro decisivo en los acontecimientos 
desarrollados hasta la fecha. El Ministerio de Fomento decidió entonces diseñar y llevar 
a cabo un proyecto complementario al anterior, que ofreciese una solución definitiva a 
la autovía A-4 a su paso por Despeñaperros, incluyendo por tanto el sentido Madrid-
Andalucía. Ello parecía responder a las demandas reiteradas por distintos agentes de la 
zona representados en la Junta Rectora del Parque Natural de Despeñaperros y –tal 
como se refirió páginas atrás- al sentir general de la Junta, al situarse en la línea de una 
actuación integral, que evitase la prolongación de la intervención en el tiempo y 
posibilitase –además- la mejora global de este eje viario, de manera que pudiese 
competir en mejores condiciones con la futura autopista de peaje Córdoba-Toledo1317.  
1317 Que enlazará territorio andaluz con la meseta castellana a través de la Sierra Morena cordobesa. En 
todo caso, dicho proyecto discurría con gran lentitud en su desarrollo. En mayo de 2009 se encargó la 
redacción de un segundo estudio informativo –sobre uno preexistente- que contemplase las diferentes 
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El proyecto comprendía un nuevo trazado de la autovía A-4 en ambos sentidos 
de circulación. Desde un principio se registró un fuerte y decidido impulso 
administrativo al nuevo proyecto. La premura de los tiempos así lo muestra: la 
aprobación definitiva del mismo en diciembre de 2007, transcurriendo tan sólo ocho 
meses hasta la adjudicación de las obras, en agosto de 2008 (Cuadro 7.19). Ésta recayó 
nuevamente en la empresa FCC Construcción S.A., con un plazo de ejecución de 45 
meses y un presupuesto total de 110.880.292 euros, que con posterioridad se vio 
sustancialmente incrementado hasta los 245 millones de euros1318. Las obras –según la 
nueva alternativa aprobada- se retomaron sólo un mes después, en septiembre de 2008, 
culminándose su ejecución entre los últimos meses de 2011 y los primeros de 2012.   
En cuanto a los pormenores del proyecto, las principales novedades que 
introducía –respecto del anterior- pueden sintetizarse en las siguientes:   
- Quizá una de las más significativas vino dada por la incorporación de tres 
carriles en cada sentido durante los 9,4 kilómetros del nuevo trazado, lo que sin duda 
habría de redundar en la mayor seguridad y comodidad de la nueva travesía.  
- Con respecto a la calzada sentido Andalucía-Madrid –ya contemplada en el 
proyecto aprobado en 2001-, se asumía lo esencial del mismo, si bien con una 
modificación parcial del trazado propuesto. De hecho, el nivel de ejecución de las obras 
en dicho sentido se estimaba en más de un 30% en el momento de aprobación definitiva 
del nuevo proyecto1319, ya que las obras habían seguido su curso en lo correspondiente 
al tramo no afectado por la modificación del trazado: 3,2 kilómetros en el sector 
septentrional de la intervención, entre el cruce con la carretera J-6110 hacia 
Aldeaquemada y el núcleo ciudadrealeño de Venta de Cárdenas. Los cambios afectaban, 
pues, al sector más meridional, el más próximo a la localidad de Santa Elena, donde la 
principal modificación vino dada por el traslado de la nueva calzada hacia el oeste, 
descartando con ello el trazado anterior –la denominada alternativa 1 (Figura 7.73)-, 
que discurría algo más al este, en un entorno con presencia de masas de bosque 
mediterráneo de mayor continuidad y gran estado de conservación.  
alternativas posibles de trazado para la futura AP-41, entre Ciudad Real y Córdoba (ABC Córdoba, 
edición de 20 de mayo de 2009).  
1318 Véase, por ejemplo, la edición del Diario ABC de 26 de septiembre de 2011.  
1319 Se trataba, no obstante, de un grado de ejecución menor al contemplado en las previsiones para el 
primer proyecto, lo que se explicaba por la paralización de las obras durante casi un año (principalmente 
durante el año 2005) por diversos problemas surgidos con las subcontratas.  
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FIGURA 7.76: Trazado de la nueva calzada según el proyecto adjudicado en 2008. 
Fuente: Resolución de 11 de septiembre de 2007, de la Secretaría General para la Prevención de la 
Contaminación y el Cambio Climático, por la que se formula declaración de impacto ambiental sobre el 
proyecto Autovía del Sur A-4, variante de Despeñaperros, tramo: Venta de Cárdenas-Santa Elena 
(Ciudad Real-Jaén). BOE núm. 248, de 16 de octubre de 2007.  
- Con todo, lo más relevante del proyecto definitivamente aprobado estribaba en 
el diseño del nuevo tramo de la A-4 en sentido sur, Madrid-Andalucía. Se perfilaba 
como un trazado muy similar al finalmente seleccionado en sentido Andalucía-Madrid, 
discurriendo por ello ambas calzadas en paralelo durante la práctica totalidad del 
territorio concernido por la intervención, salvo en un pequeño sector en su extremo 
norte, muy próximo al enlace del núcleo de Venta de Cárdenas, donde los dos ramales 
se separan ligeramente (Figura 7.76).   
- Muy destacable resulta la fuerte linealidad del trazado, a través del corredor 
central más humanizado. Ello, al igual que en el proyecto originario, es posible  gracias 
al apoyo de grandes infraestructuras, al ofrecer distintas respuestas a los obstáculos 
orográficos del entorno. Primeramente mediante diversos viaductos, especialmente 
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concentrados en la zona meridional1320, para salvar de manera progresiva –con 
pendientes máximas del 5 %- el importante desnivel existente entre el núcleo de Santa 
Elena y el fondo del valle del río Despeñaperros (Figura 7.77).  
FIGURA 7.77: Viaducto El Manantial contemplado desde la antigua A-4, cuyo 
complejo y sinuoso trazado contrasta con la linealidad del nuevo eje viario construido.   
Fuente: Rafael Garzón García. 
Por su parte, en el sector más septentrional de la intervención, coincidente con el 
imponente macizo cuarcítico solo interrumpido por el curso del río Despeñaperros, los 
viaductos han sido fundamentalmente reemplazados por túneles1321, entre los que 
destaca el de Despeñaperros, que con 1.850 metros de longitud salva en su totalidad el 
estrecho desfiladero del mismo nombre, al discurrir varios cientos de metros al este del 
mismo, por el interior del Cerro del Castillo, bajo el paraje de Los Órganos (Figura 
7.78).  
1320 Santa Elena (150 metros), El Manantial (450), Las Tinajuelas (560), Río Despeñaperros (380), y otro 
sobre las vías del ferrocarril (150). El nuevo trazado sentido sur (Madrid-Andalucía) incluye –como 
principal novedad y elemento de diferenciación respecto del trazado sentido norte- la construcción de un 
viaducto de 395 metros para cruzar el río Despeñaperros, que conectará con el túnel existente en la 
antigua A-4 entre Andalucía y Castilla-La Mancha (dirección norte), tramo éste que será ahora reutilizado 
en dirección sur, antes del acceso al túnel de Despeñaperros (ya común a ambos sentidos).  
1321 La Cantera (200 metros), Despeñaperros (1850) y El Corzo (420), en el límite entre las provincias de 
Jaén y Ciudad Real.   
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FIGURA 7.78: Vista del corredor central del PN. Despeñaperros desde el Centro de 
Control de Túneles de Santa Elena, desde donde puede apreciarse el nuevo trazado de 
la A-4, con el túnel de Despeñaperros a los pies del Cerro del Castillo (al fondo). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
- Tales infraestructuras, que comprenden en su conjunto casi la mitad de la 
longitud total de la intervención, han logrado –además- con su diseño una fuerte 
reducción del impacto ambiental y paisajístico, aspecto que asume una singular 
relevancia en un entorno especialmente protegido como éste. De hecho, el grueso del 
parque natural –con la excepción de su eje central- ha quedado al margen de la 
incidencia del proyecto, incluyendo las zonas más aisladas y de mayor valor biológico 
(Collado de los Jardines, Barranco de Valdeazores, Arroyo de Navavaca o Umbría de 
Magaña, entre otras). Pero incluso en el propio sector central no cabe hablar sino de un 
impacto directo ciertamente relativo. A ello contribuyó el notable grado de integración 
en el medio natural de los túneles y viaductos, siendo destacable el caso de estos 
últimos, cuya notable longitud y altura ha contribuido a mitigar en gran medida posibles 
impactos negativos sobre el suelo protegido, a partir, por ejemplo, de procesos como la 
pérdida de superficie vegetal, fragmentación de ecosistemas o la creación de un efecto 
barrera para la fauna. En todo caso, en materia de adecuación infraestructural, creemos 
que debe remarcarse muy especialmente la casuística registrada en el desfiladero de 
Despeñaperros y el paraje de Los Órganos: este enclave, punto de extraordinario interés 
geológico pero también de gran relevancia botánica y faunística, perderá por primera 
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vez en siglos su condición de paso principal entre la Meseta y Andalucía, y ello en 
función del trazado seleccionado para el Túnel de Despeñaperros (por el interior del 
Cerro del Castillo), lo que sin duda habrá de redundar en la mejora y revalorización 
ambiental y paisajística de este excepcional enclave (Figura 7.79).  
FIGURA 7.79: Desfiladero de Despeñaperros y antigua autovía A-4, cuyo nuevo 
trazado discurre por el interior del Cerro del Castillo (que delimita el Desfiladero al 
este, a la derecha de la imagen).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
- Sea como fuere, y junto a todo ello, el proyecto incorporaba un importante 
elenco de medidas ambientales –tanto correctoras como compensatorias- de la acción 
emprendida, establecidas como tales en la Declaración de Impacto Ambiental1322 y que 
contaban con un presupuesto total de 7,76 millones de euros. Entre las directamente 
orientadas a la mejora y corrección del impacto ambiental generado destacaban la 
planificación temporal de las obras –para que no coincidiesen con los periodos de 
reproducción de las especies faunísticas más amenazadas y sensibles-, la integración 
paisajística de las boquillas de los túneles y restauración paisajística de otras zonas 
alteradas, la protección contra el impacto sonoro generado por la circulación a través del 
1322 Aprobada por Resolución de 11 de septiembre de 2007 (BOE núm. 248, de 16 de octubre).  
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nuevo trazado –mediante la instalación de pantallas anti-ruido en determinados puntos 
críticos (Figura 7.80)-, así como la creación de pasos de fauna.  
FIGURA 7.80: Pantallas sonoras en el trazado de la nueva autovía A-4 a su paso por el 
Parque Natural de Despeñaperros, contempladas desde el viejo trazado. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Además, el proyecto contemplaba asimismo toda una serie de medidas 
compensatorias para el entorno afectado por el desarrollo de los trabajos de la nueva 
variante. Tales medidas, a ejecutar con posterioridad a la culminación definitiva de las 
obras (primeros meses de 2012), parecen gozar –al menos en su concepción- de un gran 
interés para el Parque Natural de Despeñaperros y los objetivos perseguidos por el 
mismo, a tenor de su fuerte contenido ambiental y en materia de revalorización 
turístico-recreativa de este territorio. Entre ellas se contemplan la repoblación y poda 
selectiva para prevención de incendios, la limpieza de los cauces y riberas de los ríos y 
arroyos y su restauración, el fomento poblacional del endemismo florístico local 
Centaurea citricolor, o la mejora de las condiciones del hábitat del conejo (repoblación 
y seguimiento) para facilitar las políticas de recuperación y fomento poblacional de 
especies faunísticas amenazadas como el águila imperial o el lince ibérico1323.  
1323 Cabe recordar, por ejemplo, en el caso del lince ibérico, que su mayor colonia se localiza en la Sierra 
de Andújar, a pocas decenas de kilómetros de Despeñaperros en dirección oeste, por lo que este entorno 
podría conformarse como un potencial área de dispersión y expansión de dicha población lincera. En un 
sentido similar, la cuenca del río Guarrizas (emplazada pocos kilómetros al este de Despeñaperros) se ha 
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Una de las medidas de mayor interés e impacto en el espacio protegido se refiere 
al proyecto de naturalización del entorno ocupado por el antiguo trazado de la A-4, 
mediante la eliminación de la actual calzada y su restauración morfológica, todo ello 
orientado a la creación de una vía verde. Qué duda cabe que ello podría generar muy 
interesantes expectativas para la oferta de uso público del Parque Natural de 
Despeñaperros, afectada por importantes deficiencias tanto a nivel infraestructural como 
en su concepción global1324. Un primer paso ha venido dado por la señalización del 
antiguo trazado –que pasa a catalogarse como N-IVa- como acceso al espacio protegido 
(Figura 7.81), aspecto éste de especial relevancia en un entorno como éste 
tradicionalmente percibido como lugar de paso, pero que en todo caso habría de 
acompañarse de la pronta ejecución las intervenciones de revalorización previstas.  
FIGURA 7.81: Señalización de la nueva variante de la A-4, donde se explicita la salida 
al Parque Natural de Despeñaperros a través del antiguo trazado (N-IVa). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
conformado como una de las dos áreas experimentales de reintroducción del lince ibérico en Andalucía, 
en el marco del segundo proyecto LIFE de la especie, con lo que el papel de Despeñaperros a este 
respecto podría ser similar. Para un mayor detalle sobre la cuestión, consúltese el epígrafe 7.1.3.1.1.  




7.2. EL USO PÚBLICO DE LOS PARQUES NATURALES DE 
SIERRA MORENA: DESEQUILIBRIOS, CONFLICTOS Y 
EXPECTATIVAS EN UN ESPACIO SERRANO DE DIFÍCILES 
CONDICIONANTES.  
7.2.1. El uso público de las áreas protegidas: delimitación conceptual y 
apuntes sobre su desarrollo en los parques naturales andaluces y 
mariánicos.  
El germen más directo del uso público –tal como parece concebirse hoy día en el 
contexto español- podemos situarlo en la pionera configuración de algunos espacios 
naturales de calidad como espacios de ocio y esparcimiento, al ser acondicionados y 
utilizados con creciente intensidad ante la cada vez mayor demanda de usos recreativos 
al aire libre –por parte fundamentalmente de las poblaciones urbanas- ya desde las 
últimas décadas del pasado siglo XX (Vera, 1983; Valenzuela, 1984; Mulero, 1995).  
Y, como es bien sabido, una alta proporción de dichos espacios naturales de 
calidad ha venido siendo sometida a un régimen jurídico de protección, en el marco del 
extraordinario proceso expansivo de las áreas protegidas operado en las diversas 
Comunidades Autónomas españolas. De tal modo que el uso público se ha ido 
consolidando de manera progresiva como parte consustancial de las políticas específicas 
aplicadas en tales áreas (si bien aquél no tiene por qué resultar exclusivo de las mismas, 
sino de todos aquellos espacios naturales de especial atractivo y condicionantes 
favorables para la atracción de los visitantes), configurándose como un fenómeno en 
claro crecimiento y expansión en nuestros días. En el caso andaluz –al igual que en 
otros contextos regionales- ha sido la figura de Parque Natural la que ha aglutinado las 
mayores expectativas, posibilidades y logros en este sentido.  
Teniendo en cuenta lo anterior, estimamos necesario –con vistas a la adecuada 
delimitación del análisis planteado- caracterizar inicialmente los aspectos esenciales del 
concepto de uso público en su acepción actual. Adoptando para ello la 
conceptualización aportada por Hernández de la Obra y Gómez-Limón (2005, 17) en un 
documento de reflexión sobre dicho fenómeno en el marco de EUROPARC-España, 
cabe definir el uso público como:  
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“El conjunto de programas, servicios, actividades y equipamientos que, 
independientemente de quien los gestione, deben ser provistos por la 
Administración del espacio (protegido), con la finalidad de acercar a los 
visitantes a sus valores naturales y culturales, de una forma ordenada, 
segura y que garantice la conservación, la comprensión y el aprecio de 
tales valores a través de la información, la educación y la interpretación 
del patrimonio”.  
Es decir, al hablar de uso público en los espacios naturales (protegidos) nos 
referimos a todas aquellas actividades desarrolladas en tales espacios, planteadas con el 
objetivo de facilitar su disfrute, conocimiento y/o valoración, y garantizadas –en último 
término- por las instancias administrativas responsable de la gestión del ámbito 
(instancias, por tanto, de carácter ambiental).  
Ahora bien, en el marco del fenómeno –cada vez más generalizado- de creciente 
afluencia de visitantes con una motivación recreativa a zonas de dominante rural o 
natural (frecuentemente declaradas como espacios naturales protegidos en virtud de su 
cualificación), hemos de aclarar –de acuerdo con diversos autores (Mulero, 1995; 
Marchena, 1995; Hernández de la Obra, 2003; Hernández de la Obra y Gómez-Limón, 
2005), y frente a la confusión generalmente existente- la existencia de dos grandes 
campos de acción: el conjunto de actividades y prácticas que cabe denominar –en 
sentido amplio- como de uso público, y el turismo más propiamente considerado (en sus 
nuevas modalidades de turismo rural y turismo de naturaleza).  
Resulta, por tanto, imperativo delimitar con la mayor precisión posible –aunque 
desde un necesario espíritu de síntesis- la relación conceptual existente entre uso 
público1325 y turismo. En este sentido, debe remarcarse primeramente el carácter del 
Turismo en tanto que un sector con una entidad propia y diferenciada, con una clara 
vocación y dimensión económica, además de otros condicionantes más específicos 
1325 Pese a que, tal como se reconocía con total franqueza en el manual de Conceptos de uso público en 
los espacios naturales protegidos de EUROPARC-España (Hernández de la Obra y Gómez-Limón, 2005, 
18), los diferentes elementos de conflictividad e incertidumbre aún patentes en torno al concepto de uso 
público evidenciaban “una necesidad de ahondar en los conceptos y de seguir definiendo un cuerpo 
teórico sobre el uso público”, admitiéndose incluso que “el uso público es un concepto cambiante, en 
permanente evolución, y su definición será la primera en recoger los nuevos aportes conceptuales que 
vayan surgiendo”.  
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como la no habitualidad y la recurrente pernoctación (Jáimez, 2004)1326, aspectos todos 
ellos no necesariamente vinculados a la actividad del uso público. Así pues, el turismo, 
pese a lo amplio y diverso de la actividad, no engloba al uso público, lo que se explica 
asimismo –en un sentido complementario a lo anterior- por el hecho de que el uso 
público aglutina en sí determinados aspectos propios (como la necesaria dependencia 
administrativa –directa o indirecta-, la ausencia de una visión economicista –al menos 
en su origen o concepción-, su frecuente componente de habitualidad y/o proximidad, 
entre otros) que no pueden catalogarse como turísticos.  
Con todo, ambos campos de actividad sí muestran en determinados casos una 
proximidad entre sí, hecho ligado –tal como se anticipó con anterioridad- a la frecuente 
existencia de una base territorial común a ambos. Más en concreto, el turista en espacios 
rurales y/o naturales puede hacer uso de las infraestructuras y servicios de uso público 
existentes en el ámbito en cuestión, configurándose éste –por tanto- en determinados 
casos como una oferta complementaria de aquella más propiamente turística.  
Pese a la proximidad conceptual de sendas realidades, nuestro discurso se 
mostrará coherente con el carácter diferenciado de las mismas (que, en el caso andaluz, 
ha tenido su mejor reflejo en el plano competencial1327), lo que explica que uso público 
y turismo vayan a ser objeto de un tratamiento diferenciado: se abordará en este punto 
tan sólo el uso público, mientras que la actividad más propiamente turística será 
analizada con posterioridad, en el marco del tercer apartado de este Capítulo 7, dedicado 
al análisis de los grandes sectores socio-productivos y las principales iniciativas y 
políticas de desarrollo socioeconómico en los parques naturales de Sierra Morena1328.  
Una vez delimitada conceptual y metodológicamente esta cuestión primaria, se 
profundizará a continuación en la consideración de algunos componentes o 
condicionantes particulares de la actividad de uso público, con objeto de dotarnos de los 
1326 Para una mayor profundización en los condicionantes específicos del Turismo, consúltese el epígrafe 
introductorio (7.3.3.2.1) de la sección dedicada a la actividad turística en este Capítulo 7.   
1327 Ya que, mientras que el uso público ha sido competencia directa de la Administración –ambiental- 
responsable de la gestión de los parques naturales (Consejería de Medio Ambiente –desde septiembre de 
2013 Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio-), el turismo lo ha sido de una instancia 
administrativa diferenciada, específicamente encargada de dicho sector económico (Consejería de 
Turismo, Comercio y Deporte –desde septiembre de 2013 Consejería de Turismo y Comercio-). El 
principal elemento de conflictividad ha venido dado no por la propia separación competencial en sí, sino 
por la falta de una efectiva comunicación y coordinación entre sendas instancias en el seno de los parques 
naturales andaluces; dicha problemática será planteada en sus términos básicos –y en lo que respecta a sus 
principales manifestaciones en la Sierra Morena andaluza- en el punto 7.3.3.2 de este trabajo.  
1328 Pese a que tanto en el tratamiento del uso público como de la actividad turística serán recurrentes las 
referencias a las inevitables influencias e interacciones entre sendas realidades básicas.  
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elementos necesarios para el posterior análisis y reflexión pormenorizados sobre dicha 
actividad en su aplicación al ámbito específico de estudio.  
Tales condicionantes se derivan en lo fundamental de la ya referida vinculación 
del uso público a espacios naturales de especial atractivo y cualificación, en su mayor 
parte sujetos a protección legal. De hecho, el Plan de acción para los espacios 
naturales protegidos del Estado español hacía notar que la demanda de la naturaleza 
con fines recreativos y educativos había pasado a conformarse como uno de los aspectos 
más dinámicos de los cambios de uso registrados en los espacios naturales protegidos 
(Múgica y Gómez-Limón, Coords., 2002).  
En este sentido, y a propósito de la motivación de la actividad, debe remarcarse 
muy especialmente como la propia vinculación –creciente- del uso público a espacios 
naturales de calidad (mayormente protegidos) explica que, pese a las diversas 
dimensiones básicas presentes en el desarrollo efectivo del mismo (la dimensión más 
estrictamente recreativa, el carácter deportivo de varias de sus actividades, el propio 
conocimiento del medio,...), el uso público se haya venido asociando de manera cada 
vez más evidente a una necesaria vertiente de interpretación y sensibilización ambiental 
(Hernández de la Obra y Gómez-Limón, 2005). Incluso, en esta misma línea, se ha 
llegado a afirmar que “por definición, el uso público debe tener una intención educativa; 
éste es, junto con otros, un elemento diferenciador entre el uso público y otras formas de 
uso recreativo o turístico de los visitantes de un espacio natural” (Hernández de la Obra, 
2003, 66).  
E igualmente se destacaba en el Plan de acción de EUROPARC-España que, 
producto de lo anterior, el manejo de las actividades y servicios de uso público 
(ineludible para el logro de una praxis respetuosa y con la orientación antes apuntada) 
comenzaba a conformarse como uno de los principales retos y tareas para los 
responsables de los espacios naturales protegidos. Ello ha conllevado importantes 
implicaciones para la actividad –en la línea de la fuerte especificidad de la misma-, las 
cuales pasamos a considerar:  
- La primera de ellas alude al hecho –ya esbozado líneas atrás- de tratarse de un campo 
de acción fomentado de manera específica desde la instancia administrativa 
directamente responsable del espacio natural en cuestión (Hernández de la Obra, 2003), 
ya sea mediante un impulso directo de los equipamientos o actividades de uso público o 
garantizando la provisión de los mismos por parte de otros agentes locales, según 
diversas formas de gestión. De modo que el mayor o menor grado de desarrollo del uso 
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público remite, en el caso andaluz, a la responsabilidad de la Administración ambiental 
autonómica, la Consejería de Medio Ambiente, que –como es bien sabido- emprendió 
desde un principio una política específica de fomento y promoción del uso público en 
los espacios protegidos de su competencia (hecho éste indiscutible, más allá de los 
matices concretos relativos al desarrollo efectivo de dicha política).  
- El segundo aspecto a considerar, estrechamente ligado al anterior, se refiere a la 
vertiente de ordenación y planificación inherente –al menos sobre el papel- a las 
iniciativas de uso público en los espacios protegidos. Ello se explica tanto por la 
reiterada cualificación ambiental y paisajística de la mayor parte de áreas que sustentan 
el uso público como por la creciente pujanza del mismo, cuya proliferación desordenada 
“supone un riesgo para el medio natural (...) así como para las propias actividades, por 
caída en la calidad de las experiencias”. Por el contrario, “su promoción ordenada 
supone una oportunidad de aprovechar de forma sostenible los recursos naturales 
existentes” (Consejería de Medio Ambiente, 1997b, 136).  
A este respecto, el necesario equilibrio entre la preservación del medio y el 
desarrollo de las actividades de uso público en el mismo habría de partir de la adopción 
de “un enfoque integrado que incorporase instrumentos preventivos, de tal modo que el 
modelo contemplase de una forma seria las potencialidades y capacidades de carga de 
cada territorio” (Dirección General de Turismo, 1992). Fue desde este planteamiento 
que hizo su aparición el concepto de capacidad de carga recreativa (Gordi, 1994; 
Mulero, 1995; Blázquez, 2002a; 2002b)1329, que podría definirse como “aquel nivel de 
actividad recreativa que un espacio puede soportar antes de sufrir un daño ecológico 
irreversible” (Dirección General de Turismo, 1992, 21). La principal dificultad 
estribaría, no obstante, en determinar con exactitud los umbrales que definirían en cada 
caso concreto el concepto, ya que las condiciones son particulares para cada territorio 
(Sánchez, 2001; Pérez de las Heras, 2003).  
En cualquier caso, ello no justifica el desalentador panorama que a este respecto 
vinieron mostrando los espacios naturales andaluces, a partir de la práctica inexistencia 
de estudios detallados sobre la capacidad de carga y el potencial turístico-recreativo 
tanto del conjunto de los espacios como de sus diferentes zonas y sectores. Así por 
1329 Hemos de aclarar que este concepto no ha resultado exclusivo del uso público (pese a su aplicación 
preferente en este campo de acción, a tenor de los condicionantes específicos del mismo –que venimos 
refiriendo-), siendo por el contrario extensible al conjunto de actividades recreativas directamente 
sustentadas o desarrolladas sobre un medio natural o cultural de especial calidad y fragilidad, incluyendo 
el turismo y aquellos usos recreacionales no catalogables como uso público.  
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ejemplo, los parques naturales de la Sierra Morena andaluza nos ofrecen recurrentes 
ejemplos de inaplicación de estos postulados, como podrá constatarse en el análisis del 
uso público así como en el que posteriormente dedicaremos a las actividades más 
estrictamente turísticas. Producto de ello ha sido el frecuente menoscabo a que han sido 
sometidas las políticas de uso público (como medio más directo para asegurar la 
conservación ambiental de los espacios protegidos).  
- Sobre la base definida por los dos puntos anteriores, pueden referirse otros aspectos o 
factores de especificidad de la actividad, de índole más particularizada, al derivarse en 
buena medida de los anteriores. Un tercero alude al hecho de que el desarrollo efectivo 
del uso público en los espacios naturales exige de manera ineludible la existencia de una 
cierta masa de terrenos de titularidad pública (montes propiedad de alguna instancia 
administrativa, caminos y vías pecuarias, cauces y sus zonas de servidumbre, otros 
enclaves de dominio público…) que puedan acoger los servicios y equipamientos 
específicamente vinculados a dicha actividad.  
- Ello nos remite a un cuarto punto: los crecientes requerimientos derivados del 
necesario cumplimiento de la función social de los espacios protegidos parecen 
demandar una dotación de equipamientos cada vez más amplia y diversificada, que 
posibilite el desarrollo de iniciativas y servicios igualmente variados, de impulso –pero 
también de control- del uso público.  
A propósito de los equipamientos de uso público –y sus servicios asociados-, 
debe hacerse notar la inexistencia, aún en los primeros años del siglo XXI, de una 
clasificación definitiva y plenamente aceptada, a tenor de la gran diversidad de los 
mismos y de la compleja delimitación –en no pocos casos- entre actividades catalogadas 
como de uso público y aquellas consideradas dentro del ámbito del turismo de 
naturaleza.  
En efecto, el documento de referencia en el contexto administrativo andaluz, 
Gestión del Uso Público en la RENPA: Estrategia de Acción, recogía una confusa 
clasificación de los equipamientos de uso público en tres grupos (básico, 
complementario y turístico) según el doble criterio de su mayor o menor complejidad y 
el diferente grado de participación y compromiso administrativo en su promoción y 
gestión (Hernández de la Obra, 2003), frente al criterio –más simple y racional a nuestro 
juicio- del carácter y vocación de cada uno de los equipamientos.  
1366
Capítulo 7 
Nosotros, guiados por un afán eminentemente pragmático y operativo, 
adoptaremos en nuestra exposición un criterio más próximo a este último1330, del que 
paradójicamente ya hizo uso la propia Administración autonómica andaluza en alguno 
de sus Informes de Medio Ambiente publicados en los primeros años noventa 
(Consejería de Medio Ambiente, 1995a). Nos basaremos, de hecho, en la propuesta de 
clasificación recientemente planteada desde EUROPARC-España (Hernández de la 
Obra y Gómez-Limón, 2005) que, partiendo del carácter de los diferentes tipos de 
equipamientos de uso público existentes, los clasificaba en cuatro grupos básicos: de 
acogida e información del espacio protegido; educativos –específicamente orientados a 
las actividades de educación ambiental-; recreativos –para el desarrollo de las 
actividades de esparcimiento en el medio natural-; y de apoyo.   
En el Cuadro 7.20, donde, a partir de dicha clasificación, se refieren solo los 
elementos dotacionales presentes en los parques naturales andaluces, puede observarse 
una vez más la difícil delimitación de algunos de los equipamientos y actividades de uso 
público con el ámbito más estrictamente turístico; tal es el caso de algunos de los 
equipamientos recreativos planteados con una visión eminentemente interpretativa, y, 
de manera aún más evidente, de los equipamientos catalogados como de apoyo, que 
incluyen diversas infraestructuras de alojamiento, aunque con la peculiaridad de su 
carácter blando y su directa ligazón a las actividades desarrolladas en el medio natural.  
1330 Pero, incluso desde este punto de vista, tampoco ha existido un pleno consenso sobre cómo llevar a 
cabo la clasificación y, por ende, sobre las tipologías resultantes de ella. Consúltese, a modo de ejemplo, 
la clasificación de equipamientos y/o servicios de uso público recogida por Pulido (2006), basada en las 
respuestas ofrecidas por los directores-conservadores de los parques naturales andaluces ante el 
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En lo que respecta a la gestión de los equipamientos y servicios de uso público, 
son distintas las formas o tipologías que se han venido haciendo presentes en el 
contexto andaluz, cuya aplicación se ha visto marcada –en la mayor parte de los casos- 
por una clara periodización cronológica.  
De tal modo que, si en los primeros años de existencia del inventario de espacios 
protegidos la praxis absolutamente generalizada fue la gestión directa de los 
equipamientos y servicios por parte de la instancia administrativa responsable de la 
provisión de mismos (Consejería de Medio Ambiente), en tiempos más recientes 
comenzó a generalizarse la participación –en la gestión del uso público- de otras 
instancias u organismos, mediante diversas fórmulas de gestión indirecta.    
Uno de los procedimientos instrumentados para ello –aunque de incidencia 
ciertamente puntual, al menos en el ámbito de los parques naturales de Sierra Morena-, 
ha sido la gestión compartida a través de convenios con Ayuntamientos u otras 
entidades públicas o privadas. Mucho más habituales han resultado, por el contrario, 
otros dos procedimientos –los contratos de servicios y las concesiones administrativas-, 
instrumentados tanto directamente por la Administración andaluza como, sobre todo, a 
través de la participación de la empresa pública EGMASA –actual Agencia de Medio 
Ambiente y Agua de Andalucía1331-, a quien la propia Administración autonómica vino 
encomendando desde la segunda mitad de la década de los noventa la gestión de un 
número muy significativo –y creciente- de equipamientos de uso público, singularmente 
aquellos de acogida e información, educativos y de apoyo.  
En particular, la concesión administrativa a empresas locales –que se perfilaba 
como un paso más avanzado en la línea de la gestión indirecta de los equipamientos y 
servicios de uso público- fue regulada mediante una Orden de 26 de octubre de 1998, 
que sancionaba la encomienda a EGMASA de la gestión de gran parte de los 
equipamientos de uso público en espacios naturales andaluces1332. Para ello, dicha 
Orden estipulaba que EGMASA “contaría con empresarios colaboradores para la 
1331 La Empresa de Gestión Medioambiental S.A. (EGMASA) fue formalmente extinguida y reemplazada 
en sus relaciones jurídicas, derechos y obligaciones por la Agencia de Medio Ambiente y Agua de 
Andalucía mediante Decreto 104/2011 de 19 de abril, por el que se aprueban los Estatutos de la Agencia 
de Medio Ambiente y Agua de Andalucía (BOJA núm. 83, de 29 de abril).  
1332 Orden de 26 de octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental S.A. 
la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios asociados en los espacios naturales de 
Andalucía. Esta disposición reemplazaba a otra precedente, que había servido como punto de partida –
aunque de manera muy parcial- para la encomienda de gestión de determinados equipamientos de uso 
público a la empresa pública EGMASA (Resolución de 5 de junio de 1995, del Presidente de la Agencia 
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía, por la que se encomienda a EGMASA. la gestión de los 
servicios de uso público asociados a determinados espacios naturales y equipamientos de uso público).  
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gestión de los equipamientos y servicios de titularidad de la Comunidad Autónoma en 
los Espacios Naturales”, configurando de ese modo una suerte de encomienda en 
cascada. Evidentemente, esta praxis se limitaría a aquellos equipamientos de mayor 
entidad y complejidad, para los que resultase necesaria la presencia de personal para su 
gestión y manejo, con especial incidencia en los centros de visitantes. No obstante, la 
gestión efectiva sobre el terreno evidenció –tal como podrá constatarse a lo largo del 
análisis posterior- no pocas disparidades, carencias e incertidumbres1333.  
7.2.2. Los negativos condicionantes para el fomento del uso público en 
los parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
Las consideraciones expuestas en páginas precedentes –que han permitido 
acercarnos a las grandes claves de la actividad del uso público, tanto en términos 
globales como en el contexto andaluz-, se completan en este punto con unos breves 
apuntes sobre un hecho que en modo alguno puede obviarse para la adecuada 
ponderación de la realidad que vamos a abordar: la escasa potencialidad que, en 
términos globales y salvo excepciones, muestran los parques naturales de la Sierra 
Morena andaluza para el fomento del uso público. Son diversos los factores que 
explican tal carácter, los cuales estimamos pertinente remarcar y sistematizar.  
- Como primer factor debe hacerse notar la condición de Sierra Morena en tanto 
que montaña paleozoica, de formas mayoritariamente suaves y redondeadas, lo que 
induce la ausencia de los relieves grandiosos y espectaculares propios de la alta 
montaña, que conforman el principal elemento de atractivo del visitante de las áreas 
1333 En el origen de ello se hallaban las propias condiciones definidas para la gestión, marcadas –según lo 
contenido en el Anexo I de la Orden de 26 de octubre de 1998- por una excesiva rigidez en su definición. 
Se contemplaba, en efecto, que “EGMASA podría concertar con empresarios colaboradores la prestación 
de servicios asociados a los equipamientos que le fuesen puestos a su disposición para su gestión y 
explotación”. Sin embargo, al definir las responsabilidades y obligaciones encargadas a EGMASA, se 
estipulaba –al margen de aquellas más estrictamente vinculadas al mantenimiento y limpieza de los 
equipamientos- que sería la propia empresa pública la directamente encargada de “llevar a cabo la 
organización y funcionamiento de los servicios”.  
La evidente rigidez que parecía denotar esta disposición –junto a otras de un tenor muy similar- se vio 
ratificada en la práctica durante los años subsiguientes a la aparición de la Orden de 1998, a partir de la 
extraordinaria limitación en la capacidad operativa de las propias empresas concesionarias 
(principalmente las encargadas de los centros de acogida e información visitantes). En efecto, la labor de 
aquellas se ciñó en lo esencial a un control –estrictamente numérico o cuantitativo en la mayor parte de 
los casos - de los visitantes de los centros de acogida e información, para la posterior elaboración de 
estadísticas de usuarios que serían remitidas a EGMASA. Muy precaria resultó además –en términos 
globales- la labor explicativa e interpretativa desarrollada por tales agentes, y –más aún- la canalización 
de una posible oferta complementaria de uso público a partir de los mismos.  
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montanas españolas. Estos relieves sólo podemos encontrarlos en el macizo mariánico 
en sectores bien localizados y delimitados –y con los matices propios de esta media 
montaña-, siendo el ejemplo más significativo el del entorno de Despeñaperros.  
- Pero, aún más, la riqueza del sustrato de la Sierra Morena no ha tenido una 
correspondencia similar a nivel morfológico, a partir de una acusada escasez de hitos 
que rompan con la estructura general del relieve mariánico, definiendo así una 
importante homogeneidad paisajística, percepción a la que contribuye su altitud 
modesta y ciertamente regular (que sólo de manera muy puntual sobrepasa los 1.000 
metros, oscilando por los general entre los 300 y 800), así como la importante 
continuidad de la cubierta vegetal mediterránea.  
Muy ligados a lo anterior se sitúan otros condicionantes que han venido 
actuando de manera aún más evidente como factores de repulsión de las visitas.  
- De manera particular los condicionantes climáticos, en forma sobre todo de un 
acusado calor y sequía estival propios de un clima mediterráneo continental apenas 
matizado por la altitud. La dureza de tales condiciones explica la casi total ausencia de 
visitantes durante al menos cuatro meses al año, con la sola excepción de los espacios 
vinculados al agua (ríos y embalses) localizados en las proximidades de los núcleos de 
población, que concentran una afluencia de procedencia local y sesgo netamente 
recreativo, muy característica del ámbito mariánico y mayoritaria en no pocos casos 
frente a los visitantes foráneos.  
Pero junto a estos factores de índole física, cabe reseñar otros de raíz antrópica 
que permiten explicar la baja afluencia global a la Sierra Morena andaluza.  
- Entre ellos destaca sobremanera la precaria situación del conjunto serrano con 
respecto a la propiedad pública, ante el conocido déficit general de fincas públicas en el 
ámbito de los parques naturales y su pobre –o nula- utilización didáctica o recreativa, 
las pocas intervenciones decididas en materia de deslinde y acondicionamiento de las 
vías pecuarias, o la falta de coordinación administrativa respecto de los caminos de 
titularidad municipal y las zonas de dominio público ligadas a cauces y embalses.    
- El quebrado relieve mariánico junto a la parquedad del suelo público inducen 
una fuerte impenetrabilidad del territorio, acentuada por la estructura territorial de 
buena parte del macizo –sobre todo en su sector centro-oriental-, determinada por el 
gran predominio de las tierras de propiedad particular, fundamentalmente grandes cotos 
de caza mayor, que en una proporción notable –y creciente- se hallan además cercados.  
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- La sensación de impenetrabilidad, de un territorio impermeable, que trasmite la 
Sierra Morena andaluza –y de manera muy especial alguno de sus parques naturales- se 
ve incluso ratificada por las propias políticas administrativas aplicadas en ellos. Nos 
referimos con ello a la neta primacía de los aspectos de conservación en la gestión 
administrativa de los parques, los cuales difícilmente se han contemplado como 
espacios para el uso público parte de sus responsables administrativos, especialmente en 
los espacios cordobeses y jiennenses, a tenor de su elevada cualificación desde el punto 
de vista de las excepcionales comunidades faunísticas que acogen.  
- Otros factores –de índole más estrictamente socioeconómica- contribuyen 
asimismo a perfilar un panorama no demasiado alentador para el desarrollo del uso 
público. Entre ellos cabe destacar el acusado envejecimiento demográfico de las 
poblaciones afectadas –lo que repercute directamente en su escaso dinamismo y 
capacidad emprendedora-, la frecuente precariedad de las infraestructuras de 
comunicación, o la fuerte desarticulación interna del conjunto serrano.  
En síntesis, son numerosos y de importante calado los obstáculos y limitaciones 
que la Sierra Morena en general y sus parques naturales en particular reúnen de cara a la 
implementación de una sólida política de uso público, más aún en contraste con los más 
favorables condicionantes presentes en otros ámbitos de la RENPA. Ello explica la 
debilidad general de las acciones y medidas aplicadas –concretadas en lo esencial en la 
dotación de equipamientos de uso público (Figura 7.82)- así como de la afluencia global 
(Figura 7.84). En este sentido, pese a la constatación de ciertos logros y expectativas de 
interés, éstas no se han situado a la altura de las iniciativas de conservación y mejora de 
los valores naturales (anteriormente consideradas).  
En cuanto al tratamiento pormenorizado de las iniciativas y tendencias de uso 
público en los parques naturales mariánicos, el análisis propuesto sigue una estructura 
ya recurrente en otros puntos de este trabajo, sustentado en la diferenciación establecida 
entre los dos grandes parques naturales de la Sierra Morena occidental (Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte de Sevilla) y los parques de los sectores 
cordobés y jiennense del macizo. Así, mientras en los primeros cabe hablar de una 
notable significación del uso público –a nivel de su desarrollo e impacto territorial, pese 
a las evidentes carencias registradas-, la incidencia del mismo ha resultado más puntual 
en el segundo caso (Figuras 7.83 y 7.85), lo que justifica la estructura analítica asumida. 
En todo caso, las singularidades de cada ámbito particular serán consideradas de manera 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rafael Garzón García 
7.2.3. Una dispar intervención administrativa para el fomento de la 
oferta de uso público.  
7.2.3.1. Los grandes parques naturales: profundización en las dinámicas 
tradicionales y limitados intentos de diversificación.   
Son varios los elementos comunes a los Parques Naturales Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche y Sierra Norte que muestran una directa influencia en materia de uso 
público. Cabe destacar, entre ellos, su gran extensión, lo que explica su carácter como 
espacios poblados y, por ello, algo más abiertos y permeables que los parques de la 
Sierra Morena cordobesa y jiennense (pese a compartir con aquellos aspectos como la 
desarticulación territorial interna o la escasez de terrenos en manos públicas). A lo hay 
que añadir la visión que de determinados enclaves –especialmente reconocidos- de 
sendos parques naturales se tenía como escenarios privilegiados para el desarrollo de 
actividades de esparcimiento en el medio natural/rural por parte de visitantes en su 
mayor parte procedentes de importantes núcleos emisores cercanos.  
De manera que, pese a las limitaciones comunes al conjunto mariánico, ambos 
espacios eran catalogados ya a comienzos de los noventa como parques naturales de 
uso público potencial a corto plazo (Dirección General de Turismo, 1992), a tenor del 
previsible fuerte aumento de la demanda en los años subsiguientes –sobre la base de los 
condicionantes que acabamos de referir-, además de unas perspectivas turísticas más 
halagüeñas que en los espacios de su entorno.  
De hecho, en el análisis que comenzamos, son varias –como podrá advertirse- 
las dinámicas básicas que, con los lógicos matices de especificidad, se vinieron 
repitiendo en sendos parques naturales. Entre ellas cabe el impulso de una intervención 
administrativa de notable intensidad pero limitada –en gran medida- al manejo de las 
tendencias tradicionales de uso ya manifestadas con anterioridad a la protección legal, o 
el desarrollo –más reciente- de diversas iniciativas novedosas, pero que no han logrado 
soslayar la problemática esencial de la excesiva concentración territorial de la oferta –y, 
por ende, la demanda- de uso público en los espacios protegidos.  
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7.2.3.1.1. Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
7.2.3.1.1.1. Grandes claves de la oferta y la demanda de uso público.  
Un primer elemento de especificidad de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
en el contexto global de nuestro análisis radicó en su conformación –ya durante el 
último tercio del pasado siglo XX, con anterioridad a la declaración del Parque Natural- 
como un ámbito de indudable atractivo y potencial turístico. A ello contribuyó, qué 
duda cabe, la presencia de una serie de enclaves emblemáticos y de especial interés, 
algunos de los cuales –como la Peña de Alájar o Arias Montano o, muy singularmente, 
la Gruta de las Maravillas de Aracena- comenzaban a aglutinar una importante afluencia 
de visitantes muy focalizada en ellos. Pero también el propio encanto y tipismo del 
denso entramado de pueblos y aldeas –y sus tradicionales paisajes asociados- 
especialmente concentrado en el sector central del conjunto serrano, algunos de cuyos 
elementos más destacados fueron ulteriormente aprovechados por la propia oferta de 
uso público definida para el espacio protegido (Figura 7.86).  
FIGURA 7.86: Usos tradicionales desarrollados en El Talenque (Galaroza), enclave de 
gran belleza y singularidad por su población de roble melojo y que tras la declaración 
del parque natural acogió la dotación de un área recreativa de gran frecuentación. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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De acuerdo con este potencial –ratificado con el proceso de expansión turística 
posterior a 19891334-, ya desde los primeros años de andadura del Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche, éste fue escenario de una intensa actividad 
administrativa de cara a la conformación de una importante dotación de equipamientos 
y servicios de uso público, con un especial énfasis en primera instancia en aquellos 
orientados a la acogida e información de los usuarios.  
En el caso del centro de visitantes, cabe resaltar la notable originalidad de la 
iniciativa administrativa que condujo a la dotación de este equipamiento básico, por 
cuanto se optó por ubicarlo en uno de los edificios más señeros de la localidad de 
Aracena (cabecera de la comarca): el antiguo ayuntamiento o Cabildo Viejo1335, 
construcción de origen bajomedieval que –durante el primer lustro de los noventa- fue 
objeto de restauración y acondicionamiento para su nuevo uso (Vázquez y Del Valle, 
2001). Tras el proceso de rehabilitación, la fachada norte (principal) se conformó como 
vía de acceso al centro de visitantes propiamente dicho, mientras que la sede 
administrativa del parque natural se ubicó en el ala occidental del edificio.  
 
FIGURA 7.87: Edificio del Cabildo Viejo, ubicado en la emblemática Plaza Alta de 
Aracena y reconvertido en centro de visitantes y oficina del parque natural.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
                                                 
1334 El cual tendremos ocasión de considerar pormenorizadamente en el apartado dedicado a la actividad 
turística dentro de este mismo Capítulo 7, epígrafe 7.3.3.2.3.  
1335 Tras el acuerdo –adoptado por el Pleno de la Corporación Municipal de Aracena- de cesión de uso del 
edificio a la Agencia de Medio Ambiente, del que daba cuenta el Presidente de la Junta Rectora a los 
miembros de la misma (Acta de la reunión de la Junta Rectora 26 de abril de 1991, p. 8).  
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El Centro de Visitantes Cabildo de Aracena fue finalmente inaugurado en 1994. 
El espacio expositivo resultaba ciertamente singular, articulándose –en el marco de la 
planta inferior del edificio- en diferentes niveles –unidos por pequeñas escalinatas-, que 
incluían una sala de recepción e información así como diversas áreas interpretativas, 
mediante paneles explicativos de la naturaleza, historia, aprovechamientos, paisajes y 
tradiciones de la comarca de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche y el parque natural.   
Dicha exposición fue, sin embargo, renovada en los primeros años del nuevo 
siglo, en el marco de un programa de actualización y mejora de aquellos equipamientos 
de acogida e información de parques naturales que se encontrasen operativos desde la 
década precedente. Dicha actuación –culminada en octubre de 2009- se justificaba por 
la falta de actualización de los contenidos del centro desde su apertura (lo que repercutía 
en el anacronismo de los datos y en otros signos de antigüedad, como la ausencia de 
medios audiovisuales), además de por un acusado deterioro infraestructural (deficiente 
iluminación, desperfectos en la interpretación,…). La intervención desarrollada, positiva 
en cuanto a las cuestiones señaladas, soslayó sin embargo el componente de 
autenticidad de la primera exposición interpretativa, cayendo en una notable 
simplificación y estandarización de contenidos, como de hecho se nos reconoció por el 
propio personal del centro de visitantes; como ejemplo significativo de lo dicho, cabe 
referir la supresión de la interesante exposición originaria de utensilios funcionales y 
elementos de artesanía tradicional de la Sierra Morena onubense.  
FIGURA 7.88: Contraste entre la antigua y la nueva exposición interpretativa del 
Centro de Visitantes Cabildo Viejo (Aracena).  
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Fuente: Rafael Garzón García. 
En cuanto a la gestión del Centro de Visitantes Cabildo Viejo, ésta correspondió 
en un principio –según la praxis habitual en el conjunto de la RENPA en la década de 
los noventa- a la Administración ambiental andaluza. Ya en 1999 fue la empresa pública 
EGMASA la que asumió la gestión del centro1336, situación que se mantuvo hasta 2004, 
cuando la Administración autonómica la cedió a una empresa colaboradora 
(Onubaland), lo que se ha perpetuado hasta la actualidad. Dicha empresa, además del 
manejo cotidiano del equipamiento, se conforma como una empresa de servicios 
turísticos, canalizando su oferta –en el territorio del parque natural- desde el propio 
centro de visitantes, en una praxis que estimamos ciertamente interesante, pero que sin 
embargo –tal como se expondrá a lo largo de los epígrafes que siguen- se ha tornado 
inédita en el conjunto de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
En cuanto a la afluencia de usuarios al centro de visitantes, los datos disponibles 
–desde 1998, cuando comenzó el proceso sistemático de recuento en el mismo-
muestran como dinámica básica la existencia de una importante frecuentación, la mayor 
en términos absolutos del conjunto de los seis parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza. Tales datos reflejan una afluencia superior en la práctica totalidad de los años 
de la serie a los 10.000 usuarios, situándose incluso en el umbral de los 25.000-30.000 
durante los años de mayor intensidad de visitas, coincidentes con la transición entre los 
dos siglos (Figura 7.89).  Desde entonces se ha registrado un descenso prácticamente 
continuo, con la excepción del repunte positivo observable en 2010, que parecía situar 
1336 Según la Orden de 20 de septiembre de 1999, por la que se complementa la de 26 de octubre de 1998, 
y se hace pública la red de equipamientos de uso público y servicios asociados en los espacios naturales 
de Andalucía, gestionados por la Empresa de Gestión Medio Ambiental S.A. (EGMASA).  
1382
Capítulo 7 
la cifra nuevamente en el entorno de los 15.000 visitantes. Entre las causas de tal 
regresión, los responsables del centro de visitantes nos refirieron la infrautilización 
temporal del mismo durante su proceso de renovación (años 2007-2009) así como la 
incidencia del propio contexto de crisis, a lo que en todo caso puede añadirse –tal como 
se referirá con posterioridad- la posible vinculación de dicha tendencia con la dinámica 
de uso público detectable sobre el terreno. Además, debe aclararse –tal como se nos 
remarcó por el propio personal del centro- que no todos los visitantes del parque natural 
acuden a su equipamiento básico de acogida e información, dinámica ésta generalizable 
en mayor o menor medida a la totalidad de parques naturales, pero de singular 
incidencia en un espacio de gran extensión y complejidad como el que nos ocupa.  


















Fuente: Estadísticas de los Informes de Medio Ambiente en Andalucía (Consejería de Medio Ambiente, 
varios años). www.juntadeandalucia.es/medioambiente Elaboración propia.   
Más significativos resultaban, en este sentido, los datos de procedencia de los 
usuarios al centro de visitantes. De este modo, los correspondientes a 2001 –aportados 
por el PUP del parque natural- reflejaban que de las más de 20.000 visitas que recibió el 
mismo, el 53 % procedía de Andalucía –resultando muy mayoritarias las que tenían su 
origen en zonas próximas al parque, principalmente Sevilla capital y su área 
metropolitana-, mientras que el 30 % provenía –y he aquí un dato ciertamente 
elocuente- de otras provincias españolas y una destacable proporción –17 % del total- lo 
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era de visitantes extranjeros (Consejería de Medio Ambiente, 2004i), lo que parecía 
denotar con nitidez el elevado atractivo del espacio en cuestión. Por su parte, las 
estadísticas más recientes disponibles –correspondientes a 20071337- parecían evidenciar 
la continuidad de dicha tendencia básica, si bien acompañada de un reforzamiento de las 
escalas más locales en la procedencia de los visitantes. En efecto, de los 10.457 usuarios 
del centro, 7.145 (68,32 %) procedieron de Andalucía, y casi la mitad de ellos (3.526, 
49,35 %) de la provincia de Sevilla, lo que constituía –de manera muy elocuente- un 
contingente notablemente superior a los usuarios de municipios onubenses (1.334, el 
18,67 %). La proporción de visitantes del resto del territorio español se mantuvo más o 
menos estable respecto a 2001 (2.568, equivalentes al 24,55 % del total), mientras que 
registró un notable descenso la de extranjeros (744, el 7,11 %).  
La consolidación de una importante afluencia no era óbice para remarcar que el 
retroceso registrado durante la primera década del nuevo siglo no lo fue solo en 
términos cuantitativos, sino también desde una óptica más cualitativa, relacionada con 
la escala de procedencia de los usuarios. En este sentido, qué duda cabe que a factores 
positivos como las sinergias establecidas entre la actividad turística y el uso público o el 
importante impulso dotacional dado al mismo (Figura 7.90) se añadieron otros en un 
sentido más cuestionable, relativos a la oferta de uso público y su conformación.   
La oferta global de uso público del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, conformada ya en lo esencial durante los primeros años de existencia del 
espacio protegido, ha adolecido de una importante entidad, como se refleja en el caso de 
los senderos señalizados, muy numerosos en términos absolutos. En todo caso, dicha 
oferta ha evidenciado al mismo tiempo diversas carencias o elementos de conflictividad, 
tanto a nivel tipológico como sobre todo territorial.  
En un plano tipológico, ha resultado significativa la escasez de determinados 
equipamientos (áreas recreativas), además de la ausencia de otros, como las áreas de 
acampada, lo que contrastaba con la fuerte demanda de la actividad en la zona ya desde 
los años noventa1338. Pese a ello, y pese a la inicial previsión administrativa de dotación 
                                                 
1337 En el momento de redactar estas páginas, los Informes de Medio Ambiente en Andalucía no aportaban 
estadísticas más recientes de procedencia de los usuarios a los centros de visitantes andaluces.  
1338 Así por ejemplo, la Memoria correspondiente al año 1998 recogía la autorización de 30 acampadas en 
el parque natural, remarcando en todo caso que existía “una demanda importante” al respecto (Memoria 
de Actividades en 1998, p. 4). Por su parte, las actas de la Junta Rectora mostraban como el grueso de las 
acampadas –autorizadas o no- tenían como escenario el entorno del Embalse de Aracena; de hecho, varias 
de las actas contenían denuncias de diversos agentes acerca de los impactos derivados de la 
intensificación de la acampada libre en dicho enclave (Acta de la reunión de 27 de marzo de 1992, p. 11), 
hecho éste que finalmente repercutió, no en un mayor control y regulación de la actividad –pese la 
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de diversas zonas de acampada en varios enclaves del espacio protegido1339, la realidad 
durante los años siguientes fue bien distinta, no llegando a culminarse la ejecución de 
ninguna de ellas –y su incorporación, por tanto, a la oferta reglada de equipamientos de 
uso público del parque natural-. La excepción a esta dinámica la encontramos muy 
recientemente, con el proyecto de acondicionamiento de un área de acampada en el 
Pantano de Aracena, cuya culminación estaba prevista para el año 20121340.   
FIGURA 7.90: Evolución –por tipos- de los equipamientos de uso público ofertados por 
la Consejería de Medio Ambiente en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 






























Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años), Memorias Anuales de Actividades del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, y trabajo de campo del autor. Elaboración propia.  
existencia de algún proyecto al respecto (véase nota siguiente)-, sino en la definitiva supresión –en los 
primeros años del siglo XXI- de la praxis de la acampada libre bajo autorización administrativa.  
1339 En efecto, el Programa General de Actividades del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche elaborado por la primera Dirección del mismo apuntaba al respecto la necesaria creación de 
diversas zonas de acampada “para ordenar la acampada libre en terrenos apropiados y accesibles”, lo que 
habría de conllevar “la provisión de luz y agua corriente y la instalación de servicios de aseo”. Se 
destacaba, en este sentido, la existencia de diferentes “áreas del parque susceptibles de adecuación como 
zonas de acampada: El Talenque (Navahermosa, Galaroza); La Gitana (Santa Olalla de Cala); Fuente de 
Marimateo (Aracena); Cabeza del Embalse de Aracena (Corteconcepción)”, coincidentes con enclaves de 
especial atractivo, cierta extensión y titularidad pública (Agencia de Medio Ambiente, 1990b, 22-23).   
1340 Véase la siguiente referencia en www.europapress.es: La Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
prepara la temporada de turismo rural con una variada oferta (11 de septiembre de 2011). En este 
sentido, la Dirección del Parque Natural había informado ya años atrás de la previsión de elaboración –
bajo iniciativa de la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir- de un Proyecto de acondicionamiento 
turístico del Embalse de Aracena  (Acta de la reunión de la Junta Rectora de 8 de octubre de 2003, de la 
Junta Rectora, p. 9). Se trataba de un proyecto de singular atractivo, por cuanto preveía “la creación de 
áreas recreativas y de acampada, la adecuación de áreas de baño, la creación de un muelle para barcas a 
remo o vela, la habilitación de áreas de pesca, y la creación de refugios de animales” (Ibídem).  
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Pero además, desde una óptica más territorial, la oferta de uso público adoleció 
de un acusado grado de polarización en su distribución, ya que su extraordinaria 
concentración en el eje central de la Sierra de Aracena contrastaba sobremanera con la 
débil densidad y clara desarticulación de la dotación en las zonas periféricas al mismo 
(Figura 7.95). Esta disparidad se manifestaba nuevamente con especial nitidez a 
propósito de los senderos, a partir del acusado contraste entre la densa trama en la zona 
central –según una tipología muy característica de itinerarios, que principalmente 
comunican entre sí varias de las pequeñas cabeceras municipales o enclaves 
emblemáticos-, y los senderos de las zonas periféricas, muy escasos y ciertamente 
alejados y desconectados entre sí o de otros equipamientos.  
Dicha conformación territorial ha mostrado a su vez una fuerte correlación con 
la demanda de usuarios sobre el terreno. A nivel de demanda, los datos disponibles –en 
los diferentes espacios de la RENPA- se han limitado casi en exclusiva a los 
equipamientos de acogida e información (centros de visitantes y puntos de 
información), además de alguna otra infraestructura muy emblemática y/o visitada. Ello 
explica la ausencia de datos o aproximaciones absolutamente fiables sobre la 
frecuentación de los equipamientos convencionales del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (senderos, miradores y áreas recreativas). No obstante, el 
exhaustivo trabajo de campo realizado sobre el terreno nos ha permitido constatar la 
existencia de un acusado desequilibrio también a este respecto, en favor de aquellos 
radicados en la Sierra Central o de Aracena, frente al casi total olvido o marginación que 
a este respecto experimentaron los sectores periféricos al mismo. Las mayores 
frecuentaciones se han venido registrando en los meses otoñales y primaverales, 
aprovechando el espectáculo cromático y paisajístico asociado a elementos de especial 
interés y singularidad –en el contexto mariánico- presentes en este sector, como por 
ejemplo los castañares y bosques de ribera. Pero también, tal como se ha venido 
apuntado, la confluencia de la experiencia de uso público con las visitas a algunos de los 
recursos turísticos más significados y revalorizados del conjunto serrano, especialmente 
concentrados en los municipios de dicho eje centro-meridional más dinámico, tales 
como la Gruta de las Maravillas, la Peña de Alájar, la Mezquita de Almonaster o los 
diversos conjuntos históricos aquí presentes (Figura 7.91)1341.  
1341 Véase epígrafe 7.3.3.2.3 de este mismo Capítulo 7. 
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FIGURA 7.91: Céntrica plaza en la localidad de Castaño del Robledo, donde se 
aprecia la elevada frecuentación de senderistas, lo que se explica por la confluencia en 
este núcleo de algunos de los itinerarios señalizados más atractivos y transitados del 
parque natural, como el de la Ribera de Jabugo (imagen inferior). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La gran concentración territorial de los equipamientos de uso público ha 
resultado también extensible a aquellos no dependientes de la Administración ambiental 
autonómica, sino gestionados por otros organismos (Ayuntamientos y Diputación 
Provincial principalmente). Tales equipamientos, muy numerosos en el sector central 
del espacio protegido, han adolecido asimismo de una escasa diversificación, 
limitándose en exclusiva a miradores y áreas recreativas (Figura 7.95), evidenciando 
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además en no pocos casos una situación de notable precariedad, en forma de mal estado 
de conservación y falta de dotación e información adecuadas (Figura 7.92), a lo que 
cabe añadir –como realidad de mayor calado- la ausencia de una efectiva integración –
en una oferta unitaria- con los equipamientos y servicios directamente dependientes del 
Parque Natural.  
 
FIGURA 7.92: Deterioro y carencia de información en el mirador localizado en la 






Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Precisamente, a este respecto, se antoja sorprendente la infrautilización de 
determinados hitos potencialmente de gran interés para el uso público, como ha sido el 
caso –muy singularmente- de la densa red de caminos rurales o caminos carreteros –de 
titularidad municipal- que recorren la totalidad del espacio comarcal, cifrada –según 
diversas fuentes consultadas- en más de 800 kilómetros en total. En este sentido, han 
sido diversas las iniciativas encaminadas a la recuperación y puesta en valor de este rico 
patrimonio, comprendiendo desde algunas intervenciones puntuales emprendidas 
tempranamente desde determinados municipios1342 a la intervención –más amplia y 
continua- desarrollada por el GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche de clasificación 
(Soto et al., 2002) y posterior señalización (VV.AA., 2008a) de un importante elenco de 
caminos rurales del ámbito serrano. Esta intervención, muy destacable, no se ha hallado 
                                                 
1342 Como la expuesta en la Junta Rectora del Parque Natural para el municipio de Cortegana (Acta de la 
reunión de 22 de noviembre de 1991, p. 9).  
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sin embargo exenta de carencias, como su carácter parcial –afectando mayoritariamente 
a caminos radicados en el sector central serrano, los mejor conservados en términos 
generales (Figura 7.93)- o la ausencia de una integración práctica de los caminos 
señalizados dentro de la oferta de uso público vinculada al espacio protegido (lo que 
podría contribuir al fortalecimiento y diversificación de la misma).  
La siguiente declaración que reproducimos –contenida en una publicación del 
propio GDR- resulta bien elocuente de las dificultades que se han venido registrando 
para la recuperación de elementos patrimoniales (en este caso los caminos tradicionales) 
y su deseable integración en una oferta unitaria de uso público: “Se han llevado a cabo, 
desde distintas iniciativas públicas (Diputación, Ayuntamientos o Parque Natural) la 
delimitación, trazado y señalización de diversos senderos, caminos rurales, etc., para su 
utilización, no sólo como recurso turístico, sino como forma de recuperación de un 
patrimonio en peligro de desaparición. Estas iniciativas han adolecido de una falta de 
coordinación entre las instituciones promotoras, que no han utilizado los mismos 
criterios a la hora de integrarlos. Tampoco ha habido un mantenimiento continuado de 
los mismos, lo que propicia una irregular situación para su uso” (VV.AA., 2008b, 149).  
FIGURA 7.93: Camino de la Mimbrera, camino rural inventariado y señalizado por el 
GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche en el término municipal de Galaroza. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
La casuística expuesta en los últimos párrafos remite, en último término, a la que 
venimos apuntando como una de las grandes claves en relación con el desarrollo del uso 
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público en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche: la ausencia de una 
oferta de uso público globalmente concebida y bien estructurada –tanto a nivel 
tipológico como en su configuración territorial- para el conjunto del espacio protegido, 
lo que, pese a recurrentes declaraciones administrativas, ha repercutido en la aparición 
de diversas situaciones de conflictividad sobre el terreno.  
Ejemplo paradigmático de ello lo constituyó la gestación –inédita en el conjunto 
de los parques naturales de Sierra Morena- de un proyecto de adecuación de diversos 
puntos de información del espacio protegido, equipamientos que, junto con el Centro de 
Visitantes Cabildo Viejo, conformarían la que originariamente se denominó Red de 
Centros de Información del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
(Agencia de Medio Ambiente, 1990b).  
El criterio adoptado para la localización de los puntos de información fue el de 
su emplazamiento en los accesos principales al parque natural (Acta de la reunión de 11 
de febrero de 1991 de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche, p. 11), en diversos núcleos municipales, mayoritariamente localizados en 
sectores periféricos del territorio protegido, ajenos a la zona central más dinámica. Los 
Ayuntamientos implicados ofrecieron diversas dependencias para la ubicación de los 
nuevos equipamientos, tratándose en la práctica totalidad de los casos de edificios 
emblemáticos, incluso, en ocasiones, de destacada componente histórica y atractivo 
turístico (Figura 7.94).  
En cada uno de ellos, la Administración autonómica llevó a cabo la adecuación 
de pequeñas exposiciones temáticas, de carácter especializado (al vincularse 
expresamente a las características de la zona del parque natural de que se tratase), a 
modo de complemento a la interpretación genérica del centro de visitantes del espacio 
protegido. Finalmente, la puesta en funcionamiento de los puntos de información tuvo 
lugar durante los primeros meses de 1995, despertando importantes expectativas para el 
reforzamiento del uso público en el espacio protegido (Acta de la reunión de la Junta 
Rectora de 31 de marzo de 1995, p. 3).  
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FIGURA 7.94: Baluarte de San Juan (Encinasola), uno de los edificios singulares de la 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche sobre los que estableció la primera red de Puntos 
de Información del parque natural.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
La fórmula adoptada para la gestión de tales equipamientos fue la del 
establecimiento de convenios entre la Administración autonómica y los Ayuntamientos 
concernidos. En base a ello, las inversiones de dotación y mantenimiento 
infraestructural corresponderían esencialmente a la instancia autonómica, mientras que, 
por su parte, los gastos de gestión directa y de organización de los servicios que se 
generasen serían competencia de las instancias municipales. Esta fórmula, aplicable a la 
mayoría de los equipamientos de uso público situados en los núcleos urbanos de los 
municipios de los parques (Rasche, 1999), se conformó, sin embargo, en el caso que nos 
ocupa, como un elemento de elevada conflictividad.  
En efecto, la gestión exclusiva (mantenimiento cotidiano y dotación de personal) 
de los equipamientos por parte de los modestos Ayuntamientos de la comarca suponía 
una carga excesiva para los mismos, tal como se vino denunciando en el seno de la 
Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Acta de la 
reunión de 1 de marzo de 1998, p. 8). Más aún en unos equipamientos que, pese a las 
importantes expectativas despertadas de principio, vinieron adoleciendo de una escasa o 
nula rentabilidad, y ello a tenor de la equívoca concepción que pensamos subyació a la 
creación de los puntos de información. Primeramente a tenor de la ausencia de servicios 
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de uso público ofertados desde los mismos (para lo que en todo caso hubiera resultado 
imprescindible un apoyo más decidido desde la Administración ambiental autonómica). 
Pero, además, ello se vio acentuado por el hecho de que los nuevos equipamientos se 
localizaron en su mayor parte en sectores de la comarca que –tal como referimos con 
anterioridad- se hallaban en situación claramente deficitaria a nivel de una oferta 
complementaria de uso público-turístico.  
Así pues, la ausencia de una vinculación específica de la red de puntos de 
información a una oferta de equipamientos y servicios sobre el terreno sólida y atractiva 
se conformó como el factor decisivo para el fracaso de la iniciativa, lo que repercutió en 
el cierre progresivo de la totalidad de los mismos a finales de la década de los noventa, 
pocos años después de su apertura. Con posterioridad, la previsión de su reapertura en el 
PUP del parque natural (Consejería de Medio Ambiente, 2004i) no se ha culminado sin 
embargo en la práctica, a tenor –tal como se referirá en el epígrafe que sigue- de la 
perpetuación en lo esencial de la deficitaria situación patente en los sectores más 
periféricos del parque natural. Lo que en todo caso no es óbice para remarcar el interés 
de una iniciativa de este tenor, que, de canalizarse adecuadamente, podría contribuir a la 
consecución de la tan necesaria articulación territorial de la oferta de uso público en un 
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7.2.3.1.1.2. La planificación del uso público: logros e incertidumbres.  
Ya durante la primera década del siglo XXI comenzó a generalizarse entre los 
responsables administrativos directos del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche una conciencia acerca de la necesidad de aumentar y diversificar funcional y 
territorialmente la oferta de equipamientos de uso público, en el marco de un ineludible 
impulso global a la gestión del espacio (Informe del Director-Conservador a la Junta 
Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, de 30 de noviembre 
de 2000).  
En el caso que nos ocupa, se perfilaban importantes posibilidades en los 
primeros años del nuevo siglo: la existencia –ya referida- de notables contingentes de 
usuarios –vinculada asimismo a la creciente relevancia turística de la comarca-, las 
significativas mejoras operadas desde la década precedente en la red viaria del parque 
natural –principalmente en sus vías de acceso desde los principales núcleos 
emisores1343, pese las carencias aún patentes a nivel de articulación interna-, la gran 
proximidad a otros espacios protegidos (Parque Natural Sierra Norte de Sevilla, en 
particular), o la existencia de determinadas fincas públicas –tanto en el interior como en 
el entorno más próximo del perímetro protegido- claramente infrautilizadas desde el 
punto de vista de su uso público1344.  
En relación con lo anterior, no podemos sino remarcar –de acuerdo con 
Corraliza et al. (2002)- que la existencia de factores –potenciales- como los señalados 
habrían de ser ineludiblemente considerados en los procesos de planificación y gestión 
del uso público, y ello en un doble sentido básico: el necesario control de conductas o 
dinámicas inadecuadas para la conservación de los valores que justifican la 
implantación de una figura de protección, y, qué duda cabe, la reorganización territorial 
de la oferta de uso público según la potencialidad que para tal fin mostrasen los distintos 
sectores o zonas del ámbito protegido.  
En este sentido, la pretensión –al menos teórica- de la Administración ambiental 
andaluza de fomentar la ordenación, diversificación, y un mayor equilibrio territorial en 
el desarrollo de las actividades de uso público condujo a la aprobación –casi pionera en 
1343 N-433 (Sevilla-Portugal), N-435 (Huelva-Badajoz), y la nueva A-66 (Ruta de la Plata), que 
reemplazaba a la N-630.  
1344 Véase al respecto la Figura 4.14, en el Capítulo 4.  
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el contexto andaluz- del Programa de Uso Público (PUP) del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche1345.  
El documento partía de hecho del reconocimiento explícito de varios de los 
elementos de potencialidad antes señalados, tales como: la existencia de un patrimonio 
paisajístico –natural y cultural- muy rico y diverso, una densa red de caminos históricos 
entre los numerosos núcleos de la zona, una buena accesibilidad general desde el 
exterior, ciertas sinergias comunes con el vecino Parque Natural Sierra Norte de Sevilla 
o la creciente dinámica turística del ámbito –con una repercusión positiva a nivel de su
uso público-, entre otros. Pero también de aspectos problemáticos en relación al 
adecuado desarrollo del uso público, como eran, entre otros, la escasez general de 
terrenos de titularidad pública, la excesiva concentración de equipamientos y afluencia 
en el eje central del parque, el aislamiento y desconocimiento –por el contrario- de la 
zona norte del parque natural y la gran dispersión en la distribución de sus 
equipamientos, o la carencia de lugares ordenados para el desarrollo de actividades 
como la acampada o el baño (Consejería de Medio Ambiente, 2004f). 
Pese a todo ello, el modelo de uso público propuesto adolecía de una notoria 
indefinición (Figura 7.96). De modo que eran tan sólo dos los aspectos que parecían 
inferirse con nitidez del mismo:  
- Por una parte, la plena constatación de la existencia de un foco central de uso público 
–coincidente en lo esencial con el eje longitudinal Aracena-Cortegana-, y la necesaria
descongestión del mismo, a partir del desvío del flujo de visitantes.  
- Por otra,  el PUP del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche contemplaba 
específicamente la reapertura de los puntos de información –emplazados en diversos 
sectores periféricos del parque natural- que habían sido cerrados a finales de la década 
de los noventa, en una propuesta especialmente remarcada asimismo por el PDS del 
parque natural1346. Esta iniciativa, que sin duda podría contribuir a la hipotética 
revitalización del uso público en tales sectores –y, por ende, a la reestructuración 
territorial de la oferta que parecía exigir el modelo-, no tendría sin embargo –tal como 
se apuntó ya con anterioridad- demasiado sentido si no se viese acompañada por un 
reforzamiento de la oferta in situ, tanto a nivel cuantitativo (que permitiese superar la 
1345 Por Resolución del Director General de la Red de Espacios Naturales Protegidos y Servicios 
Ambientales de 19 de enero de 2004.  
1346 El primer PDS del parque natural estipulaba al respecto –medida 5.5.3- la necesidad de “fomentar la 
operatividad de la red de Puntos de Información en el Parque Natural y su área de influencia”, para lo que 
sería necesario –medida 5.5.8- la “recuperación y actualización del contenido interpretativo de la red de 
Puntos de Información” (Consejería de Medio Ambiente, 2004h, 197).  
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gran dispersión territorial de los equipamientos) como cualitativo (potenciando la 
promoción administrativa de dicha oferta, vinculándola además a las nuevas iniciativas 
en materia turística).  
FIGURA 7.96: Modelo de uso público propuesto para el Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche según su PUP.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2004i). 
No obstante, la previsión de actuaciones recogida en el propio PUP apenas 
mostraba una futura ampliación de la oferta de equipamientos y servicios en las zonas 
periféricas (Figura 7.95). De hecho, y en un sentido más general, en el marco de las 
líneas de actuación en el PUP, eran pocas las intervenciones con una verdadera 
relevancia y alcance espacial –a nivel de aprovechamiento de las posibles alternativas 
existentes para la necesaria diversificación territorial y tipológica de la oferta de uso 
público- (Cuadro 7.21). Lo que se acompañaba asimismo –en plena consonancia con la 
mayor parte de los PUP andaluces- de una evidente inconcreción en la formulación de 
las diferentes actuaciones, además de la escasa consideración –con alguna excepción 
puntual- de posibles alternativas de uso público que conllevasen la implicación de otras 
instancias administrativas al margen de la Administración ambiental autonómica.  
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CUADRO 7.21: Líneas de actuación con una vertiente territorial contempladas en el 
Programa de Uso Público del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
Actuación Prioridad
Ejecución del Plan de Renovación Integral y Actualización del Centro de Visitantes 
Cabildo Viejo.  
A 
Recuperación mediante mejora de las dotaciones y gestión de los servicios, de los Puntos 
de Información en desuso.  
B 
Acondicionamiento y dotación de diversos senderos: Aracena-Linares, Los Marines-
Linares (para ciegos); Los Contrabandistas (Encinasola-Barrancos).  
B 
Regularización patrimonial, determinación del modelo de gestión y cesión del complejo de 
uso público El Charcón.  
A 
Ordenación y dotación de un parque de fauna silvestre en la finca Jarrama (Zufre). B 
Acondicionamiento de Colección Botánica en la finca El Almirón (Jabugo).  C 
Adecentamiento para uso público e instalación de un punto de información en la finca La 
Gitana (Santa Olalla del Cala).  
B 
Instalación de un área recreativa en las proximidades del Embalse de Zufre. B 
Colaboración con la Confederación Hidrográfica  para la identificación de áreas destinadas 
a baño, ordenación de los terrenos, propuesta de dotaciones y regulación de la actividad.  
A 
Desarrollo y ejecución del Proyecto Anual de Conservación y Mejora de los 
Equipamientos de Uso Público.  
A 
Ejecución del Proyecto de Señalización de los Espacios Naturales de Andalucía, 
incluyendo el inventario y reparación de señales existentes e instalación de nuevas.  
A 
En colaboración con la Consejería de Cultura, identificación de los recursos histórico-
culturales susceptibles de ser puestos en valor dentro de una oferta asociada al uso público.  
B 
Elaboración de protocolos para la gestión con propietarios de fincas para concretar su 
participación en materia de uso público.  
B  
Estudio de capacidad de acogida para aquellas zonas del Parque Natural donde haya 
evidencia de impactos por intensidad de visitas o de masificación.  
B  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2004f. Elaboración propia. 
De esta forma, las intervenciones efectivas de impulso y reordenación de la 
oferta de uso público en el ámbito del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche con posterioridad a la formulación de su PUP han resultado ciertamente 
limitadas en la práctica.  
Así por ejemplo, en el caso del sector central más dinámico, las acciones –muy 
puntuales- planteadas sobre el terreno (acondicionamiento de un sendero adaptado para 
ciegos, así como de la colección botánica en la finca El Almirón, en Jabugo) no se 
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ejecutaron, limitándose la intervención administrativa a la renovación y actualización de 
contenidos del Centro de Visitantes El Cabildo, así como a la mejora –señalización y 
mobiliario- de diversos equipamientos de uso público (senderos, miradores y áreas 
recreativas) ya existentes con anterioridad, lo que incluso implicó la clausura de algunos 
de ellos, afectados por problemas de seguridad o gestión (Figura 7.90)1347. Tampoco se 
abordó la realización –de especial interés en este contexto territorial- de un estudio de la 
capacidad de acogida en zonas con impactos por excesiva afluencia de visitantes, sin 
que se especificase nada más al respecto.  
La falta de concreción –tan característica de los PUP andaluces- resultaba 
asimismo patente en relación con el modo de canalizar el proceso de descongestión de 
visitantes desde la zona central del parque natural. De hecho, el modelo de uso público 
tan sólo ofrecía una pista al respecto: la posibilidad de definir un filtro de entrada de 
visitantes a través de la principal vía de entrada al parque natural, en el sector 
suroriental del mismo (Figura 7.96).  
Precisamente, gran parte de las escasas intervenciones contempladas en el PUP 
se concentraban en dicho sector, tales como el acondicionamiento del complejo de El 
Charcón o la revalorización para uso público de diversas fincas públicas, como La 
Gitana (titularidad del Ayuntamiento de Santa Olalla del Cala)1348 y Dehesa Jarrama.  
La mayor atención administrativa durante la primera década del nuevo siglo se 
centró sobre el denominado Centro de la Naturaleza, Turismo Rural y Ecológico El 
Charcón. Se pretendía la creación de un complejo integral de uso público, emplazado 
en la principal entrada del parque natural, la N-433 Sevilla-Lisboa desde la capital 
sevillana, en la localidad de Higuera de la Sierra (Figura 7.96).  
El proyecto se sustentaba en la rehabilitación de este edificio histórico del 
arquitecto Aníbal González, emplazado en la pequeña finca El Charcón, adquirida –a tal 
efecto- en el año 2000 por el Ayuntamiento de Higuera de la Sierra y la Consejería de 
1347 No puede obviarse que en este sector central se añadía la previsión –ya referida con anterioridad, si 
bien no incluida en el PUP- de apertura de un área de acampada junto al Pantano de Aracena, el primer 
equipamiento de este tipo en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
1348 Para la que el PUP tampoco concretaba en exceso, al hablar tan sólo de su “adecentamiento para uso 
publico”, además de la “instalación de un punto de información” (Consejería de Medio Ambiente, 2004i, 
27), uno más en este parque natural, muy próximo –además- al que se preveía recuperar en la localidad de 
Santa Olalla del Cala. Debemos aclarar, en todo caso –tal como hacía el propio PUP- que la 
revalorización para uso público de esta finca ya se había contemplado –por parte del Ayuntamiento de 
Santa Olalla del Cala- desde los años noventa, previendo la instalación en ella de un aula de la naturaleza 
y una zona de acampada (Acta de la reunión de 22 de abril de 1999 de la Junta Rectora, p. 5), si bien 
dicho proyecto no llegó a culminar. No obstante, la propia inconcreción del PUP no parecía definir unas 
expectativas especialmente halagüeñas respecto de la definitiva culminación de la iniciativa.  
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Medio Ambiente. La rehabilitación –bajo financiación autonómica- se emprendió con la 
previsión de que –tras su culminación- el edificio albergase un punto de información, 
biblioteca –con documentación sobre el parque natural-, sala de reuniones, tienda y un 
restaurante. Junto a ello, los exteriores del edificio acogerían otras dotaciones: un jardín 
con paneles interpretativos, un huerto ecológico y zonas de estacionamiento para 
vehículos (Informe del Director-Conservador a la Junta Rectora, de 30 de noviembre 
de 2000)1349.  
Debe destacarse, en todo caso, la importante problemática intrínseca a este 
proyecto desde su propia gestación, lo que ha tenido una inequívoca plasmación sobre 
el terreno. Y es que, al margen de los problemas de índole infraestructural1350, el 
proyecto de El Charcón adoleció de un elemento de conflictividad más profundo, que 
remitía a su propia concepción. En este sentido, cabe referir por una parte el difícil 
encaje entre una vocación más propiamente formativa y otra de índole recreativa, lo que 
ha repercutido en la práctica en la postergación de la primera de ellas. Y, por otra, lo 
problemático del emplazamiento del complejo en Higuera de la Sierra, y ello tanto por 
su gran proximidad a Aracena (cabecera comarcal, principal núcleo aglutinador de 
visitantes a la zona, y sede del Centro de Visitantes del parque natural) como por no 
haberse acompañado de un reforzamiento de la oferta de uso público sobre el terreno 
(en el entorno de Higuera de la Sierra), que diese mayor sentido a la creación de este 
equipamiento.  
Es por todo ello que, tal como hemos podido constatar a través del trabajo de 
campo realizado, el centro de El Charcón, dotado finalmente con algunos de los 
elementos infraestructurales previstos –parking, jardín, paneles interpretativos relativos 
a diferentes aspectos del parque natural,… (Figura 7.97)- ha limitado su funcionalidad 
en la práctica a la de restaurante, con un horario de apertura muy reducido y una escasa 
–o nula- incidencia en la dinámica de uso público del parque natural.  
1349 Además, según se nos informó desde el propio Ayuntamiento de Higuera de la Sierra, existía 
asimismo la previsión –a más largo plazo- del acondicionamiento de una piscina y un hotel dentro del 
propio complejo, si bien al margen de un proyecto perfectamente definido.  
1350 Debe referirse, en este sentido, como los problemas constructivos del edificio de obligaron a 
modificar el proyecto de restauración inicialmente concebido (Acta de la reunión de 18 de diciembre de 
2001 de la Junta Rectora, pp. 5-6).  
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FIGURA 7.97: Aspecto que presentaba el Centro de la Naturaleza El Charcón en 2011. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Pensamos que un factor clave en este proceso ha sido, una vez más, el pobre 
aprovechamiento de las posibilidades ofrecidas por el territorio para una efectiva 
revalorización del uso público, en este caso en este sector oriental del espacio protegido. 
Tal ha sido el caso, por ejemplo, de la finca pública Dehesa Jarrama, de titularidad 
autonómica y localizada al sureste del núcleo de Higuera de la Sierra, en la que el 
propio PUP del parque natural preveía la dotación –no culminada- de un parque de 
fauna silvestre, que, a expensas de los necesarios trabajos de estudio y valoración, 
habría de incluir asimismo la “integración con el Corredor Verde del Guadiamar” 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004i, 26)1351.  
Paradójicamente fue este sector oriental del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche el que aglutinó las únicas iniciativas de nuevos equipamientos 
culminadas durante la primera década del siglo XXI en el espacio protegido, ya que, al 
margen de El Charcón, se abordó la reconversión de dos senderos preexistentes en 
1351 Este último punto remite a un hecho de especial interés, como es el de la necesaria integración de la 
oferta de uso público en los sectores periféricos al eje central con otros espacios naturales (principalmente 
protegidos) próximos o colindantes, que se configurasen como alternativas para la consolidación de una 
oferta integrada y atractiva en estos sectores. Así por ejemplo, en el caso del extremo oriental del parque 
natural, eran varias las alternativas existentes al respecto: además de la posible relación con el Corredor 
del Guadiamar (espacio declarado Paisaje Protegido mediante Decreto 112/2003, de 22 de abril, cabe 
destacar la presencia –en el interior del propio parque natural- de un hito de notable interés, como era el 
Monumento Natural Encina Dehesa de San Francisco (en el entorno de la localidad de Santa Olalla del 
Cala) y, aún más, la posibilidad –atisbada también en el propio PUP- de una integración en materia de uso 
público con el Parque Natural Sierra Norte, a partir del creciente reforzamiento de un nuevo eje de uso 
público en el extremo más occidental del mismo, en torno a la finca pública Las Navas-Berrocal  (Véase 
el siguiente epígrafe, dedicado al uso público en el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla).  
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sendos carriles cicloturísticos: el de Minas de Teuler, en el municipio de Santa Olalla 
del Cala, y el Carril Blanco, en Zufre (Figura 7.98). El –teórico- interés de estas 
iniciativas –en aras de la necesaria diversificación tipológica y territorial del uso público 
en el parque natural- ha contrastado sin embargo con una casi nula afluencia sobre el 
terreno. En este sentido, ha resultado clave el aislamiento territorial de sendos 
equipamientos, conformados prácticamente como la única oferta de uso público en la 
extensa franja oriental del parque. A este respecto, estimamos que el verdadero reto 
debe radicar en el impulso de la accesibilidad y conectividad de tales infraestructuras, lo 
que permitiese su conformación y reconocimiento como equipamientos emblemáticos, 
de un modo similar a lo acaecido por ejemplo en la Vía Verde del Parque Natural 
Sierra Norte1352. En el caso singular del Carril Blanco –que parte del entorno de Zufre 
hacia el oeste, sobre el trazado de una vieja carretera en desuso- tal posibilidad 
resultaría evidente, a partir de la posible conectividad con el núcleo de Higuera de la 
Sierra, e incluso definiendo una hipotética continuidad más al oeste, hacia la Sierra 
Central o de Aracena.  
FIGURA 7.98: Punto de partida del carril cicloturístico Carril Blanco (Zufre). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
1352 Véase más adelante, epígrafe 7.2.3.1.2.1. 
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Una situación de similar precariedad ha resultado patente en los restantes 
ámbitos periféricos del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, a lo que ha 
contribuido la falta de propuestas –en un sentido proactivo- desde el PUP y, por ende, 
de medidas desarrolladas, pese al potencial de los diversos territorios al respecto.  
Tal era el caso, por ejemplo, del cuadrante suroccidental del parque, un casi total 
vacío desde el punto de vista de su oferta de uso público (Figura 7.95), a pesar de la 
presencia de posibles elementos de dinamización del uso público, tales como diversas 
propiedades públicas (principalmente en la zona de Las Contiendas) además de otros 
espacios protegidos próximos al parque natural, como los Parajes Naturales de Sierra 
Pelada y Rivera del Aserrador y Peñas de Aroche, y la Reserva Natural Concertada de 
Puerto Moral.  
El caso de la extensa franja septentrional del parque natural resulta algo distinto, 
al contar con una cierta oferta de equipamientos de uso público. No obstante, pese al 
notable atractivo de muchos de ellos y los recurrentes trabajos de mejora en su dotación 
lo cierto es que tales equipamientos ha continuado adoleciendo en términos generales de 
una escasísima frecuentación, como se ha podido constatar a través del trabajo de 
campo realizado (Figura 7.99).  
FIGURA 7.99: Área recreativa y mirador del Alto del Bujo (al final del sendero del 




Fuente: Rafael Garzón García. 
La razón de ello debe buscarse una vez más en el deficiente diseño territorial de 
la oferta de uso público, a tenor de aspectos –ya referidos- tales como la debilidad 
cuantitativa, acusada dispersión espacial y consiguiente discontinuidad y 
desestructuración de la misma (Figura 7.95). A lo que se añadía –en un sentido más 
específico- una concepción absolutamente errónea de la señalización; en este sentido, la 
abundancia y calidad de hitos de señalización in situ contrastaba con la práctica 
inexistencia de indicaciones orientativas –con un sentido estratégico- en el conjunto del 
espacio protegido (por ejemplo en las vías de comunicación o en otros equipamientos de 
uso público) de aquellos numerosos recursos y enclaves que cuentan con un especial 
interés y atractivo para su uso público-turístico.  
Se asiste, pues, en la actualidad, a la perpetuación del nítido desequilibrio 
territorial tanto en la afluencia como en la dotación de uso público en el interior del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche. Tan sólo desde la concepción y 
ejecución de iniciativas efectivas que posibiliten la diversificación territorial de la oferta 
y la mejor articulación y conectividad de la misma podrá operarse de manera efectiva el 
proceso de impulso y reordenación por el que teóricamente parecía apostarse desde la 
planificación del uso público de este extenso parque natural onubense.  
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7.2.3.1.2. Sierra Norte de Sevilla.  
7.2.3.1.2.1. Grandes claves de la oferta y la demanda de uso público. 
Se aborda en este punto la trayectoria seguida en el Parque Natural Sierra Norte, 
en la que podrá advertirse un notable paralelismo con la dinámica básica apuntada para 
la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, si bien con innegables matices de especificidad.  
En efecto, al igual que en su vecino onubense, se asistió también en este espacio 
sevillano a una pronta adecuación de sus equipamientos básicos de acogida e 
información. De tal manera que un primer hito de especial interés y relevancia fue la 
temprana puesta en funcionamiento (en 1992) del Centro de Visitantes El Robledo, 
localizado en las proximidades del núcleo de Constantina, configurándose así el Parque 
Natural Sierra Norte como uno de los primeros espacios de la RENPA en disponer de 
una instalación de dichas características (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 
1993).  
Este equipamiento, modesto en su concepción originaria1353 (cuando aún se 
denominaba Centro de Recepción e Interpretación El Robledo), se acompañó de una 
dotación complementaria en su entorno más próximo: una serie de jaulas de aves 
rapaces en recuperación o irrecuperables (para su observación), un arboreto y un 
pequeño vivero también visitable (germen del futuro jardín botánico de El Robledo).   
Años más tarde se abordó ya un proyecto –también pionero en su momento a 
escala andaluza- de mejora y renovación del Centro de Visitantes El Robledo y del 
complejo anexo, conformado básicamente por el Jardín Botánico del mismo nombre y 
el aparcamiento común a sendos equipamientos. Y es que, a diferencia de lo señalado 
para el centro de visitantes del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, se 
trató de un proyecto ya culminado en el primer lustro del siglo XXI, concretamente a 
comienzos del año 2004.  
En el caso particular del Jardín Botánico El Robledo, debe destacarse –al igual 
que los restantes equipamientos de este tipo, incluidos en la Red Andaluza de Jardines 
Botánicos en Espacios Naturales (RAJBEN)- su doble carácter básico: por una parte, el 
de instalación orientada a la conservación e investigación de la flora representativa del 
1353 Estructurándose inicialmente en base a una sala de exposición interpretativa (sobre los recursos y los 
productos más representativos del parque natural) y una sala de audiovisuales.  
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sector biogeográfico correspondiente –en este caso el mariánico-monchiquense1354-, y, 
por otra, su consideración –además- como equipamiento para el uso público y la 
educación ambiental. A propósito de esta segunda vertiente, la intervención en El 
Robledo se centró en la dotación de una infraestructura de sesgo fuertemente didáctico 
(al orientase preferentemente a escolares y otros grupos organizados), concretada en lo 
esencial en un pequeño aula-taller medioambiental (junto al vivero)1355 y, sobre todo, en 
un circuito al aire libre –de accesibilidad universal- que recorre un recinto en el que se 
distribuyen muy diversas especies –en torno a 150- representativas del ámbito 
mariánico, todas ellas bien identificadas con paneles indicativos y explicativos1356 
(Figura 7.100).  
FIGURA 7.100: Circuito interpretativo del Jardín Botánico El Robledo tras su reforma.  
Fuente: Rafael Garzón García. .  
En cuanto al Centro de Visitantes –propiamente dicho-, la renovación integral 
acometida se sustentó primeramente en una reestructuración de las antiguas 
1354 Véase el epígrafe 7.1.2.3.1 de este mismo Capítulo 7.  
1355 Concebido para la realización de actividades de muy diversa índole en el marco de la educación 
ambiental (orientadas a diferentes sectores sociales del entorno protegido), tales como cursos, jornadas 
formativas, talleres,…  
1356 Dicho itinerario simula –en su recorrido a través de las diferentes especies y formaciones vegetales- 
primeramente una ascensión desde las estribaciones de Sierra Morena (comenzando por los acebuchales y 
continuando por jarales, encinares, alcornocales, brezales, robledales y quejigares, entre otros), hasta 
llegar a las zonas de vegetación rupícola, y descender posteriormente por el curso de un arroyo (con su 
característica vegetación de ribera) desde su nacimiento hasta su curso medio y bajo. 
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dependencias del centro y la oficina administrativa anexa, para el logro de una mejora 
funcional de ambas instalaciones. El nuevo centro de visitantes se estructuraba en muy 
diversas dependencias, todas ellas organizadas en torno a un patio central: sala inicial de 
recepción y tienda, sala explicativa del conjunto de la RENPA, una sala de usos 
múltiples y proyección audiovisual, y otra serie de salas que se dedicarían a la 
instalación de una exposición interpretativa y explicativa de los elementos más 
característicos del espacio protegido y su área de influencia, exposición que 
reemplazaba por completo a la anteriormente existente, resultando muy visual y 
atractiva y de carácter fuertemente didáctico (Figura 7.101).  
FIGURA 7.101: Vista del espacio interpretativo del Centro de Visitantes El Robledo, 
tras el proceso de renovación integral de sus instalaciones.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
La reforma repercutió en un importante repunte del número de visitantes1357, 
registrado en el año 2004, sobre una tendencia que en todo caso mostraba una línea 
ascendente desde años anteriores (Figura 7.102). No obstante, tal como puede apreciarse 
1357 A diferencia de lo acaecido en El Cabildo (Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche), la 
contabilización de los visitantes a este centro se llevó a cabo prácticamente desde su misma apertura (por 
lo que contamos con la serie anual prácticamente completa). En un principio se realizó por personal 
directamente dependiente de la Consejería de Medio Ambiente. Posteriormente, fue EGMASA la 
encargada de llevarla a cabo –tras la cesión de la gestión del centro de visitantes a la misma en 1999-, 
pasando posteriormente a ser desempeñada dicha función por una empresa local (Iris Sociedad Civil, 
radicada en la localidad de San Nicolás del Puerto), a la que EGMASA encomendó la gestión del 
equipamiento aprovechando el proceso de mejora infraestructural del mismo.  
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con nitidez, dicho repunte no tuvo continuidad en el tiempo, registrándose desde 
entonces un importante descenso de los usuarios a este equipamiento básico, hasta el 
mínimo contabilizado en el año 2010.  
Pero además, desde una perspectiva más general, la observación y análisis de los 
datos de afluencia al Centro de Visitantes El Robledo muestran que, de manera un tanto 
sorprendente, nos hallamos ante un equipamiento relativamente poco frecuentado 
durante la práctica totalidad del periodo analizado, con cifras medias inferiores a los 
10.000 visitantes/año, barrera ésta sólo superada en dos años de la serie registrada. La 
parquedad del número de usuarios se pone fundamentalmente de relieve si se contrastan 
estos datos con los que se expusieron en el punto anterior a propósito del centro de 
visitantes de un espacio de condicionantes similares como la Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche, y aún más para los que referiremos para algunos de los parques cordobeses y 
jiennenses, cuyos centros de visitantes vinieron registrando afluencias similares o 
incluso superiores a El Robledo.  


















Fuente: Estadísticas de los Informes de Medio Ambiente en Andalucía (Consejería de Medio Ambiente, 
varios años). www.juntadeandalucia.es/medioambiente Elaboración propia.   
La clave para entender esta singular dinámica podemos rastrearla a partir de la 
lectura e interpretación de los datos de procedencia y tipología de los visitantes al 
centro. Según los datos correspondientes al año 2007, de las 6.868 personas que 
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visitaron el centro ese año, nada menos que 6.522 (94,96 %) procedían de Andalucía, y 
de éstos 5.468 (83,83 %) de la provincia de Sevilla, mientras que entre los usuarios de 
El Robledo tan sólo se hallaron 225 personas procedentes de otras Comunidades 
Autónomas españolas (3,27 % del total) y 121 extranjeros (1,76 %). Estas cifras 
muestran una afluencia exterior (más allá de la escala local y regional) puramente 
testimonial, en contraste con lo registrado –por ejemplo- en el caso del vecino Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche1358.  
Tratando de discernir el por qué de esta situación, debe remarcarse la estrecha 
correlación de la misma con la tipología de los usuarios registrada en el centro de 
visitantes. En este sentido, de los 6.868 visitantes contabilizados en el año de referencia, 
4.648 (casi un 67,67 % del total) lo hicieron en grupos organizados (escolares, tercera 
edad, y grupos y asociaciones diversas), frente al peso mucho menor de los visitantes a 
título individual (pequeños grupos de familiares y amigos), en una tendencia también 
perceptible en la afluencia al jardín botánico contiguo1359.  
En cuanto a la interpretación de estos datos, podría pensarse –a modo de 
hipótesis- que en el caso de la Sierra Norte sevillana nos situamos ante un espacio con 
escasa capacidad de atracción en términos globales, sobre todo para aquellos usuarios 
ajenos a la comarca y zonas próximas. No obstante, el singular valor y belleza del 
ámbito protegido –muy en particular en el caso de algunos de sus hitos más destacados 
y conocidos- así como el dinamismo del uso público sobre el terreno (tal como se 
expondrá en las páginas que siguen) parecen apuntar en otra dirección. En este sentido, 
los datos de afluencia al Centro de Visitantes parecen vincularse más directamente, en 
primer lugar, a la desfavorable localización del centro de visitantes, situado al margen 
de la principal vía de acceso al parque natural desde la capital sevillana –principal foco 
de emisión de visitantes- que conforma el eje Cantillana-El Pedroso-Cazalla. Pero 
también, en segunda instancia, a la propia conformación y carácter de la oferta –y 
1358 Donde determinadas estimaciones de visitantes al Centro de Visitantes Cabildo Viejo –relativas a los 
primeros años del siglo XXI- mostraban porcentajes de afluencia de en torno a un 30 % de provincias 
españolas no andaluzas, y más de un 15 % de visitantes extranjeros. Véase Supra, epígrafe 7.2.3.1.1.1. 
1359 Ya en el primer año de funcionamiento del nuevo Jardín Botánico de El Robledo se perfilaron dos
modalidades fundamentales de visitas al mismo: por una parte las visitas autoguiadas (visitas individuales 
realizadas con el apoyo de los paneles indicativos y explicativos de las diferentes especies que jalonan el 
recorrido diseñado), y, por otra, las visitas –muy mayoritarias en el cómputo global- de grupos 
concertados, con el apoyo –en forma de explicaciones- del interpretador del jardín. Los datos del año 
2005 (Memoria Anual de Actividades del Parque Natural Sierra Norte de ese mismo año) así lo probaban, 
ya que de los 12.456 visitantes (en 249 días en que se efectuó un control al efecto), 8.431 (67,68 %) lo 
fueron en grupos concertados, mientras que los visitantes libres apenas superaban el 30 % del conjunto.  
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demanda- de uso público en el medio protegido, que ha repercutido de manera directa 
sobre la intensidad y tipología de la afluencia a El Robledo.  
En relación con esto último, partiendo de la tesis –ya apuntada- de que la 
vertiente fundamental del uso público en un área protegida debe radicar en su dimensión 
para posibilitar el contacto directo, la interpretación y disfrute in situ de sus valores, 
debemos cuestionarnos, pues, acerca de cuál ha venido siendo la trayectoria seguida a 
ese respecto por el Parque Natural Sierra Norte.  
Sobre su punto de partida, una pista fundamental la encontramos en el 
diagnóstico realizado en 1992 en el marco del ya referido estudio administrativo sobre 
el ocio y turismo en los parques naturales andaluces. En él se hacía especial énfasis en 
una dinámica particular de la Sierra Norte sevillana que justificaba su consideración 
como espacio de uso público potencial a corto plazo (Dirección General de Turismo, 
1992). Nos referimos al desarrollo, ya con anterioridad a la declaración como parque 
natural, de un uso recreativo de carácter tradicional en la Rivera del Huéznar, marcado 
por caracteres de espontaneidad y masiva afluencia (de procedencia mayoritariamente 
local), aprovechando los condicionantes de belleza paisajística, abundancia de agua y 
buena accesibilidad en diversos tramos de su curso alto-medio.  
A partir de ello, tras la declaración del Parque Natural Sierra Norte en 1989, la 
Rivera del Huéznar aglutinó –en especial durante los primeros años de existencia del 
espacio protegido- una alta proporción de las intervenciones administrativas en materia 
de uso público en este extenso territorio. El objetivo administrativo –al menos sobre el 
papel- era el de tratar de encauzar y ofrecer una respuesta a la intensidad de los usos 
recreativos tradicionales, si bien las intervenciones planteadas no parecían denotar la 
pretensión de reducir la afluencia, sino más bien de lograr una concentración de la 
misma en determinados puntos especialmente emblemáticos, que se dotaron de 
equipamientos específicos para facilitar los usos recreativos.  
Se acometió –en este sentido- la eliminación de la acampada libre tradicional a 
lo largo de la Rivera, en aras de limitar la incidencia de dicha actividad. A lo que siguió 
el acondicionamiento de un área de acampada en El Martinete1360 –en las proximidades 
de San Nicolás del Puerto y a pocos metros del enclave conocido como las Cascadas 
1360 Área que se abrió al público en 1992, pero que fue objeto de diversas mejoras en años sucesivos, 
como prueba el Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1993, que señalaba al respecto como en el 
año de referencia “los esfuerzos en el Parque Natural Sierra Norte se habían dirigido a completar las 
instalaciones del Complejo de Uso Público de El Martinete, dotándose el área de acampada de servicios 
sanitarios, fregaderos, y depuradora de aguas residuales” (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 
1994, 124).   
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del Huéznar (declaradas como Monumento Natural en 2001)-, acompañada de un 
elenco de áreas recreativas que jalonan la rivera en algunos de sus puntos más 
accesibles y atractivos para los visitantes, como el Nacimiento del Huéznar, El 
Martinete –junto al área de acampada-, Isla Margarita, o el Molino del Corcho.  
FIGURA 7.103: Actividades de esparcimiento en las áreas recreativas de El Martinete 
e Isla Margarita.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Pese a lo loable –al menos sobre el papel- de la pretensión administrativa de 




teórico control de la afluencia que ello suponía), fueron varios a nuestro juicio los 
aspectos cuestionables de esta intervención. Principalmente el hecho de que el excesivo 
celo administrativo por la Rivera del Huéznar conllevó una mayor revalorización o 
difusión de las bondades de la misma, lo que repercutió en el incremento total de la 
afluencia, a tenor de la creciente demanda de actividades recreacionales en el medio 
natural (comidas en el campo, baño y acampadas) por parte de usuarios de procedencia 
fundamentalmente local/provincial (tanto de la propia comarca de la Sierra Norte como 
de numerosos núcleos de la vega y campiña sevillanas).  
Pero, además, la dotación de equipamientos no se acompañó siquiera de una 
sensibilización de los usuarios hacia los valores de la zona. Por el contrario, la 
intensificación de las prácticas recreativas1361 –en aquellos puntos acondicionados- vino 
acompañada de la aparición de síntomas de saturación, lo que se concretó en diversos 
tipos de impactos, tales como: un exceso de ruido y tráfico, residuos, suciedad de las 
aguas, o deterioro de la vegetación por la acumulación de vehículos en los márgenes de 
las carreteras –ante la escasez o inexistencia de aparcamientos- (Figura 7.104).  
 
FIGURA 7.104: Excesiva acumulación de vehículos en el entorno del área recreativa 
Isla Margarita, y acumulación de residuos junto al cauce de la Rivera del Huéznar.  
 
                                                 
1361 A ello contribuyó, además, la aparición de una primera oferta alojativa de carácter privado en la 
Rivera o sus proximidades, de lo que constituye un buen testimonio la inauguración de dos campings –
Batán de las Monjas y La Fundición- ya durante los primeros años noventa (véase a este respecto el 
epígrafe 7.3.3.2.3, dedicado al análisis de la actividad turística en el Parque Natural Sierra Norte).  
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Fuente: Rafael Garzón García. 
En este sentido, debe destacarse además como, pese al elevado grado de 
protección otorgado a la Rivera del Huéznar por la planificación básica del Parque 
Natural Sierra Norte1362, la concentración de las intervenciones –y, por ende, de la 
1362 En efecto, como es bien sabido, el PORN aprobado en 1994 incluía la Rivera del Huéznar dentro de la 
denominada Red de Espacios de Especial Interés, máxima tipología protectora definida dentro de la 
primera zonificación del parque natural. Más en concreto, en la normativa particular correspondiente a la 
Rivera del Huéznar se estipulaba, como aspectos directa o indirectamente concernidos por el uso público, 
la incompatibilidad de “la transformación del uso del suelo”, “las instalaciones deportivas en medio 
rural”, y “cualquier actividad generadora de vertidos que pudiese suponer una degradación de la calidad 
de las aguas”, resultando –por el contrario- compatibles “las adecuaciones naturalísticas y recreativas (…) 
así como instalaciones con finalidad educativa y formativa apoyadas en la rehabilitación de las 
edificaciones existentes, excluyéndose las edificaciones permanentes de nueva construcción” (Consejería 
de Medio Ambiente, 1996c, 66-67). Se trataba, tal como puede observarse, de una regulación que 
apostaba preferentemente por un uso educativo e interpretativo de la Rivera, si bien dicha regulación 
adolecía –en sintonía con el sesgo propio de la planificación originaria de los parques naturales 
andaluces- de una evidente inconcreción en su formulación y disposiciones, lo que sin duda facilitó una 
aplicación ciertamente laxa sobre el terreno.  
Por su parte, el PORN de 2004 disponía que en los puntos más sensibles de la Rivera del Huéznar (que se 
catalogaban como Zonas A o de Reserva) las actividades permitidas se ceñirían al senderismo y a las 
iniciativas de educación ambiental, mientras que en el resto de zonas del territorio protegido se permitían 
todas las actividades de uso público si bien con la importante salvedad de aquéllas que pudiesen constituir 
un factor de riesgo para Zonas A. Sendas disposiciones parecían, pues, entrar en franca contradicción con 
lo que venía haciéndose patente en la práctica en numerosos enclaves muy próximos o colindantes al 
cauce estricto de la Rivera del Huéznar, pese a lo cual no se contemplaban en los documentos 
planificadores –singularmente en el plan de gestión o PRUG- medidas más de detalle (en la línea por 
ejemplo de establecer limitaciones o condicionantes específicos para el desarrollo de las actividades de 
uso público en cada una de las zonas) que garantizasen el cumplimiento de aquéllas de índole básica. En 
este sentido, el PRUG se limitaba tan sólo a señalar que “la Consejería de Medio Ambiente podría limitar 
el uso de los equipamientos básicos o limitar su acceso” en diversos supuestos, entre ellos “cuando la 
presión de la demanda sobrepasase la capacidad de acogida de los equipamientos” o “por cualquier otra 
circunstancia que pudiera poner en peligro hábitats o recursos objeto de la política de conservación del 
espacio natural protegido o inferir riesgos a los visitantes” (Consejería de Medio Ambiente, 2004j).  
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afluencia de usuarios- en el eje del Huéznar y zonas próximas se ha consolidado incluso 
en tiempos más recientes. De hecho, durante los primeros años del siglo XXI se 
incorporaron a la oferta de uso público algunos de los más destacados hitos naturales y 
paisajísticos de este entorno, como las Cascadas del Huéznar o el Cerro del Hierro, a 
raíz del reconocimiento de sendos enclaves como Monumento Natural1363, 
confirmándose en todo caso el componente fuertemente recreativo del uso público 
patente en este sector del parque natural.   
Así por ejemplo, en el caso de las Cascadas del Huéznar (también conocidas en 
la zona como Cascadas del Huesna), la declaración en 2001 como Monumento Natural 
no se acompañó de medidas específicas en la línea de la necesaria preservación y 
revalorización su ordenado disfrute desde una óptica interpretativa y/o educativa (lo que 
hubiera supuesto –a nuestro entender- un primer hito de especial interés para la deseable 
potenciación del uso público más cualificado en el conjunto del eje del Huéznar). Y es 
que varios años más tarde resultaban aún patentes diversas carencias, a nivel tanto de 
señalización (ante la total ausencia de paneles in situ detallando al visitante los valores 
del monumento, su fragilidad, y el régimen de protección que le afecta), como de 
infraestructura (en forma por ejemplo de pasarelas o un pequeño mirador, que 
permitiesen regular el acceso al mismo y facilitar su simple contemplación), lo que 
explica los impactos recurrentes en el entorno más próximo de las cascadas, como el 
tránsito descontrolado de visitantes junto al cauce o la acumulación de residuos sólidos.  
El segundo caso apuntado es el del Cerro del Hierro, enclave también 
excepcional en cuanto a su configuración morfológica y grado de atracción, y 
emplazado a pocos kilómetros al este de la Rivera del Huéznar (Figura 7.105), por lo 
que cabe considerarlo –desde el punto de vista de la dinámica del uso público- 
conjuntamente con dicho eje fluvial. Este singular paleokarst fue también declarado 
como Monumento Natural, en este caso en el año 2003, si bien ya dos años antes, en 
2001, la Consejería de Medio Ambiente había adquirido el Cerro y su entorno, 
incluyendo la plataforma del antiguo ramal ferroviario que unía el Cerro con la línea 
Sevilla-Mérida (paralela en parte de su recorrido a la Rivera del Huéznar).  
Esa doble iniciativa posibilitó la extraordinaria revalorización del uso público, a 
lo que contribuyeron la reestructuración del sendero preexistente en la zona –que pasó a 
1363 La descripción territorial de sendos enclaves y el análisis de las principales claves de su gestión se 
incluyen en el Capítulo 5 de este trabajo (epígrafes 5.2.1 y 5.2.2.2). La referencia a los mismos en este 
punto se limitará a remarcar aquellos aspectos de mayor significación para interpretar la dinámica más 
reciente del uso público en ellos en tanto que situados dentro del Parque Natural Sierra Norte.  
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incorporarse a la oferta reglada del parque natural-, el acondicionamiento de un punto 
de información1364, así como la intensa promoción administrativa del enclave.   
Frente a una afluencia minoritaria y especializada durante la primera década de 
existencia del Parque Natural Sierra Norte (sustentada en el desarrollo –no reglado- de 
las actividades de senderismo y escalada), los primeros años del siglo XXI registraron 
un incremento muy importante en el número de visitantes, hasta llegar a convertir al 
sendero del Cerro del Hierro en el más frecuentado en términos absolutos del conjunto 
de la Sierra Morena andaluza, a la altura de los más significados a ese respecto en la 
RENPA. Además, la comodidad y atractivo del nuevo itinerario diseñado –por el 
interior del paleokarst- repercutió en el perfil de los visitantes, concretado en la 
creciente presencia de un visitante más generalista, en ocasiones de menor sensibilidad 
ambiental, más en la línea de lo patente en la Rivera del Huéznar, área que por su propia 
cercanía al Cerro del Hierro comenzó a desviar a éste parte de su tradicional afluencia.  
Pese a los impactos y riesgos en el propio enclave1365, esta dinámica apuntada se 
ha visto aún más acentuada ante los condicionantes asumidos por el que puede 
calificarse como el proyecto estrella del uso público en este parque natural sevillano: el 
acondicionamiento de la denominada Vía Verde de la Sierra Norte.   
 Dicho proyecto se ha concretado en la adecuación y revalorización como Vía 
Verde de la antigua plataforma del ferrocarril minero que enlazaba el Cerro del Hierro 
con la línea –aún en uso- Mérida-Sevilla en el entorno de la Rivera del Huéznar, 
discurriendo en buena parte de su recorrido en paralelo al emblemático curso fluvial y 
su bosque galería. En este tramo, de unos 15 kilómetros de longitud, se han ejecutado 
diversas actuaciones de acondicionamiento: construcción de un firme sobre el viejo 
trazado ferroviario (para la práctica del senderismo, cicloturismo y paseos a caballo), 
junto a la instalación de accesos en puntos de especial interés, vallas de protección y 
pasarelas, señalización (direccional e interpretativa) y diverso mobiliario (bancos y 
mesas, papeleras, aparcabicis, pivotes para evitar el paso de vehículos a motor,…).  
1364 Inicialmente acondicionado en una caseta provisional (emplazada en el punto de inicio del itinerario 
señalizado), y con posterioridad en una de las Casas de los Ingleses –las antiguas viviendas de los 
ingenieros de la mina-, rehabilitada y dotada a tal efecto.  
1365 Cuya consideración detallada se incluye en el Capítulo 5 (véase nota anterior). En todo caso, no puede 
obviarse el hecho de que al incremento –masivo- de la afluencia al Cerro del Hierro han contribuido 
decisivamente tanto la ya referida carencia de estudios de capacidad de acogida como de disposiciones 
realmente específicas y detalladas para la regulación del uso público, y ello tanto en la normativa del 
Monumento Natural como en la planificación básica del Parque Natural Sierra Norte. En relación con 
ello, el PORN aprobado en 2004 se limitaba a señalar la compatibilidad en el Cerro del Hierro del 
senderismo y la escalada (además de las actividades de educación ambiental, como en el resto de Zonas A 
o de Reserva del parque natural), sin incorporar ningún tipo de regulación particular al respecto.
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Resulta evidente el gran interés de una intervención de este tenor, al posibilitar 
la vertebración de equipamientos y puntos de especial interés. De hecho, la Vía Verde 
se ha diseñado como un eje para la comunicación directa –en contacto con el medio 
natural- entre el Cerro del Hierro y el valle de la Rivera del Huéznar (Figura 7.105), a 
través de una infraestructura blanda y concebida para posibilitar un uso público 
cualificado e interpretativo, alternativo a los usos y actividades de orientación recreativa 
dominantes en este sector centro-oriental del Parque Natural Sierra Norte.  
FIGURA 7.105: Croquis del recorrido de la Vía Verde de la Sierra Norte de Sevilla, 
destacando la conectividad entre el Cerro del Hierro y la Rivera del Huéznar.  
Fuente: www.viasverdes.com 
Ahora bien, tales expectativas y posibilidades parecen verse cuestionadas por lo 
que entendemos como elementos de conflictividad en cuanto al diseño y concepción del 
proyecto de Vía Verde, destacando sobremanera a este respecto el revestimiento elegido 
para ella. En este sentido, si bien el proyecto inicialmente concebido –redactado por la 
Fundación de los Ferrocarriles Españoles, para la Junta de Andalucía- era el de una vía 
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mixta (mitad tierra compactada mitad cemento)1366-, aquel por el que finalmente se optó 
fue el de una vía dura, exclusivamente asfaltada y pintada, esto último con el fin de 
facilitar –en la medida de lo posible- su integración paisajística (Figura 7.106)1367.  
FIGURA 7.106: Detalle de un tramo de la Vía Verde de la Sierra Norte, según el 
modelo finalmente elegido para el proyecto, y uso público característico. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
1366 Según ese proyecto originario la vía verde contaría con un carril para bicicletas de unos dos metros de 
anchura con firme tratado con cemento; anexa a él se acondicionaría una senda de terreno natural 
compactado de 1,5 metros de ancho para los caminantes (VV.AA., 2005).  
1367 Más en concreto, la vía definitiva cuenta con un firme asfáltico de 2,5 metros de anchura en total –es 
decir, un metro menos que el proyecto originario- revestido con slurry tintado, con objeto de aparentar 
una coloración al menos similar a la de los caminos carreteros del entorno (VV.AA., 2005).  
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El objetivo de fondo era –teóricamente- el de dotar de una accesibilidad 
universal al nuevo equipamiento (VV.AA., 2005). Sin embargo, en la práctica, el 
proyecto final implicaba –a nuestro juicio- una clara desvirtuación de lo que habría de 
ser una vía verde así como de la propia actividad de uso público que ésta llevaría 
aparejada. Y es que aparte de las implicaciones más estrictamente territoriales y 
paisajísticas (como pérdida de rusticidad –por el asfaltado y posterior pintado en una 
entorno de elevada naturalidad y valor paisajístico- o de funcionalidad –al limitarse por 
ejemplo el tránsito de caballos-), puede pensarse –y de hecho así ha comenzado a 
constatarse sobre el terreno- que dicho proyecto atraería –según su diseño y su 
localización espacial- a un número muy elevado de usuarios, que nuevamente cabría 
identificar en buena medida con un público generalista, escasamente seleccionado por 
los valores de la zona sino por la originalidad y comodidad del tipo de equipamiento 
acondicionado. Pese a la satisfacción que dicha iniciativa ha parecido despertar entre 
amplios sectores sociales de la Sierra Norte (sobre todo de localidades afectadas más 
directamente, como San Nicolás del Puerto, Cazalla de la Sierra, Alanís de la Sierra o 
Constantina), parece claro que el proyecto de Vía Verde –tal como está concebido- 
puede contribuir de manera directa a la intensificación del uso público en este eje 
centro-oriental del Parque Natural Sierra Norte así como al reforzamiento del modelo de 
uso recreativo poco cualificado y ciertamente masificado dominante, lo que parece 
entrar en contradicción con lo estipulado al respecto en el Programa de Uso Público del 
Parque Natural Sierra Norte, tal como se referirá en el próximo epígrafe.   
Más aún si se considera, además, que la gran concentración territorial de las 
iniciativas de uso público en el eje del Huéznar y su entorno se ha acompañado de una 
notable postergación de las mismas en el resto del territorio protegido.  
Así por ejemplo, en lo que a los usos más estrictamente recreativos respecta, la 
declaración del Parque Natural Sierra Norte no conllevó –a diferencia de lo sucedido en 
la Rivera del Huéznar- el acondicionamiento de diversos enclaves que venían acogiendo 
actividades de esparcimiento desarrolladas por moradores de las poblaciones cercanas 
(singularmente los embalses de la zona: Huéznar y Retortillo y, en menor medida, El 
Pintado). En este caso, la nula dotación de mobiliario para la recreación1368 y de 
aparcamientos, además de la falta de un efectivo control y vigilancia, ha posibilitado la 
1368 Salvo una pequeña área recreativa muy próxima a la presa de El Pintado, titularidad de la 
Confederación Hidrográfica del Guadalquivir.  
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aparición de procesos impactantes, como la dispersión de los visitantes por las orillas de 
los embalses y la recurrente acumulación de residuos sólidos en ellas, conformando una 
problemática perpetuada hasta la actualidad.   
En todo caso, más allá del necesario control y regulación del uso público de 
carácter recreativo, el impulso –igualmente deseable- de un uso público más 
propiamente interpretativo y cualificado ha mostrado en términos globales un desarrollo 
insuficiente en el conjunto del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla.  
A este respecto, fue tan sólo a partir de finales de la década de los noventa y 
primeros años del siglo XXI cuando se emprendieron algunas iniciativas pioneras, en 
forma de una dotación de equipamientos y servicios de uso público que, pese a su 
diversidad tipológica, adoleció de una evidente modestia global (Figura 7.107).  
FIGURA 7.107: Evolución –por tipos- de los equipamientos de uso público ofertados 




























Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años), Memorias Anuales de Actividades del Parque 
Natural Sierra Norte, y trabajo de campo del autor.  Elaboración propia.  
Entre los hitos más destacados de la nueva oferta conformada cabe destacar el 
acondicionamiento de más de una decena de senderos señalizados así como la apertura 
de dos áreas recreativas –en Alanís, al norte del sector central del parque natural, y en El 
Real de la Jara, en su extremo más occidental- con sendas áreas de acampada anexas, a 
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las que se dotó de una más que aceptable infraestructura para el cumplimiento de su 
función básica1369.  
FIGURA 7.108: Vista del área de acampada Rivera de Cala (término de El Real de la 
Jara), con algunos de sus equipamientos asociados.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Con todo, el hito más significativo –en el marco del proceso de conformación de 
nuevas alternativas de uso público en el espacio protegido- vino dado por la 
incorporación al Parque Natural Sierra Norte del Grupo Ordenado de Montes de 
Almadén de la Plata, en el año 2004. De entre los dos montes públicos en él incluidos 
(La Traviesa y Las Navas-Berrocal), especialmente destacable resultaba el caso de este 
último, tanto por su gran extensión (7.480 has) como por su especial vocación para el 
uso público. Prueba de ello era el que esta finca pública hubiese acogido ya desde 
finales de la década precedente el denominado Parque Forestal de Almadén de la Plata. 
Se trataba éste de un singular espacio declarado administrativamente para su uso 
público-recreativo1370, que, por ello, se había dotado de diversos equipamientos (área 
1369 Así por ejemplo, en el caso del área de acampada de la Rivera del Cala (El Real de la Jara), la 
Memoria de Actividades en 2000 del Parque Natural Sierra Norte detalla la dotación final de la misma: 
un cerramiento perimetral, en el que se incluían un edificio de madera desmontable (que serviría como 
punto de control y recepción al área de acampada, kiosco-bar, y punto de información para los 
acampados), un edificio techado con fregaderos y lavaderos, un aparcamiento con capacidad para treinta 
vehículos, fuentes de agua potable, aseos y duchas, e iluminación eléctrica (Figura 7.108).  
1370 La figura de Parque Forestal, de carácter eminentemente recreativo, fue incorporada al panorama 
planificador regional con el Plan Forestal Andaluz de 1989, si bien apenas gozó de aplicación ante el 
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recreativa, mirador, y tres senderos señalizados), articulados en el entorno más cercano 
del Centro de Visitantes Cortijo El Berrocal. Este equipamiento, acondicionado sobre 
una tradicional cortijada andaluza (Figura 7.109)1371, se constituyó –tras la inclusión del 
Parque Forestal en el Parque Natural Sierra Norte- como el segundo de dicha tipología 
en el espacio protegido1372.  
FIGURA 7.109: Panorámica del Cortijo El Berrocal (tradicional cortijada andaluza 
que alberga el centro de visitantes del mismo nombre) y bar-restaurante anexo, en el 
marco privilegiado de la finca de titularidad autonómica Las Navas-Berrocal.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
A nivel infraestructural, la magnífica dotación del área recreativa contigua al 
centro de visitantes1373 contrastaba con la situación patente en los senderos y el mirador 
existente que, pese a contemplarse como equipamientos de la Consejería de Medio 
Ambiente, en la práctica no mostraban ningún tipo de señalización ni 
fuerte impulso de las políticas de protección de la naturaleza y sus figuras específicas, algunas de las 
cuales (como el Parque Natural o el Parque Periurbano) tenían entre sus objetivos específicos, como es de 
sobra conocido, el fomento del uso público.  
1371 Emplazada junto al acceso a la finca por el norte, desde el núcleo de Almadén de la Plata.  
1372 La existencia de dos centros de visitantes dentro de un mismo espacio natural protegido constituía un 
hecho ciertamente excepcional en el contexto de la RENPA, limitado a un número reducido de parques 
naturales, algunos de los que comparten con la Sierra Norte el hallarse entre los más extensos de la región 
andaluza (Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas, Sierra Nevada, Los Alcornocales), además de los 
almerienses Sierra María-Los Vélez y Cabo de Gata-Níjar. La Sierra Norte de Sevilla constituía, por 
tanto, el único ámbito mariánico incluido dentro de ese selecto grupo de espacios.  
1373 Consistente básicamente en: pequeñas pasarelas de madera sobre puntos con desniveles en el terreno, 
mesas, bancos y papeleras de madera, y diversas zonas para juegos infantiles.  
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acondicionamiento específico, más allá de un balizado parcial en los itinerarios, 
coincidentes con diversos tramos de la densa red de caminos de esta finca pública 
(Figura 7.110), los cuales –en todo caso- no resultaban fácilmente reconocibles para 
aquellos visitantes que pretendiesen acceder a los mismos.  
FIGURA 7.110: Itinerario característico de la finca pública Las Navas-Berrocal. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Ello, junto al propio alejamiento de Las Navas-Berrocal respecto del sector 
centro-oriental del Parque Natural Sierra Norte, vino repercutiendo en la débil afluencia 
general a la zona, como muestran bien a las claras los datos de afluencia al Centro de 
Visitantes Cortijo El Berrocal, que en el mejor de los casos superaban por poco los 
4.000 visitantes anuales1374. Lo que, no obstante, contrastaba nuevamente con un 
proceso singular: la recurrente abundancia de usuarios –de procedencia 
fundamentalmente local- en el área recreativa, atraídos por la posibilidad de pasar un día 
de esparcimiento al aire libre (Figura 7.111).  
1374 Los datos de los años disponibles eran: 3.481 visitantes en 2003, 2.536 en 2005, 4.162 en 2007, 1.627 
en 2008, 3.157 en 2009, y 3.824 en 2010 (www.juntadeandalucia.es/medioambiente).  
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FIGURA 7.111: Acumulación de vehículos en el área recreativa Cortijo El Berrocal, en 
el entorno del Centro de Visitantes del mismo nombre (finca Las Navas-Berrocal). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
En todo caso, más allá de la casuística específica de Las Navas-Berrocal, debe 
remarcarse que, tras lo señalado, se esconde una importante clave territorial enfocada a 
escala más global, del conjunto del espacio protegido.   
En efecto, más allá de los equipamientos de uso más estrictamente recreativo 
(que en no pocos casos han venido aglutinando importantes afluencias por parte de 
pobladores cercanos), el incremento global en el número de equipamientos de uso 
público en el Parque Natural Sierra Norte ha venido acompañado de importantes 
carencias en cuanto a su distribución territorial. En este sentido, al margen de la Rivera 
del Huéznar y zonas próximas (gran foco de concentración territorial de las 
intervenciones, como se ha venido reiterando), la dotación de uso público ha 
evidenciado una acusada dispersión y polarización espacial en el resto del territorio 
protegido y, por ello, una escasa conectividad entre los diferentes hitos. Especialmente 
destacable ha resultado, en este sentido, la presencia de extensas zonas del espacio 
protegido al margen de cualquier tipo de uso público1375, y, más en particular, la muy 
1375 En este sentido, resulta muy elocuente el caso del Punto de Información acondicionado en la localidad 
de Las Navas de Información, primer equipamiento de esta tipología en el Parque Natural Sierra Norte 
(hasta la apertura –más reciente- de Punto de Información en el Cerro del Hierro). Según la información 
contenida en las Memorias Anuales de Actividades del parque natural, el Punto de Información de Las 
Navas tan sólo estuvo operativo durante el bienio 1998-1999 (Figura 7.107), cerrando con posterioridad. 
La explicación a ello es clara: la inviabilidad de un equipamiento de dicha tipología en un sector –como 
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característica desarticulación de la oferta de equipamientos en un sentido longitudinal, 
es decir, en un sentido este-oeste, lo que ha inducido el importante aislamiento del 
extremo occidental (entorno de El Real de la Jara y Las Navas-Berrocal) respecto del 
resto del parque natural (Figura 7.112).  
La ausencia, por tanto, de una oferta integrada y de verdadera entidad para el 
visitante –que le permitiese un acercamiento satisfactorio al área protegida- ha tenido 
una indudable repercusión efectiva en cuanto a la demanda de uso público. Y es que, al 
margen de la voluntad casi estrictamente recreativa de una alta proporción de los 
usuarios del parque natural (que, por ello mismo, apenas han requerido de sus 
equipamientos de acogida e información), los visitantes con una pretensión más 
propiamente interpretativa o naturalista han venido representando un grupo 
cuantitativamente pobre y cualitativamente poco diversificado, en un ámbito –como se 
ha venido exponiendo- con importantes carencias a este respecto.  
Ante este panorama, el epígrafe que sigue se dedicará a la consideración del 
tratamiento que la planificación del uso público del Parque Natural Sierra Norte ha 
realizado de la situación descrita, así como de las posibles expectativas e incertidumbres 
derivadas del mismo.  
es el más oriental del espacio protegido- con una casi total ausencia de equipamientos de uso público 




































































































7.2.3.1.2.2. La planificación del uso público: logros e incertidumbres.  
Tal como se nos trasmitió por parte de diversos responsables administrativos del 
Parque Natural Sierra Norte, el espíritu que había guiado las intervenciones de la 
Consejería de Medio Ambiente en materia de uso público desde los primeros años de 
andadura del espacio protegido fue el de concentrar a los usuarios en determinados 
enclaves, para facilitar así el control de la afluencia y prevenir una hipotética 
generalización territorial de los posibles impactos generados. Se trataba de una filosofía 
ciertamente similar a la que –tal como se analizará con posterioridad- se ha venido 
aplicando con carácter general en los parques naturales de la mitad oriental del macizo 
mariánico, si bien con la importante peculiaridad de la mayor extensión y humanización 
de este espacio sevillano y, por ende, las mayores posibilidades de un uso público de 
calidad y baja intensidad, que abriese el limitado abanico de alternativas existentes 
sobre el terreno. Ello repercutió, en la práctica, en las ya referidas carencias del modelo 
territorial de la oferta de uso público del Parque Natural Sierra Norte, en forma de una 
acusada polarización y consiguiente desequilibrio espacial de la misma. La 
manifestación más evidente de ello ha radicado –como se ha venido reiterando- en la 
extraordinaria acumulación de infraestructuras y visitantes en el entorno de la Rivera del 
Huéznar, lo cual, sin embargo, chocaba frontalmente con la adecuada conservación de 
ese frágil ámbito y con las propias disposiciones normativas que trataban de asegurar 
dicha conservación1376.  
La constatación de esta situación pareció conducir, ya durante la primera década 
del siglo XXI, a una cierta reconsideración de la estrategia administrativa, en la línea de 
una diversificación territorial de la oferta de uso público, lo que contribuiría a la 
descongestión del eje del Huéznar. Así parecía inferirse de lo algunas de las acciones-
medidas del PDS del parque natural, como era el caso, por ejemplo, de la 5.5.18, que 
instaba a “promocionar zonas alternativas a la Rivera del Huéznar mediante la mejora 
de las instalaciones de uso público, con su correspondiente campaña de dinamización 
para su difusión” (Consejería de Medio Ambiente, 2003e, 223). Así como también del 
sentido y orientación de las disposiciones contenidas en la primera planificación 
específica del uso público del Parque Natural Sierra Norte, su Programa de Uso Público, 
definitivamente aprobado en los primeros meses de 20051377.  
1376 Véase nota nº 1362.    
1377 Mediante Resolución de la Directora General de la Red de Espacios Naturales Protegidos y Servicios 
Ambientales, de 18 de marzo de 2005. Al igual que en el resto de parques naturales, habían sido muchos 
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En el PUP parecía ratificarse la apuesta –ya apuntada, por ejemplo, en el PDS 
del parque natural- de desviación de parte del flujo de visitantes desde la Rivera del 
Huéznar a otras áreas del parque natural (Consejería de Medio Ambiente, 2005g), y ello 
tanto en un plano más estrictamente recreativo como de valoración e interpretación in 
situ de los múltiples recursos que ofrece el territorio protegido. El propio modelo de uso 
público diseñado por el documento planificador así lo mostraba con nitidez (Figura 
7.113).  
FIGURA 7.113: Modelo de uso público propuesto para el Parque Natural Sierra Norte 
según el PUP aprobado para el espacio protegido.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2005g). 
Las principales claves del modelo propuesto eran las siguientes:  
A) Se contemplaba primeramente el establecimiento de dos áreas de uso público
independientes entre sí, coincidentes tanto con el eje fundamental centro-oriental (de la 
Rivera del Huéznar y su entorno), como con un nuevo núcleo –que se añadía al anterior- 
en el extremo occidental del parque natural.  
los años de demora desde la aprobación del primer PRUG para este espacio (en 1994) y aún más desde las 
primeras iniciativas en materia de uso público en su ámbito territorial.  
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B) Junto a ello se preveía reducir la intensidad del uso público de tipo recreativo en el
área de la Rivera del Huéznar (con objeto de facilitar su necesaria descongestión), 
desviándolo fundamentalmente al sector más occidental del parque natural.  
C) Se apostaba, por último, por la promoción de la actividad de baño –preferentemente
ligada a áreas recreativas o áreas de acampada del parque natural- en diversos puntos 
alternativos a la Rivera del Huéznar.  
Se trataba, pues, de un modelo de importante calado territorial –al menos sobre 
el papel-, por cuanto remitía de manera evidente a una necesaria reordenación y 
redistribución del uso público en el conjunto del Parque Natural Sierra Norte.  
Pese a ello, y en la línea de lo que se expuso en la caracterización básica de los 
PUP andaluces1378, el diagnóstico y valoración del uso público en el Programa de la 
Sierra Norte resultaba pobre e incompleto, lo que repercutió en último término en las 
carencias de fondo en cuanto a la aplicabilidad –mediante acciones concretas y 
efectivas- del modelo planteado. Y es que, si bien se partía del reconocimiento de 
algunos de los grandes elementos de conflictividad que arrastraba el uso público desde 
años atrás (distribución desequilibrada de la oferta y afluencia, escaso interés y 
sensibilidad ambiental en la mayor parte de las visitas a la Rivera del Huéznar, poca 
atención otorgada a las demandas de otros visitantes menores en número pero de mayor 
conocimiento y aprecio por los valores de la Sierra…), lo cierto es que el diagnóstico no 
profundizaba en otros aspectos de especial relevancia a propósito de las posibilidades y 
limitaciones ofrecidas por el territorio protegido para el fomento, mejora y adecuada 
ordenación del uso público (tales como análisis de la capacidad de carga, la 
determinación del potencial e idoneidad de las fincas públicas y otros elementos de 
dominio público, o el estado de las vías de comunicación de la zona, entre otros),  
De este modo, en el núcleo –principal- de uso público conformado por la Rivera 
del Huéznar y zonas próximas, lo cierto es que tras la aprobación del PUP no se perfiló 
una intervención administrativa sólida y bien definida. Se ha constatado, por el 
contrario, una continuidad y profundización respecto de la situación preexistente, sin 
que se atisbase una reorientación de esta franja territorial hacia un uso público más 
cualificado y moderado en su afluencia, tal como se disponía en el modelo del PUP.  
Ello se ratifica al observar el carácter asumido por las iniciativas desarrolladas 
sobre el terreno –ya expuestas en el epígrafe anterior-, como en el caso del Cerro del 
Hierro o la Vía Verde de la Sierra Norte. O también la inaplicación de lo dispuesto en el 
1378 Véase Capítulo 6, epígrafe 6.3.3.2. 
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propio PUP a propósito de la reducción de la intensidad del uso público –principalmente 
el de carácter más puramente recreativo- en la zona del Huéznar a partir de la 
desviación de parte de su afluencia tradicional.  
En este sentido, la previsión del instrumento planificador de trasladar parte de 
dicho flujo al sector más occidental del Parque Natural Sierra Norte se tornaba inviable 
en la práctica, a tenor de la lejanía del mismo, acentuada por la fuerte desarticulación 
territorial inducida por el valle y cuenca del río Viar.  
Más factible se antojaba, en cambio, la previsión de acondicionamiento de 
posibles áreas alternativas que acogiesen actividades recreativas al margen de la Rivera 
del Huéznar, fundamentalmente para el desarrollo del baño en diversos embalses y 
riveras localizados en el sector centro-oriental de la Sierra Norte sevillana, atendiendo a 
la regulación que al respecto se contenía en el PRUG aprobado en 20041379. Debe 
remarcarse, sin embargo, una vez más la inconcreción del PUP, que no recogía 
disposiciones específicas al respecto, en forma tanto de una regulación como de 
acciones en un sentido proactivo, a lo que sin duda contribuía –como factor de singular 
relevancia- la ausencia de estudios de capacidad de carga turístico-recreativa y de 
incompatibilidad de usos1380. La consecuencia directa de ello ha sido la evidente 
inacción aún varios años más tarde de la aprobación del PUP, en lo relativo tanto a la 
necesaria aplicación de medidas disuasorias en la Rivera del Huéznar como de posibles 
intervenciones concretas –a nivel infraestructural y de regulación de la actividad- en las 
zonas alternativas teóricamente previstas.  
Por su parte, en lo que respecta a un uso público más propiamente interpretativo 
y/o educativo, la necesidad de impulsar una oferta integral que conformase una 
1379 Según la cual “la Consejería de Medio Ambiente determinaría, en razón de los recursos naturales, las 
zonas permitidas para el baño, sin perjuicio de las regulaciones de otras autoridades competentes”, a lo 
que se añadía que “fuera de los lugares señalizados al efecto no estaría permitida la actividad”. El propio 
PRUG estipulaba que una zona sólo podría ser designada para el baño cuando cumpliese tres requisitos: 
“las normas sanitarias establecidas en la legislación vigente; los requisitos establecidos por la 
Confederación Hidrográfica del Guadalquivir, con relación a la seguridad y uso de las aguas; que la 
actividad de baño o la presencia de bañistas no perjudique las condiciones ambientales de la zona de baño 
o de sus alrededores más inmediatos” (Consejería de Medio Ambiente, 2004j).
A ello se sumaba la disposición del primer PDS del Parque Natural Sierra Norte, que en su medida 5.5.20 
apuntaba la necesidad de “instar al organismo de cuenca para establecer zonas de baño en ríos, riberas y 
embalses del Parque, ordenando y regulando la actividad” (Consejería de Medio Ambiente, 2003g), 
aunque, una vez más, sin concretar nada más al respecto. 
1380 Estudios ineludibles en aras de contar con un soporte bien fundamentado para la posible toma de 
decisiones (en la línea de una racional distribución de usos, que evitase o mitigase las afecciones 
ambientales), y demandados por ello desde el PUP del parque natural, cuya actuación 3.2 señalaba el 
propósito de llevar a cabo “estudios específicos del uso público en aquellas áreas que, por sus valores 
naturales especialmente valiosos y a una gran afluencia de usuarios reales o potenciales, requiriesen una 
adecuación y una regulación más concreta del uso público, de forma que se llegase a desarrollar un uso 
público equilibrado en dichas áreas” (Consejería de Medio Ambiente, 2005g, 55). 
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alternativa viable al eje fundamental Rivera del Huéznar-Cerro del Hierro tuvo también 
una respuesta ciertamente cuestionable por parte del PUP. De hecho, las alternativas 
planteadas se focalizan muy preferentemente sobre la consolidación de una segunda 
gran área de uso público autónoma y completa en la franja más occidental del parque 
natural, sustentada sobre la oferta conformada en torno a la Rivera del Cala y zonas 
próximas, así como a los montes públicos del término municipal de Almadén de la 
Plata, singularmente Las Navas-Berrocal (Figura 7.113).  
Y es que las intervenciones propuestas desde el PUP para el extenso sector 
centro-oriental del parque natural (intefluvio Viar-Retortillo) resultaban muy limitadas y 
puntuales, sin que implicasen un verdadero proceso de diversificación territorial de la 
oferta y de descongestión del núcleo fundamental Rivera del Huéznar-Cerro del Hierro, 
adoleciendo además de una difícil viabilidad –a tenor de lo ambicioso e impreciso de las 
medidas señaladas-, lo que se ha traducido en la práctica en una absoluta inoperatividad 
hasta la fecha1381.  
Las principales alternativas planteadas se hallaban en relación con una serie de 
fincas públicas –La Atalaya, Dehesa Upa, y Monte San Antonio1382- de importante 
potencial para su uso público, en función de factores como su extensión, su valor 
paisajístico e interpretativo (Figura 7.114), la proximidad entre ellas, o su cercanía y 
buena accesibilidad desde el núcleo de Cazalla de la Sierra, principal centro turístico de 
la Sierra Norte sevillana.  
Más en concreto, el PUP preveía el acondicionamiento de un Centro de 
Interpretación de la Dehesa en la finca La Atalaya, emplazada pocos kilómetros al 
oeste del núcleo cazallero, así como la posibilidad de establecer rutas en vehículos 4x4 
–que se someterían a concesión administrativa- en la finca Dehesa Upa, muy próxima a
la anterior, de manera compatible con las labores forestales desarrolladas en ella1383 así 
como con la necesaria protección de la cuenca del río Viar, con la que colinda esta finca 
pública en su extremo occidental1384. Por su parte, en la finca Monte San Antonio, 
situada al noroeste de la localidad de Cazalla, el PUP apuntaba a la creación de un 
1381 De hecho, durante las sucesivas visitas efectuadas al Centro de Visitantes El Robledo, hemos podido 
constatar, por ejemplo, que al cuestionar a su personal sobre las alternativas de uso público y visitas al 
espacio protegido, en modo alguno se nos ofrecía una visión global del mismo, sino una información 
limitada casi en exclusiva al área más frecuentada del eje Rivera del Huéznar-Cerro del Hierro.   
1382 Las dos primeras de titularidad autonómica y la tercera propiedad de la Diputación Provincial de 
Sevilla.  
1383 Ya referidas en este mismo Capítulo 7, epígrafe 7.1.2.1.2. 
1384 Recordemos, en este sentido, que el PORN del Parque Natural Sierra Norte aprobado en 2004 
establecía en sus normas particulares la prohibición de cualquier actividad de uso público en la cuenca del 
Viar, más concretamente en los tramos de su curso intermedio y entorno catalogados como Zonas A o de 
Reserva (Consejería de Medio Ambiente, 2004j).  
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parque de fauna silvestre, iniciativa a la que, al igual que en el caso de la finca La 
Atalaya, se otorgaba en el propio documento una prioridad B1385, pese a lo cual no se 
concretaba nada acerca de los detalles y viabilidad del proyecto.  
FIGURA 7.114: Panorámica de la finca pública La Atalaya, donde se aprecia la 
cortijada que –según el PUP- habría de acoger el Centro de Interpretación de la 
Dehesa del Parque Natural Sierra Norte.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Se planteaban, pues, importantes dudas acerca de la efectiva realización en un 
plazo medio de unas intervenciones que pensamos resultarían de muy especial interés 
para la necesaria consolidación de esa oferta de uso público de baja intensidad en el 
sector centro-oriental del Parque Natural Sierra Norte –al margen del eje Huéznar-Cerro 
del Hierro-. De hecho, tal como se ha apuntado con anterioridad, no han tenido 
plasmación práctica hasta la actualidad.  
En este sentido, y ante la dificultad de concretar iniciativas –ciertamente 
ambiciosas- como las referidas, una alternativa interesante podría venir dada por la 
revalorización de otros elementos del dominio público que posibilitasen salvar –al 
menos de manera parcial- la fuerte impenetrabilidad global de las zonas periféricas al 
1385 Correspondiente, como se sabe, a aquéllas actuaciones esenciales para establecer el modelo propuesto 
de uso público, y que serían ejecutadas durante el periodo de vigencia del PUP conforme se diesen las 
oportunidades presupuestarias y de gestión.  
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eje principal de la Rivera del Huéznar. Es el caso, por ejemplo, de las vías pecuarias. La 
posibilidad de canalizar un cierto uso público a través de ellas se ha reconocido 
abiertamente por la propia Administración autonómica, a través del primer PDS del 
parque natural1386 y, de manera más explícita, por medio del PUP1387. La decepción 
sobreviene, una vez más, al analizar más pormenorizadamente las actuaciones 
propuestas por el propio PUP, que obviaba la posibilidad de definición de itinerarios de 
medio y largo recorrido, que superasen el estándar hasta entonces dominante (de 
caracteres muy similares en casi todos los casos, en base a trayectos reducidos y de 
escasa complicación, localizados en su casi totalidad en el entorno más próximo de los 
núcleos urbanos de los municipios); el documento planificador se limitaba, por el 
contrario, a la ejecución de mejoras sobre itinerarios ya definidos (a nivel 
infraestructural y de revalorización de su patrimonio asociado), así como a la 
adecuación de los que el propio documento denominaba como “paseos señalizados”, 
emplazados “a la salida de cada uno de los núcleos de población del Parque, para su uso 
por la población local, fomentando el contacto con la naturaleza” (Ibídem, 48).  
Se soslayaba, pues, el diseño de una red de senderos y rutas representativa y bien 
articulada, que discurriese –en lo posible- por zonas inéditas y de especial atractivo del 
parque natural, facilitando con ello la potenciación de un uso público más 
específicamente interpretativo –muy postergado frente a la dominante casi 
exclusivamente recreativa- y permitiese la conexión con algunos de los puntos de mayor 
interés del espacio protegido y los elementos constituyentes de su oferta de uso público 
(senderos preexistentes, miradores, ríos y riveras, fincas públicas…).  
Es precisamente en este contexto, donde cabe remarcar la conformación de una 
iniciativa no canalizada desde el Parque Natural Sierra Norte, pero de singular interés y 
significación en relación con lo que venimos señalando. Nos referimos al 
acondicionamiento del sendero de gran recorrido GR-48 de Sierra Morena, bajo 
iniciativa de la ADIT Sierra Morena (www.sierramorena.com)1388. Este itinerario, 
definido en sentido longitudinal –oeste-este- a lo largo del conjunto de la Sierra Morena 
1386 Cuya medida 5.5.12 abogaba por el “fomento de la utilización de las vías pecuarias para usos sociales, 
recreativos y ambientales” (Consejería de Medio Ambiente, 2003g, 223).  
1387 La medida 2.8 del mismo resultaba inequívoca a este respecto: “Fomentar los usos complementarios 
socio-recreativos en vías pecuarias. Se proponen una serie de actuaciones que pondrán en valor los 
recursos y potencialidades naturales, paisajísticas y culturales, para su uso público” (Consejería de Medio 
Ambiente, 2005g, 61).  
1388 La ADIT Sierra Morena (Asociación para el Desarrollo Integral del Territorio de Sierra Morena) se 
conforma –en el año 2006- como una entidad aglutinadora de diversas entidades –públicas y privadas- 
relacionadas con el desarrollo turístico del conjunto de la Sierra Morena andaluza –en su cuatro sectores 
provinciales-. Su actividad básica –en su relación con los parques naturales objeto de análisis- será 
específicamente considerada en el epígrafe (7.3.3.2) dedicado a la actividad turística en este Capítulo 7.  
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andaluza (conformando una iniciativa absolutamente pionera en este macizo) muestra, 
sin embargo, una incidencia desigual –en su recorrido- en los parques naturales 
mariánicos. Es precisamente en los parques más occidentales donde –en virtud de su 
mayor extensión y carácter comarcal- dicha incidencia es mayor; y en este marco, la 
Sierra Norte sevillana ofrece varias etapas con los rasgos territoriales –longitud, 
conectividad entre hitos de interés, belleza paisajística,…- antes referidos 
(http://senderogr48.sierramorena.com); puede destacarse, muy en particular, la 10ª etapa 
del itinerario, Almadén de la Plata-Cazalla de la Sierra, que, además de discurrir por una 
de las zonas más desconocidas y atractivas del Parque Natural Sierra Norte –valle del 
Viar y zonas colindantes-, permite la conectividad entre los sectores occidental y centro-
oriental del espacio y sus respectivos núcleos de uso público (Figura 7.115).  
FIGURA 7.115: Croquis del itinerario de la 10ª etapa (Almadén de la Plata-Cazalla de 
la Sierra) del sendero GR-48 de Sierra Morena. 
Fuente: www.sierramorena.com 
Pensamos, pues, que iniciativas de este tenor o similar –convenientemente 
promocionadas y reguladas- resultan de especial pertinencia para el reforzamiento y 
diversificación de la oferta –y la adecuada satisfacción de la demanda- de uso público 
en un espacio de los condicionantes del Parque Natural Sierra Norte. Y ello no sólo en 
el gran sector centro-oriental del parque (principal núcleo de atracción del espacio), sino 
también en su sector occidental, crecientemente consolidado como núcleo autónomo de 
uso público a tenor de la desarticulación territorial –respecto del resto del territorio 
protegido- que induce el propio valle del Viar.  
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Tal como se expuso en el epígrafe anterior, este sector más occidental había 
acogido –ya en los primeros años del siglo XXI- importantes iniciativas de dotación de 
equipamientos y servicios de uso público, principalmente concentradas en la finca 
pública Las Navas-Berrocal, que venían a unirse a la oferta articulada ya con 
anterioridad en torno al eje fluvial de la Rivera del Cala, en el extremo más 
noroccidental del parque natural (Figura 7.112).   
En todo caso, la débil afluencia general a la zona –constatada sobre el terreno y 
ratificada a través de los datos de usuarios en el Centro de Visitantes Cortijo El 
Berrocal- lleva necesariamente a cuestionarse acerca de las posibles alternativas y 
expectativas de consolidación de este núcleo occidental de uso público.  
A este respecto, el PUP contemplaba diversas propuestas de reforzamiento 
infraestructural en las fincas públicas existentes, que sin embargo tampoco vieron la luz 
durante los años posteriores a la formulación del instrumento planificador1389. Por el 
contrario, sí se hicieron patentes expectativas algo más halagüeñas a propósito de otras 
iniciativas de interés, principalmente en relación con la compatibilidad –también 
prevista por el PUP- del uso público con el uso cinegético de caza mayor, que 
conformaba el uso primordial de la finca Las Navas-Berrocal ya desde los últimos 
decenios del siglo XX1390 (Figura 7.116).  
1389 Vinculadas en casi todos los casos al importante desarrollo del viario forestal en la finca Las Navas-
Berrocal así como a la belleza paisajística de la misma; nos referimos a iniciativas como la consolidación, 
ampliación y diversificación de la oferta de senderos, o el establecimiento de rutas ecuestres y rutas 4x4 
guiadas (Consejería de Medio Ambiente, 2005e), iniciativas que, pese a su interés, adolecían todas ellas 
de una evidente inconcreción en el PUP, lo que sin duda contribuyó –una vez más- a su inoperatividad.  
Las previsiones de reforzamiento de la oferta incluyeron asimismo la finca La Traviesa –también de 
titularidad autonómica e integrante del Grupo Ordenado de Montes de Almadén de la Plata-, predio sobre 
el que el PUP preveía la construcción de un área de acampada, un área recreativa y un observatorio 
astronómico (Consejería de Medio Ambiente, 2005e). Estas iniciativas, como el mismo documento 
planificador señalaba, se desarrollarían a iniciativa del Ayuntamiento de Almadén de la Plata (en base a lo 
dispuesto en un Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía, de 5 de octubre de 1999, por 
el que se cedía gratuitamente al Ayuntamiento de Almadén de la Plata el uso de 20,85 hectáreas de la 
finca La Traviesa con destino a la construcción de una zona de recreo y de acampada). Precisamente, el 
hecho de tratarse de una iniciativa municipal, unido a la prioridad C dada a esta intervención en el PUP 
(es decir, el menor grado de prioridad de los establecidos en él) no parecía asegurar en modo alguno la 
efectiva ejecución en un plazo corto-medio de tales proyectos.  
1390 Desarrollado a través de subastas y cesión del aprovechamiento –por parte de la Administración 
ambiental autonómica- a la Sociedad de Cazadores de Almadén de la Plata.  
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FIGURA 7.116: Aviso de cierre de los equipamientos de uso público de la finca Las 
Navas-Berrocal ante el desarrollo de jornadas cinegéticas.   
Fuente: Rafael Garzón García. 
A propósito de dicha compatibilidad, cabe destacar como ya desde la década de 
los noventa (en tiempos, por tanto, aún del antiguo Parque Forestal) se había llevado a 
cabo una iniciativa de especial interés y aceptación por los usuarios, como eran las 
visitas organizadas a comienzos del otoño –desde el Centro de Visitantes Cortijo El 
Berrocal1391- para la observación de la berrea. La posibilidad de caminar en la dirección 
de la compatibilidad caza mayor-uso público/educación ambiental en Las Navas-
Berrocal parecía contar además con nuevas expectativas de cara a su efectivo 
desarrollo, al menos a tenor de lo dispuesto en el PUP del Parque Natural Sierra Norte, 
1391 Centro cuya gestión también se encargó a la empresa pública EGMASA, en este caso desde el año 
2001, junto al restaurante situado junto al mismo centro. Ambas instalaciones fueron asimismo 
subcontratadas para su gestión y explotación a una empresa local, radicada en Almadén de la Plata.  
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que apuntaba a la necesaria ordenación de usos en la finca pública1392, además del 
futuro acondicionamiento –aún no concretado- de un aula de la naturaleza y un parque 
de fauna silvestre (Figura 7.112).  
En todo caso, más allá de iniciativas más o menos puntuales de mejora de los 
equipamientos y servicios in situ, pensamos –en consonancia con lo apuntado en 
páginas precedentes- que la potenciación del núcleo occidental de uso público del 
Parque Natural Sierra Norte habría de sustentarse en el reforzamiento de una visión 
territorial. No puede obviarse en este sentido la privilegiada situación de este núcleo, en 
la confluencia con el vecino Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, 
además de en un punto de acceso rápido y directo desde la misma capital sevillana y su 
área metropolitana a través de la Ruta de la Plata1393, lo que sin duda podría facilitar el 
diseño de estrategias que permitiesen facilitar su conexión con potenciales focos 
emisores de visitantes, a través de medidas de promoción, señalización y de integración 
con la oferta de uso público de zonas próximas.  
7.2.3.2. El limitado desarrollo del uso público en los parques cordobeses y 
jiennenses.  
Al igual que los dos grandes parques naturales del occidente del macizo 
mariánico andaluz, los parques de la Sierra Morena centro-oriental (Córdoba y Jaén) 
comparten, como es bien sabido, diversos componentes claramente singularizados en su 
configuración territorial y ambiental de nítida incidencia en el desarrollo de las 
actividades de uso público. Su condición de casi absolutos vacíos poblacionales –en 
virtud de los criterios empleados para su delimitación-, la presencia casi testimonial de 
los predios públicos (de manera especialmente acusada en los espacios cordobeses, y 
con la ya reiterada excepción de Despeñaperros) frente a la absoluta dominancia de la 
gran propiedad privada, y su especial relevancia ecológica (singularmente en el caso de 
1392 En este sentido, el PUP se limitaba a constar la necesidad de “habilitar instrumentos de gestión que 
garantizasen una compatibilidad suficiente de usos, en orden a una mejor coexistencia del uso público 
con los aprovechamientos forestales, cinegéticos y ganaderos en Las Navas-Berrocal”. Entre las posibles 
medidas que se apuntaban en esta dirección se apuntaban “la definición de un calendario preciso que 
concretase las fechas y la distribución espacial de las diferentes acciones cinegéticas en orden a su 
consideración en la programación del uso público, (…) limitación del viario y control de acceso –de 
forma provisional o permanente- en determinados caminos, (…) o la difusión de folletos informativos que 
recogiesen los periodos concretos y la distribución espacial de las diferentes acciones cinegéticas para la 
compatibilización de usos” (Consejería de Medio Ambiente, 2005g, 56).  
1393 Más aún si se considera la conversión de la antigua  N-630 en autovía, bajo la denominación de A-66.  
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las comunidades faunísticas) constituyen, qué duda cabe, aspectos que no pueden ser 
menospreciados a la hora de plantear las posibles iniciativas en este campo de acción.   
De hecho, desde un principio, la Administración andaluza reconoció –como 
realidad común- la dificultad del desarrollo del uso público en estos parques naturales 
(Dirección General de Turismo, 1992). La escasa incidencia sobre los mismos de las 
actividades e infraestructuras de uso público así lo ratifica, aunque no puede obviarse –
en todo caso- la existencia de diferentes ritmos y casuísticas particulares entre espacios.  
7.2.3.2.1. Sierra de Hornachuelos.  
El Parque Natural Sierra de Hornachuelos se configura como el más claro 
exponente, quizá junto a la Sierra de Andújar, de la impermeabilización territorial 
característica del conjunto de los parques naturales mariánicos. En este sentido, la nítida 
estructura latifundista, la titularidad privada dominante, la casi absoluta preponderancia 
–a nivel funcional- de la caza mayor, así como la gran extensión de los cercados
cinegéticos –con un especial impacto en lo relativo a la ocupación del dominio público 
(cauces y sus zonas de servidumbre, caminos y vías pecuarias)-, junto a otros factores 
ya consabidos como la excepcionalidad faunística, parecían limitar en gran medida las 
posibilidades de uso público.  
No obstante, este parque natural fue escenario desde sus primeros años de 
existencia de una actuación pública en materia de equipamientos para el uso público 
que, al menos desde una perspectiva cuantitativa, evidenció unos ritmos similares a los 
registrados en los dos grandes parques naturales de la Sierra Morena occidental.  
De este modo, la dotación de su infraestructura básica de acogida e información 
resultó igualmente temprana. Así, en 1995 se inauguraba el complejo de uso público 
Huerta del Rey, localizado en la finca del mismo nombre, propiedad de la 
Administración ambiental andaluza, a poco más de un kilómetro al norte del núcleo de 
Hornachuelos, junto a la carretera CO-142 (Hornachuelos-San Calixto), y en un enclave 
de especial atractivo paisajístico (Figura 7.117).   
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FIGURA 7.117: Edificio del Centro de Visitantes Huerta del Rey, entre la densa 
vegetación mediterránea característica del parque natural y el bosque de ribera del 
Arroyo de la Rabilarga, contiguo al propio centro. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Además del edificio del centro de visitantes (que en su apariencia externa 
recuerda a un típico cortijo andaluz, y que en un lateral vino acogiendo la oficina de los 
agentes de medio ambiente en la zona), el complejo incluyó desde un principio un área 
recreativa con bar anexo, diversas jaulas para albergar aves rapaces irrecuperables, 
además de un amplio aparcamiento a la entrada del mismo.  
En cuanto al centro propiamente dicho, éste contó –ya en su diseño originario- 
con distintas dependencias: sala de recepción, pequeño salón de usos múltiples, y tres 
salas de interpretación-museo, con una interpretación interactiva explicativa de las 
características naturales y paisajísticas del parque, acompañada de un muy interesante 
espacio expositivo –con fotografías, materiales, utensilios,…- que remarcaba de manera 
singular la profunda interrelación entre conservación ambiental y aprovechamientos 
tradicionales del espacio.  
No obstante, ya durante los primeros años del siglo XXI se hizo patente la 
antigüedad de algunos de los hitos de su equipamiento interpretativo así como el mal 
estado del edificio. De este modo, el proyecto de reestructuración del centro de 
visitantes (ejecutado entre 2007 y 2008) incluyó tanto la mejora de la estructura del 
edificio como, en un plano más estrictamente funcional, la creación de nuevas áreas de 
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servicio para los visitantes (tienda, área infantil) y la ejecución de una nueva dotación 
interpretativa. Dicha dotación, moderna y atractiva, carecía sin embargo del 
componente de diferenciación y autenticidad que había caracterizado a la originaria, 
cayendo –por el contrario- en una cierta estandarización propia de los contenidos 
interpretativos de la mayor parte de centros de visitantes de la RENPA (Figura 7.118).  
FIGURA 7.118: Dotación originaria del Centro de Visitantes Huerta del Rey con 
deterioro patente (año 2004), y nueva dotación sustitutiva de la anterior.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Sea como fuere, pese a la mejora –teórica- del centro de visitantes, éste ha 
mostrado una dinámica ciertamente particular y paradójica en cuanto a la evolución del 
número de usuarios (Figura 7.119). De tal modo que la muy importante afluencia 
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general durante la década de los noventa y primer lustro del siglo XXI –situándose casi 
todos los años en el intervalo de los 20.000-30.000 visitantes anuales, muy superior a la 
registrada en los centros de visitantes del vecino Parque Natural Sierra Norte y 
ciertamente similar a la de un parque de la entidad de la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche- contrasta con el acusado descenso registrado desde 2005.   
FIGURA 7.119: Evolución del número de visitantes al Centro de Visitantes Huerta del 


















Fuente: Estadísticas de los Informes de Medio Ambiente en Andalucía (Consejería de Medio Ambiente, 
varios años). www.juntadeandalucia.es/medioambiente Elaboración propia.   
Tratando de discernir el por qué de tan singular proceso, desde la Dirección del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos se ha venido achacando a la gestión de que ha 
sido objeto el complejo de uso público Huerta del Rey. Se nos transmitió, en este 
sentido, que la opción –inicial- por la concesión administrativa del complejo (centro de 
visitantes y restaurante) a una pequeña empresa local –Hornatur S.C.A.- repercutió en 
una gestión especialmente focalizada en el restaurante; la casuística registrada en este 
equipamiento –muy frecuentado por pobladores de localidades cercanas si bien con una 
motivación de ocio que en la mayor parte de los casos no se vinculaba a una experiencia 
de disfrute del parque natural- explicaba en gran medida las espectaculares –y un tanto 
engañosas- cifras de visitantes al complejo de Huerta del Rey durante el periodo 1997-
2004. Fue precisamente en 2004 cuando se procedió al cambio del modelo de gestión 
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del centro de visitantes Huerta del Rey, encomendándose a EGMASA1394, entidad que, 
a tenor de las cifras de afluencia referidas, no parece haber logrado la deseable 
revitalización del complejo de Huerta del Rey.   
No obstante, desde nuestra perspectiva –adquirida a través del prolijo trabajo de 
campo desarrollado- estimamos que el importante descenso en el número de visitantes 
no puede achacarse primordialmente a la situación patente en el propio centro de 
visitantes, siendo necesario por el contrario buscar causas más globales y de fondo, que 
remiten a la propia oferta de uso público del parque natural.  
Para ello, podemos recurrir primeramente a los datos de procedencia de los 
visitantes al centro de Huerta del Rey. A este respecto, las escasas estadísticas 
disponibles al respecto1395 muestran en todo caso un peso no desdeñable de la afluencia 
de usuarios ajenos a la zona, más aún si se contrasta con la casuística registrada en el 
vecino Parque Natural Sierra Norte1396. De hecho, para el año 2007, de los 3.609 
visitantes censados1397, 2.980 (82,57 %) procedían de Andalucía, y de ellos 1.972 (66,17 
%) de la provincia de Córdoba. Con todo, tal como se ha señalado, lo más significativo 
radicaba en la no despreciable proporción de usuarios procedentes de otras regiones 
españolas (174, un 4,82 %) y aún más extranjeros (455, 12,60 %), a lo que cabía añadir 
–en un plano tipológico- el que la inmensa mayoría de los visitantes –3.122, un 86,50 %
del total- lo eran a título individual (familiares o amigos), frente a un peso mucho menor 
de los grupos y asociaciones.  
Los datos parecían evidenciar, pues, la existencia de un visitante (de procedencia 
mayoritariamente provincial o regional, pero con una remarcable presencia foránea) 
atraído por el conocimiento del extraordinario medio natural del parque natural, a lo que 
se sumaba –como factor de especial trascendencia-  una interesante formalización de la 
oferta de uso público sobre el terreno. Lo que en todo caso no debe llevar a obviar que 
dicha oferta ha evidenciado asimismo importantes carencias y expectativas no 
concretadas, hecho que sin duda también ha podido contribuir a la más reciente 
1394 Que cuenta en el centro de visitantes con una persona contratada a través de una empresa de trabajo 
temporal, encargada de la información y recuento de los visitantes, así como del mantenimiento diario del 
equipamiento.  
1395 En el caso del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, y a diferencia de lo acaecido en otros parques, 
ni en las Memorias Anuales de Actividades ni en su PUP se contenía información alguna al respecto. Los 
únicos datos disponibles –que se exponen por ello en el texto- corresponden a las estadísticas oficiales de 
la Junta de Andalucía recogidas en sus Informes de Medio Ambiente, cuya referencia más actualizada 
correspondía –en el momento de redactar estas líneas- al año 2007.  
1396 Véase Supra, epígrafe 7.2.3.1.2.1.  
1397 Cifra muy baja, que se explica porque el centro sólo estuvo abierto ese año hasta el mes de junio, 
debido a las obras de reforma emprendidas en el mismo.  
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retracción de la afluencia al centro de visitantes y, en sentido más amplio, al espacio 
protegido.  
En efecto, tal como se ha apuntado, el Parque Natural Sierra de Hornachuelos 
contó, pese a lo que pudiera pensarse, con una temprana e interesante dotación de 
equipamientos de uso público. No obstante, los complejos condicionantes territoriales 
de este espacio protegido cordobés explican el desarrollo desde un principio de un uso 
público muy restringido espacialmente.  En efecto, las Figuras 7.120 y 7.121 muestran 
una dotación ciertamente modesta –en términos cuantitativos- y con un extraordinario 
grado de concentración en su distribución1398, al ceñirse en su práctica totalidad a una 
pequeña porción territorial al sur del parque natural, en el entorno de la cabecera 
municipal de Hornachuelos, en la principal puerta de entrada al espacio protegido.   
FIGURA 7.120: Evolución –por tipos- de los equipamientos ofertados por la 























Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años), Memorias Anuales de Actividades del Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos, y trabajo de campo del autor Elaboración propia.  
1398 En una dinámica básica similar a la ya referida para los dos grandes parques naturales de la mitad 
occidental del macizo, aunque evidenciando una polarización territorial mucho más acusada –casi 
absoluta- que en aquellos.  
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FIGURA 7.121: Equipamientos de uso público en el Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos y propuesta de equipamientos según el PUP. 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2005h). Elaboración propia. 
En este contexto, debe destacarse muy especialmente la estratégica localización 
del Centro de Visitantes Huerta del Rey, en plena área de concentración de los 
equipamientos de uso público (Figura 7.121), lo que contribuyó –qué duda cabe- a 
consolidar dicha instalación como el gran elemento articulador de la actividad ya desde 
los años centrales de la década de los noventa.  
Así por ejemplo, el centro de visitantes se conformó como el punto de partida de 
la práctica totalidad de senderos señalizados del parque natural –eje fundamental de su 
oferta de uso público-, que aprovecharon para su trazado diversos recursos o hitos de 
dominio público, como vías pecuarias no ocupadas (Cordel del Águila y Cordel de las 
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Herrerías)1399 o zonas de servidumbre de los cauces (como era el caso de las rutas del 
Guadalora y Bembézar).  
Precisamente debe remarcarse el gran atractivo y la fuerte especificidad de estas 
dos últimas, al discurrir por sendos valles fluviales incluidos dentro de las Zonas A o de 
Reserva –máxima protección- del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, por lo que 
requerían autorización administrativa para poder realizarlas1400.  
FIGURA 7.122: Sendero del Guadalora, con panel interpretativo de las características 
naturales y paisajísticas del valle fluvial. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
De hecho, el propio atractivo de ambos itinerarios determinó su gran aceptación 
por los usuarios, registrándose notables afluencias desde un principio, pese a diversos 
vaivenes interanuales1401 (Figura 7.123). Ante ello, la Administración del espacio 
1399 En este sentido, la Memoria de Actividades de 1990 del Parque Natural Sierra de Hornachuelos 
señalaba como una de las primeras intervenciones administrativas desarrolladas en el mismo había sido la 
reconstrucción de mojones de las distintas vías pecuarias cercanas al enclave donde se preveía construir el 
Centro de Visitantes Huerta del Rey, las cuales serían un soporte básico para la posterior oferta de uso 
público del parque. Entre los hitos amojonados se encontraba asimismo algún viejo descansadero para el 
ganado, como la Fuente del Valle, que –como se verá con posterioridad- se aprovechó para la instalación 
de un área recreativa y una zona de acampada.  
1400 Autorización que en la práctica se ha venido limitando a un documento aportado en el propio Centro 
de Visitantes Huerta del Rey a cada senderista que quisiese realizar los itinerarios, al margen de cualquier 
tipo de limitación numérica o criba.  
1401 De hecho, la cifra relativa a la afluencia al sendero del Guadalora en 2004 (tan solo 108 personas 
autorizadas) parecía deberse bien a una circunstancia excepcional o bien a un error en el recuento de las 
autorizaciones, ya que la cifra apuntada contrasta sobremanera con las de los restantes años referidos en la 
serie, que en todos los casos –salvo en un principio- comprendieron varios miles de visitantes. En todo 
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protegido decidió adoptar medidas de restricción temporal de acceso para asegurar la 
compatibilidad de las rutas con la conservación ambiental y la seguridad de las 
personas: dicha restricción era de enero a finales de septiembre en el caso del Bembézar 
(para no interferir con el periodo de reproducción y cría de las rapaces y carroñeras que 
anidaban en los cortados rocosos y bosques de quercíneas contiguos al curso fluvial), y 
entre julio y septiembre en el Guadalora (por el riesgo que un hipotético incendio 
supondría en un valle fluvial fuertemente encajado).  
FIGURA 7.123: Evolución del número de autorizaciones para la realización de los 




























Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Elaboración propia.  
Junto a ello debe remarcarse el acondicionamiento también de equipamientos 
más propiamente recreativos en el sector meridional del parque natural, conformada 
asimismo como la zona tradicionalmente más frecuentada por los habitantes de las 
localidades cercanas para el recreo en el campo.  
Destaca, en este contexto, la presencia de dos áreas recreativas: una dentro del 
propio complejo de Huerta del Rey, y otra en el paraje denominado Fuente del Valle, en 
las proximidades del sendero del río Guadalora. Se ha tratado de áreas bien dotadas, con 
presencia en ambos casos de una completa infraestructura (señalización indicativa, 
bancos y sillas de piedra, puntos de agua, papeleras y contenedores, y módulos de 
caso, la Memoria de Actividades en 2004 del Parque Natural Sierra de Hornachuelos no aclaraba nada 
sobre el particular.  
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servicios), añadiéndose barbacoas de piedra en el caso de la Fuente del Valle, lo que 
evidenciaba con total nitidez la especial vocación de este enclave para el desarrollo de 
las actividades de esparcimiento por parte de pobladores locales, principalmente por 
habitantes de la vecina localidad de Hornachuelos (Figura 7.124)1402.  
FIGURA 7.124: Comidas tradicionales en el área recreativa Fuente del Valle.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Al margen de ello, la demanda de usos recreativos en el Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos contó desde un principio con una casuística de acusada especificidad, que 
ha marcado en buena medida el devenir de la política de uso público en este espacio 
protegido cordobés. Hablamos de la conformación –desde fechas tempranas y de 
manera casi inédita en el conjunto de los parques naturales mariánicos- de las 
denominadas Zonas de Acampada Libre Organizada (ZALOs).  
En efecto, ya las primeras Memorias Anuales de Actividades del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos habían reconocido la existencia de una importante demanda 
tradicional de acampada al aire libre, lo que contrastaba con la escasez de terreno 
público, ante lo cual los habitantes de la zona habían venido acampando en espacios de 
dominio público hidráulico e hitos vinculados a la red de vías pecuarias. La opción 
1402 De hecho, el carácter tradicional del enclave para la población de Hornachuelos se ratificaba a tenor 
de la localización en el mismo de una pequeña ermita dedicada a San Abundio, patrón de la localidad.  
Por su parte, la ausencia de una infraestructura para la preparación de comidas en el área recreativa de 
Huerta del Rey mostraba la que posteriormente se confirmó como notable inadaptación de este 
equipamiento, por su emplazamiento junto al centro al centro de visitantes y –aún más- contiguo a un bar-
restaurante que aglutinaba la práctica totalidad de las comidas en el enclave (tanto por parte de pobladores 
locales como de potenciales usuarios del centro de visitantes y equipamientos de su entorno).  
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administrativa –al menos durante la primera década de existencia del parque natural- fue 
la de incidir en tal dirección, permitiendo la acampada –bajo autorización- en los 
lugares tradicionales de desarrollo de la actividad1403.  
Así pues, la inexistente dotación de áreas de acampada (según el modelo patente 
por ejemplo en la Sierra Norte sevillana) se soslayó con la presencia de las ZALOs, 
cuatro en total1404, repartidas por la franja meridional del espacio protegido (Figura 
7.125), y asociándose en todos los casos –salvo en la Fuente del Valle- a enclaves con 
abundancia de agua, al ubicarse junto a embalses (como el Retortillo o la Breña) o 
cursos fluviales como el Guadalora.  
FIGURA 7.125: Localización de las Zonas de Acampada Libre Organizada (ZALOs) en 
el Parque Natural Sierra de Hornachuelos. 
Fuente: Datos Espaciales de Referencia de Andalucía para Escalas Intermedias (DERA). Elaboración 
propia.  
Durante la década de los noventa, estas ZALOs fueron contempladas desde la 
Administración ambiental andaluza como un equipamiento de uso público al uso, cuya 
1403 Muy elocuentes resultaban al respecto algunas declaraciones contenidas en las primeras Memorias 
Anuales del parque, como por ejemplo la que sigue: “Con el objeto de poder controlar la actividad de la 
acampada y con el apoyo de la Ley 2/1989, de 18 de julio, se está intentando concentrarla en cuatro 
puntos concretos del espacio para así localizar su incidencia en lugares en los que no se interfiera con los 
valores económicos y ecológicos del Parque Natural. Éstos coinciden con zonas que tradicionalmente han 
sido utilizadas para actividades recreativas”.  
1404 Tras la supresión en 1995 de la acampada en el paraje de Huerta del Rey, con motivo de la 
inauguración en él mismo del Centro de Visitantes del Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
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dotación habría de ajustarse a lo estipulado en el Manual de Diseño, Construcción, 
Dotación y Explotación de Equipamientos de Uso Público en los Espacios Naturales 
Protegidos de Andalucía (Consejería de Medio Ambiente, 1999b).  
Sin embargo, en la práctica éstas mostraron una absoluta inadecuación a las 
exigencias de dicho documento para considerarse como tales ZALOs. El trabajo de 
campo desarrollado nos permitió constatar la identificación de las zonas de acampada 
con simples explanadas, sin ningún tipo de señalización propia de su carácter y posibles 
condiciones de uso, y ni tan siquiera bien definidas o acotadas físicamente; carecían 
asimismo de aparcamientos y otro equipamiento mínimo (como puntos de agua potable 
o servicios), contando tan sólo –en el mejor de los casos- con papeleras o contenedores.
FIGURA 7.126: Antigua ZALO Llano de los Perejiles, junto al Embalse del Retortillo, 
carente de cualquier tipo de dotación para el desarrollo de la actividad.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Este panorama, junto a la abundancia de agua, nos ofrece una pista nítida de la 
tipología de uso público que acogían estas ZALOs, desarrollado principalmente por 
pobladores de los núcleos cercanos, con pretensiones casi en exclusiva de esparcimiento 
in situ, como de hecho parecían ratificar los datos de afluencia recogidos en las 
Memorias Anuales de Actividades del parque natural (extraídos del procedimiento de 
concesión de autorizaciones de acampada por parte de la Dirección del espacio)1405.  
1405 Con todo, debemos prevenir acerca de la necesidad de tomar los datos aportados con cautela, ante la 
evidente posibilidad de que no en todos los casos se hubiese solicitado dicha autorización y el número de 
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FIGURA 7.127: Evolución del número de usuarios en las ZALOs del Parque Natural 





















Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Elaboración propia.  
FIGURA 7.128: Evolución intranual de la frecuentación de las ZALOs del Parque 





















































* La consideración de este año de 1998 en esta Figura se justifica por tratarse del año de mayor afluencia
global a las ZALOs del Parque Natural Sierra de Hornachuelos (Figura 7.127) y, por ende, pensamos que 
el  más representativo para ilustrar las grandes tendencias de la variabilidad intranual.  
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Elaboración propia.  
acampados hubiese resultado superior al reflejado por las cifras. Desconocemos, a este respecto, si se 
realizaba o no un control efectivo y sistemático sobre el terreno, si bien podemos sospechar que no, a 
tenor sobre todo de la debilidad numérica del personal de vigilancia en este parque natural cordobés.  
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En efecto, los datos disponibles muestran una importante afluencia ya en los 
albores de los noventa, lo que habla bien a las claras de una práctica ya bien asentada en 
el momento de creación del parque natural. Tras el pequeño descenso en 1995, los años 
subsiguientes fueron de un espectacular incremento de la afluencia –llegando a alcanzar 
cotas superiores a las 7.000 e incluso 8.000 personas acampadas-, lo que sin duda 
evidenciaba la importante demanda global de la acampada en este entorno.  
Los datos recogidos en las Memorias de Actividades muestran como la mayor 
frecuentación se registró en aquellas dos ZALOs del cuadrante suroccidental del 
espacio, en el eje Guadalora-Retortillo, a tenor de la presencia del agua y su buena 
accesibilidad desde núcleos próximos como Hornachuelos, Palma del Río, o incluso 
otros de la provincia de Sevilla como Las Navas de la Concepción, Puebla de los 
Infantes o Peñaflor, con especial concentración de la afluencia en los meses 
primaverales –en torno a la festividad de Semana Santa- y estivales (Figura 7.128).   
Una casuística un tanto particular se registró en la Fuente del Valle, donde el 
mayor peso relativo de las acampadas en los meses primaverales y otoñales se situaba 
en consonancia con la presencia de un público algo más especializado y sensibilizado 
por el conocimiento del medio natural protegido (aprovechando la ubicación estratégica 
de la ZALO con respecto a la red de senderos del parque natural), lo que –tal como se 
nos manifestó desde la Dirección del parque natural- generó determinados conflictos de 
uso con aquellos usuarios de perfil más localista.   
En todo caso, ya en los primeros años del siglo XXI comenzó a registrarse un 
importante descenso en el número global de acampados (Figura 7.127), a lo que 
contribuyeron las importantes deficiencias de las ZALOs. En este sentido, a la ya 
referida ausencia de dotación se añadieron los importantes impactos ambientales 
registrados –en forma, sobre todo, de acumulación de residuos (Figura 7.129)-, así 
como algunos problemas estructurales ligados a la ubicación de las ZALOs, lo que 
incluso llevó al cierre de algunas de ellas (como fue el caso de las zonas de La Breña y 
de la Pasada de Algeciras en el año 2000, a tenor –respectivamente- de su escasísima 
frecuentación y su ubicación en el lecho de inundación del río Guadalora1406).  En todo 
caso, ello no fue sino el preludio de la supresión de la totalidad de las ZALOs a raíz de 
1406 En este caso, fue el aviso por parte de la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir a la Dirección 
del parque natural del riesgo existente para las personas que acampasen en la Pasada de Algeciras lo que 
llevó a la eliminación de la acampada en dicho enclave (Memoria de Actividades en 2000).  
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la prohibición normativa de la acampada libre en el territorio andaluz que introdujo el 
Decreto 164/2003, de 17 de junio de Ordenación de Campamentos de Turismo1407.  
FIGURA 7.129: Acumulación de desechos sólidos por un uso público descontrolado 
junto al Embalse del Retortillo, en las proximidades del enclave del Llano de los 
Perejiles. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Resulta indudable pues, a tenor de lo señalado, que la ordenación y manejo de 
las actividades de índole más propiamente recreativa se ha conformado como uno de los 
principales elementos problemáticos del uso público en el Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos, a lo que cabe añadir –en un sentido más general- la propia formalización 
asumida de la oferta global de uso público, a partir de su excesiva polarización 
territorial. Podría pensarse que el PUP del parque natural –aprobado en 20051408- 
aportaría respuestas ante estos retos fundamentales. Sin embargo, una vez más el 
1407 En el artículo 3 del mencionado Decreto, si bien en su artículo 1.4 se establecían algunas excepciones 
a dicha casuística general, tales como las acampadas y campamentos juveniles –que se organizasen 
conforme al Decreto 45/2000, de 31 de enero, regulador de la materia- así como las acampadas para la 
realización de actividades de educación ambiental –según lo estipulado en la Orden de 133 de julio de 
1999, de la Consejería de Medio Ambiente-. Una reflexión y análisis crítico sobre el Decreto 164/2003 y 
–en un sentido más concreto- sobre las implicaciones de la prohibición de la acampada libre en la
totalidad del territorio andaluz la encontramos en la aportación de Rivera (2006) “La ordenación de la 
acampada libre en Andalucía: problemática actual, conflictos competenciales y estrategias de actuación”.  
1408 Por Resolución de la Dirección General de Espacios Naturales Protegidos y Servicios Ambientales, 
de 8 de octubre de 2005.  
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documento planificador adoleció de importantes carencias en su concepción, a lo que se 
ha añadido una evidente inoperatividad de lo dispuesto en el mismo.   
En efecto, el modelo de uso público del PUP (Figura 7.130) partía del teórico 
reconocimiento de algunos de los elementos de conflictividad apuntados, 
principalmente la absoluta concentración territorial de la oferta de uso público –y la 
afluencia- en el sector meridional del parque natural, en dos focos: uno en el embalse 
del Retortillo –con preponderancia de los usos recreativos- y otro en torno al Centro de 
Visitantes Huerta del Rey –con presencia tanto de uso recreativo como de actividades 
con una motivación interpretativa y/o educativa-. En todo caso, el modelo se limitaba a 
proponer la descongestión del foco principal de uso público, mediante el desvío de parte 
de sus flujos de visitantes a sendas zonas alternativas que pudiesen acogerlos: el Parque 
Periurbano La Sierrezuela (Posadas) en el caso del uso público de tipo recreativo, y un 
nuevo núcleo de uso público en el sector nororiental del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos, en el caso de aquellas actividades educativas e interpretativas.  
FIGURA 7.130: Modelo de uso público propuesto para el Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos según el PUP. 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2005h). 
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No obstante, incluso en el caso de una propuesta de modesto calado como esta, 
su repercusión efectiva ha resultado prácticamente nula hasta la fecha, ante la evidente 
dificultad de su concreción sobre el terreno.   
Tal ha sido el caso, por ejemplo, de los usos recreativos, singularizados en el 
caso de la acampada. La ineludible reconsideración de la actividad ante el cierre de las 
ZALOs –tal como de hecho se venía demandando desde años atrás desde la propia 
Dirección del Parque Natural Sierra de Hornachuelos1409-, unido a la ya apuntada 
prohibición general de la acampada libre en Andalucía –por el Decreto 164/2003- 
parecían justificar lo dispuesto al respecto por el PUP del parque natural. Éste recogía 
una propuesta de intervención alternativa, como era el acondicionamiento de un 
campamento de turismo –camping- en La Pradera (una pequeña finca –de unas 4,5 
hectáreas- adquirida por la Consejería de Medio Ambiente en 2003, muy próxima a la 
Fuente del Valle), cuya gestión –una vez culminada la obra- se preveía conceder a una 
entidad privada. Pese a la teórica contradicción que dicha iniciativa suponía con la 
pretensión del modelo del PUP de descongestión de la afluencia en el núcleo 
fundamental de uso público del parque natural, se trataba ésta –a nuestro juicio- de una 
apuesta interesante, por lo que –teóricamente- supondría de control de la actividad de la 
acampada y la dotación de una oferta reglada al respecto, que pudiese vincularse 
además a un hipotético reforzamiento del uso público de tipo educativo e interpretativo.   
Sin embargo, el trabajo de campo desarrollado nos ha permitido constatar como 
varios años después de la aprobación del PUP del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos, el proyecto de La Pradera no había visto la luz. En este sentido, la 
reconsideración –más reciente- de la prohibición normativa de la acampada libre en 
todo el territorio andaluz1410 ha implicado a su vez la reconsideración en la práctica de 
1409 En la Memoria de Actividades de 1999 del Parque Natural Sierra de Hornachuelos se había apuntado 
a la necesaria “mejora de las zonas de acampada”, puesto que “no ofrecían ningún servicio”, ante lo cual 
“deberían convertirse en áreas de acampada gestionadas por algún organismo o agente social de la zona”.  
1410 Esta prohibición fue reconsiderada por la normativa autonómica, que en virtud del Decreto 80/2010, 
de 30 de marzo, de simplificación de trámites administrativos y de modificación de diversos decretos 
para su adaptación al Decreto-Ley 3/2009, de 22 de diciembre, por el que se modifican diversas leyes 
para la transposición en Andalucía de la Directiva relativa a los servicios en el mercado interior (BOJA 
núm. 69, de 12 de abril de 2010) derogaba explícitamente el artículo 3 del Decreto 164/2003. Desde ese 
momento, la acampada libre en Andalucía se regulará en función de los espacios en los que se realice, 
atendiendo a la normativa específica o sectorial aplicable en cada caso. En el Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos –al igual que en los restantes parques naturales andaluces- la normativa básica de 
aplicación deriva, como es bien sabido, de su PORN, que –en el caso específico que nos ocupa- disponía 
al respecto que serían autorizables “las acampadas o campamentos juveniles que se organicen de acuerdo 
con el Decreto 45/2000, de 31 de enero, sobre la organización de acampadas y campamentos juveniles de 
Andalucía ” (Consejería de Medio Ambiente, 2003h).  
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lo dispuesto en el propio PUP a propósito de dicha actividad. Ello se ha concretado en el 
retorno a una praxis similar a la originaria (ZALOs), pero dotada aún de mayores tintes 
de precariedad: tal como se nos informó desde el Centro de Visitantes Huerta del Rey, 
desde 2008 se ha venido permitiendo la pernoctación en los enclaves de Llano de los 
Perejiles –junto al embalse del Retortillo- y Fuente del Valle), si bien al margen de 
cualquier tipo de regulación, ordenación y control efectivo de la actividad.  
Cabe, pues, remarcar, desde una perspectiva más general, la importante paradoja 
registrada en este espacio protegido en relación con la ordenación del uso público 
recreativo: pese a lo teóricamente establecido en el modelo del PUP, lo cierto es que 
sobre el terreno no se ha operado un cambio sustancial a este respecto, sino –antes bien- 
una evidente continuidad con respecto a la situación originaria, marcada básicamente 
por la intensidad de usos, la gran concentración territorial de los mismos y los impactos 
–de diversa índole- generados. La problemática situación patente en los núcleos del
Retortillo y la Fuente del Valle así lo mostraba con nitidez1411.  
La continuidad de la gran concentración territorial de la oferta de uso recreativo 
–ratificada por la inviabilidad de propuesta del PUP de desviación de parte de la
afluencia del Parque Periurbano de La Sierrezuela1412- se ha hecho extensible a la 
globalidad de la oferta de uso público del Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
1411 En el caso de la Fuente del Valle, este paraje, muy emblemático para los habitantes de Hornachuelos, 
se ha ido consolidando como un escenario de primer orden para el desarrollo de diversos usos lúdicos por 
parte de un importante sector de la población –principalmente joven- del núcleo de Hornachuelos. El 
importante impacto que ello indudablemente suponía (además de su contradicción con la tipología de uso 
público imperante en este sector del parque natural) no tuvo sin embargo plasmación específica –a nivel 
de medidas concretas- ni en el PUP ni en la planificación básica del parque natural aprobada en 2003, no 
planteándose tampoco –y he ahí lo más sorprendente- ninguna intervención efectiva al respecto (en un 
sentido necesariamente restrictivo) desde la Dirección del espacio protegido.  
Por su parte, el entorno del embalse del Retortillo también ha venido registrando una perpetuación de los 
importantes impactos generados sobre el terreno (acumulación de basuras, deterioro de la vegetación, 
merma de la calidad de las aguas,...) por la propia intensidad de los usos recreativos (principalmente una 
importante afluencia de pobladores de localidades cercanas para el desarrollo de actividades como la 
pesca, el baño y la acampada). Precisamente la constatación de esta realidad había justificado la 
elaboración –poco después de la declaración del Parque Natural Sierra de Hornachuelos- de un Plan de 
Ordenación de Actividades del Embalse del Retortillo, que, según lo contenido en el Acta de la Junta 
Rectora de 28 de octubre de 1991 (p. 12) fue propuesto por la Dirección del parque y aprobado por 
unanimidad en dicha Junta. El Plan preveía determinadas actuaciones para la limitación y adecuada 
ordenación de la actividad de uso público en el entorno del embalse (definición de un área de acampada y 
un área de tranquilidad junto a la lámina de agua, adecuación de zonas de pesca, prohibición de la 
utilización de embarcaciones,…). Sin embargo, una vez más el Plan no se elaboró, no incorporándose 
tampoco sus disposiciones al posterior PUP del parque natural.  
1412 A tenor de diversos factores tales como su relativo alejamiento del núcleo de Hornachuelos y otros 
municipios más occidentales, su menor atractivo paisajístico, la no existencia de zona de acampada, etc (a 
propósito de los condicionantes territoriales y de gestión del Parque Periurbano La Sierrezuela, consúltese 
el Capítulo 5, epígrafes 5.3.1 y 5.3.2.2). Además, el propio PUP del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos tampoco disponía nada en concreto para la instrumentación de un hipotético trasvase de 
visitantes, como por ejemplo posibles medidas disuasorias en la zona a descongestionar.  
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De hecho, la ausencia de equipamientos en la práctica totalidad del territorio 
protegido –al margen de sus zonas más meridionales- (Figura 7.121) así lo ratifica. En 
todo caso, la evidente dificultad para una diversificación territorial de la oferta –ante el 
consabido predominio superficial de grandes propiedades privadas y el elevado valor 
ambiental de amplios sectores del parque- no es óbice para resaltar las posibilidades 
existentes, vinculadas a los hitos de dominio público (vías pecuarias, cursos fluviales, 
escasas fincas públicas existentes,…), en la línea –por ejemplo- de lo señalado páginas 
atrás para los senderos del Bembézar o Guadalora. A lo que cabe añadir, el explícito 
reconocimiento administrativo de la necesidad de incrementar las posibilidades de 
conocimiento e interpretación del medio protegido. En esta línea, ya desde finales de la 
década de los noventa se había venido previniendo –desde las propias Memorias de 
Actividades del parque natural- acerca de la “fuerte necesidad de inversiones en relación 
al uso público”, para evitar el riesgo del agotamiento de esta actividad en la zona. 
Incluso, en el PUP se apuntaba que “la limitada oferta de equipamientos de uso público 
y de actividades a desarrollar hacen no se incite al regreso del visitante una vez visitado, 
lo cual se traduce, por lo general, en que no se produzcan visitas reiteradas al espacio 
protegido” (Consejería de Medio Ambiente, 2005h, 18).  
Pese a ello, una vez más dicho reconocimiento no se ha traducido –al menos 
hasta la fecha- en una intervención efectiva verdaderamente sólida y bien definida. De 
hecho, el propio PUP apenas preveía actuaciones concretas de nueva dotación, más allá 
de la instalación de tres nuevos miradores en puntos localizados de los senderos ya 
existentes –de los que ninguno se ha acondicionado-, lo que ratificaba bien a las claras 
el acusado estancamiento de la oferta de equipamientos y servicios de uso público 
durante los primeros años del nuevo siglo (Figura 7.120).  
Las mayores expectativas parecían proceder del modelo territorial del PUP que, 
tal como se anticipó páginas atrás, tenía como uno de sus grandes ejes propositivos la 
previsión de una nueva zona alternativa para el desarrollo de un uso público de carácter 
interpretativo en el sector nororiental del parque natural, bien accesible desde el eje de 
la A-433 (Figura 7.130). Ello se justificaba “dada la existencia de terrenos de titularidad 
pública en dicha zona” y por su contribución a la necesaria “ampliación y mejora de la 
oferta de uso público y conformación de un nuevo foco de atracción para el visitante del 
parque” (Consejería de Medio Ambiente, 2005h, 21).  
Las posibilidades existentes en este sentido parecían evidenciarse a través de la 
experiencia desarrollada en una de las fincas públicas localizadas en este sector, fuera 
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de los límites del parque natural, pero muy próxima a ellos. Nos referimos a la finca de 
Cabeza Aguda, donde ya a finales de los noventa se había acondicionado –por parte de 
la propia Administración andaluza- un circuito de senderos (Figura 7.131) que contó 
desde un principio con un notable grado de aceptación y frecuentación de usuarios, pese 
a lo cual la iniciativa fue abandonada pocos años después.  
FIGURA 7.131: Documento promocional de los senderos de Cabeza Aguda, en la finca 
pública del mismo nombre, pocos kilómetros al norte del límite septentrional del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
Fuente: Delegación Provincial en Córdoba de la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía. 
La no continuidad de dicha iniciativa se ha tornado como un hecho 
especialmente sorprendente y de difícil explicación, más aún si se contempla desde la 
previsión del PUP del Parque Natural Sierra de Hornachuelos de desarrollo de un uso 
público interpretativo en este sector, como alternativa más viable ante la insuficiencia 
de la actividad en el conjunto del espacio protegido. En este sentido, el potencial de los 
diversos predios públicos situados al norte del parque natural –tanto en su interior, 
como en su entorno más próximo, como era el caso de Cabeza Aguda- resultaba 
evidente, a tenor tanto de su continuidad territorial como del predominio en ellas de las 
repoblaciones pinariegas, lo que inducía –además- su menor valor ecológico.  
En todo caso, la nula concreción sobre el terreno de las alternativas planteadas 
ha resultado igualmente extensible a otros hitos del dominio público. En este sentido, 
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debe remarcarse la ausencia en el PUP de una referencia específica respecto de El 
Pedrejón –principal finca pública del parque natural, emplazada en su extremo 
noroccidental-, que diese continuidad a algunas de las expectativas despertadas ya en la 
década de los noventa1413. Resulta, en fin, paradigmática la casi total exclusión del uso 
público de las escasas fincas públicas (de titularidad autonómica) radicadas tanto en el 
interior como en el perímetro más próximo del espacio protegido, lo que en todo caso se 
ha hallado en consonancia con una praxis muy generalizada –tan solo con alguna 
excepción1414- al conjunto de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza. La 
razón de ello podemos buscarla en el acentuado concepto y expresión de la propiedad 
ejercido desde la Administración autonómica, lo que ha repercutido en la escasa 
consideración del potencial recreativo-educativo de tales predios y, más en concreto, 
acerca de la posibilidad de compatibilizar un cierto uso público con las iniciativas de 
conservación y mejora biológica mayoritariamente desarrolladas en ellos.  
Ante este panorama, las alternativas para la necesaria diversificación territorial 
de la oferta de uso público interpretativo en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos 
habrían de provenir de otros elementos de interés, cuya revalorización –tampoco 
concretada en la práctica- pudiese contribuir a mitigar la sensación de fuerte 
inaccesibilidad ofrecida por gran parte del territorio protegido.  
 Una de las posibilidades existentes se articula en torno al aprovechamiento de 
las escasas –y muy poco transitadas- carreteras que recorren el parque natural, en una 
1413 En efecto, ya en la Memoria de Actividades del parque natural correspondiente a 1990 se había 
recogido la previsión del acondicionamiento en la finca pública El Pedrejón (compuesta por los montes 
Pedrejón Alto y Pilar del Alta) de una serie de observatorios con objeto de facilitar la realización de 
estudios científicos sobre la fauna y para su uso asimismo en iniciativas de educación ambiental. La 
carencia de una continuidad en el desarrollo de esta iniciativa no es óbice para que sirviese para 
evidenciar –incluso desde instancias administrativas- la potencialidad de la zona. 
En esta misma línea, las Memorias de 1993 a 1995 señalaban explícitamente como posibles rutas de 
senderismo –dentro de la oferta del parque natural- el tránsito por diversos caminos de la finca El 
Pedrejón (llegando incluso –en aquellos primeros años- a expedirse varias autorizaciones a grupos 
organizados de excursionistas). Pese a ello, tampoco se registró una continuidad efectiva de esta línea de 
acción en años sucesivos, que condujese a la definición de posibles senderos o itinerarios señalizados en 
la franja septentrional del parque natural, al margen del sector más próximo al núcleo de Hornachuelos.  
En relación con el problema –de fondo- del desequilibrio territorial y la debilidad global en la oferta de 
equipamientos y servicios de uso público, recogemos una declaración muy elocuente contenida en la 
Memoria de Actividades de 1998 del Parque Natural Sierra de Hornachuelos: “Existen una serie de 
sugerencias y petición de numerosos visitantes para ampliar la oferta de espacios para uso público. En 
este sentido se considera necesario poner en funcionamiento nuevos senderos en el norte y noroeste del 
parque, lo que es posible realizar con pequeñas actuaciones y adaptaciones en caminos de la finca de 
titularidad pública El Pedrejón y otros lugares, con el fin de completar la oferta a senderistas procedentes 
del norte del parque natural”; a lo que se añadía que  “sería igualmente conveniente confeccionar guías-
itinerarios a través de las carreteras que cruzan el espacio natural, en el que se incluirán referencias 
paisajísticas, de fauna y flora y geológicas completadas con una información cultural, gastronómica de los 
pueblos implicados territorialmente en este espacio natural”.  
1414 Cerro del Hierro y Las Navas-Berrocal –ambas en el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla- se 
conforman como los dos casos más significativos a este respecto.  
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alternativa cuya viabilidad parecía ratificarse en virtud tanto de lo dispuesto en la 
planificación básica del espacio protegido1415 como de su concreción en otros parques 
naturales mariánicos de similares condicionantes territoriales –como la Sierra de 
Andújar1416-. Sin embargo, pese a ello, y pese a la belleza y espectacularidad de los 
paisajes observables desde las carreteras del parque natural –muy singularmente al norte 
del núcleo de San Calixto en la A-3151 (antigua CO-143) o en la A-433 Posadas-
Villaviciosa de Córdoba-, lo cierto es que en el momento de redacción de estas páginas 
no se había acondicionado ningún tipo de mirador u observatorio en las proximidades 
de estas vías, no previéndose tampoco nada al respecto en el PUP del parque.  
FIGURA 7.132: Magnífica panorámica del valle del río Bembézar a través de la finca 
pública El Pedrejón, desde la carretera A-3151 San Calixto-La Cardenchosa.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
En esta misma dirección se situaba otra línea de actuación, contemplada –en este 
caso sí- en el PUP del parque natural, que apuntaba al “acondicionamiento de las vías 
pecuarias que resultasen adecuadas para el desarrollo de actividades de senderismo, 
cicloturismo y rutas a caballo, según lo determinado en el Plan para la Recuperación y 
Ordenación de la Red de Vías Pecuarias de la Comunidad Autónoma de Andalucía” 
1415 El PRUG del Parque Natural Sierra de Hornachuelos incorporaba –como una de las escasas líneas de 
actuación relativas al uso público- la posibilidad de “aprovechar las carreteras que discurren por zonas de 
gran belleza paisajística y representativa, mediante la adaptación de miradores en las proximidades de las 
mismas” (Consejería de Medio Ambiente, 2003h).  
1416 Véase más adelante, epígrafe 7.2.3.2.3.    
1457
Rafael Garzón García 
(Consejería de Medio Ambiente, 2005h, 27). No obstante, las negativas perspectivas 
para la puesta en marcha de esta línea de acción –a tenor de la gran inconcreción en su 
formulación, de la prioridad B otorgada en el PUP y, sobre todo, de la situación legal de 
las vías pecuarias en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos1417- ha repercutido, una 
vez más, en la ausencia de cualquier intervención en el medio protegido.  
7.2.3.2.2. Sierra de Cardeña y Montoro.  
El uso público del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro ha estado 
marcado por una serie de limitaciones muy evidentes, lo que se ha traducido en la 
debilidad de su oferta de equipamientos y servicios, quizá la más acusada de entre los 
seis parques naturales de la Sierra Morena andaluza. Quizá la mejor prueba de ello se ha 
hallado en la gran dilación en la apertura del equipamiento básico de acogida e 
información del parque natural, su centro de visitantes, en una casuística tan sólo 
compartida –en el contexto mariánico- por el Parque Natural de Despeñaperros1418.  
La historia del centro de visitantes de este espacio protegido cordobés 
(emplazado en un antiguo descansadero para ganado, en el enclave de Venta Nueva, en 
la confluencia de las carreteras N-420, A-420, y CO-510, y a escasos dos kilómetros del 
núcleo de Cardeña) cabe calificarla como compleja y azarosa, a tenor de la sucesión los 
procedimientos administrativos y constructivos que se sucedieron desde la década de los 
noventa1419 y que repercutieron en el progresivo retraso de su culminación efectiva, 
hasta la definitiva entrada en funcionamiento del mismo a comienzos de 20041420.  
Al menos, el nuevo equipamiento contó, además de con una localización 
privilegiada, con una magnífica infraestructura de partida, al nivel de los mejores 
1417 Ya que, al margen de las pioneras intervenciones de los primeros años noventa que permitieron la 
definición de la red básica de senderos del parque natural –aún inalterada desde su conformación-, tan 
sólo se había acometido con posterioridad el inicio de algunos expedientes muy puntuales para el deslinde 
de vías pecuarias que discurrían por el espacio protegido.  
1418 Incluso, a escala andaluza, de entre los parques naturales declarados por la Ley autonómica 2/1989, 
de 18 de julio, tan sólo los de Bahía de Cádiz, La Breña y Marismas de Barbate, Montes de Málaga, y 
Sierra de las Nieves, además de los dos referidos, no contaban con un centro de visitantes operativo a la 
altura del año 2000 (Consejería de Medio Ambiente, 2000a).  
1419 Algunos de los hitos que dan idea de esa acusada lentitud son: la realización del deslinde del 
Descansadero de Venta Nueva en 1993 –año en el que también se firmaron los Pliegos de Condiciones 
Generales de Ocupación del enclave y se sometió el proyecto a información pública-, la colocación de la 
primera piedra en 1998, la finalización de la construcción del edificio del centro y del complejo anexo en 
2001, la adjudicación en 2002 del contrato de servicio para la dotación de material interpretativo, o la 
modificación en 2003 de dicho expediente –con objeto de ampliarlo hasta enero de 2004-.  
1420 Dando cumplimiento así a una directriz de la Estrategia de Acción para la Gestión del Uso Público 
en la RENPA en el sentido de que “cada parque natural dispondría de una oferta básica de equipamientos 
que incluiría un sistema de información con un Centro de Visitantes” (Hernández de la Obra, 2003, 57).   
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centros de visitantes en el conjunto de la red andaluza: se dotó de sala de recepción, una 
amplia sala de usos múltiples, sala informática, una tienda de productos locales, una 
exposición permanente en dos salas de interpretación de la naturaleza (con diverso 
material interactivo) y zona de servicios. Además,  en el entorno del edificio principal se 
instaló un cerramiento perimetral, además de una amplia zona de aparcamientos, y un 
área recreativa contigua al centro (con bancos, mesas, techados para sombra, y 
papeleras), ocupando buena parte de la extensión del descansadero de Venta Nueva.  
FIGURA 7.133: Entrada principal al Centro de Visitantes Venta Nueva –con vallado 
perimetral y aparcamiento-, y área recreativa a espaldas del edificio del centro. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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En cuanto a la gestión del centro de visitantes, ésta se encargó a EGMASA 
desde su apertura, procediéndose a la contratación de una persona encargada de su 
administración cotidiana, en una praxis perpetuada en años posteriores, y que marcaba 
una diferenciación con respecto a aquella patente en otros parques naturales, sustentada 
–como se ha visto- en concesiones administrativas a empresas locales.
El recuento de visitantes efectuado –por primera vez, obviamente, en 2004- 
marcó la afluencia de 7.997 personas al centro de visitantes desde el 19 de febrero 
(fecha exacta de inauguración del centro) hasta finales de ese mismo año. Pese a la 
evidente necesidad de tomar dichos datos con cautela (por el hipotético incremento 
artificial de las visitas al centro durante sus primeros meses de funcionamiento, ante las 
expectativas despertadas con su inauguración), no cabe duda que tales datos denotaban 
la existencia de una notable demanda de uso público en la zona –no cuantificada en 
modo alguno hasta entonces- de varios miles de personas al año. Los datos de evolución 
de las visitas a Venta Nueva en años posteriores muestran una fuerte estabilización en 
torno a los 10.000 usuarios anuales (Figura 7.134), lo que ha conformado una afluencia 
ciertamente destacable en términos cuantitativos, y en todo caso superior a la registrada 
recientemente en los equipamientos básicos de acogida de parques naturales más 
conocidos y emblemáticos, como la Sierra Norte o la Sierra de Andújar.   
FIGURA 7.134: Evolución del número de visitantes al Centro de Visitantes Venta 

















Fuente: Estadísticas de los Informes de Medio Ambiente en Andalucía (Consejería de Medio Ambiente, 
varios años). www.juntadeandalucia.es/medioambiente Elaboración propia.   
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En cuanto a la procedencia de las visitas, en 2004, según se nos informó en el 
propio centro de visitantes, la distribución fue la siguiente: 72,87 % de la provincia de 
Córdoba, 11,32 % del resto de Andalucía, 14,31 % de otras de regiones españolas, y 
1,35 % de otros países –casi en exclusiva de Alemania, Francia e Italia-). Una 
distribución muy similar muestran los datos relativos a 2010: de los 10.014 visitantes 
registrados, 6.435 (64,26 %) procedieron de la provincia de Córdoba, 1.505 (15,02 %) 
de otras provincias andaluzas, 1.786 (17,83 %) del resto de regiones españolas, y 288 
(2,87 %) fueron extranjeros. Se detectaba una ligera –pero remarcable- ampliación en la 
escala de procedencia, destacando la significativa proporción de visitantes españoles1421, 
si bien en un contexto de fuerte predominio de la demanda local y provincial.  
Sea como fuere, los datos –cuantitativos y cualitativos- de demanda se antojan 
muy reseñables si se considera la ya referida modestia global de la oferta de servicios e 
infraestructuras de uso público en el conjunto del ámbito protegido, que ha adolecido 
además –siguiendo una dinámica también observable en otros parques naturales 
mariánicos- de un acusado estancamiento en tiempos más recientes  (Figura 7.135).  
FIGURA 7.135: Evolución –por tipos- de los equipamientos de uso público ofertados 

























Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años), Memorias Anuales de Actividades del Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro, y trabajo de campo del autor. Elaboración propia.  
1421 Muy superior, por ejemplo, a la detectada en el otro parque natural mariánico cordobés (Sierra de 
Hornachuelos), lo que puede explicarse por el más fácil acceso del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro con respecto a otras comunidades autónomas, principalmente Castilla La Mancha o Madrid, 
regiones que de hecho aglutinan el grueso de los visitantes españoles al parque natural.  
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De manera similar a lo expuesto con anterioridad para la Sierra de 
Hornachuelos, la dotación del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro se ha ceñido 
casi en exclusiva a un pequeño elenco de senderos señalizados muy polarizados 
territorialmente. Se localizan en este caso en el sector central del espacio protegido –en 
el triángulo imaginario formado por los núcleos de Cardeña, Azuel y Venta del Charco 
(Figura 7.136)-, coincidente con los extensos espacios adehesados asentados sobre la 
penillanura granítica de Los Pedroches, lo que definía una escasa diferenciación 
tipológica entre los itinerarios definidos.  
FIGURA 7.136: Equipamientos de uso público en el Parque Natural Sierra de Cardeña 
y Montoro y propuesta de nuevos equipamientos según el PUP.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2005i). 
Estos senderos se acondicionaron sobre algunas de las vías pecuarias que 
atravesaban el término de Cardeña dentro de los límites del espacio protegido, las cuales 
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fueron objeto de una intervención pionera a nivel andaluz, a partir de la firma, en 
octubre de 1995, de un Convenio entre la Consejería de Medio Ambiente y el 
Ayuntamiento de Cardeña, para la encomienda de gestión relativa a la ordenación y 
recuperación de las vías pecuarias ubicadas en dicho municipio (Memoria de 
Actividades de 1996 del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro), lo que permitió 
regularizar la situación legal de tales hitos del dominio público de la zona1422.  
La relevancia de esta iniciativa se ve aún incrementada si consideramos que la 
Sierra de Cardeña y Montoro, de manera similar a los restantes parques naturales de la 
mitad centro-oriental del macizo (con la salvedad de Despeñaperros y en menor medida 
de la Sierra de Andújar) ha venido contando con una representación casi testimonial de 
los predios de titularidad pública. Más en concreto, en el interior de sus límites se 
contabilizaba tan sólo la finca La Vegueta, a propósito de la cual ya referimos su 
singular vocación para la conservación ambiental y mejora del medio natural1423, muy 
en la línea de lo planteado por la Consejería de Medio Ambiente para el grueso de las 
fincas de su propiedad en los parques naturales de Sierra Morena1424. En todo caso, pese 
a ello y al gran valor ambiental del núcleo de La Vegueta y del valle del Yeguas 
colindante con aquél, esta finca fue escenario –de manera excepcional en el conjunto 
mariánico- de una cierta compatibilidad entre las medidas de conservación y el uso 
público. De tal modo que el camino forestal que desde la antigua pedanía de El Cerezo 
descendía hacia el Yeguas comenzó a contemplarse –desde comienzos del nuevo siglo- 
como sendero dentro de la oferta del parque natural. Se trataba, no obstante, de un 
itinerario de muy especiales condicionantes, ya que, además de la ausencia de 
señalización, se perfiló como de acceso restringido, ceñido a grupos reducidos que 
solicitasen la autorización de la Dirección del parque natural, que se expedía cuando se 
justificase la existencia de motivaciones para la educación ambiental1425.  
1422 Dicho proceso se culminó en el año 2001, con la firma de los deslindes de las vías pecuarias 
(Memorias de Actividades de 2001 del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro).  
1423 Concretada tanto en los tratamientos selvícolas –para la mejora de los pinares y recuperación de la 
vegetación originaria- como en la aplicación de diversas acciones en el marco de programas de 
conservación de especies faunísticas amenazadas (véase el apartado 7.1 de este mismo Capítulo).  
1424 Véase el epígrafe anterior, relativo al Parque Natural Sierra de Hornachuelos.   
1425 Esta praxis, prácticamente inédita en los parques naturales de Sierra Morena, se ha venido sin 
embargo generalizando durante los últimos lustros en otros espacios protegidos de la región andaluza 
(muy singularmente algunos parques naturales de las Cordilleras Béticas), y ello por cuanto muestra bien 
a las claras lo que desde nuestro punto de vista debe constituir el proceder deseable en estos espacios en 
cuanto a su uso público: no la prohibición total de la actividad –más aún en los enclaves de mayor 
atractivo para el mismo-, sino la adecuación de la misma a los condicionantes territoriales y ambientales 
de cada sector.  
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FIGURA 7.137: Sendero Venta del Charco-El Cerezo, característico itinerario del 
sector central del parque natural, y vista de El Cerezo con el valle del Yeguas al fondo.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Al margen de lo señalado, la oferta de uso público en el Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro ha incluido asimismo un elenco de equipamientos de diversa 
tipología: el acondicionamiento de un mirador –en el enclave conocido como Cerro de 
Los Tomillos, junto a la pedanía de Azuel1426 (Figura 7.138)-, de un observatorio de uso 
1426 Acondicionado a partir del sellado –por parte de la Consejería de Medio Ambiente- del antiguo 
vertedero de residuos sólidos inertes de Azuel. Una vez sellado se procedió a la restauración de los 
terrenos y al posterior acondicionamiento de un mirador que goza de excelentes vistas hacia las sierras 
cuarcíticas que bordean el parque natural en su extremo más septentrional (Sierra Quintana y Sierra de 
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público –en el embalse de Tejoneras1427, muy próximo al sendero Cardeña-El Cerezo-, 
pudiendo también considerar la zona de acampada autorizada en la propia aldea de El 
Cerezo.  
Se trata de un elenco interesante, aunque de evidente modestia en su 
conformación global y, sobre todo, que parecía ratificar –en su distribución territorial- la 
absoluta concentración de la oferta en el entorno más próximo de la cabecera municipal 
de Cardeña, excluyendo de la misma gran parte del territorio protegido, de manera 
particular aquellos sectores periféricos de orografía más accidentada.   
FIGURA 7.138: Mirador del Cerro de los Tomillos, junto a la aldea de Azuel, al norte 
del parque natural, desde el que puede contemplarse una espectacular panorámica del 
macizo cuarcítico de Sierra Madrona (al fondo). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
En este contexto, la necesidad de incrementar, diversificar y ordenar la oferta de 
equipamientos y servicios del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro se antoja 
especialmente perentoria. De hecho, la planificación básica del espacio aprobada en 
2003 reconocía abiertamente esta realidad, ya que en el PRUG resaltaba entre sus líneas 
Navalmanzano). Tal acondicionamiento se culminó en 1996 –cediéndose ese mismo año el mirador al 
Ayuntamiento de Cardeña para su gestión y mantenimiento-, si bien la instalación del panel interpretativo 
de la vista panorámica no se llevó a cabo hasta 2002.  
1427 Núcleo de nidificación e invernada de muy diversas aves acuáticas, cuyos censos anuales aparecen 
recogidos en las Memorias Anuales de Actividades del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. 
Consúltese también al respecto la obra de Quero (2007).  
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de actuación la conveniencia de una ampliación general de dicha oferta (Consejería de 
Medio Ambiente, 2003i).  
Por su parte, el PUP1428 se mostraba algo más cauteloso, ya que, si bien 
reconocía que “la intensidad actual del uso público del parque es baja”, apostaba por el 
mantenimiento de “una oferta ajustada de equipamientos, siempre procurando un nivel 
moderado de uso público” (Consejería de Medio Ambiente, 2005i, 21). Se trata, qué 
duda cabe, de una pretensión lógica y deseable en un espacio protegido de tales 
condicionantes (dominante privada, escasa humanización, excepcional valor ambiental, 
ecológico y paisajístico,…), si bien ha carecido de una suficiente concreción a través del 
modelo de uso público definido (Figura 7.139).  
FIGURA 7.139: Modelo de uso público propuesto para el Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro según el PUP.   
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2005i). 
1428 Aprobado mediante Resolución de 22 de julio de 2005 de la Dirección General de la Red de Espacios 
Naturales Protegidos y Servicios Ambientales.   
1466
Capítulo 7 
En efecto, pese al reconocimiento de la existencia –como elemento básico de la 
oferta- de un entramado de senderos en el sector central del parque natural –del que se 
afirmaba, de manera cuestionable a nuestro juicio, que resultaban “representativos de la 
diversidad de paisajes del parque natural” (Ibídem, 20)- y dos elementos fundamentales 
de posible dinamización del uso público (la mejora de las conexiones viarias –con el 
acondicionamiento de la N-420- y la creciente pujanza de la oferta de alojamientos 
rurales de calidad al norte del término municipal de Montoro1429), lo cierto es que no 
cabe hablar de un modelo territorial propiamente considerado, que definiese un marco 
básico de acción para el reforzamiento y/o reordenación de la oferta de uso público en el 
espacio protegido.  
En efecto, no se articulaba una estrategia bien definida ante desafíos específicos 
como la ya insuficiencia global de la oferta de uso público del parque natural, su 
desequilibrado reparto territorial, o la posible incidencia de la pujante oferta de turismo 
rural al sur del espacio. A modo de ejemplo, a propósito de este último fenómeno, el 
PUP se limitaba a disponer la necesidad de “poner en marcha un programa de 
investigación”, que permitiese “la recopilación de datos básicos sobre las tendencias y 
la situación del turismo, con el fin de relacionarlos con los cambios en el uso público 
del parque y, de esa manera, conocer la evolución de la demanda” (Ibídem, 26). Y, sin 
embargo, el propio PUP incorporaba –de manera sorprendente- la propuesta de diversas 
intervenciones concretas sobre el terreno, de ellas de notable interés, que concernían no 
sólo al sector central sino también a la mitad centro-meridional del espacio protegido.   
En todo caso, también en este parque natural el grado de aplicabilidad de las 
propuestas de actuación del PUP ha resultado ciertamente pobre en términos globales. 
De hecho, la única intervención específica de nueva dotación –de entre las 
contempladas en el documento planificador- acometida en tiempos más recientes ha 
sido la adecuación del sendero Cardeña-El Cerezo como carril cicloturístico (Figura 
7.140), lo que ha sido posible tras la firma de un Protocolo de Intenciones entre la 
Consejería de Medio Ambiente y el Ayuntamiento de Cardeña para la adecuación de las 
dos vías pecuarias que permitían la comunicación entre los núcleos de Cardeña y El 
Cerezo1430.  
1429 Véase en este mismo Capítulo 7, epígrafe 7.3.3.2.5.1.  
1430 Se trataba de las vías pecuarias Vereda de Valdecañas y Colada del Cerezo a la Vereda de 
Valdecañas. En todo caso, debe aclararse que el proyecto de adecuación del carril cicloturístico no se ha 
visto exento –en su desarrollo efectivo- de conflictividad, ligada, sobre todo, a los necesarios retranqueos 
en las fincas de particulares que circundan los tramos de vía pecuaria en cuestión.  
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FIGURA 7.140: Vía de acceso de Cardeña a El Cerezo, con señalización indicativa del 
deslinde de las vías pecuarias y de su adecuación como carril cicloturístico. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Las propuestas de intervención desde la planificación del Parque Natural Sierra 
de Cardeña y Montoro han incluido asimismo la actividad de acampada. Ello es 
comprensible si se considera la casuística previa patente en este parque natural, definida 
en parámetros muy semejantes a los ya referidos con anterioridad para la Sierra de 
Hornachuelos. Nos referimos a la iniciativa administrativa de permitir la acampada 




terrenos de titularidad del Ayuntamiento de Cardeña. Se pretendía con ello ofrecer una 
cierta oferta, que permitiese además –según lo expuesto en las diferentes Memorias de 
Actividades del parque natural- “minimizar la incidencia de este tipo de actividades en 
el medio natural, localizándolas en zonas no frágiles y fácilmente controlables por los 
agentes de medio ambiente”.  
A pesar de que los caracteres de la intervención efectuada eran los propios de 
una ZALO1431, desde la Dirección del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro no 
se utilizó –a diferencia del otro parque natural cordobés- dicho término para referirse a 
ella. Quizá a ello pudo contribuir la relativa reorientación del enclave operada desde los 
años centrales de los noventa, a partir de la aparición del primer PRUG del parque 
natural (1994), que, a propósito de las acampadas, establecía que sólo se permitirían las 
acampadas de grupos con una finalidad investigadora o interpretativa del medio natural 
(Consejería de Medio Ambiente, 1996f).  
 
FIGURA 7.141: Terrazas acondicionadas junto a las edificaciones de granito de la 
aldea de El Cerezo (Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro), en las cuales se 
autorizaron acampadas desde los primeros años de existencia del parque natural.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
                                                 
1431 La acampada se vino desarrollando en un espacio libre y carente de una dotación específica, situado a 
pocos metros de las antiguas casas de granito de la aldea de El Cerezo (algunas de las cuales fueron 
reconvertidas desde los primeros años de la propia década de los noventa en alojamiento rural). Con todo, 
contrariamente a lo señalado para las ZALOs de la Sierra de Hornachuelos, en este caso el Ayuntamiento 
de Cardeña (titular de los terrenos) acometió desde 1993 algunas obras para el acondicionamiento –en lo 
posible- de dicha zona de acampada libre, entre las cuales destacó la construcción de una serie de terrazas 
–con muros de contención- con capacidad para unas 25 parcelas; a ello cabe añadir las recurrentes labores 
de vigilancia y atención a los campistas por parte de personal dependiente del Ayuntamiento cardeñero.  
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Esta nueva disposición tuvo un nítido reflejo a nivel del número de 
acampados, que tras un muy importante repunte a mediados de la década de los noventa, 
se vio muy reducido –con algún vaivén- desde entonces (Figura 7.142). La razón de ello 
estriba en que, desde la referida regulación, la actividad de acampada en el entorno del 
Cerezo no podía catalogarse ya como una actividad continua y regular, sino, muy al 
contrario, de carácter puntual, al llevarse a cabo únicamente por grupos –más o menos 
numerosos- que en su solicitud justificasen la realización de actividades con los fines 
expuestos en el PRUG.  
La actividad de acampada se perpetuó –en los parámetros expuestos- hasta el 
año 2004, lo que se sustentó –desde un punto de vista normativo- en una de las dos 
excepciones recogidas en el Decreto 164/2003 a la prohibición de la acampada libre en 
Andalucía: las acampadas para la realización de actividades formativas y de educación 
ambiental1432. Sin embargo, la evidente precariedad de la actividad repercutió 
finalmente en la supresión de la ZALO, y en la necesaria búsqueda de futuras 
alternativas que pudiesen satisfacer la demanda de acampada en este ámbito territorial.  















































* La Dirección el parque natural no contaba con datos fidedignos del número de acampados en 2003.
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. Elaboración propia.  
1432 Reguladas por la Orden de 13 de julio de 1999, sobre acampadas para la realización de actividades de 
educación ambiental en espacios naturales protegidos de Andalucía. Por su parte, la otra excepción a la 
prohibición de la acampada libre (los campamentos juveniles con fines no lucrativos, regulados conforme 
al Decreto 45/2000, de 31 de enero, sobre la organización de acampadas y campamentos juveniles en 
Andalucía) justificará la propuesta que –como se verá algo más adelante- se contenía en el PUP del 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro a propósito de la actividad de la acampada.   
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En este sentido, y ante la absoluta carestía de suelo público en el parque 
natural, el PRUG aprobado en 2003 incluyó –entre sus Líneas de Actuación propuestas-  
la realización de la gestión para la adquisición de una finca para la instalación de una 
zona de acampada (Consejería de Medio Ambiente, 2003i). En esta misma línea, el PUP 
contemplaba asimismo dicha propuesta de adquisición de un predio, que, situándose 
fuera de los lugares ambientalmente sensibles del parque natural, se destinase a la 
instalación de un complejo de uso público, entre cuyas dotaciones se hallaría una zona 
para campamento juvenil (Consejería de Medio Ambiente, 2005I).  
De hecho, ya en 2002 –con anterioridad a la aprobación de la planificación 
referida- la Junta de Andalucía decidió ejercer el derecho de retracto –con vistas a una 
futura adquisición- sobre la transacción de una finca de titularidad privada –Tejoneras- 
emplazada en el sector central del parque natural, más en concreto en la zona de dehesa 
del eje Cardeña-El Cerezo (Tejoneras)1433. Sin embargo, dicha pretensión no se ha 
culminado en la práctica, lo que se explica por dos razones fundamentales: en primer 
lugar, por las propias trabas de índole legal a la adquisición, que desde un principio 
parecieron comprometerla seriamente1434; y, en segunda instancia, y de manera 
fundamental, por la ya consabida derogación de la prohibición normativa de la 
acampada libre en el solar andaluz. Ambos aspectos han repercutido finalmente en la 
postergación del proyecto, y en la readmisión de las acampadas en el entorno de la aldea 
de El Cerezo1435, sin que no obstante quedase muy claro el modelo de acampada por el 
que optar ni se previese ninguna mejora sustancial –a nivel dotacional- de la zona de 
acampada existente.  
En todo caso, más allá del sector central del parque natural –con las dinámicas 
apuntadas-, el PUP incluía también algunas propuestas interesantes en la línea de la 
diversificación territorial de la oferta de uso público, lo que habría de orientarse hacia la 
franja meridional del espacio protegido. El concepto general subyacente a estas 
1433 Hecho en todo caso absolutamente excepcional, ya que –de manera absolutamente sorprendente a 
nuestro entender- se trató de la única ocasión en que la instancia autonómica andaluza decidió ejercer 
dicho derecho durante el periodo de nuestro estudio, pese a las muy numerosas notificaciones de tanteo y 
retracto (un total de setenta y siete) recogidas en las Memorias Anuales de Actividades del Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro (1990-2004) de conformidad con la obligatoriedad de dichas 
notificaciones en espacios protegidos estipulada en el artículo 10.3 de la Ley estatal 4/1989, de 
Conservación de los Espacios Naturales y la Flora y Fauna Silvestres.  
1434 Pese a que en la Memoria de Actividades de 2003 se apuntaba que efectivamente se había ejercido el 
derecho de deslinde para la finca en cuestión, la Memoria de 2004 refería la suspensión –desde instancias 
judiciales- de dicho acto administrativo, por lo que quedaba en suspenso la ocupación de la finca por 
parte de la Consejería de Medio Ambiente.  
1435 Previa autorización del Ayuntamiento de Cardeña (propietario de los terrenos).  
1471
Rafael Garzón García 
propuestas –muy interesante desde nuestra perspectiva- era el de definición de una 
oferta intermedia, que permitiese vincular el sector central del parque y su oferta de uso 
público con el ámbito más humanizado y frecuentado del término municipal de 
Montoro –al sur del parque natural-, a partir de la articulación territorial y conectividad 
de los nuevos equipamientos propuestos con la oferta ya existente, todo ello en torno al 
núcleo fundamental –así ratificado por el propio PUP- que debe constituir el Centro de 
Visitantes de Venta Nueva (Figura 7.136).  
Dicha oferta habría de conformarse como de baja intensidad, necesariamente 
selectiva, de carácter interpretativo, y sustentada sobre determinados hitos de dominio 
público que se conformaban al mismo tiempo como aquellos puntos menos sensibles 
ambientalmente, las vías de comunicación y su entorno más próximo.  
De hecho, las propuestas realizadas se centraban principalmente en la actividad 
de senderismo, a partir del acondicionamiento como nuevas rutas señalizadas de 
diversas vías pecuarias1436, cuyo trazado discurría en paralelo a algunas de las carreteras 
que atravesaban el ámbito protegido en sentido latitudinal, lo que se abordaría  tras la 
culminación de los trabajos de deslinde planteados en el marco de un Convenio de 
colaboración entre la Consejería de Medio Ambiente y el Ayuntamiento de Montoro, en 
términos muy similares al firmado para el caso de Cardeña en años anteriores. De 
especial interés resultaría –a nuestro juicio- la revalorización de la denominada vereda 
Cardeña-Garci Gómez, paralela a la carretera CO-510, muy poco transitada en nuestros 
días y de muy especial atractivo natural y paisajístico, ofreciendo espectaculares 
panorámicas de los valles del Arenoso y Arenosillo (Figura 7.143), y en torno a la cual 
–en los primeros tramos de su recorrido- se articula buena parte de la nueva oferta de
alojamientos rurales de calidad conformada en el municipio de Montoro.  
1436 Según otra de las líneas de actuación prioritarias reseñadas en el PRUG del parque natural, que 
apuntaba a la integración de las vías pecuarias que se considerasen más adecuadas en las actividades de 
uso público (Consejería de Medio Ambiente, 2003i).  
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FIGURA 7.143: Antigua carretera CO-510 Montoro-Cardeña, en torno a la cual el 
PUP preveía la articulación de una de las nuevas rutas de uso público del parque 
natural, y espectacular panorámica del valle del río Arenoso observable desde ella.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
El desarrollo de tales iniciativas –aún no culminado- habría de acompañarse en 
todo caso de otras acciones en un sentido estratégico, de manera que posibilitasen la 
mayor integración funcional del municipio de Montoro y su entorno con el parque 
natural, en tanto que principal puerta de entrada de visitantes al mismo. En este sentido, 
algunas medidas –atisbadas, aunque no concretadas, por el propio PUP- como el 
acondicionamiento de algún punto de información en la localidad de Montoro (que 
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complementase al Centro de Visitantes) o la dotación de una señalización indicativa del 
parque natural –aún inexistente, por ejemplo en la autovía A-4 o en la intersección de la 
N-420 con la CO-510- podrían resultar de alto interés en la línea apuntada.  
7.2.3.2.3. Sierra de Andújar.  
El Parque Natural Sierra de Andújar se configura como un espacio de mediana 
extensión, con nítidos puntos en común en su funcionalidad y, consecuentemente, en su 
configuración territorial y ambiental con los dos parques naturales cordobeses que se 
acaban de analizar. Con todo, en este contexto global debe reseñarse la presencia de dos 
elementos de fuerte especificidad, de indudable incidencia en su dinámica de uso 
público: por una parte, la gran influencia ejercida por Andújar –en tanto que prototípica 
ciudad media andaluza- además de por el núcleo de la Virgen de la Cabeza, localizado 
en torno al Santuario del mismo nombre, en pleno corazón del parque natural; y, por 
otra, la presencia de una importante masa de fincas públicas en el interior del espacio 
protegido, tanto de titularidad autonómica como sobre todo estatal, lo que sin embargo 
no ha contribuido –en virtud de la funcionalidad dada a tales predios- a superar en gran 
medida la imagen de fuerte impenetrabilidad ofrecida por el territorio protegido.  
En todo caso, al abordar de manera específica la dinámica de uso público del 
Parque Natural Sierra de Andújar, un primer aspecto a destacar radica en la existencia 
de una iniciativa administrativa de notable entidad ya durante la primera década de 
existencia del espacio protegido, lo que lo aproximaba en buena medida a la casuística 
básica referida páginas atrás para la Sierra de Hornachuelos. Prueba de ello fue la 
relativamente temprana dotación del Centro de Visitantes, inaugurándose el complejo 
de las Viñas de Peñallana en 1997. Éste, emplazado junto a la carretera A-6178 
Andújar-Virgen de la Cabeza (Figura 7.144), resultaba –a diferencia de otros parques 
naturales- ciertamente modesto, contando tan sólo con el edificio principal –un antiguo 
edificio de peones camineros rehabilitado y acondicionado con el apoyo financiero de la 
Fundación ENRESA-, circundado por un aparcamiento y un pequeño jardín –con 
señalización explicativa de especies emblemáticas del bosque mediterráneo-.  
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FIGURA 7.144: Edificio y entorno del Centro de Visitantes Viñas de Peñallana. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Al igual que en la mayor parte de los equipamientos de esta tipología en parques 
naturales de la RENPA, el Centro de Visitantes Viñas de Peñallana fue objeto de una 
mejora y renovación de su infraestructura y dotación interpretativa originaria durante 
los primeros años del siglo XXI, si bien siempre dentro del contexto –apuntado- de 
notable modestia de este equipamiento (Figura 7.145).  
FIGURA 7.145: Sala expositiva originaria del Centro de Visitantes Viñas de Peñallana, 
y detalle de la nueva interpretación del equipamiento.  
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Fuente: Rafael Garzón García. 
De este modo, su exposición interpretativa originaria –en su única sala 
expositiva- fue reemplazada, instalando una interpretación mucho más completa y 
atractiva, descriptiva de los principales valores naturales del parque natural así como de 
los usos y aprovechamientos tradicionales que explican la preservación de aquéllos.  
La mejora dotacional del centro de visitantes1437 no ha sido sin embargo óbice 
para que la afluencia global al mismo resultase ciertamente modesta en términos 
globales (Figura 7.146). De hecho, salvo algunos repuntes durante los primeros años de 
apertura del centro, se ha evidenciado con nitidez una tendencia general regresiva en el 
número de usuarios en tiempos más recientes1438, llegando a conformarse como el 
equipamiento menos frecuentado de entre los de esta tipología en el conjunto de los 
parques naturales de la Sierra Morena andaluza1439, con cifras que desde los años 2004-
2005 hasta la actualidad se situaban en el entorno de los 8.000 visitantes anuales, 
bastante por debajo, por ejemplo, de lo apuntado páginas atrás para el Centro de 
Visitantes Venta Nueva, en el vecino Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro.  
1437 Cuya gestión se encomendó a EGMASA ya en 1998 (es decir, desde su propia apertura), a diferencia 
de lo acaecido en los centros de visitantes de otros parques naturales mariánicos.  
1438 En todo caso, el gran repunte negativo observable en 2006 y 2007 (Figura 7.146) se explica por el 
cierre temporal del equipamiento ante las obras de reforma emprendidas, lo que se prolongó desde abril 
de 2006 a agosto de 2007.  
1439 Con cifras globales tan solo equiparables –por su baja magnitud- a los dos centros de visitantes del 
Parque Natural Sierra Norte (véase Supra, epígrafe 7.2.3.1.2.1).  
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En cuanto a la procedencia de los usuarios, los datos relativos al año 20071440 
reflejan una vez más el predominio de una afluencia mayoritariamente de proximidad, 
aunque –a diferencia de otros parques- con un menor peso relativo de la afluencia 
provincial en el contexto de las visitas de usuarios andaluces, destacándose asimismo la 
significativa proporción de visitantes procedentes de otras regiones españolas (que 
aglutinaban casi un cuarto del total), frente a una presencia casi testimonial de los 
extranjeros. Ello puede vincularse asimismo a la tipología de los usuarios al centro; en 
efecto, la mayoría de visitantes a título individual (2.235, 66,61 % del total) se 
corresponden fundamentalmente con aquellos procedentes de otras provincias andaluzas 
y españolas, mientras que el porcentaje –asimismo sustancial (1.082, 32,25 %)- de 
grupos organizados cabría identificarlo –tal como se nos apuntó desde el propio centro 
de visitantes- con el grueso de la afluencia local/provincial al mismo.   
FIGURA 7.146: Evolución del número de visitantes al Centro de Visitantes Viñas de 



















Fuente: Estadísticas de los Informes de Medio Ambiente en Andalucía (Consejería de Medio Ambiente, 
varios años). www.juntadeandalucia.es/medioambiente Elaboración propia.   
1440 En efecto, de los 3.355 visitantes registrados en el centro de visitantes en dicho año (cifra 
anormalmente baja, lo que se explica porque el centro estuvo cerrado hasta julio de 2007, por las obras de 
reforma acometidas en el mismo), 2.422 lo fueron de Andalucía (72,19 %), de los que 1.498 procedían de 
la provincia de Jaén (44,65 %). Por su parte, fueron 891 los usuarios de otras zonas españolas (26,55 %) y 
42 extranjeros (1,25 %).  
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El conjunto de datos aportados aportan ciertas claves de interés a propósito de la 
demanda de uso público en el centro de visitantes y en el conjunto del parque natural, 
entre las que podemos destacar dos principalmente:  
- Por una parte, el hecho de que el Parque Natural Sierra de Andújar parece 
perfilarse como un espacio protegido con notable capacidad de atracción para usuarios 
ajenos al entorno más próximo al mismo.  
- Por otra, y en contraste con lo anterior, que el Centro de Visitantes Viñas de 
Peñallana se ha venido conformando como un equipamiento escasamente utilizado en 
términos generales por usuarios individuales, de manera particular por aquellos de 
procedencia local o provincial, lo que ha repercutido en último término en la escasa 
afluencia global antes apuntada para el mismo. Esta realidad ha contrastado, sin 
embargo, con una importante frecuentación de este tipo de usuarios en el territorio 
protegido.  
Tratando de rastrear el por qué de esta paradoja, debe destacarse en primer lugar 
la singular localización del equipamiento, en el núcleo de Viñas de Peñallana1441 –que 
da nombre al propio centro-, prácticamente equidistante de la cabecera municipal de 
Andújar y del límite meridional del parque natural (Figura 7.148). En este sentido, su 
emplazamiento fuera del territorio protegido y a notable distancia del mismo –hecho 
inédito entre los equipamientos de este tipo en los parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza- ha tenido como consecuencia una escasa vinculación funcional con el parque 
natural y su dinámica de uso público.  
A lo que cabe añadir, en segunda instancia, la constatación de una dinámica 
ciertamente interesante desde los primeros años de existencia del Parque Natural Sierra 
de Andújar, y ello en función de dos aspectos de singular relevancia: la existencia una 
demanda tradicional de esparcimiento sobre el nuevo territorio protegido, así como la 
temprana dotación de diversos equipamientos y servicios de uso público (Figura 7.147) 
casi en paralelo a la apertura de su centro de visitantes.  
1441 Viñas de Peñallana se conforma como un núcleo de hábitat disperso conformado básicamente por las 
tradicionales viñas, casas de campo utilizadas por la población de Andújar y otras localidades cercanas 
como segundas residencias con una motivación fundamental de ocio.  
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FIGURA 7.147: Evolución –por tipos- de los equipamientos de uso público ofertados 





























* La peculiar casuística registrada a propósito de la dispar información administrativa sobre los senderos
en este parque natural la encontramos reflejada en el Cuadro 7.22. En esta Figura nos hemos centrado en 
aportar la información más ajustada a la realidad sobre el terreno, basándonos primeramente en  los datos 
que a este respecto se contienen en los Informes de Medio Ambiente en Andalucía, los cuales han sido 
contrastados con aquellos contenidos en las Memorias de Actividades de cada parque natural y con la 
realidad observada a través de nuestro propio trabajo de campo.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años), Memorias Anuales de Actividades del Parque 
Natural Sierra de Andújar, y trabajo de campo del autor. Elaboración propia.  
Se trató, en todo caso, de una oferta modesta en su conjunto y, de manera similar 
a lo apuntado para otros parques naturales (singularmente en el caso de la Sierra de 
Hornachuelos), muy polarizada en un sector –meridional- bien definido del territorio 
protegido, quedando el resto del parque natural prácticamente inédito desde el punto de 
vista de su uso público. Nos referimos a la porción territorial comprendida entre el río 
Jándula por el sur y el Cerro del Cabezo por el norte (Figura 7.148), al tratarse de un 
entorno accesible y tradicionalmente muy frecuentado por los habitantes de localidades 
cercanas emplazadas en el valle bético (Andújar –principalmente-, Marmolejo, Arjona, 
o Villanueva de la Reina entre otras) para el desarrollo de actividades de recreo en el
medio natural.    
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FIGURA 7.148: Equipamientos de uso público en el Parque Natural Sierra de Andújar 
y propuesta de equipamientos según el PUP.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2005j). Elaboración propia. 
Desde una óptica tipológica, esta realidad apuntada repercutió –en un sentido 
próximo a lo que se expuso a propósito de la Sierra Norte sevillana- en la dotación 
administrativa de una oferta de equipamientos de carácter mayoritariamente recreativo, 
que contribuyese a controlar y ordenar la demanda de esa índole presente en este sector. 
No obstante, fueron varias las casuísticas –singulares- registradas en relación con ello.  
Desde una óptica territorial, especialmente reseñable ha resultado el hecho de 
que las prácticas tradicionales de carácter recreativo trataran de concentrarse desde un 
principio en diversos puntos de las dos grandes fincas de titularidad estatal localizadas 
en el interior del parque natural, Lugar Nuevo –en el extremo meridional del espacio 
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protegido- y Contadero-Selladores1442 –en su sector nororiental-, principalmente en la 
primera de ellas a tenor de su privilegiado emplazamiento.  
De hecho, la mayor concentración de usos recreativos se vino registrando junto 
al curso bajo del río Jándula, en el entorno del embalse de El Encinarejo. Precisamente, 
en dicho enclave (de unas 45 hectáreas de extensión) la Administración estatal acometió 
en los primeros años noventa la mejora del área recreativa preexistente, llevando a cabo 
pocos años más tarde la cesión de los terrenos al Ayuntamiento de Andújar, que en 
adelante se encargaría de su mantenimiento y gestión1443. Otras iniciativas de un tenor 
similar se han desarrollado en el mismo sector meridional del parque, también en el 
interior de la finca Lugar Nuevo; nos referimos al acondicionamiento de las áreas 
recreativas de La Recta y El Jabalí. Sendas zonas recreativas –directamente gestionadas 
por la Administración estatal- contaron desde un principio con una magnífica dotación 
(señalización, cocinas, bancos y fuentes de piedra, zonas de sombra, contenedores), lo 
que se ha acompañado de una importante frecuentación, principalmente en meses 
primaverales y otoñales (Figura 7.149).  
FIGURA 7.149: Área recreativa de La Recta, en el interior de la finca estatal Lugar 
Nuevo y junto al cauce del río Jándula.   
Fuente: Rafael Garzón García. 
1442 Ambas fueron primeramente gestionadas por el ICONA y –tras la desaparición de este organismo a 
mitad de la década de los noventa- por el Ministerio de Medio Ambiente (actual Ministerio de 
Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente) a través del Organismo Autónomo Parques Nacionales.  
1443 Una gestión muy criticada con posterioridad, a tenor –según los responsables administrativos 
consultados- de su clara insuficiencia y el consiguiente deterioro de la propia área recreativa. 
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Pese a lo anterior, no pueden obviarse diversas situaciones ciertamente 
problemáticas en el ámbito de las dos grandes fincas de titularidad estatal a propósito de 
los usos más eminentemente recreativos desarrollados o previstos en ellas.  
Tal era el caso, muy singularmente, de la actividad desarrollada en la finca 
Contadero-Selladores, al noreste del espacio protegido, que venía acogiendo asimismo 
ciertos usos de carácter recreativo, por parte principalmente de la población de la 
cercana aldea de El Centenillo. La perpetuación de estos usos (sobre todo comidas en el 
campo, junto a la carretera J-5002 Las Viñas-El Centenillo) durante los años 
subsiguientes a la declaración del parque natural llevó a la Dirección del mismo a 
solicitar al Ministerio de Medio Ambiente la dotación de un área recreativa en la zona 
(Acta de la reunión de 6 de mayo de 1992 de la Junta Rectora del Parque Natural 
Sierra de Andújar, p. 13), intervención ésta que sin embargo no contó con ningún tipo 
de plasmación efectiva sobre el terreno (Figura 7.150), pese a lo que pudiese inferirse de 
la información suministrada al respecto por la Administración ambiental andaluza.  
FIGURA 7.150: Zona del área recreativa de Selladores, carente de cualquier tipo de 
dotación, pese al desarrollo tradicional de la actividad por parte de los pobladores 
cercanos, como reflejan las muestras presentes en el suelo. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Cabe asimismo referir la peculiar situación también registrada a propósito de la 
actividad de acampada. Nuevamente la existencia de una importante demanda 
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tradicional –y su concentración en la zona más accesible del entorno de la presa del 
Encinarejo- contrastaba con la ausencia de terrenos e infraestructuras para el buen 
desarrollo de la acampada. De hecho, desde un principio fueron crecientes las 
dificultades para el ejercicio de esta actividad: a la imposibilidad de la praxis de una 
ZALO por parte de la Consejería de Medio Ambiente –ante la titularidad estatal de los 
terrenos- se añadían las cada vez mayores trabas para la acampada por parte de la 
Administración estatal (Acta de la reunión de 19 de abril de 1991 de la Junta Rectora, 
p. 13), lo que explicaba un cierto desarrollo furtivo de la actividad, cada vez menor en
todo caso ante el incremento de la vigilancia administrativa en la zona.  
La iniciativa de la Administración andaluza a este respecto se limitó a la 
disposición contenida en el PRUG del parque natural aprobado en 1994, en el sentido de 
que “sólo serían autorizables las acampadas solicitadas por aquellas asociaciones y 
grupos que justificasen la realización de actividades de investigación o interpretación de 
la naturaleza” (Consejería de Medio Ambiente, 1997b, 69). Esta disposición facilitaba 
sin duda la pretensión de la Administración estatal de restringir las acampadas en Lugar 
Nuevo, constituyendo de hecho el preludio de la ulterior prohibición de la actividad en 
este ámbito, lo que se ha hallado en consonancia con las crecientes restricciones al uso 
público –ya patentes en los primeros años del siglo XXI- en el entorno del Encinarejo.  
FIGURA 7.151: Área recreativa de El Encinarejo, donde se concentraron las 
acampadas durante los primeros años de existencia del parque natural. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
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Ello remite a otras consideraciones de mayor calado acerca del modelo de uso 
público contemplado por el PUP del Parque Natural Sierra de Andújar1444 (Figura 
7.152). En efecto, una de las grandes claves del mismo apuntaba a la necesaria 
“reducción de la intensidad del uso público de tipo recreativo que se da en la actualidad 
en las áreas recreativas existentes en el entorno del embalse del Encinarejo y parte sur 
del Santuario de la Virgen de la Cabeza” (Consejería de Medio Ambiente, 2005j, 16). 
Ante ello, se señalaba como alternativa la “consolidación de un área intensiva de uso 
público, fuera de los límites del Parque Natural”, que se situaría al sur del mismo, en el 
interfluvio Jándula-Guadalquivir, señalándose –de manera muy elocuente- que se 
trataría de un área de localización periurbana, en el entorno de la ciudad de Andújar 
(Ibídem, 16).  
FIGURA 7.152: Modelo de uso público propuesto para el Parque Natural Sierra de 
Andújar según el PUP.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2005j). 
1444 Que fue aprobado mediante Resolución de la Dirección General de la Red de Espacios Naturales 
Protegidos y Servicios Ambientales, de 18 de marzo de 2005.  
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Eran varios los factores que parecían justificar la descongestión de usos 
recreativos en el sector meridional del parque natural, sobre la base de la necesaria 
conservación del espacio, principalmente de diversas especies faunísticas protegidas que 
tenían en el valle medio-bajo del río Jándula uno de sus núcleos preferentes de 
asentamiento. Como ejemplo –puntual pero ciertamente significativo- cabe referir la 
detección en marzo de 2003 de un nido de águila imperial ibérica en las proximidades 
de la presa de El Encinarejo, en la zona del área recreativa tradicionalmente utilizada 
para acampada. Se aplicó desde entonces un plan de protección por parte de las 
Administraciones implicadas en la zona (OAPN, Ayuntamiento de Andújar y 
Consejería de Medio Ambiente), que, además de la continua vigilancia y protección del 
nido, incluyó una serie de restricciones en la zona recreativa, para reducir la afluencia 
de público que pudiese perturbar la puesta y posterior desarrollo de los pollos1445.  
FIGURA 7.153: Tradicionales comidas en el área recreativa La Recta (mayo de 2008). 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Este hecho, puntual, parecía no obstante remitir –como realidad de mayor 
calado, apuntada por el PUP- a la necesaria clarificación de la tipología de uso público a 
desarrollar en la franja meridional del parque natural. Sin embargo, el propio PUP no 
1445 Más concretamente, la intervención consistió en el cierre al tráfico rodado y al tránsito de personas de 
la pista existente en el entorno de la presa del Encinarejo, e instalación de carteles que informaban de 
dichas medidas y de las pautas de comportamiento a seguir por parte de los visitantes. Un análisis más 
detallado de esta praxis y sus implicaciones más específicas en materia de conservación, puede 
encontrarse en este mismo Capítulo 7, epígrafe 7.1.3.2.2.  
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contenía disposiciones más concretas en este sentido (como la definición de una 
capacidad de carga en aquellos sectores más críticos, o el planteamiento de posibles 
medidas restrictivas o disuasorias para los visitantes,…), lo que se ha reflejado en la 
práctica en una evidente continuidad de la situación preexistente (Figura 7.153), más 
allá de lo apuntado en el caso del entorno de la presa de El Encinarejo.  
Qué duda cabe que a ello ha contribuido –tal como se nos reconoció desde la 
propia Dirección del parque natural- el limitado alcance territorial de los equipamientos 
de uso público existentes en el valle del Jándula, además de la demostrada 
compatibilidad de determinadas especies protegidas –como el lince ibérico- con la 
presencia humana1446.  A lo que cabe añadir la difícil viabilidad –ratificada sobre el 
terreno- de la pretensión –recogida en el PUP- de desvío de parte de la tradicional 
afluencia de visitantes al entorno del Jándula a la nueva área de uso público que 
pretendía consolidarse al sur del parque natural.  
En este sentido, tres eran las intervenciones sobre la que habría de sustentarse la 
consolidación de la nueva área de uso público, que –como se ha apuntado- el propio 
PUP definía como área intensiva de uso público de localización periurbana: la dotación 
de un área recreativa y zona de acampada controlada en la finca Zumacares, el proyecto 
de mejora del Centro de Visitantes del parque natural, así como el acondicionamiento 
del complejo de uso público del Cercado del Ciprés (Figura 7.148). Sin embargo, desde 
nuestro punto de vista, la pretensión de consolidación de de esta nueva área resultaba 
muy cuestionable, y ello a tenor de los condicionantes de índole tipológica y territorial 
de la intervención propuesta.  
Así por ejemplo, en el caso de Zumacares, este enclave, muy próximo a la 
ciudad de Andújar, carecía del atractivo natural y paisajístico del entorno del Jándula, 
no consolidándose en la práctica como una alternativa real a aquél a nivel de demanda 
efectiva de usuarios. Prueba de ello ha sido la no culminación efectiva del área de 
acampada controlada prevista en el propio PUP, que sobre el papel habría de 
constituirse en la alternativa al desarrollo incontrolado de la actividad en El Encinarejo.  
El componente de conflictividad resultaba también extensible a las otras dos 
intervenciones planteadas: la –ya referida- renovación del centro de Visitantes Viñas de 
Peñallana, y, de manera particular, el proyecto del Cercado del Ciprés.  
Éste se concibió como un proyecto ambicioso, a desarrollar en la finca del 
mismo nombre, de titularidad autonómica y emplazada a un kilómetro al este de la 
1446 A diferencia, por ejemplo, de otras especies más sensibles, como el águila imperial ibérica. 
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localidad de Andújar, es decir, completamente al margen del ámbito más propiamente 
montano donde se asienta el parque natural. Sobre los usos anteriormente desarrollados 
en la finca1447, la Administración andaluza planteó el nuevo proyecto, el denominado 
Parque Medioambiental del Cercado del Ciprés, culminado en el año 2008 y centrado 
en la conformación de un complejo amplio e integrador sobre la base de una serie de 
instalaciones de muy diversa índole, especialmente orientadas al recreo y la educación 
ambiental1448, además de un punto de información del Parque Natural Sierra de Andújar.  
FIGURA 7.154: Uno de los itinerarios acondicionados en El Cercado del Ciprés. Al 
fondo, más allá de los límites de la finca, se adivinan las primeras estribaciones de 
Sierra Morena.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
1447 Tales como un vivero y un jardín botánico, si bien –tal como se nos ratificó desde la propia Dirección 
del Parque Natural Sierra de Andújar- el jardín botánico (que había sido impulsado en la segunda mitad 
de los noventa) no llegó a reunir los requisitos necesarios para catalogarlo como tal, lo que explica su no 
inclusión en la Red de Jardines Botánicos en Espacios Naturales de Andalucía. A ello cabe añadir el 
desarrollo de varias funciones administrativas en la edificación existente, dos en particular: sede de las 
primeras reuniones de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Andújar, a lo que se había añadido –a 
finales de los noventa- la localización en ella de la oficina de los agentes de medio ambiente de la unidad 
territorial de Andújar. En relación con esto, el proyecto –más reciente- de revalorización del Cercado del 
Ciprés  ha conllevado un reforzamiento de la función administrativa de la finca, a partir de la localización 
en ella de la sede de la Oficina del Parque Natural Sierra de Andújar.  
1448 Principalmente la dotación de dos pequeños itinerarios y un carril-bici que recorrían la finca y que 
permitían observar los distintos sectores de la misma donde se reproducían los principales ecosistemas 
(espacios de repoblación forestal, monte mediterráneo, vegetación de ribera) presentes en la Sierra de 
Andújar y su entorno más próximo, además de diversas muestras de su variedad geológica así como del 
rico patrimonio etnológico construido de la Sierra Morena jiennense. Junto a ello, el proyecto ha incluido 
la creación de varios merenderos y áreas recreativas, espacios expositivos para aves irrecuperables, 
ecorrestaurante y zona de juegos infantiles, además del acondicionamiento de un antiguo taller como aula 
de la naturaleza, y Centro de Interpretación de Energías Renovables.  
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Su magnífica dotación ha contrastado sin embargo con una escasísima –casi 
nula- frecuentación, constatada a través de diversas visitas realizadas al complejo 
(Figura 7.154), lo que se halla en consonancia con la dinámica apuntada páginas atrás 
para el caso del centro de visitantes del parque natural.  
Lo señalado nos remite directamente a los elementos de contradicción o 
conflictividad en relación con estas iniciativas y –más en conjunto- con la actividad del 
uso público en la Sierra de Andújar tal como ésta se ha ido perfilando en los primeros 
años del siglo XXI. En efecto, en un plano tipológico, nos hallamos –en el caso del 
centro de visitantes y el complejo de El Cercado del Ciprés- ante dos proyectos de 
condicionantes y pretensiones básicas definidas en términos similares, como eran la 
acogida e información de los visitantes –teóricamente del parque natural-, y la 
sensibilización ambiental ex situ; proyectos, por tanto, concebidos para el impulso de un 
uso público más cualificado e interpretativo in situ, en el propio medio protegido, 
apoyándose en las alternativas existentes en el mismo. Sin embargo, a un nivel 
territorial, sendos equipamientos se emplazaban fuera de los límites del parque natural, 
con una escasa vinculación funcional al mismo, a lo que cabía añadir la –muy 
cuestionable- visión que de los mismos se tenía desde el modelo de uso público del 
PUP, en tanto que hitos conformadores de una nueva área de uso público más allá del 
límite meridional del parque natural.  
La casuística expuesta muestra bien a las claras como el Parque Natural Sierra 
de Andújar parecía ejemplificar a la perfección la dialéctica –generalizada en mayor o 
menor medida al conjunto de los parques naturales mariánicos- entre la potenciación de 
una oferta que respondía a un concepto de uso público ex situ –de algún modo virtual o 
artificial- y el escaso alcance de los equipamientos y servicios que permitiesen el 
contacto directo con el propio medio protegido.  
En este sentido, las principales carencias se han manifestado –una vez más- a 
propósito de lo un uso público desde una dimensión interpretativa y educativa, 
sustentado sobre el conocimiento y valoración del medio natural y paisajístico. Y es que 
las diversas iniciativas planteadas en esa línea en el Parque Natural Sierra de Andújar 
han adolecido de un alcance ciertamente restringido en su conjunto.  
La oferta se limitó casi en exclusiva a diversos senderos señalizados, que en su 
distribución territorial han evidenciado un grado de concentración similar al ya referido 
para los equipamientos de clara dominante recreativa, en el sector meridional del parque 
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natural, en torno al eje fundamental definido por el valle del río Jándula. Además, un 
hecho ciertamente sorprendente se ha hallado en la ausencia de una clarificación 
definitiva de los senderos realmente pertenecientes a la oferta vinculada al Parque 
Natural Sierra de Andújar, a tenor de las importantes disparidades en las informaciones 
aportadas por la propia Administración ambiental autonómica (Cuadro 7.22).  
CUADRO 7.22: Disparidad en los datos sobre senderos señalizados en el Parque 
Natural Sierra de Andújar según diversas fuentes administrativas.  
Tríptico informativo 
sobre 10 años del 
Parque Natural (año 
1999) 
Tríptico Cuaderno 
de Senderos del 
Parque Natural 
(2003) 








- El Encinarejo.  
- El Jabalí-Encinarejo. 
- El Santuario.  
- El Santuario-Lugar 
Nuevo.  
- Ermita San Ginés-
Lugar Nuevo.  
- El Junquillo.  
- Mirador del Rey.  
- Los Escoriales.  
- El Rumblar*.
- Ribera del 
Guadalquivir*.
- El Junquillo.  
- Mirador del Rey. 
- El Santuario.  
- Los Escoriales*.
- El Rumblar*.
- El Junquillo.  
- El Jabalí-
Encinarejo.  
- El Santuario.  
- Mirador del Rey. 
- Los Escoriales*.
- El Encinarejo. 




* Itinerarios localizados fuera de los límites del Parque Natural Sierra de Andújar.
Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes referidas en el propio Cuadro. 
Ante esta realidad –que nos fue, además, explícitamente reconocida desde la 
Dirección del parque natural-, se optó por desarrollar un trabajo de campo propio, que 
nos aportase una verdadera clarificación sobre la situación real de estos equipamientos.  
Ello nos llevó a constatar la existencia de siete senderos efectivamente 
señalizados en el interior del parque natural, para cuyo acondicionamiento se 
aprovecharon diversos recursos ofrecidos por el medio protegido. Por ejemplo, vías 
pecuarias –El Santuario-Lugar Nuevo-, o caminos rurales, forestales o de servicio, 
como en el caso de los senderos de El Jabalí-El Santuario y El Santuario –ambos en el 
entorno del Cerro del Cabezo-, y El Junquillo, único itinerario localizado en la zona 
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norte del parque natural. O zonas de servidumbre de cauces, como en las rutas de El 
Encinarejo y Mirador del Rey1449. Y cabe hacer asimismo mención a una praxis 
ciertamente excepcional en el contexto mariánico, como es el recorrido por el interior de 
una finca pública: tal era el caso del sendero El Jabalí-Encinarejo, que enlaza sendas 
áreas recreativas a través de un sector de la finca de titularidad estatal Lugar Nuevo.  
Y en relación con la confusión antes apuntada, puede referirse una casuística 
singular a propósito de la ruta de acceso al Santuario de la Virgen de la Cabeza desde el 
sur. Dicha ruta se articula en torno a un itinerario que enlaza la ermita de San Ginés 
(muy próxima a las Viñas de Peñallana) con el propio Santuario, a través del valle del 
Jándula y la finca Lugar Nuevo, conformando en su conjunto el conocido como Camino 
Viejo del Santuario, empleado por los romeros cada mes de abril para el acceso al 
Santuario desde el núcleo de Andújar. A este respecto, se ha echado en falta la 
aplicación de un criterio homogéneo sobre el terreno, ya que la señalización de dicho 
itinerario –bajo la denominación global de Ruta del Peregrino- ha convivido con la 
específicamente diseñada para uno de los tramos del mismo –el que une el Santuario de 
la Virgen de la Cabeza con el Lugar Nuevo (Figura 7.155)-, lo que sin duda genera una 
evidente confusión, en particular para el usuario no conocedor de la zona.  
FIGURA 7.155: Acceso a la denominada Ruta del Peregrino (en el entorno de la 
Ermita de San Ginés), y señalización específica del itinerario Santuario-Lugar Nuevo.  
1449 Sendero clausurado en 2005 (pese a la ausencia de referencia al respecto en la información 
administrativa del Parque Natural) con el argumento de la necesaria conservación de las especies 
faunísticas protegidas presentes en el sector –fuertemente encajado- del valle del Jándula por el que 
discurría este pequeño itinerario de singular belleza.   
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Fuente: Rafael Garzón García. 
Sea como fuere, los principales elementos de conflictividad detectados sobre el 
terreno han correspondido a aquellos itinerarios localizados fuera de los límites del 
Parque Natural Sierra de Andújar –si bien recurrentemente reconocidos como 
integrantes de su oferta de uso público (Cuadro 7.22)-, y ello a tenor tanto de su dispar 
grado de vinculación –territorial y funcional- al espacio protegido y/o de sus carencias a 
nivel dotacional1450. A modo de ejemplo, señalamos el caso del sendero de Los 
Escoriales, coincidente en realidad con el camino de servicio para el acceso a la presa 
1450 Tales senderos fueron cinco: Los Escoriales, El Rumblar, Del Bronce, La Pizarrilla, y Ribera del 
Guadalquivir.  
Los dos primeros son los más próximos al parque natural, partiendo ambos del cruce de Los Escoriales, 
en la intersección entre la carretera JH-5002 (que conecta Viñas de Peñallana con la finca pública 
Contadero-Selladores) y los dos caminos de servicio conducentes a los embalses del Jándula y el 
Rumblar respectivamente. Los senderos definidos se corresponden de hecho con sendas vías de servicio, 
pese a la total ausencia de señalización al respecto.   
Por su parte, los itinerarios Del Bronce y La Pizarrilla se localizan asimismo al sureste del parque natural, 
si bien más alejados de sus límites. Ambos parten del núcleo municipal de Baños de la Encina y discurren 
por el entorno del embalse del Rumblar. No cuentan con señalización específica del parque natural por lo 
que, a pesar de su interés, resulta sorprendente su consideración como senderos integrantes de la oferta de 
uso público del espacio protegido.  
En todo caso, el menor grado de vinculación con el parque natural –al menos en atención a las 
consideraciones de índole territorial- corresponde al sendero Ribera del Guadalquivir. El itinerario 
trascurre por el entorno más próximo al eje fluvial, muy próximo al núcleo de Marmolejo, completamente 
ajeno al dominio mariánico y, por ende, al ámbito protegido. Pese a ello y a su no inclusión en las fuentes 
administrativas más recientes, ha contado con señalización propia del parque natural.  
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del Jándula desde la carretera JH-5002, y que, por ello mismo, carecía de los 
condicionantes propios de un sendero o itinerario peatonal (Figura 7.156)1451.  
FIGURA 7.156: Inicio del sendero de Los Escoriales, coincidente con el camino de 
acceso al embalse del Jándula, y carente de cualquier tipo de señalización de uso 
público.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Así pues, parece claro que la apuesta fundamental de la Dirección del Parque 
Natural Sierra de Andújar habría de centrarse en la necesaria consolidación y mejora de 
la oferta de itinerarios ya existente, y en la regulación del uso público –de carácter 
eminentemente interpretativo- asociado a ella. Más aún si se considera la propia 
pretensión administrativa –concretada en el modelo de uso público del PUP (Figura 
7.152)- de limitar el desarrollo de la actividad en gran parte del territorio protegido, con 
la sola excepción –y tan sólo parcial- de su franja meridional y las zonas aledañas al 
mismo por el sur. Dicha pretensión, manifestada por los gestores del espacio con los 
que tuvimos oportunidad de contactar a lo largo de nuestra investigación, se vio 
concretada a través de varios hitos recientes de un impacto directo para el 
desenvolvimiento del uso público en el parque natural.  
1451 Aspectos tales como la anchura del carril o el paso relativamente frecuente de vehículos le hacían 
perder gran parte de su atractivo como sendero, pese a la belleza paisajística del entorno; además, a través 
de nuestras sucesivas visitas pudimos verificar la ausencia de cualquier tipo de señalización indicativa ni 
explicativa/interpretativa, más allá de una baliza direccional en el inicio del carril.  
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En este sentido, además de las ya referidas restricciones en determinados 
equipamientos –como el área recreativa de El Encinarejo y el sendero del Mirador del 
Rey-, especialmente significativa a este respecto resultó la promulgación –a finales de 
2003- de una polémica norma sobre las vías pecuarias de la zona1452. La norma 
restringía de facto su uso en el espacio protegido1453, con la justificación de que dicho 
uso –con una motivación ganadera o turística- pudiese suponer incompatibilidad con la 
adecuada protección de las especies de fauna amenazada presentes en la zona, de 
manera especial el lince ibérico. Tal disposición tuvo –de manera bastante generalizada- 
una negativa acogida entre los diversos agentes locales consultados, incluyendo algunos 
responsables administrativos del parque natural. Se criticaba el excesivo celo 
conservacionista –sobre todo en el caso del lince-, que conducía a la definición de 
medidas claramente coercitivas y de muy dudosa viabilidad –como la que nos ocupa-, lo 
que contrastaba con un magnífico manejo de las poblaciones animales sobre el terreno, 
a través de la aplicación de los sucesivos programas de conservación1454.  
Qué duda cabe que la gran relevancia biológica de la Sierra de Andújar hacía 
ineludible la opción por un uso público controlado y selectivo. Sin embargo, pensamos 
que el objetivo primordial de conservación así como los propios condicionantes 
territoriales del espacio protegido (en la línea de la acusada impermeabilidad territorial 
característica de los parques naturales de la Sierra Morena centro-oriental) no habría de 
excluir la posible exploración vías para un cierto acercamiento de los visitantes –con los 
condicionantes apuntados- a aquellas zonas de gran atractivo y más desconocidas del 
parque natural, principalmente de su sector centro-septentrional.  
De hecho, algunos de los objetivos planteados por el propio PUP del Parque 
Natural Sierra de Andújar parecían apuntar en esta dirección, al señalar la posibilidad de 
“potenciar iniciativas y actividades educativas e interpretativas de cara a sensibilizar a 
los visitantes y a la población sobre los valores ambientales del Parque Natural”, así 
como “potenciar las distintas iniciativas que han surgido o puedan surgir entre distintas 
administraciones, para incrementar las zonas de uso público en el Parque Natural” 
(Consejería de Medio Ambiente, 2005j, 20-21). Incluso, el PRUG concretaba aún más 
1452 Orden de 23 de diciembre de 2003, por la que se restringe el uso de determinadas vías pecuarias a su 
paso por el Parque Natural Sierra de Andújar (BOJA núm. 13, de 21 de enero 2004).  
1453 Con la sola excepción del Cordel de Fuencaliente (que mantendría su función de vía de comunicación 
y acceso a las fincas colindantes) y el Cordel de los Molinos (que se mantendría como sendero peatonal 
desde Andújar hasta el Santuario), además del uso de las restantes vías pecuarias para los programas de 
conservación de especies protegidas o para el acceso a las propiedades.  
1454 Que incluían medidas esencialmente de mejora de hábitats y reforzamiento de poblaciones de 
especies-presa (principales problemáticas en relación con la supervivencia del lince ibérico). Véase el 
epígrafe 7.1.3.1.1 de este mismo Capítulo 7.  
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al respecto al incluir –entre sus líneas de actuación propuestas- la realización de “las 
gestiones necesarias con las instituciones y titulares de fincas públicas y privadas, para 
su utilización con fines de uso público” (Consejería de Medio Ambiente, 2004k, 34), 
pero sin concretar nada más al respecto.  
Precisamente, una interesante alternativa podría venir dada por el posible 
aprovechamiento de las fincas públicas localizadas dentro del espacio protegido, que, a 
diferencia de otros parques mariánicos, ocupan una considerable porción superficial del 
mismo; de hecho, las fincas de titularidad autonómica (principalmente el monte 
Valquemado, al oeste del parque natural, colindante con el valle del río Yeguas) y, sobre 
todo, las dos grandes fincas de titularidad estatal (Lugar Nuevo y Contadero-Selladores) 
aglutinan una superficie conjunta próxima a las 20.000 hectáreas. Ello, unido a otros 
condicionantes como la presencia en ellas de algunos de los paisajes más agrestes y 
espectaculares del parque natural (Figura 7.157) así como la existencia –en ellas- de una 
adecuada infraestructura (para la accesibilidad, tránsito interno, restricción de áreas más 
sensibles,…) parecían determinar un importante potencial para el uso público, lo que 
explica las continuas demandas en este sentido puestas de manifiesto en el seno de la 
Junta Rectora del parque natural por muy diferentes sectores representados en ella.  
FIGURA 7.157: Panorámica de un sector de la finca Contadero-Selladores vista desde 
la carretera JH-5002, en la zona noreste del Parque Natural Sierra de Andújar.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
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No obstante, ello ha contrastado con un casi nulo aprovechamiento de tales 
predios para un uso público, más allá de las intervenciones –puntuales- ya referidas en 
el caso de Lugar Nuevo. La alternativa más viable radicaría –a nuestro juicio- en la 
definición de itinerarios de especial interés por determinados sectores de las fincas 
públicas, con un acceso restringido y controlado bajo la forma de autorización 
administrativa. Este modelo podría articularse bien directamente con la Administración 
ambiental andaluza –en el caso de las fincas de su propiedad- (en la línea de la praxis 
desarrollada en la finca pública La Vegueta, en el contiguo Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro), bien a través de algún tipo de convenio o acuerdo al respecto con 
el Ministerio de Medio Ambiente, en las dos grandes fincas de titularidad estatal.  
El interés de iniciativas de este tenor –que permitiesen un acercamiento 
controlado a otras zonas del espacio protegido, aprovechando los hitos de dominio 
público existentes- se ratifica al constatar la ejecución –muy reciente- de una iniciativa 
desarrollada en el Parque Natural, que además de su singular interés ha adolecido de un 
carácter pionero en el contexto de los parques naturales mariánicos. Nos referimos al 
acondicionamiento –según una propuesta de actuación del PRUG1455- de una red de 
miradores (cinco en concreto) en varios puntos de observación privilegiados localizados 
junto a las –escasas- vías de comunicación que atraviesan el parque natural. Aparte de la 
magnífica dotación de los miradores (Figura 7.158), especialmente destacable ha 
resultado el hecho de que la mayor parte de ellos se acondicionasen en el sector centro-
septentrional del espacio protegido, al norte del límite originario definido por el Cerro 
del Cabezo y el Santuario.  
Hemos de remarcar muy especialmente la ejecución de una intervención de este 
tenor, ya que, pese a su referido carácter puntual y pionero, parecía mostrar bien a las 
claras las posibilidades existentes –no sólo en la Sierra de Andújar sino en el conjunto 
de los parques naturales mariánicos- para una diversificación territorial –controlada y 
selectiva- de la afluencia en espacios tradicionalmente contemplados como fuertemente 
impermeables e inaccesibles.  
1455 En el sentido de “aprovechar la calidad paisajística y las vistas panorámicas de los alrededores de la 
principal vía de comunicación que atraviesa el parque natural (A-6178, Andújar hasta el Santuario, y su 
prolongación hacia el norte en dirección Puertollano) para la disposición de miradores” (Consejería de 
Medio Ambiente, 2004k, 34).  
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FIGURA 7.158: Mirador del Peregrino (sur del Cerro del Cabezo), y mirador de 
Mingorramos (norte del cerro del Cabezo), con rampa de acceso y diversos hitos 
paisajísticos de interés (Peñón de Rosalejo y Sierra Quintana) en segundo plano. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
7.2.3.2.4. Despeñaperros.   
El ámbito declarado como Parque Natural de Despeñaperros adolece de una 
notoria singularidad en cuanto a su configuración territorial en el contexto mariánico, y 
ello a tenor de diversos factores –ya referidos en otros puntos de este trabajo- tales 
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como su modesta extensión, la muy mayoritaria propiedad pública de los terrenos 
incluidos en él, su condición de principal vía de acceso a Andalucía por carretera desde 
el centro y norte de España, o la presencia de diversos enclaves de especial interés y 
reconocimiento desde un punto de vista natural y paisajístico, destacando muy 
particularmente a este respecto el propio Desfiladero de Despeñaperros, auténtico 
emblema del espacio.  
Cabe pensar que tales condiciones podrían configurar a este espacio protegido 
como de importante potencial en materia de uso público, lo que parecía ratificarse a 
tenor de algunas declaraciones emanadas desde la Administración autonómica ya a 
comienzos de la década de los noventa, que argumentaban la idoneidad del espacio para 
“dar imagen de lo que debía ser la política de uso público en los espacios naturales 
andaluces” (Dirección General de Turismo, 1992).  
Sin embargo, ello ha contrastado en la práctica con un desarrollo ciertamente 
insuficiente del uso público en este parque natural jiennense. En este sentido, a la 
modestia de las intervenciones sobre el terreno se ha unido la ausencia de una 
planificación específica del uso público, así como de una concepción global y coherente 
de la oferta, lo que ha repercutido en la debilidad global de la demanda (realidad ésta 
que en todo caso contrasta –tal como se señalará más adelante- con la definición de 
interesantes posibilidades y perspectivas en tiempos más recientes).  
Quizá la manifestación más visible de la precariedad apuntada ha venido dada 
por la casuística registrada en el centro de visitantes del parque natural. Primeramente a 
tenor del gran retraso en su acondicionamiento y apertura; de tal modo que no fue hasta 
febrero de 2000 cuando se inauguró el Centro de Visitantes Puerta de Andalucía, en un 
emplazamiento privilegiado, al ubicarse sobre una explanada junto a la autovía A-4 a la 
altura del núcleo urbano de Santa Elena, colindando con el límite meridional del espacio 
protegido, sobre el que se tenía una magnífica perspectiva1456.  
No obstante, un segundo –y estimamos que fundamental- elemento de 
conflictividad en relación con este equipamiento ha radicado en su peculiar diseño y 
concepción. En efecto, la propia denominación dada al centro de visitantes denotaba 
bien a las claras el carácter genérico otorgado al mismo, en tanto que centro de 
1456 Junto al centro de visitantes, debe referirse la existencia de otro equipamiento de acogida e 
información en el Parque Natural de Despeñaperros; se trató de una pequeña oficina de información del 
parque natural a la entrada del mismo por la A-4 (antiguo trazado) desde Madrid, equipamiento que en 
todo caso no se homologó con los Puntos de Información presentes en otros parques naturales andaluces, 
a tenor de su iniciativa exclusivamente municipal (Ayuntamiento de Santa Elena) y la consiguiente 
modestia de la misma.  
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información y promoción del conjunto de la RENPA. De hecho, según los responsables 
administrativos autonómicos, eran dos los objetivos fundamentales perseguidos con la 
puesta en funcionamiento del centro: ofrecer al visitante una perspectiva general de la 
riqueza patrimonial de la red andaluza, y –en un sentido más concreto- informar sobre el 
medio natural y cultural del Parque Natural de Despeñaperros y su oferta de 
equipamientos y actividades (Figura 7.159). La dotación del equipamiento ratificaba 
plenamente tal concepción, ya que su interesante exposición interpretativa –con 
numerosos recursos interactivos- se estructuró desde un principio dos plantas, dedicadas 
respectivamente tanto a la red autonómica de espacios protegidos como a este ámbito en 
particular; otros servicios y dependencias del centro eran la zona de recepción e 
información, tienda de artículos y material promocional sobre la RENPA, y sala de 
audiovisuales1457. La renovación del centro de visitantes –desarrollada entre 2008 y 
2010 y limitada en este caso a la actualización y modernización de los contenidos 
interpretativos- no contribuyó sino a reforzar la concepción y praxis anterior.  
FIGURA 7.159: Tríptico informativo de los objetivos fundamentales del Centro de 
Visitantes Puerta de Andalucía.  
Fuente. Documentación obtenida en el Centro de Visitantes Puerta de Andalucía. 
1457 Junto a ello, dos años más tarde (en 2002) se culminaron las obras de acondicionamiento exterior del 
centro de visitantes, que se centraron en la creación –en la explanada que lo circunda- de aparcamientos, 
además de una zona ajardinada y una pequeña área de descanso.  
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A nivel de afluencia a este equipamiento básico, los datos disponibles muestran 
las existencia de importantes vaivenes anuales durante el periodo considerado, que en 
virtud de su cronología parecen evidenciar una vinculación muy directa con los 
procesos de apertura y renovación del centro de visitantes1458, sin registrarse por el 
contrario una tendencia nítida en un sentido bien definido (Figura 7.160).  En términos 
más estrictamente cuantitativos, el número de usuarios se ha situado en un umbral 
oscilante entre los 7.000 y 20.000 anuales, cifras globales medio-altas en el contexto de 
los seis parques naturales de la Sierra Morena andaluza, pero modestas si se considera la 
estratégica localización del espacio protegido1459.  
FIGURA 7.160: Evolución del número de visitantes al Centro de Visitantes Puerta de 
















Fuente: Estadísticas de los Informes de Medio Ambiente en Andalucía (Consejería de Medio Ambiente, 
varios años). www.juntadeandalucia.es/medioambiente Elaboración propia.   
Mucho más clarificadores resultan en este sentido los datos de procedencia de 
los usuarios, que evidencian una tendencia prácticamente idéntica a la detectada en los 
restantes parques naturales mariánicos, centrada en una afluencia muy principalmente 
1458 En efecto, las expectativas despertadas con la apertura del centro de visitantes  repercutieron en el 
crecimiento del número de visitantes durante sus tres primeros años de funcionamiento, si bien a este 
repunte inicial siguió un descenso mucho más acusado en años subsiguientes. El proceso de renovación 
del centro (2008-2010) ha conllevado otro repunte positivo, pero en términos similares al primero.  
1459 En relación con ello, las estimaciones sitúan en una media de 25.000 el número de vehículos diarios 
que transitan por la A-4 a su paso por Despeñaperros (http://www.cincodias.com/articulo/empresas/fcc-
inaugura-tramos-paso-despenaperros-autovia-sur/20110927cdscdiemp_6/).  
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de proximidad. En efecto, de los 9.027 visitantes al centro en 2007, 5.499 (60,91 % del 
total) eran andaluces, de los que a su vez 3.787 (68,86 %) procedían de la provincia de 
Jaén. Por su parte, los usuarios provenientes de otras regiones españolas se situaban en 
cifras similares a las de los restantes parques naturales analizados, con 3.187 visitantes 
(35,30 %), si bien 1.403 de ellos eran provenientes de la vecina Castilla La Mancha, lo 
que parecía ratificar el ya referido predominio de los visitantes de procedencia más 
próxima al propio espacio protegido. La presencia, por su parte, de los usuarios 
extranjeros resultaban, una vez más, casi testimonial: 341 visitantes, 3,77 % del total.   
Los datos aportados muestran, por tanto, como el usuario-tipo de la A-4 con 
dirección a otros destinos no suele detener su viaje para visitar el centro de visitantes o 
el parque natural1460, con la sola excepción de aquellas personas de mayor formación y 
sensibilización ambiental…  
En este sentido, estimamos el propio diseño conceptual que inspiró el Centro de 
Visitantes Puerta de Andalucía y, más en conjunto, la política de uso público aplicada 
en el Parque Natural de Despeñaperros ha venido incurriendo en un importante error de 
concepto, por cuanto ha contribuido a acentuar la errónea –pero muy arraigada- visión 
de Despeñaperros y su entorno como mero lugar de paso.  
Es por ello que las visitas al propio centro de visitantes se corresponden en lo 
esencial con aquel tipo de usuarios que acude específicamente a este espacio protegido, 
resultando –tal como se ha venido refiriendo- de procedencia fundamentalmente local. 
Además, se ha tratado de una afluencia modesta en términos globales, y desde luego al 
margen de cualquier tendencia ascendente. El por qué de ello nos remite directamente a 
la situación del uso público en el propio medio protegido, la verdadera cuestión de 
fondo y de interés para nuestro trabajo.  
En efecto, la oferta de uso público del Parque Natural de Despeñaperros ha 
estado marcada por unos equipamientos escasos y mal articulados territorialmente 
(Figuras 7.161 y 7.162), lo que se ha acompañado de diversas casuísticas de 
conflictividad, lo que ha dificultado en gran medida –cuando no ha impedido 
completamente- su uso efectivo por los usuarios.  
1460 Más allá de las tradicionales paradas en el viejo mirador emplazado en el corazón del desfiladero de 
Despeñaperros, junto al –antiguo- ramal Madrid-Andalucía de la A-4.  
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FIGURA 7.161: Evolución –por tipos- de los equipamientos de uso público ofertados 






















Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años), Nueve años de gestión en el Parque Natural de 
Despeñaperros (documento inédito de la Consejería de Medio Ambiente), y trabajo de campo del autor. 
Elaboración propia.  
FIGURA 7.162: Equipamientos de uso público en el Parque Natural de Despeñaperros 
y su vinculación con el Paraje Natural Cascada de la Cimbarra.   
Fuente: Boletín del Parque Natural de Despeñaperros (2004).   
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Buena muestra de ello la encontramos en el caso de la primera intervención 
acometida en materia de uso público en el espacio protegido: el acondicionamiento y 
apertura –en 1994- del área recreativa de Puente Morros1461.  Pese a su temprana 
dotación, dicho equipamiento se vio afectado desde un principio por dos condicionantes 
claramente negativos para su funcionalidad: por una parte, su ubicación en un paraje de 
escaso atractivo1462 y baja –o nula- afluencia tradicional –frente a las zonas 
tradicionalmente empleadas para ello por parte de los habitantes de poblaciones 
cercanas, fuera de los límites del parque natural (Figura 7.163)1463-; y, por otra, la 
ausencia de una vinculación directa a otros equipamientos de uso público, en la línea de 
la desarticulación territorial antes apuntada. Todo lo cual, junto a la afectación directa 
del área recreativa por las obras de acondicionamiento del nuevo trazado de la A-4 a su 
paso por el Parque Natural de Despeñaperros, repercutió finalmente en la supresión del 
equipamiento, lo que ha tenido como consecuencia más general la inexistencia de áreas 
recreativas dentro de los límites del espacio protegido hasta la actualidad.  
FIGURA 7.163: Enclave anteriormente ocupado por el área recreativa de Puente 
Morros, y área recreativa en el monte público La Aliseda (al sur del parque natural) 
que aglutina un gran número de usuarios de poblaciones próximas.  
1461 Dotada de mesas, bancos, barbacoas y fuente de piedra natural, además de un vallado perimetral 
(Documento Nueve años de gestión en el Parque Natural de Despeñaperros).  
1462 Junto al río Despeñaperros, en la salida desde la A-4 hacia la localidad de Aldeaquemada a través de 
la carretera J-6110.  
1463 Principalmente el área recreativa emplazada en el monte público La Aliseda –titularidad de la Junta de 
Andalucía-, en las proximidades del núcleo de Miranda del Rey, pocos kilómetros al sur del límite 
meridional del Parque Natural de Despeñaperros.  
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Fuente: Rafael Garzón García. 
En los años de transición entre los dos siglos se asistió a la consolidación de la 
oferta básica de infraestructuras de uso público del parque natural, limitada en lo 
fundamental a una modesta red de senderos: dos en el sector centro-oriental del parque 
–Cerro del Castillo y Barranco de Valdeazores-, y otros dos en su porción
suroccidental, en el entorno del núcleo de Miranda del Rey –Molino de Batán y El 
Empedraíllo1464-. Una oferta de senderos –perpetuada como tal hasta la actualidad- a la 
que se añadían otros equipamientos vinculados a algunos de ellos, como un mirador 
panorámico en la cumbre del Cerro del Castillo o un refugio (Collado de la Aviación) al 
final del itinerario de Valdeazores.  
Se trata de unos equipamientos que, pese a su atractivo, han adolecido en la 
mayor parte de los casos de importantes trabas y difíciles condicionantes para el 
desarrollo efectivo de la actividad de uso público. Un ejemplo paradigmático al respecto 
ha sido el del sendero de Valdeazores, itinerario ya definido en la década de los noventa 
(1997), pero sometido a una casuística que limitaba en gran medida su funcionalidad. 
En efecto, pese a tratarse de uno de los recorridos que en el conjunto mariánico ofrecía 
mejores condiciones para el visitante verdaderamente amante de un turismo activo en 
contacto con el medio natural1465, nos hallamos, sin embargo, ante un sendero 
prácticamente inaccesible en la práctica; la explicación la encontramos en su acceso 
1464 Así llamado por transcurrir en parte sobre los restos –bien conservados- de una calzada romana.   
1465 Tanto por la espectacularidad paisajística del barranco de Valdeazores –derivada de su fuerte 
encajamiento entre paredes cuarcíticas y la exhuberancia de la vegetación natural en algunos rodales de 
monte mediterráneo- como por los fuertes desniveles del itinerario propuesto.  
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desde la A-4 (ramal Madrid-Andalucía), en uno de los puntos más peligrosos de este 
tramo, sin ningún tipo de señalización indicativa de la existencia del sendero, y sin 
espacio para el aparcamiento de vehículos (Figura 7.164). En este sentido, ha resultado 
sorprendente la total ausencia de alternativas e información –por parte de la Consejería 
de Medio Ambiente- al usuario, que sobre el papel concibe este itinerario como uno más 
de la escasa oferta del Parque Natural de Despeñaperros; quizá, tal como se nos apuntó 
por parte de diversos agentes locales, ello haya podido constituir una forma –implícita-  
de restricción del uso público a tenor de la catalogación del Barranco de Valdeazores 
como Zona A o de Reserva en la planificación del parque natural (Consejería de Medio 
Ambiente, 2004l). En todo caso, la puesta en servicio del nuevo trazado de la A-4 en 
sentido Madrid-Andalucía –prevista para mediados de 2012- reemplazando al antiguo 
ramal (del que parte el itinerario) podría abrir una nueva expectativa para la efectiva 
revalorización del sendero; lo que en todo caso habría de acompañarse necesariamente 
de una regulación del uso público, en la línea de la praxis seguida en otros enclaves de 
los parques mariánicos catalogados como Zonas A, en forma de una actividad 
fuertemente selectiva y controlada bajo el procedimiento de autorización administrativa.  
FIGURA 7.164: Barranco de Valdeazores, contemplado desde el ramal Madrid-
Andalucía de la autovía A-4 (antiguo trazado).  
Fuente: Rafael Garzón García. 
En todo caso, desde una perspectiva más de conjunto cabe hablar, como aspecto 
clave, de una deficiente articulación territorial de una oferta de uso público que ha 
venido evidenciado una acusada debilidad global sobre el terreno, con hitos escasos, 
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relativamente alejados y desestructurados entre sí (Figura 7.162). Un hito concreto pero 
muy elocuente de la apuntada desarticulación ha venido dado por la señalización, 
cuestión de relevancia básica para el uso público en los espacios protegidos, pero aún 
más en un espacio de los condicionantes del que nos ocupa. A este respecto, debe 
remarcarse la insuficiencia de la señalización existente en el eje fundamental de la A-
41466, limitada a la indicación de la entrada al parque natural –por ambos ramales- y del 
centro de visitantes –en el entorno más próximo a la localidad de Santa Elena-, 
obviándose –por el contrario- cualquier referencia a los equipamientos y elementos 
patrimoniales accesibles desde dicho eje viario.  
En este sentido, pese a las declaraciones administrativas que incidían en la 
visión del Parque Natural de Despeñaperros como una suerte de escaparate privilegiado 
de la RENPA, lo cierto es que casuísticas como las referidas parecían ratificar más bien 
la percepción del ámbito como un simple espacio de paso y no susceptible –por el 
contrario- de visita y valoración en sí mismo, pese su valioso patrimonio natural y 
cultural desde diversos puntos de vista (geológico, biológico, histórico, arqueológico, 
simbólico,…)1467.  
Pero, junto a la relevancia patrimonial del Parque Natural de Despeñaperros, las 
que estimamos como importantes posibilidades para el desarrollo de una política de uso 
público consistente y atractiva sobre el terreno (lo que sí constituiría el mejor 
escaparate para los usuarios de la A-4) habrían de sustentarse asimismo en los muy 
especiales condicionantes territoriales de este espacio para ello, dos principalmente: la 
dominancia de la propiedad pública y, sobre todo, la excepcionalidad que supone el 
corredor conformado por el río Despeñaperros y su desfiladero.   
Pensamos que dicho corredor habría de conformarse en el eje fundamental para 
una revalorización del uso público en este parque natural jiennense. Tesis que se 
sustenta –además- en la gran oportunidad que parece suponer para ello la definitiva 
culminación del nuevo trazado de la A-4 (Figura 7.165) y el proyecto de reconversión 
del viejo trazado en vía verde para un uso público-turístico1468.  
1466 Realidad ésta asumida por el propio PRUG del parque natural, que señalaba como una de sus Líneas 
de Actuación la “mejora de la señalización del parque natural, en especial del centro de visitantes (…), así 
como la señalización de carácter informativo, mediante la instalación de carteles, paneles y señales, con 
un diseño que los integre en el entorno” (Consejería de Medio Ambiente, 2004l).  
1467 Consúltese al respecto el capítulo 4, más concretamente el epígrafe 4.3.6, donde se expone la 
caracterización territorial del Parque Natural de Despeñaperros.   
1468 Véase en este mismo Capítulo 7 el epígrafe 7.1.5.3.   
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FIGURA 7.165: Trazado antiguo de la A-4, ya infrautilizado para el tránsito 
motorizado, y utilizado de manera incipiente para el tránsito peatonal (diciembre de 
2011). Al fondo, se observa el nuevo trazado y el Desfiladero de Despeñaperros.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
El viejo trazado de la A-4 –en sus dos ramales- podría conformarse como el gran 
elemento articulador para la revitalización de la oferta de uso público del Parque 
Natural de Despeñaperros, y ello en función de tres factores fundamentales: el propio 
atractivo y espectacularidad del trazado (muy particularmente en el entorno del 
Desfiladero de Despeñaperros y junto al paraje de Los Órganos), su posición de 
centralidad en el espacio protegido, y –en relación con lo anterior- su posible 
conformación como punto de partida para varios hitos de interés próximos al mismo. 
Son diversas, en este sentido, las posibilidades que pudiesen ser consideradas por una 
hipotética planificación del uso público del parque natural (no elaborada hasta la fecha).  
Así, entre las alternativas planteadas en el propio eje viario, deben remarcarse 
tanto la imperativa mejora del mirador de Los Órganos de Despeñaperros junto a la A-4 
(antiguo ramal Madrid-Andalucía)1469 como, sobre todo, el proyecto de vía verde (aún 
carente de toda concreción en el momento de redactar estas líneas).   
El énfasis primordial en el corredor del río Despeñaperros (justificable por su 
carácter de área más emblemática y humanizada del conjunto del espacio) ha de 
complementarse en todo caso –como se ha apuntado- con la visión de dicho corredor en 
tanto que eje estructurante de la oferta de uso público del conjunto del parque natural, 
1469 Véase Capítulo 5, epígrafe 5.2.2.3. 
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sustentada asimismo sobre otros hitos de interés. En este sentido, son varios los desafíos 
planteados al este y oeste del eje fundamental, donde, pese a la existencia de una cierta 
oferta de uso público, se antojan ineludibles intervenciones de diverso tenor en aras de 
la conformación de una oferta sólida y de entidad, pero dotada al mismo tiempo de un 
carácter selectivo y eminentemente interpretativo y cualificado.   
Así por ejemplo, al este de la A-4, en el entorno del Cerro del Castillo (flanco 
oriental del Desfiladero de Despeñaperros, en terrenos del monte público –titularidad 
del Ayuntamiento de Santa Elena- Collado de los Jardines), se había conformado –ya 
en los primeros años del siglo XXI- un modesto núcleo de uso público. Éste contaba 
con un pequeño sendero –que enlazaba el yacimiento íbero de la Cueva de los Muñecos 
con la cumbre del Cerro-, un mirador –con una espectacular panorámica del parque 
natural- en dicha cumbre, y la dotación –más reciente, en 2007- del ecomuseo El 
Aprisco de El Collado de los Jardines, acondicionado sobre una antigua infraestructura 
ganadera localizada en el punto de partida del itinerario antes referido1470.   
Pese a ello, muy destacable ha resultado la muy débil frecuentación de usuarios 
en este entorno, constatada a través de las diferentes visitas realizadas; de hecho, el 
propio Aprisco adoleció desde casi su apertura de una escasa operatividad y un evidente 
deterioro (Figura 7.166). Entre las posibles causas de ello (que aportan claves para una 
hipotética revalorización del uso público en este sector) pueden apuntarse varias. 
Primeramente la que podríamos denominar como deslocalización de este núcleo de uso 
público, a tenor de la ausencia de señalización en el eje fundamental de la A-41471. Pero 
también la propia conformación de la oferta de uso público, ya que la dotación de una 
infraestructura nuevamente artificial –como El Aprisco- contrastaba con varias 
insuficiencias de la oferta sobre el terreno, tales como: la definición de un solo itinerario 
–frente a la infrautilización de la mayor parte del Collado de los Jardines-, la nula
1470 El proyecto del Ecomuseo de El Aprisco del Collado de los Jardines, también denominado Centro de 
Interpretación del Patrimonio Histórico del Parque Natural de Despeñaperros, se desarrolló bajo 
iniciativa del Ayuntamiento de Santa Elena –y con la financiación de la Junta de Andalucía y la Unión 
Europea-, a partir de la rehabilitación de un antiguo aprisco emplazado en el Collado de los Jardines, 
junto a la carretera J-6110 (que enlazaba la A-4 con la localidad de Aldeaquemada, a través del propio 
Collado) y al punto de inicio del sendero del Cerro del Castillo, dotándose asimismo de un amplio 
aparcamiento y zonas de esparcimiento en su entorno más próximo.  
Junto a él, también se perfiló otro proyecto en este sector del parque natural, bajo iniciativa particular, 
como era el de un alojamiento rural (sobre la rehabilitación de una antigua cortijada) en el propio monte 
Collado de los Jardines, tan sólo a varios cientos de metros al norte del Aprisco. Para un análisis más 
detallado de estas iniciativas, consultar el epígrafe dedicado a la actividad turística (7.3.3.2.5.2).  
1471 Tan sólo más recientemente se ha incluido una señalización indicativa –si bien tan sólo de El Aprisco-
en los primeros tramos de la carretera J-6110 (A-4 a Aldeaquemada, vía de acceso al Collado de los 
Jardines), pero no en la A-4 propiamente considerada.   
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revalorización del patrimonio cultural arqueológico1472, o la ausencia de una efectiva 
integración –a nivel de señalización o de oferta de servicios de uso público- con el 
Paraje Natural Cascada de la Cimbarra, muy próximo a este sector nororiental del 
Parque Natural de Despeñaperros.  
FIGURA 7.166: Detalle de El Aprisco (año 2011), y panorámica del Collado de los 
Jardines desde el Cerro del Castillo, observándose El Aprisco y la carretera J-6110 
hacia Aldeaquemada.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
1472 En efecto, el sendero del Cerro del Castillo no ofrecía ningún tipo de indicación, explicación o 
protección específicas del yacimiento de la Cueva de los Muñecos (también conocido como Santuario 
Ibérico del Collado de los Jardines) así como tampoco de la posible fortaleza íbera emplazada en la 
cumbre del Cerro del Castillo, hitos emplazados en ambos extremos del itinerario definido.  Y todo ello 
pese a la declaración de intenciones contenida a este respecto en el PRUG del parque natural, una de 
cuyas Líneas de Actuación apuntaba a la “catalogación de elementos, construcciones y yacimientos que 
tengan un valor desde el punto de vista cultural, histórico, arqueológico, arquitectónico o etnológico, para 
su posible reutilización o puesta en valor” (Consejería de Medio Ambiente, 2004l).  
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Por su parte, también se definían importantes posibilidades en materia de uso 
público al oeste del corredor central de la A-4, donde –tal como se refirió- la oferta de 
uso público se había limitado a la definición de tres interesantes itinerarios, aunque una 
vez más muy escasamente aprovechados en virtud tanto de su aislamiento territorial y 
escasa promoción y conocimiento –Molino de Batán y El Empedraillo- como de su 
difícil accesibilidad en el caso del sendero de Valdeazores.  
En todo caso, más allá de situaciones particulares –como la de Valdeazores-, la 
necesaria potenciación del uso público habría de pasar por el impulso –controlado1473- 
de la conectividad entre equipamientos e hitos de interés, y de estos con el eje central 
más dinámico, aprovechando para ello la titularidad pública de todo este sector, por 
donde se extiende la extensa finca Despeñaperros-Magaña, propiedad de la Junta de 
Andalucía. Más en concreto, pensamos que podría apostarse por una mayor integración 
–en la oferta reglada de uso público- tanto del ámbito localizado al norte del núcleo de
Miranda del Rey –entorno de Puerto Rey y Collado de la Estrella1474- como de la zona 
de Magaña –en el sector más noroccidental del parque natural1475-, áreas ambas de gran 
valor natural, cultural, histórico y simbólico.  
Tales posibilidades se sustentarían sobre hitos ya existentes, como diversas vías 
pecuarias y caminos forestales que integran varios de los enclaves señalados. Un 
ejemplo de ello lo encontramos en la señalización existente en el enclave de Las 
Correderas –emplazado junto a al viejo ramal de la A-4 Madrid-Andalucía-, indicativa 
del camino de acceso a la aldea de Magaña, sin que dicha ruta se hubiese incluido entre 
los itinerarios señalizados del espacio protegido (Figura 7.167).  
1473 Debería tratarse de un uso público obligatoriamente selectivo y bien regulado, con las limitaciones 
pertinentes por la presencia de enclaves catalogados como de máxima protección en la zonificación del 
parque así como por otros factores (desarrollo de jornadas cinegéticas y otros aprovechamientos forestales 
en el monte público, o el riesgo de incendio en meses estivales). Pese a ello, nos hallamos –desde nuestro 
punto de vista- ante un sector de condicionantes muy favorables para un uso público de baja intensidad, 
concretado en una actividad senderista de medio o largo recorrido (prácticamente inexistente –como se ha 
venido reiterando- en la Sierra Morena andaluza) y en pleno contacto con un medio natural de 
extraordinaria calidad y un medio cultural de importantísima significación.  
1474 En este sentido, no podemos obviar que hablamos de uno de los pocos sectores del macizo mariánico 
que ofrece una cierta apariencia de media-alta montaña (por su notoria altitud en el contexto del sistema 
montañoso, y su carácter fuertemente abrupto, lo que sin duda incrementa su atractivo para el senderista y 
montañista), a lo que cabe añadir el importantísimo valor cultural, simbólico e histórico de estos parajes 
próximos al núcleo de Miranda del Rey, con vestigios de la presencia humana desde antiguo.  
1475 Donde se localizan los restos de la antigua aldea de Magaña, producto visible dentro de los límites de 
este parque natural de la política carolina de colonización de extensos territorios del sur peninsular. 
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FIGURA 7.167: Señalización indicativa de la localización de diversos hitos del 
patrimonio cultural de Despeñaperros junto a la antigua casa de Las Correderas, 
contigua al viejo trazado de la autovía A-4. 
Fuente: Rafael Garzón García. 
Resultaría imprescindible, pues, a nuestro juicio, la integración de hitos de este 
tenor en el marco de una oferta de uso público sólida, diversificada, selectiva y bien 
articulada territorialmente, que posibilitase el adecuado aprecio y valoración de un 
territorio excepcional, como es el integrado en el Parque Natural de Despeñaperros.  
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7.3. ¿HACIA UN VERDADERO DESARROLLO EN LOS PARQUES 
NATURALES?: LA DIFÍCIL INSTRUMENTACIÓN DE ESTA 
LÍNEA DE ACCIÓN.  
7.3.1. La vinculación espacios protegidos-desarrollo: evolución 
conceptual y síntesis panorámica en los parques naturales andaluces.  
Sobre el asiento del cambio y evolución en el concepto de conservación –y su 
aplicación a las áreas protegidas- hacia una perspectiva más amplia e integradora1476, en 
España y Andalucía ha ido forjándose y difundiéndose con inusitada rapidez la idea de 
la vinculación entre los espacios naturales protegidos y el impulso o mejora –en 
definitiva, el desarrollo- de los territorios y poblaciones afectadas por ellos.  
Durante el lapso temporal analizado en nuestro trabajo pueden distinguirse dos 
grandes fases o momentos en la concepción y formalización de dicha vinculación, 
definiendo una evolución derivada en buena medida de los cambios registrados a 
propósito de la idea y concepto de desarrollo, desde una óptica más restringida o 
sectorializada hacia una nueva visión más comprehensiva o integradora.  
- El primero de ellos cabe situarlo en las décadas de los ochenta y noventa del 
pasado siglo XX. Y es que, pese a la indudable existencia de antecedentes, es en esos 
años donde podemos localizar el origen más preciso de este ámbito de reflexión e 
intervención en España. Más en concreto en las primeras medidas bien definidas de 
compensación socioeconómica a las poblaciones afectadas por las limitaciones 
derivadas de las declaraciones de los espacios protegidos. En esa línea se hallaba 
precisamente la disposición contenida en el artículo 18 de la Ley estatal 4/1989, 
mediante la cual se incorporaban al panorama normativo español las denominadas 
Áreas de Influencia Socioeconómica (AISE), constituidas –como es bien sabido- por el 
conjunto de términos municipales participantes del espacio protegido y en las que se 
podrían aplicar –según lo establecido en la normativa particular del espacio en cuestión- 
medidas compensatorias de acuerdo al propio régimen de protección establecido.  
Así pues, las primeras medidas socioeconómicas en relación con los espacios 
protegidos españoles se situaron en un plano de compensación (a través de diversas 
ayudas a implementar en las AISEs), medidas que desde entonces han venido afectando 
1476 Véase Capítulo 1, epígrafe 1.1.1. 
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de manera muy mayoritaria a los parques nacionales, frente a la incidencia mucho más 
puntual de las mismas en el caso de las restantes figuras protectoras (de competencia 
exclusivamente autonómica).  
Ahora bien, en paralelo a tales iniciativas, comenzó asimismo a fraguarse –en un 
principio a un nivel básicamente teórico o ideológico- una visión más avanzada a 
propósito de la definición de una relación explícita entre el ámbito de lo 
socioeconómico y las áreas protegidas. Primeramente a partir de la toma de conciencia 
acerca de los efectos e implicaciones socioeconómicas derivadas de la propia existencia 
de un espacio protegido y su inequívoco componente de atracción de visitantes y/o de 
potenciación de ciertas actividades o usos económicos, o como consecuencia de la 
propia aplicación de la normativa específica del espacio protegido (Múgica, Ed., 1999). 
Y, aún más, por la percepción cada vez más generalizada acerca de la posibilidad de 
consecución de un desarrollo –consciente- ligado a los mismos territorios protegidos.  
Una reflexión en torno a dicha posibilidad se planteó con creciente intensidad en 
el debate internacional y español desde finales de la década de los ochenta, perfilándose 
en la mayor parte de los casos un cada vez mayor convencimiento entre los diferentes 
autores acerca de la deseable e ineludible relación entre áreas protegidas y desarrollo 
(Agencia de Medio Ambiente, 1986a; VV.AA., 1989; Gómez, 1995; Matly, 1997; 
Múgica, Ed., 1999, entre otras). Valga como prueba la contundente afirmación de 
Troitiño (1995a, 34) en el sentido de que “los espacios naturales protegidos son, sin 
duda, un activo fundamental dentro de cualquier programa o estrategia de desarrollo”. 
Mulero y Garzón (2005) apuntaron diversas razones explicativas de dicha vinculación 
en el contexto hispano, poniendo especial énfasis en el carácter asumido por la mayor 
parte de los territorios objeto de protección, en tanto que comarcas rurales de media o 
gran extensión, bajo condiciones de marginalidad socioeconómica, pese a lo cual 
aglutinaban en su interior diversos recursos (naturales, culturales y más específicamente 
productivos) susceptibles de una revalorización orientada a un desarrollo.  
Al cuestionarnos acerca de la tipología de desarrollo por la que parecía abogarse 
en un principio, las diferentes referencias tenían como denominador común la apuesta 
por un desarrollo esencialmente económico, aunque con un fuerte carácter endógeno 
(adaptado a la especificidad de los territorios) e inequívocamente respetuoso con los 
valores (naturales, culturales, paisajísticos) que se pretendiesen conservar.  
Estas tesis gozaron desde un principio –como es bien sabido- de una especial 
predilección en el ámbito andaluz, en el marco del pionero debate alentado por la 
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Agencia de Medio Ambiente regional en torno a la figura de Parque Natural y las 
posibilidades de un ecodesarrollo o desarrollo endógeno en los espacios así declarados 
(Díaz y Molina, 1985; Agencia de Medio Ambiente, 1996a y 1986b; Azcárate, 1986; 
Colón, 1986; De Castro, 1986; Sánchez de la Morena, 1986; Ojeda, 1991; Escalera, 
1993; Mulero 1994a y 1994b)1477, lo que repercutió –en el propio contexto andaluz- en 
la definición de una base jurídica autonómica especialmente propicia para el impulso 
del desarrollo en las áreas protegidas de la Comunidad Andaluza. En este sentido, es 
bien conocido que la Ley autonómica 2/1989 argumentaba en su Exposición de Motivos 
la necesidad de propiciar una política de conservación entendida “en sentido amplio”, lo 
que se concretaría –según el legislador- en la apuesta por hacerla “compatible con el 
desarrollo económico” de las poblaciones afectadas, reto éste que podría alcanzarse a 
partir de un “aprovechamiento ordenado de los recursos naturales”.  
No obstante, la lectura del articulado de la propia Ley dejaba claro como dicha 
pretensión quedaba reducida en la práctica a la figura de Parque Natural, hecho éste que, 
además de situarse en la línea marcada por el debate de años anteriores, cabía interpretar 
–a un nivel más puramente operativo- como un elemento justificativo o atenuante en
relación con la polémica creación de unos parques naturales que afectaban a extensos 
territorios rurales y/o naturales andaluces1478.  
Sea como fuere, lo cierto que es que desde entonces la ligazón entre Parque 
Natural y desarrollo se vino consolidando como un argumento absolutamente 
recurrente en el contexto político-administrativo andaluz, llegando a perfilarse incluso 
como una de las tres grandes líneas programáticas de esta figura protectora en 
Andalucía (hecho éste que pensamos justifica de todo punto el tratamiento que de esta 
cuestión se ofrece en este mismo Capítulo 7).  
1477 Véase el Capítulo 3, epígrafe 3.2.1.3. 
1478 Es bien conocido, en efecto, que la gran ampliación de la red protectora andaluza –y mariánica- se 
sustentó en lo fundamental sobre la declaración de grandes parques naturales que en ocasiones llegan a 
abarcar ámbitos comarcales o subcomarcales y a acoger –por ende- notables contingentes poblacionales 
en su interior o su entorno más cercano. Estos territorios –netamente humanizados- se asientan además en 
una alta proporción sobre tierras de titularidad privada, que asimismo han venido evidenciando en no 
pocos casos una nítida marginalidad socioeconómica y territorial en virtud de su vocación 
mayoritariamente agroforestal y su situación periférica con respecto a las áreas más dinámicas de la 
región y el país. Resultan, pues, lógicas, las desconfianzas y recelos que entre la población y los agentes 
socioeconómicos locales despertó la protección legal de unos espacios de semejantes condicionantes 
(protección destinada, obviamente, a preservar de manera especial el rico patrimonio natural y cultural 
que aún albergan). Por ello mismo, desde un principio comenzó a esgrimirse desde las instancias 
administrativas andaluzas la idoneidad de los nuevos espacios protegidos como vehículo de desarrollo y 
progreso para las colectividades locales vinculadas históricamente a estos territorios, con el fin de lograr 
el respaldo de aquéllas a la iniciativa administrativa (Mulero y Garzón, 2005).  
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- Sobre la base –ya construida- de la plena asunción de la vinculación entre áreas 
protegidas y desarrollo, un segundo momento en la evolución conceptual –y práctica- de 
dicha vinculación en el contexto español tuvo su punto de partida en los años de 
transición entre los siglos XX y XXI.  
En efecto, ya desde fines de los noventa y –de manera más clara- en los albores 
del nuevo siglo, hicieron su aparición diferentes aportaciones en el marco de dicho 
debate conceptual, que no hacían sino ratificar y profundizar en la dirección marcada 
por las aportaciones precedentes: la de la creciente incorporación del desarrollo a los 
objetivos y la gestión de los espacios naturales protegidos, singularmente aquellos 
declarados bajo la categoría de Parque (en sus distintas variantes o modalidades).  
Así por ejemplo, en 2002 el 8º Congreso de EUROPARC-España se planteó con 
el sugerente título de Espacios protegidos: oportunidades para el desarrollo sostenible, 
llevándose a cabo una completa exposición de la visión de la mayor parte de los 
espacios protegidos como teóricos motores de un desarrollo –consciente, planificado- en 
los territorios concernidos por la protección, lo que se sustentó en una recopilación de 
diferentes experiencias de promoción o impulso socioeconómico que comenzaban a 
aplicarse en cada vez más áreas protegidas del país así como de los instrumentos y 
herramientas existentes al respecto (VV.AA., 2003a). Pero, junto a ello, comenzaba a 
generalizarse la convicción acerca de la necesaria instrumentación de un nuevo tipo o 
modalidad de desarrollo: el desarrollo sostenible.  
Como es bien sabido, dicho concepto (y la concreción sustantiva del mismo en 
el término de sostenibilidad), formulado inicialmente en el Informe Nuestro Futuro 
Común (1987) y difundido con posterioridad a raíz de la celebración en 1992 de la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, ha llegado a 
alcanzar un espectacular éxito y alcance a escala global. Lo atractivo de su 
formulación1479 –en la que destacaba la amplitud conceptual de esta nueva visión del 
desarrollo unido a las expectativas acerca de su aplicabilidad- sin duda han contribuido 
a ello.  
Conceptualmente el desarrollo sostenible se ha venido configurando como una 
realidad compleja y poliédrica, que trasciende el estricto desarrollo económico 
endógeno. Y ello por cuanto cabe caracterizarlo en lo fundamental como multifuncional 
1479 Según la célebre definición del Informe Nuestro Futuro Común o Informe Brundtland, que 
conceptualizaba el desarrollo sostenible como “aquel que satisface las necesidades de la generación actual 
sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” 
(Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, 1988, 67).  
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o integral, lo que contribuye a perfilarlo como un desarrollo orientado a la mejora de la
calidad de vida global –en sus diferentes dimensiones- de la población afectada por el 
mismo. Dicho carácter se ha sintetizado a través de lo que se han denominado como los 
pilares básicos del concepto de sostenibilidad (Novo, 2006), coincidentes con las 
grandes vertientes de las necesidades humanas (idea –ésta- absolutamente nuclear del 
concepto de sostenibilidad). Entre ellos cabe hacer referencia no sólo al pilar ambiental 
(un desarrollo respetuoso ecológicamente, es decir, conforme a la capacidad de carga 
del planeta), sino también al social (un desarrollo humana y socialmente equitativo), y 
económico (desde esta perspectiva, este desarrollo debe ser endógeno, integrado –entre 
los distintos agentes y sectores sociales y económicos-, y viable –en el tiempo- desde el 
punto de vista de la satisfacción de las necesidades básicas de las poblaciones).  
Descendiendo en el análisis, y abordando la cuestión de la operatividad del 
concepto, especialmente relevante para el objeto de nuestro estudio resulta el hecho de 
que esta nueva visión del desarrollo se ha ido consolidando en su aplicación a las áreas 
protegidas –españolas y andaluzas- a partir de la creciente instrumentación desde ellas 
de la nueva concepción del desarrollo rural, que ha venido asumiendo algunos de los 
condicionantes básicos de la idea de sostenibilidad: fundamentalmente un desarrollo 
integral, al que se añade una visión netamente territorial –centrada en la consideración 
de los elementos de singularidad de cada una de las áreas rurales de aplicación-, y de 
fuerte contenido medioambiental (Plaza, 2006).  
Asistimos, pues, a un proceso –operado en lo esencial en los primeros años del 
siglo XXI- de cierta identificación o más bien asimilación del desarrollo sostenible en 
las áreas protegidas con la nueva orientación manifestada por el desarrollo rural.  
La implicación conceptual de este proceso resulta clara y evidente, ya que ello 
ha contribuido a que el desarrollo sostenible (bajo la forma de un nuevo desarrollo 
rural sostenible canalizado desde las áreas protegidas) se haya ido consolidando –al 
menos a un nivel teórico- como el gran objetivo global de numerosos espacios 
protegidos (parques), desde una óptica comprehensiva y, por tanto, aglutinante de otros 
aspectos como la propia conservación o gestión ambiental y el uso público.  
Esta auténtica novedad conceptual (el desarrollo sostenible como objetivo 
directo de las áreas protegidas, incorporando –en sí- otras dimensiones que exceden el 
estricto crecimiento o impulso económico) encontró, sin embargo, el obstáculo que 
suponía la complejidad y cierta indefinición del propio concepto, lo que ha tenido su 
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mejor reflejo en su difícil aplicabilidad práctica a realidades más específicas, 
singularmente las propias áreas protegidas (Ojeda, 2000).  
Prueba inequívoca de lo anterior la constituye la difícil instrumentación de un 
desarrollo sostenible en los parques naturales andaluces. De hecho, la espectacular 
difusión del término que –en consonancia con lo que se ha venido señalando- ha llevado 
a cabo la Administración ambiental autonómica para referirse a las iniciativas 
impulsadas desde fines de los noventa en el ámbito de los parques naturales no es óbice 
para remarcar la práctica imposibilidad de hablar de la existencia de una estrategia clara 
y bien definida para canalizar de manera efectiva –desde los propios espacios 
protegidos- las iniciativas orientadas al logro de un desarrollo sostenible 
verdaderamente integrador y multifuncional; hecho –éste- que se ha venido 
manifestando en las mismas carencias de los instrumentos administrativos diseñados 
para ello, a las que ya tuvimos oportunidad de referirnos en el caso de los PDS1480 y en 
las que se profundizará en el Capítulo que nos ocupa.  
De tal modo que, en el caso de los parques naturales objeto de estudio, el 
desarrollo sostenible implementado (desde su óptica de multifuncionalidad) se ha 
ceñido en lo fundamental a su vertiente ambiental y de potenciación del uso público1481, 
iniciativas que, siguiendo la tendencia manifestada en la práctica totalidad de los 
parques naturales andaluces, fueron impulsadas en gran medida de manera autónoma o 
independiente respecto de aquellas otras más propias de un impulso socioeconómico. 
De hecho, estas medidas vinieron gozando, a diferencia de las anteriores, de una menor 
intensidad tanto a nivel propositivo como de su ejecución efectiva, particularmente en el 
caso de aquellos ámbitos de actuación de carácter más cualitativo, como los sociales (de 
más difícil aplicabilidad en el marco de los espacios protegidos, al no mostrar una 
vinculación tan nítida con los recursos y objetivos de gestión de tales espacios).  
Puede afirmarse, por tanto, sin temor a equívoco, que el desarrollo sostenible no 
se conformaba –al menos durante los primeros años del siglo XXI- como una realidad 
aplicable de manera comprehensiva y globalizadora en los parques naturales. Cabía 
hablar, por el contrario, de la existencia de una cierta segregación –tanto a nivel 
conceptual como sobre todo práctico- entre los grandes tres grandes ámbitos de acción 
definidos para el Parque Natural andaluz desde su origen, lo que explica el esquema 
1480 En el Capítulo 6, epígrafe 6.3.3.1.   
1481 Como hemos tenido oportunidad de comprobar en los apartados 7.1 y 7.2 de este mismo Capítulo 7. 
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conceptual adoptado por nuestra parte en el conjunto del Capítulo 7 y la propia 
formalización dada a este apartado 7.3.  
Es por todo ello que en éste se centrará la atención en el estudio de la vertiente 
más específica del desarrollo socioeconómico en los parques naturales de la Sierra 
Morena andaluza, y no –por las razones expuestas- del desarrollo sostenible en el 
sentido más amplio e integrador que hemos tenido oportunidad de referir.  
En el marco de esta línea de estudio, originariamente nos planteamos la 
posibilidad de ofrecer –a modo de contextualización- algunos datos sobre los grandes 
indicadores socioeconómicos (tasa de actividad y paro, renta per cápita, envejecimiento 
demográfico, actividades empresariales...) de los municipios afectados por los parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza1482. No obstante, finalmente descartamos dicha 
posibilidad, ya que ello se situaría en la línea de un análisis global de la evolución 
socioeconómica de las zonas en que se encuadran los parques naturales considerados, y 
no es ésa la orientación que se pretendía dar al análisis.  
La pretensión, por el contrario, es el de llevar a cabo un estudio de aquellas 
intervenciones para el desarrollo (desde la ya referida óptica de un impulso 
socioeconómico) que muestren una vinculación –más o menos directa- con la realidad 
Parque Natural, así como de su incidencia –a nivel de revalorización territorial- sobre 
las zonas afectadas (entendiendo por ello tanto el ámbito de los parques naturales como 
las zonas de su entorno con una evidente ligazón territorial y funcional con las áreas 
protegidas y sus recursos).  
A partir de este planteamiento básico, los párrafos que siguen se dedican a 
sintetizar las grandes claves de los parques naturales andaluces y mariánicos en relación 
con el mismo, con el propósito de facilitar la mejor comprensión del sesgo y 
estructuración dados al análisis posterior.  
Cabe remarcar, como realidad primaria y de base –y absolutamente conocida 
para el lector en este punto del trabajo-, que la totalidad de los parques naturales creados 
en Andalucía acogen un modelo protector compatible con un cierto desarrollo 
socioeconómico, sobre la base de la consabida permisividad de la mayor parte de los 
1482 Un estudio de este carácter se llevó a cabo, para el conjunto de los municipios andaluces afectados 
por la declaración de parque natural, abarcando el periodo 1989-1999. La referencia es: Consejería de 
Medio Ambiente (1999): Los Parques Naturales Andaluces (1989-1999). Informe sobre la Evolución de 
los Indicadores Socioeconómicos. Sevilla, Consejería de Medio Ambiente, 32 pp. (documento 
mecanografiado).  
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usos y aprovechamientos tanto en sus instrumentos básicos de planificación1483 como en 
el régimen general aportado por el Decreto 15/2011. Ello ha permitido el 
desenvolvimiento de las tradicionales actividades de base agraria así como de otros usos 
más recientes, vinculados en todos los casos a los recursos naturales y territoriales de 
los parques, usos que –además- en no pocos casos se han visto fortalecidos o 
impulsados por el efecto de la propia revalorización asociada a la protección legal. En 
este Capítulo 7 se abordará la evolución de tales actividades y usos durante el periodo 
considerado, particularmente en el caso de aquellos especialmente emblemáticos y que 
hubiesen contado –para su mejor desenvolvimiento- con el soporte de medidas e 
instrumentos de carácter administrativo definidos y aplicados a partir de la 
consideración de estos territorios como parques naturales.  
Este último aspecto, objeto primordial de nuestra atención en este punto del 
trabajo, nos introduce en la consideración de una realidad de especial trascendencia, 
ratificada con los años, como ha sido la relativa a la difícil instrumentación desde una 
dimensión activa o positiva de la orientación dada al Parque Natural andaluz de 
fomento explícito de un desarrollo socioeconómico1484. Son varios los factores que se 
revelaron como importantes obstaculizadores a ese respecto.  
Entre ellos no puede obviarse una referencia primordial a las extraordinarias 
divergencias en cuanto al sustrato territorial de los parques naturales (extensión, calidad 
y sensibilidad ambiental, intensidad de la humanización y número de núcleos de 
población en su interior, estructura productiva y entramado socioeconómico,…), 
absolutamente paradigmáticas en el caso de la red mariánica de parques, y que han 
tenido como consecuencia directa una similar disparidad en el potencial de cada espacio 
para el adecuado cumplimiento de los objetivos de desarrollo y la aplicación de los 
instrumentos diseñados para ello. Esta realidad ha resultado, de hecho, implícitamente  
asumida como tal desde las propias instancias administrativas competentes, tal como 
tendremos oportunidad de ejemplificar a lo largo de las páginas que siguen.  
En todo caso, la incidencia de este primer factor se ha visto notablemente 
amplificada al considerar las lagunas y elementos de incongruencia de la propia política 
protectora autonómica andaluza en materia de impulso de un desarrollo desde los 
                                                 
1483 Véase al respecto el análisis detallado de la planificación básica (PORN y PRUG) de los parques 
naturales mariánicos en el epígrafe 6.3.1 de nuestro trabajo.  
1484 Hecho ya patente con nitidez desde los primeros años de evolución de los parques naturales, pese a 
que, como se apuntó, el fomento del desarrollo socioeconómico en los parques naturales se conformó 
desde un principio como una línea programática de una notable rentabilidad en términos políticos e 




parques naturales. Las lagunas de esta línea de intervención han sido muchas y variadas 
desde los mismos orígenes de la política protectora autonómica, como lo prueba la 
notable indefinición del propio concepto de desarrollo (ya analizada en detalle en 
páginas precedentes) así como de ciertos aspectos más concretos íntimamente 
relacionados con su efectiva implementación. Un ejemplo paradigmático de ello lo 
constituye la inadecuación –patente durante muchos años- entre el inicial objetivo del 
desarrollo endógeno en la red de parques naturales y el hecho de que la Ley andaluza 
2/1989 encargase casi en exclusiva la gestión de los parques a la Administración 
ambiental autonómica (sin prever medios o instrumentos realmente eficaces y estables 
para posibilitar el cumplimiento de tal objetivo en la totalidad de espacios –más allá del 
esquema básico de planificación socioeconómica definido en la propia Ley1485-, a través 
sobre todo de la deseable cooperación y coordinación interadministrativa). La ausencia 
de un documento posterior a la propia Ley (que contemplase aspectos de especial 
interés tales como los condicionantes específicos del desarrollo a fomentar, los pasos 
más concretos para la consecución del mismo, y el papel a desempeñar por los 
diferentes agentes públicos y privados vinculados al territorio protegido) contribuyó sin 
duda a incrementar la sensación de indefinición.  
Consecuencia directa de todo lo anterior fue la debilidad de los mecanismos 
administrativos para la aplicación efectiva de iniciativas de desarrollo socioeconómico, 
al menos desde la declaración de los parques naturales en 1989 y durante gran parte de 
los años noventa. Durante ese periodo, las intervenciones administrativas resultaron 
ciertamente pobres y puntuales (tanto en el conjunto de la red de parques como, de 
manera más particular, en los parques de Sierra Morena), no llegando ni tan siquiera a 
culminarse en la práctica –como es bien sabido- el modelo de planificación 
socioeconómica propuesto en la Ley 2/19891486. De hecho, las iniciativas 
administrativas emprendidas se redujeron casi en exclusiva a las ayudas del IFA en los 
municipios de los parques naturales, intervención –además- de muy discutible carácter 
endógeno, a tenor –como podremos ejemplificar en páginas posteriores- de su 
cuestionable ligazón con los territorios protegidos y sus grandes recursos 
caracterizadores.  
                                                 
1485 Esquema referido en diversos puntos de nuestro trabajo: por ejemplo, en el Capítulo 3 (epígrafe 
3.2.2.2.1), o en el Capítulo 6, tanto en el apartado 6.1 –dedicado a la exposición del modelo de gestión del 
Parque Natural andaluz- como en el epígrafe 6.3.2.1 –relativo a la planificación para el desarrollo-.  
1486 A tenor, sobre todo, de la falta de una verdadera implicación y voluntad administrativa, tanto de la 
Administración ambiental autonómica como del antiguo IFA. Consúltese al respecto el Capítulo 6, 
apartado 6.1.   
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Sin embargo, ya desde finales de los noventa y, de manera más patente, en los 
primeros años del siglo XXI se asistió a una mayor revitalización de las medidas 
administrativas para el desarrollo en los parques naturales andaluces. Fueron los años de 
la gran eclosión en el empleo administrativo del calificativo de sostenible para aludir a las 
iniciativas de desarrollo planteadas en los parques naturales andaluces.  
Pese a ello, y tal como se anticipó en páginas precedentes, no puede hablarse –al 
menos de principio- de la existencia de una estrategia administrativa verdaderamente 
clara, sólida y definida para un desarrollo sostenible, en función, principalmente, de las 
carencias manifestadas por las nuevas iniciativas administrativas planteadas.   
Cabe reseñar en este sentido la puesta en marcha primeramente de una serie de 
intervenciones más o menos puntuales bajo el impulso directo de la Administración 
ambiental andaluza, que, precisamente por ello, comenzaron a evidenciar ciertas 
limitaciones para el fomento de un desarrollo socioeconómico efectivo, al no verse 
complementadas por otras medidas de mayor calado que –como se ha señalado- habrían 
de exceder el ámbito competencial de esta instancia ambiental. Ello no es óbice, sin 
embargo, para resaltar el notable interés de algunas de estas iniciativas, destacando 
especialmente la creación de la Marca Parque Natural de Andalucía.  
Afortunadamente, la aparición de aquellas primeras medidas comenzó a 
acompañarse de la formulación de otra serie de instrumentos teóricamente dotados de 
mayor alcance y potencia para el fomento del desarrollo sostenible en los parques de la 
red, como es el caso de la Carta Europea de Turismo Sostenible en Espacios Protegidos 
(CETS) y, muy en particular, de los Planes de Desarrollo Sostenible (PDS), primera 
planificación específica para el desarrollo en las áreas protegidas andaluzas.  
Lo más destacable en relación con estos nuevos mecanismos administrativos 
radica en el hecho de que se sustentaban sobre la instrumentación de nuevas fórmulas de 
gestión, a partir de una potenciación –al fin- de la coordinación interadministrativa y, 
por ende, en la necesaria convergencia e integración de instrumentos e intervenciones 
que tuviesen en común su orientación hacia el fomento del desarrollo de estos 
singulares territorios.  
Muy elocuente resultaba en este sentido el caso de los PDS, que, pese a las 
incertidumbres a propósito de su diseño y efectividad1487, parecieron situarse con nitidez 
en la línea de la integración referida, destacando especialmente a este respecto su 
1487 En función de factores como su discutible vinculación con los recursos y desafíos específicos de los 
parques, su peculiar modelo de gestión, o el pobre papel asignado a la iniciativa privada, entre otros 
(Capítulo 6, epígrafe 6.3.3.1).  
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confluencia con las estrategias e instrumentos propios del desarrollo rural (por ejemplo 
en el proceso de elaboración del Plan, o incluso en la definición de las líneas de 
actuación, donde los GDR han adoptado un papel preponderante y creciente). Pero, 
incluso, más allá de los PDS, cabe hablar ya en los primeros años del siglo XXI de una 
aproximación más global entre la política andaluza de parques naturales y las políticas 
de desarrollo rural, por cuanto algunos parques naturales andaluces comenzaban a 
erigirse en escenario privilegiado de singulares experiencias de integración e 
interacción en este sentido, contando la Sierra Morena –en el contexto de una evidente 
diversidad de casuísticas entre sus parques- con una magnífica ejemplificación de ello.  
Tal como se expuso con anterioridad, este fenómeno no puede ser calificado en 
modo alguno como anecdótico o puntual, sino, antes al contrario, como ciertamente 
representativo del nuevo tipo de desarrollo por el que parecía comenzar a apostarse desde 
el ámbito de los parques naturales andaluces y mariánicos; un desarrollo, recurrentemente 
catalogado como sostenible, pero que aún en los primeros años del nuevo siglo se hallaba 
todavía dotado de un evidente sesgo economicista al encontrarse especialmente enfocado 
a la revitalización de los diferentes sectores productivos de los territorios concernidos 
(aunque incorporando –principalmente en el caso de los PDS- otras dimensiones –como 
la conservación ambiental o el uso público- que exceden el ámbito más estricto del 
desarrollo socio-productivo y a las que, en todo caso, habremos de hacer referencia al 
abordar el contenido específico de los PDS de los parques naturales mariánicos).  
A modo de colofón de esta contextualización general, no podemos sino remarcar 
la consideración del fomento del desarrollo como el campo de intervención de más 
complejo tratamiento en el estudio de la gestión de los parques naturales andaluces. Ello 
se explica –como se ha expuesto- por el hecho de que, más allá de las iniciativas 
específicas de mejora ambiental y fomento del uso público (ya analizadas), el impulso 
socioeconómico no se trata de una competencia exclusiva de la Administración 
responsable de estos ámbitos protegidos, lo que ha repercutido en que no se conforme 
como una línea de acción tan al uso, tan clara e inequívoca en su gestión como las dos 
anteriormente consideradas. A ello ha contribuido además –en un sentido más global- la 
difícil conceptualización acerca de cómo implementar un efectivo desarrollo socio-
económico desde los espacios protegidos (EUROPARC-España, 2003). Todo lo cual se 
ha concretado, para la Sierra Morena andaluza, en diversas iniciativas que, pese a su 
indudable interés en algunos casos, cabe caracterizar desde una perspectiva genérica 
como de fuerte componente administrativista, al margen de una línea plenamente 
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coherente y consistente, y no bien adaptadas en ocasiones a los verdaderos 
condicionantes y desafíos de los territorios afectados.   
El análisis que comenzamos a continuación, centrado en el estudio y valoración 
del impulso que la existencia del Parque Natural ha supuesto para la dinamización 
socioeconómica de las zonas afectadas, se plantea en dos fases bien diferenciadas pero 
complementarias entre sí:  
Primeramente se llevará a cabo una recopilación de los grandes hitos de la 
intervención administrativa canalizada desde los parques naturales de Sierra Morena 
para el fomento del desarrollo (a nivel tanto de tipos de iniciativas como de los ejemplos 
más significativos de aplicación de las mismas).  
En un segundo momento se abordará propiamente el estudio de algunos de los 
sectores socio-productivos más señalados de estos territorios protegidos: análisis de su 
evolución, elementos de conflictividad y perspectivas, tratando siempre de discernir y 
valorar la posible influencia de la realidad Parque Natural en todo ello (principalmente a 
través de medidas de impulso específico ya consideradas previamente). Dos serán los 
grandes sectores a analizar en el marco global de las actividades más directamente 
ligadas a los recursos naturales y territoriales de los parques: las actividades agrarias 
tradicionales y la actividad turística.  
7.3.2. Las intervenciones públicas directas para el impulso 
socioeconómico.  
7.3.2.1. Las ayudas del Instituto de Fomento de Andalucía (IFA) / Agencia 
de Innovación y Desarrollo de Andalucía (IDEA).  
7.3.2.1.1. Su cuestionable vinculación con los parques naturales. 
En el contexto de debilidad general de las iniciativas específicas para el 
desarrollo socioeconómico en los parques naturales de Sierra Morena (muy 
especialmente durante sus primeros años de existencia), cabe reseñar primeramente la 
implementación de algunos –principalmente dos- instrumentos de ayuda/subvención en 
los espacios protegidos. Entre ellos se hallado la definición reciente –en tres 
convocatorias: 2005, 2008 y 2011- de líneas de subvención a actividades desarrolladas 
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en espacios de la RENPA (particularmente bajo la categoría de Parque), iniciativa sin 
embargo que, además de tardía, ha venido adoleciendo de muy escasa incidencia en los 
parques mariánicos, como muestran bien a las claras las resoluciones de concesión de 
las distintas convocatorias1488. Frente a esta, la única línea de acción –de entre las de 
este tenor- extensible a la totalidad de los espacios considerados y perpetuada en el 
tiempo ha sido la relativa a las ayudas concedidas por el Instituto de Fomento de 
Andalucía (desde 2005 Agencia de Innovación y Desarrollo de Andalucía) en los 
parques naturales andaluces, iniciativa que, pese a ello –y tal como acto seguido se 
expondrá- no se ha hallado exenta de conflictividad en su definición e implementación.  
El origen de estas ayudas cabe situarlo en la Ley protectora autonómica 2/1989, 
que, por una parte asignaba al IFA la posible puesta en marcha de las grandes medidas 
de promoción socioeconómica en los parques propugnadas desde la norma (Gerencias 
de Promoción e instrumentos específicos de planificación –PDI y PF-), y, por otra, 
establecía en su artículo 13.2 la posibilidad de instrumentar Ayudas Técnicas y 
Financieras para los parques naturales y sus áreas de influencia1489, sin que no obstante 
se explicitase quién sería la instancia responsable del establecimiento de tales ayudas. 
Este hecho, unido a la compleja y difícil articulación de las primeras medidas señaladas 
–que apenas tuvieron una repercusión en la práctica- nos lleva a pensar que durante la
mayor parte del periodo considerado en nuestro estudio el papel del IFA/Agencia IDEA 
en los parques naturales se ha ceñido esencialmente a la aplicación de las citadas 
ayudas.  
Los propios datos con que contamos –que evidencian la implementación anual 
de importantes ayudas del IFA/Agencia IDEA en el ámbito de los parques y sus áreas 
de influencia (Cuadro 7.23 y Tabla 38)- así lo ratifican. La fuente primordial de 
información en este sentido han sido los Informes de Medio Ambiente en Andalucía, 
elaborados –como se sabe- con carácter anual por la Consejería de Medio Ambiente de 
la Junta de Andalucía. La información –de índole tanto cuantitativa como cualitativa- 
que contiene esta fuente esencial ofrece algunos atisbos del peculiar carácter asumido 
por tales ayudas, en el que se profundizará a lo largo de los párrafos que siguen para 
situar en su justo término su aportación en tanto que instrumento específico para el 
desarrollo de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
1488 Contenidas en el Anexo Normativo incluido al final de la tesis doctoral.  
1489 Con, entre otras, la finalidad de “crear infraestructuras y lograr unos niveles de servicios y 
equipamientos adecuados” y “mejorar las actividades tradicionales y fomentar otras compatibles con el 
mantenimiento de los valores ambientales”.  
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Comenzando por los antecedentes de las ayudas, cabe señalar que las escasas 
referencias existentes sitúan su precedente más directo en diversos planes (Planes de 
Promoción Territorial y Planes de Promoción Sectorial) desarrollados por el IFA en 
áreas rurales desde la segunda mitad de la década de los ochenta (Agencia de Medio 
Ambiente, 1989; Consejería de Cultura y Medio Ambiente 1990, 1991, 1992). Estos 
instrumentos conformaron, pese a su modesta incidencia, uno de los hitos más 
interesantes de la primera planificación económica de la Comunidad Andaluza, al 
aplicarse casi en exclusiva sobre algunos de los ámbitos de montaña más complejos y 
deprimidos de la región, que posteriormente acogerían varios de sus parques naturales. 
Sobre la base de este hito originario –que sin duda explica la encomienda realizada al 
IFA en la Ley andaluza 2/1989-, comenzaron, desde los primeros años noventa (desde 
1992), las referencias explícitas a las ayudas del IFA en los parques naturales.  
Desde un principio se habló de ellas como ayudas directamente dirigidas al 
respaldo de proyectos empresariales locales –pequeñas y medianas empresas- 
(Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 1993), sin que por el contrario se llegasen a 
aclarar algunos de los condicionantes de las mismas como son, sobre todo, los relativos 
a su formulación y formalización más concreta. Y es que a la prácticamente nula 
información directa desde el IFA se añadían las declaraciones un tanto confusas y 
contradictorias en los Informes de Medio Ambiente. Un buen ejemplo de ello se halló 
en el Informe de 1994, que, por una parte refería la aplicación en los parques naturales 
de “diversos programas gestionados por el IFA” enmarcados dentro de políticas 
generales de incentivación del Instituto para el conjunto del territorio andaluz, y, por 
otra, la existencia de “un programa específico” y diferenciado de “fomento de 
actividades económicas en dichos parques” (Consejería de Medio Ambiente, 1995, 88), 
sin que –por lo demás- se ofreciese una información más pormenorizada que aclarase el 
verdadero carácter de sendas líneas de intervención.  
Esta misma dualidad la encontramos asimismo reflejada en algunas de las 
Memorias anuales de la actividad del IFA/Agencia IDEA, disponibles desde 1999 hasta 
la actualidad (http://www.agenciaidea.es/web/guest/memorias-anuales). De este modo, 
en la memoria correspondiente a 2002 (IFA, 2003) se hacía mención tanto a la 
existencia de una acción específica de fomento del Instituto en los parques naturales 
(orientada a la incentivación de iniciativas empresariales endógenas), como, junto a ella, 
a una serie de programas de ayuda de carácter genérico para el conjunto del territorio 
andaluz (Creación de Empresas, Consolidación del Tejido Empresarial, Medio 
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Ambiente y Energías Renovables, Convenio PYME,…). Por su parte, en las memorias 
más recientes de la Agencia –de escasa concreción en sus contenidos- se obviaba ya 
cualquier referencia específica a los parques naturales en el caso de las líneas 
financieras aplicadas, lo que en todo caso contrastaba con las estadísticas ofrecidas por 
los Informes de Medio Ambiente relativas a las ayudas concedidas por el IFA/Agencia 
IDEA en los parques naturales, que se han perpetuado hasta la actualidad.  
Pese a la escasez y parquedad de las referencias cualitativas disponibles –sobre 
los condicionantes de cada uno de estos programas y acciones instrumentados desde el 
IFA/Agencia IDEA-, parece claro que la referencia a las ayudas concedidas en los 
parques naturales remite a la aplicación global de todo este elenco de herramientas (o 
buena parte de las mismas) en el ámbito de los espacios protegidos y la totalidad de sus 
áreas de influencia socioeconómica (AISE), con la sola excepción de aquellos 
municipios pertenecientes a ellas pero que contasen con más de 100.000 habitantes1490.  
En todo caso, a propósito de la aplicación de las partidas destinadas a tales 
territorios –para las que las estadísticas diferencian entre ayudas (incentivos a proyectos 
empresariales desarrollados por agentes locales) e inversiones (proyectos promovidos 
por la propia Agencia)-, debe referirse un aspecto fundamental. Nos referimos al hecho 
de que gran parte de los proyectos concernidos por ellas –incluso las contempladas en el 
marco de programas específicos para los espacios protegidos- evidenciasen una escasa o 
nula vinculación a la realidad territorial y los recursos propios de los parques, y ello en 
virtud del carácter de los proyectos, o por el hecho de incidir sobre unas AISE que en no 
pocas ocasiones abarcan ámbitos muy alejados territorial y/o funcionalmente de los 
ámbitos estrictamente protegidos1491. Las referencias con que hemos podido contar 
acerca de los parques naturales de Sierra Morena parecen respaldar esta sospecha.  
En efecto, a un nivel estadístico, los datos disponibles –desde 1993- resultan 
sorprendentes para unos espacios que en su mayoría aglutinan –en su interior y su 
entorno más cercano- un débil entramado económico-productivo. Es por ello que los 
elevados montantes que muestran las cifras globales –sobre todo de ayudas e 
inversiones (Cuadro 7.23)- cabe atribuirlos principalmente a proyectos que, si bien se 
localizan en las AISE de los parques, responderían al patrón ya referido.  
1490 Tal era el caso, en la Sierra Morena andaluza, del municipio de Córdoba en el AISE del Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos.  
1491 En función de la inclusión en las AISE –según lo dispuesto en la legislación estatal- de la totalidad de 
los municipios concernidos por los parques naturales andaluces.  
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Quizá la excepción más clara a este respecto la representa el Parque Natural 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche. Y ello por cuanto las importantes cifras de 
inversiones y, sobre todo, de ayudas y proyectos afectados (Cuadro 7.23 y Tabla 38) 
aluden en su práctica totalidad a la peculiar estructura productiva localizada en el 
interior de este parque (que, como se sabe, ocupa –en virtud de su diseño comarcal- la 
mayor parte de la comarca de la Sierra de Huelva), hecho éste que se ha visto asimismo 
favorecido por la presencia en este espacio protegido de unos singulares condicionantes 
de índole administrativa, que serán objeto de tratamiento en epígrafes sucesivos.  
Por el contrario, la tesis antes apuntada queda plenamente contrastada al 
observar la realidad de los restantes parques naturales objeto de análisis. Muy 
significativo resulta el caso de la Sierra de Andújar que, pese a contar con unos 
condicionantes territoriales básicos muy similares al conjunto de los parques cordobeses 
y jiennenses (entre las que destacan su menor entidad superficial, su casi absoluto vacío 
demográfico y un predominio de las actividades forestales y cinegéticas en el perímetro 
protegido y su entorno), aglutinaba un porcentaje muy elevado de inversión total y de 
las ayudas aplicadas en Sierra Morena, superando incluso a la Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche en la totalidad de los conceptos (número de proyectos, inversiones y empleos 
fijos creados) salvo en el de ayudas (Cuadro 7.23 y Figura 7.169). Ello se explica, qué 
duda cabe, por la singular disposición territorial del Parque Natural Sierra de Andújar y 
su AISE, ya que las cabeceras de los municipios que aportan territorio al parque se 
disponen al sur del mismo, en terrenos pertenecientes en su práctica totalidad al Valle 
del Guadalquivir, los cuales concentran un entramado de núcleos de especial dinamismo 
socioeconómico, que tienen como cabecera la ciudad de Andújar y como núcleos 
secundarios a Marmolejo y Villanueva de la Reina (Figura 7.168). Parece claro que las 
muy importantes ayudas del IFA han repercutido directamente sobre empresas de estos 
núcleos, y no resulta descabellado pensar que lo hayan venido haciendo en una alta 
proporción sobre proyectos ajenos a los recursos específicos del territorio protegido, ya 
que las localidades referidas muestran una relación funcional mucho más directa a las 
zonas agrícolas (de campiña y valle) de su entorno y a los servicios vinculados al 
corredor de la A-4 que a las zonas serranas del norte de sus términos municipales.  
Sólo así se explica que las cifras relativas a la Sierra de Andújar resulten muy 
superiores en todos los conceptos a las de un parque natural mucho más extenso y 
humanizado como la Sierra Norte, pero que, en virtud de su propio diseño territorial –y 




(sin que éste contase en su interior con una estructura socio-productiva tan desarrollada 
como en la vecina Sierra de Aracena y Picos de Aroche).  
Los restantes parques naturales muestran, por su parte, cifras modestas en cuanto 
a la incidencia de las intervenciones del IFA (Cuadro 7.23 y Figura 7.169), con la sola 
excepción de la Sierra de Hornachuelos, que evidencia una lógica similar a la expuesta 
para la Sierra de Andújar, si bien de magnitudes inferiores por la relativa menor 
relevancia socioeconómica de los municipios concernidos en este caso (Almodóvar del 
Río, Posadas y Hornachuelos). En todo caso, la significación de los datos de este parque 
natural cordobés –que supera en todos los indicadores considerados, salvo en el número 
de empleos fijos creados, a la Sierra Norte sevillana- parece evidenciar con nitidez lo 
apuntado acerca de la especial incidencia del respaldo del IFA/Agencia IFA sobre 
proyectos radicados en el AISE de los parques naturales y mayoritariamente al margen 
de los recursos y actividades dominantes en ellos, en este caso en las zonas de Vega del 
Guadalquivir marcadas por el predominio de una agricultura intensiva de regadío1492.   
Además de lo ya referido a lo largo de los últimos párrafos, cabe cuestionarse 
asimismo acerca de los datos de evolución de medidas ejecutadas y proyectos afectados. 
En efecto, las Figuras 7.170 a 7.173 reflejan la ausencia de cualquier tipo de tendencia 
claramente marcada –en un sentido ascendente- que pudiese denotar algún tipo de 
compromiso directo del IFA en el ámbito de los parques sino, antes bien, una 
extraordinaria variabilidad en la aplicación interanual de los programas de ayudas en el 
conjunto de los municipios afectados por los parques. Se aprecian, en todo caso, 
algunos repuntes muy significativos –de las ayudas e inversiones- en el caso de los tres 
parques naturales más claramente privilegiados por su incidencia (Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, Sierra de Andújar y Sierra de Hornachuelos), repuntes especialmente 
concentrados con posterioridad a 2005 –coincidente con la sustitución del IFA por la 
Agencia IDEA-, si bien, tal como se ha señalado, al margen de una dinámica expansiva 
continuada en el tiempo y, por ello fácilmente perceptible (a lo que sin duda también ha 
contribuido el nuevo contexto de crisis económica, patente desde 2008-2009).  
Sea como fuere, más allá de este tipo de deducciones, la plena contrastación de 
la sospecha antes apuntada no resulta posible en todos sus términos ante la reiterada 
carencia de información de índole cualitativa acerca de los proyectos respaldados por el 
IFA/Agencia IDEA. Y es que nada se señalaba al respecto en las memorias de dicho 
                                                 
1492 Lo que se ratifica, además, al considerar que la Sierra de Hornachuelos presenta la ratio más favorable 
en la relación ayudas/inversiones de los seis parques naturales considerados (Cuadro 7.23).   
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organismo, debiendo nuevamente acudir a las referencias –muy fragmentarias- 
contenidas en los Informes de Medio Ambiente relativas a aquellos proyectos singulares 
desarrollados en el ámbito de los parques y sus áreas de influencia.  
Estas referencias no hacían sino confirmar lo expuesto con anterioridad para el 
caso de los parques naturales de Sierra Morena. Y es que de los proyectos relativos a 
ellos, al menos una parte apenas mostraba una vinculación explícita con las áreas 
protegidas y sus recursos endógenos. Tal era el caso, por ejemplo, de un proyecto de 
1995 para la mejora de tecnología en una planta aceitera de Villanueva de la Reina 
(municipio que aporta tan sólo una mínima porción de su término al Parque Natural 
Sierra de Andújar, espacio que –por lo demás- no cuenta con superficies de olivar ni en 
su interior ni en su entorno más cercano); u otro proyecto del año 2000 para la 
instalación de una empresa de instalaciones energéticas y eléctricas en general en la 
localidad de Cazalla de la Sierra, en el Parque Natural Sierra Norte.  
Con todo, otros proyectos sí mostraban un mayor interés para los parques 
naturales, al ligarse más claramente al potencial endógeno de los mismos. Un proyecto 
de 1995 para la instalación de un complejo de turismo rural en las proximidades de 
Aracena, otro –de 1999- para la recuperación de los tradicionales hornos de ladrillos por 
parte de una empresa de Encinasola (también en el Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche), u otro –igualmente de 1999- para la conformación de una empresa 
dedicada a la recogida y gestión de residuos industriales y domésticos en la Sierra Norte 
de Sevilla, constituían buenos ejemplos de ello.  
En cualquier caso, y más allá de estos ejemplos concretos, la verdadera realidad 
de fondo que nos interesa remarcar estriba en la frecuente falta de una vinculación 
directa de las intervenciones del IFA/Agencia IDEA con los parques naturales, su 
territorio, sus dinámicas y potencialidades. Sin poder dimensionar con precisión este 
fenómeno, pensamos, al menos, que todo lo señalado apoya esta hipótesis, la cual se ve 
aún más respaldada a partir del casi absoluto desconocimiento de tales intervenciones 
que pudimos percibir entre los Directores-Conservadores de los parques naturales de 
Sierra Morena con los que tuvimos oportunidad de abordar la cuestión.  
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FIGURA 7.168: Parques Naturales de Sierra Morena y sus AISE. 
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Fuente: Elaboración propia.  
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CUADRO 7.23: Síntesis de los datos de las actuaciones de fomento del IFA/Agencia 














384 158.250.093 31.079.479 19,64 1.963
Sierra Norte de 
Sevilla 
254 19.172.005 3.912.673  20,41 665 
Sierra de 
Hornachuelos 
345 41.293.796 16.307.736  39,49  340 
S.Cardeña y 
Montoro 
84 12.007.988 1.405.286 11,70 426
Sierra de Andujar 415 173.633.568  23.225.329 13,37  2.555 
Despeñaperros 3 1.175.958 60.911 5,18 14
TOTAL 1.485 405.533.408 75.991.413 18,74 5.963
* No hemos podido tener acceso a los datos correspondientes al año 1997.
** No se incluyen los datos de proyectos de 2005 a 2007 (ambos inclusive), porque no aparecen recogidos
en las estadísticas aportadas por los Informes de Medio Ambiente en Andalucía.  
Fuente: Agencia de Medio Ambiente/Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia.  
FIGURA 7.169: Incidencia de las intervenciones del IFA/Agencia IDEA en los parques 











Número de Proyectos (total)
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* Resultan aplicables las mismas anotaciones respecto a la disponibilidad de los datos que en el Cuadro
anterior.  









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































7.3.2.1.2. La Gerencia de Promoción del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche.  
De todo lo dicho en páginas precedentes puede inferirse la imposibilidad de 
hablar, stricto sensu, de las ayudas del IFA/Agencia IDEA como una línea de 
intervención propia y diferenciada para los parques naturales andaluces a tenor de su 
consideración como espacios naturales protegidos. De hecho, sobre la base del carácter 
globalizador de las ayudas, en la mayor parte de los casos no se operó una reorientación 
particularizada de las mismas en función de la presencia de los parques naturales con 
objeto de lograr una efectiva revalorización de su territorio y sus recursos endógenos 
asociados. Qué duda cabe que a ello contribuyó de manera decisiva la ausencia de 
estructuras específicas en los propios parques para la promoción de las ayudas y su 
canalización en aquellos sectores estratégicos de las áreas en cuestión.  
No obstante, en el marco de este panorama genérico, ya se apuntó la existencia 
de pequeñas excepciones, de carácter puntual, vinculadas a la creación de algunas de las 
Gerencias de Promoción de los Parques Naturales previstas en la Ley autonómica 
2/1989. En efecto, una de las escasas Gerencias que vieron la luz de manera efectiva 
durante los años posteriores a 19891493 se localizó en Sierra Morena, más en concreto en 
el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
El hecho de que este espacio acogiese una de estas Gerencias –que constituyeron 
prácticamente el único mecanismo administrativo específico para el desarrollo 
socioeconómico en los parques naturales andaluces puesto en marcha durante su 
primera década de andadura- habla bien a las claras de él como un ámbito privilegiado 
en la materia a los ojos de los responsables administrativos autonómicos (a lo que sin 
duda coadyuvaron sus favorables condicionantes territoriales, destacando la estructura 
comarcal del parque y la importancia y excepcionalidad de su entramado 
socioeconómico). En efecto, ya desde unos años atrás se habían atisbado algunos 
indicios que apuntaban en esa dirección, como el haber sido escenario de la aplicación 
de algunos de los pioneros planes territoriales y sectoriales del IFA puestos en marcha 
desde finales de la década de los ochenta. Más en concreto, los primeros Informes de 
Medio Ambiente en Andalucía reseñaban la aprobación del Plan de Promoción 
Territorial de la Sierra de Huelva –el primero de esta naturaleza en Andalucía junto al 
1493 Véase Capítulo 3, epígrafe 3.2.3.2.2.4. 
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de la Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas (Agencia de Medio Ambiente, 1989)-, 
además de varios Planes de Promoción Sectorial para algunos de los grandes sectores 
de la zona, como el corcho y la castaña (Ibídem)1494, si bien apenas contamos con 
ningún tipo de referencia más detallada sobre su contenido y repercusión efectiva sobre 
el terreno, que en todo caso cabe pensar como modesta.  
Sobre esta base primigenia, desde los primeros tiempos de andadura del nuevo 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche se hizo patente la decidida 
voluntad administrativa de creación de su Gerencia del Promoción; así se manifestó en 
el seno de la propia Junta Rectora del parque, cuya acta de la sesión de 24 de julio de 
1990 recogía una afirmación del primer Presidente de dicho organismo en el sentido de 
que la primera prioridad del espacio protegido sería, además de la elección de un 
Director-Conservador, la dotación de una Gerencia específica para su promoción 
socioeconómica. Debemos remarcar muy especialmente una iniciativa de ese tenor, aún 
más por el contraste con la situación perceptible en otros espacios protegidos, algunos 
de similares condicionantes, como la Sierra Norte sevillana, en el que, sin embargo, las 
inquietudes manifestadas por diferentes miembros de su Junta Rectora acerca de la 
posible creación de una Gerencia de Promoción no se vieron correspondidas por ningún 
tipo de iniciativa administrativa al respecto; a modo de ejemplo cabe reseñar como tales 
inquietudes se concretaron a través de una solicitud formal del pleno de la Junta al IFA 
para la designación de un Gerente de Promoción para el Parque Natural Sierra Norte 
(Acta de la reunión de 12 de marzo de 1992), solicitud que, sin embargo, nunca fue 
atendida1495.  
La Gerencia de Promoción del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche vio la luz en abril de 1991, encargándose de ella un Gerente directamente 
designado por el IFA1496. La labor esencial teóricamente encomendada a ella según la 
Ley 2/1989 era la de servir como elemento instrumentador para la puesta en marcha y 
1494 Planes sectoriales también pioneros a nivel andaluz, por cuanto fueron los primeros en aplicación en 
áreas rurales de la región junto a los destinados al mármol de Macael (Almería), cuero de Ubrique 
(Cádiz), y la castaña de Ronda (Agencia de Medio Ambiente, 1989).  
1495 Ello se explica en buena medida por la sorprendente dejadez del IFA en el ejercicio de muchas de las 
funciones asignadas al mismo en los parques naturales a través de la normativa ambiental andaluza de 
fines de los ochenta y principios de la pasada década de los noventa. Una prueba aún más elocuente de 
ello la encontramos en el hecho de que durante la primera etapa de andadura de la Junta Rectora del 
Parque Natural Sierra Norte (1990-1997) la representación asignada al IFA se había encontrado vacante 
(como se denunciaba de manera explícita en la sesión de 12 de marzo de 1992), hecho en todo caso 
inédito en el conjunto de las Juntas de los parques naturales de Sierra Morena.  
1496 El cual fue nombrado el 23 de abril de 1991, aunque con efectos de 1 de abril (Acta de la sesión de la 
Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche de 26 de abril de 1991).  
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ejecución de la planificación socioeconómica (PDI y PF) prevista en dicha norma para 
los parques naturales andaluces. No obstante, puesto que –como es bien sabido- esa 
planificación no se llegó a elaborar1497, la estructura creada se situó en la línea de lo ya 
señalado en algunas declaraciones administrativas de los primeros años noventa, que 
hablaban de las Gerencias de Promoción de los parques naturales como las encargadas 
de “canalizar la ayuda pública a los proyectos de inversión local, apoyando la formación 
de un tejido empresarial capaz de competir y ganar mercado” (Consejería de Cultura y 
Medio Ambiente, 1993, 8).  
Dicho de otro modo, la Gerencia de Promoción se concebía como un medio 
privilegiado para la gestión directa, específica e in situ de los diversos programas de 
ayuda del IFA que repercutiesen en la zona de la Sierra Morena onubense (tuviesen una 
incidencia total o parcial sobre el territorio del parque natural). Pero a la trascendencia 
de la iniciativa per se, cabe añadir además el que esta Gerencia se constituiría en el 
germen de una fructífera –y muy singular- evolución posterior para el desarrollo 
socioeconómico de la zona en cuestión, tal como tendremos ocasión de ir verificando en 
páginas sucesivas.  
Ya desde un principio resultó muy destacable la relevancia asumida por esta 
Gerencia en el contexto del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, 
fenómeno éste que se perpetuó durante gran parte de la década de los noventa. Ello lo 
atestigua, por ejemplo, el que aquella aglutinase una alta proporción de los trabajos y 
atención de su Junta Rectora durante la primera etapa de la evolución de dicho órgano 
colegiado (hecho en todo caso facilitado por la escasa intensidad de que adoleció la 
gestión del parque natural durante aquellos años); en efecto, resultaban recurrentes los 
informes de actividad y resultados presentados con carácter periódico –generalmente 
semestral o anual- por parte del responsable de la Gerencia de Promoción. Hemos 
podido tener acceso a la mayor parte de estos Informes, que denotan el importante 
esfuerzo realizado en diversos proyectos de inversión y ayuda a sectores empresariales 
de la comarca.  
1497 Pese a alguna declaración al respecto en el seno de la propia Junta Rectora que podría inducir a 
confusión. Tal es el caso de lo señalado en el acta de la sesión de 21 de noviembre de 1991 por parte del 
Director del Conservador del parque, que, ante un requerimiento sobre el estado del PDI, afirmaba sin 
rubor que éste “estaba siendo elaborado por la AMA y que se encontraba en fase de terminación” (p. 11). 
Varios años más tarde, en la sesión de la Junta de 31 de marzo de 1995, el Gerente de Promoción 
reconocía ya abiertamente que el PDI y el PF no habían comenzado a elaborarse –ni previsiblemente lo 
harían-, existiendo en su lugar otros “programas e iniciativas de incentivación económica importantes” 
gestionados directamente desde la Gerencia del parque natural (p. 14).   
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Dentro de este marco global, fueron tres los grandes tipos de actividades 
desarrolladas desde la Gerencia de Promoción del Parque Natural: primeramente la 
gestión directa de iniciativas o programas de ayuda del IFA; muy unido a ella, una labor 
de dinamización y asesoramiento a las instituciones y agentes socioeconómicos locales 
acerca de las posibilidades asociadas a aquéllas para el fomento de la actividad 
empresarial; y, por último, estas dos líneas primordiales se completaban con una tercera 
de información y tramitación de otras intervenciones administrativas para el desarrollo 
aunque no gestionadas directamente por el IFA (como era el caso, por ejemplo, de los 
Programas de Desarrollo Integrado del Turismo Rural –PRODINTUR-).  
Centrándonos en los instrumentos empleados para el fomento económico y 
empresarial, las referencias contenidas en los Informes de la Gerencia de Promoción1498 
nos hablan de la aplicación fundamental de varios Programas genéricos del IFA –es 
decir aplicables a diferentes ámbitos del conjunto de la región-, pero gestionados desde 
un enfoque flexible y adaptado a las peculiaridades de este territorio por parte de la 
Gerencia del parque natural. Como puede observarse en el Cuadro 7.24, el más 
destacado de estos instrumentos fue el Convenio PYME, seguido de la Zona de Acción 
Especial (ZAE) de la Franja Pirítica de Huelva, y, de manera más puntual y modesta, 
las ayudas derivadas de la LIR (Ley de Incentivos Regionales1499).  
En cuanto a la ZAE, tenemos constancia de una primitiva declaración como 
Zona de Acción Económica en los años finales de los ochenta –anterior, pues, al Parque 
Natural- (Agencia de Medio Ambiente, 1989), cuando la franja pirítica del norte 
onubense recibió dicha consideración junto a la cuenca Linares-La Carolina, la otra gran 
zona minera de la región. A partir de esta primera iniciativa, el Decreto 83/1991, de 23 
de abril –prácticamente coincidente con la creación de la Gerencia de Promoción- 
declaró ya la Zona de Acción Especial, que incluía a 23 municipios del norte onubense, 
de los que diez pertenecían al parque natural y otros siete resultaban colindantes al 
mismo (Figura 7.174).   
1498 El análisis de estos Informes lo limitaremos al intervalo temporal comprendido entre 1991 y 1996, 
años en los Informes alcanzaron de un mayor grado de detalle al respecto de los instrumentos aplicados 
desde el IFA y los sectores económicos beneficiados por ello.  
1499 Se refiere a la Ley 50/1985, de incentivos regionales para la corrección de los desequilibrios 
económicos interterritoriales (cuyo Reglamento de Desarrollo se aprobó por medio de un Real Decreto 
1535/1987, de 11 de diciembre).  
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FIGURA 7.174: Ámbito de acción de la ZAE de la Franja Pirítica de Huelva (1991) y 
su relación territorial con el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.    
Fuente: Decreto 144/1998, de 7 de julio, por el que se delimita la Zona de Acción Especial de la Franja 
Pirítica de Huelva (BOJA núm. 86, de 1 de agosto)*. Elaboración propia.
* Esta norma fue modificada por un Decreto274/2001, de 18 de diciembre, que ampliaba la ZAE a la zona
de Aznalcóllar y su entorno, en la provincia de Sevilla (BOJA núm. 11, de 26 de enero de 2002). 
Se concibió como una iniciativa administrativa esencialmente dirigida –en este 
ámbito- a tratar de mitigar la crisis de la minería metálica que desde unos lustros atrás se 
hizo patente en él. En ese contexto, la existencia del Parque Natural no parecía 
introducir ninguna diferenciación significativa; de modo que el Informe de la Gerencia 
de Promoción de 22 de noviembre de 1991 se limitaba a remarcar que los municipios 
del parque incluidos en la ZAE podrían acogerse a sus fondos financieros para aquellos 
proyectos de impulso y mejora de su estructura productiva que así lo requiriesen, si bien 
la propia Gerencia se encargaría –dentro de su ámbito de acción- de colaborar en la 
promoción de las ayudas y en la gestión de los proyectos que hiciesen uso de ellas.  
Sin duda, el recurso a los fondos de la ZAE desde la Gerencia de Promoción del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche se vio facilitado por el carácter de 
globalidad asumido por dicha iniciativa administrativa, carácter asimismo extensible al 
denominado Convenio PYME. Hablamos, en este caso, de un convenio suscrito –con 
carácter anual- entre la Junta de Andalucía y las entidades financieras presentes en el 
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territorio andaluz –y con la cofinanciación del FEDER- con el objetivo fundamental de 
facilitar a las PYMES de la región el acceso a la financiación externa en las mejores 
condiciones –de tipo de interés, plazo y comisiones- (www.agenciaidea.es). Lo más 
destacable para nuestro propósito es que nos hallamos, con casi total seguridad, ante el 
programa de ayuda de aplicación regional que ha venido teniendo una repercusión más 
directa y de mayor calado sobre los parques naturales y sus áreas de influencia. Ello se 
ratifica en virtud de su continuidad en el tiempo y la importante magnitud de las ayudas 
e inversiones asociadas al mismo, aspecto –éste último- magníficamente ejemplificado 
asimismo por las propias cifras aportadas para el caso concreto de la Sierra Morena 
onubense (Cuadro 7.24).  
CUADRO 7.24: Programas e iniciativas de desarrollo gestionadas desde la Gerencia 
de Promoción del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (años 1991-
1996).  
Año Programas e iniciativas* Datos totales 
1991 - Convenio PYME:  
 44 proyectos  
 Ayuda: 619.042  
 Inversión: 9.676. 294  
 Empleos creados: 129 
- ZAE: 
  14 proyectos 
 Ayuda: 518.072  
 Inversión: 2.848.196  





1992 - Convenio PYME:  
 27 proyectos         Inversión: 6.448.859 





1993 - Convenio PYME:  
 176 proyectos      Inversión: 11.395.189 





1994 - Convenio PYME:  
  148 proyectos  
  Ayuda: 703.184      
  Inversión: 6.545.022 
  Empleos: 347  
- ZAE: 
 5 proyectos. 
 Ayuda: 378.637    
 Inversión: 1.995.360 
 Empleos: 21 
- LIR:  
 2 proyectos.  
 Ayuda: 270.455 







 Empleos creados: 18  
1995** - Convenio PYME:
 162 proyectos        Inversión: 16.149.195 




Empleos: s.d.  
* Las cifras de ayudas e inversiones aparecen reflejadas en euros, con objeto de facilitar su contraste con
las del Cuadro siguiente.  
** Los datos de 1995 abarcan hasta noviembre de 1996.
Fuente: Actas de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche. Elaboración 
propia.  
CUADRO 7.25: Evolución anual de los datos globales concernientes a las ayudas del 
IFA en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (1992-1996).  
Año Nº Proyectos Inversiones* Ayudas* Nº Empleos creados 
1992 s.d. 43.585.398 3.762.335 s.d.
1993 52 19.294.832 4.516.726 582
1994 63 6.383.296 1.077.622 385
1995 40 3.178.338 876.438 255
1996 45 1.969.679 315.164 230
* Cifras en euros.
Fuente: Agencia de Medio Ambiente/Consejería de Medio Ambiente (varios años). 
Precisamente, la consideración más específica de los datos disponibles sobre la 
aplicación global de sendos instrumentos desde la Gerencia de Promoción del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche permite poner de relieve varios hechos de 
interés. No puede menospreciarse, en primer lugar y en relación con lo apuntado, la 
notable entidad de las ayudas e inversiones implementadas, que se mantuvieron en cotas 
elevadas (en el entorno del millón de euros en el caso de las ayudas y de los diez en el 
caso de las inversiones) en todos los años considerados, aunque sin poder advertirse una 
tendencia nítidamente ascendente en los montos totales.   
Esa tendencia sí resulta más claramente perceptible a propósito del número de 
proyectos, pasándose de pocas decenas en 1991 y 1992 a sobrepasar ampliamente la 
centena durante los años sucesivos; la importancia de este indicador era remarcada de 
manera especial en los Informes de la Gerencia, donde se destacaba –a este respecto- la 
efectividad de la labor de dinamización llevada a cabo desde ella y el consiguiente 
mayor involucramiento de muchos agentes comarcales a la hora de emprender 
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proyectos subvencionados por el IFA. Difícilmente comprensible resultaba, por el 
contrario, la fuerte variabilidad interanual que el Cuadro 7.24 muestra a propósito de la 
aplicación de los programas (con la sola excepción del Convenio PYME), aspecto éste 
sobre el que los Informes de la Gerencia no aportaban ningún tipo de información o 
aclaración adicional pero que podría ser achacable al hecho de tratarse de iniciativas que 
–como en el caso de la ZAE- excedían con mucho el ámbito de acción del parque
natural.  
No puede obviarse, en relación con esto último, la posible existencia de lagunas 
o inexactitudes en la información –sobre todo de índole cuantitativa- suministrada por
los Informes de la Gerencia de Promoción. Esta sospecha la fundamentamos, al margen 
de otras consideraciones más de detalle, en las grandes disparidades perceptibles al 
comparar las cifras de los propios Informes de la Gerencia con los datos genéricos de 
ayudas e inversiones para este parque natural contenidos –como para el resto de parques 
de la región- en los Informes de Medio Ambiente en Andalucía (Cuadro 7.25). Nos 
hallamos ante un hecho de difícil explicación, más aún si se toma en consideración el 
fuerte oscurantismo ya referido en el epígrafe anterior a propósito de las intervenciones 
del IFA/Agencia IDEA en los parques naturales; de este modo, la constatación, durante 
los primeros años, de cifras muy superiores en los Informes de Medio Ambiente podría 
ser debida a la ausencia –en los Informes de la Gerencia- de una referencia explícita a la 
posible aplicación de ayudas directas desde el IFA dentro de su línea específica de 
fomento en los parques naturales; no obstante, ya en los años 1994 y 1995, las cifras de 
los Informes de la Gerencia –sobre todo en lo relativo a las inversiones- superaban a las 
de los Informes de Medio Ambiente, lo que parece desmentir dicha hipótesis y casi 
imposibilita de facto una explicación mínimamente fiable al respecto.   
Con todo, y más allá de estas consideraciones de índole más estrictamente 
administrativa, resulta de especial interés hacer hincapié –siquiera de manera sintética y 
con una visión de globalidad- en cómo los programas de ayuda canalizados desde la 
Gerencia de Promoción repercutieron sobre la estructura productiva de la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, en forma de creación o consolidación de dicha estructura 
según los diversos sectores económicos afectados. De especial interés resulta el hecho 
de que el impulso operado afectó de manera  mayoritaria y muy singular a una serie de 
actividades ligadas a los grandes recursos endógenos del parque natural. Los datos del 
Cuadro 7.26 relativos al año 1991 (único para el que los Informes de la Gerencia 
ofrecen cifras globales desagregadas por sectores económicos) así lo constatan.  
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CUADRO 7.26: Reparto por sectores de actividad de las ayudas del Convenio PYME 
gestionadas por la Gerencia de Promoción del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche (año 1991).  
Sectores Inversión % Subvención
aprobada 
% 
Campaña agrícola 5.001.021 51,68 190.521 30,77 
Almazaras 120.202 1,24 22.838 3,69
Comercio 81.136 0,84 7.212 1,16
Industrias cárnicas 3.178.152 32,84 288.486 46,60 
Cooperativas y 
servicios 
433.329 4,48 34.257 5,53 
Corcho y 
transformados 
180.303 1,86 19.232 3,10
Turismo 673.133 6,95 52.889 8,54
TOTAL  9.676. 294 100 619.042 100 
* Cifras en euros.
Fuente: Informe de la Gerencia de Promoción del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche de 
27 de marzo de 1992. Elaboración propia.  
Especialmente destacable resultó el papel asumido en este contexto por la 
industria cárnica asociada al cerdo ibérico –que ya en el año de referencia aglutinaba 
casi la mitad de la subvención total, además de buena parte de las ayudas dentro del 
concepto de campaña agrícola (Informe de la Gerencia de Promoción de 27 de marzo 
de 1992)-, y ello a partir de la creación y –más recurrentemente- de la ampliación y 
reforzamiento de un elevado número de fábricas de embutidos y salazones y otras 
instalaciones relacionadas (mataderos y salas de despiece) durante el primer lustro de 
los años noventa.  
La espectacularidad de las cifras relativas a la industria cárnica minimizaba la 
entidad de las concernientes a otros sectores, lo cual no es óbice para hacer notar la 
aplicación específica de ayudas para la dotación y mejora de empresas pertenecientes a 
algunos de los más tradicionales sectores de la zona (como el olivarero, el corchero u 
otros subsectores transformadores de fuerte raigambre pero repercusión más puntual en 
la economía comarcal como el cerámico o el de la carpintería metálica). Ciertamente 
sorprendente resultó, por su parte, la relevancia de las cifras pertenecientes al sector 
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turístico, segundo gran receptor de las ayudas de la Gerencia de Promoción del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche durante la mayor parte de los años noventa 
(ya que las referencias dispersas contenidas en los Informes de años posteriores ratifican 
lo reflejado en el Cuadro 7.26 para el año 1991). El carácter prácticamente inédito de las 
actividades turísticas en este ámbito territorial hasta esos mismos años (con la sola 
excepción –notable en todo caso- de la Gruta de las Maravillas en Aracena) explica la 
afirmación anterior acerca de un sector que, a partir de la aplicación de los programas de 
ayuda desde la Gerencia del IFA, asistió a la consolidación de una primera 
infraestructura de alojamiento y restauración de cierta entidad y cualificación en la 
zona, muy concentrada sin embargo –en estos primeros momentos de la intervención 
administrativa- en el eje central de la Sierra.  
Así pues, y a pesar de las diversas las lagunas referidas, resulta indudable que 
nos hallamos ante un modelo de gran interés, que muestra –a nuestro juicio- la 
virtualidad de la conformación de una estructura administrativa específica para canalizar 
e impulsar el desarrollo socioeconómico en los parques naturales y sus zonas 
adyacentes. 
El modelo de la Gerencia de Promoción del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche se perpetuó según esos caracteres esencialmente invariables hasta la 
segunda mitad de la década de los noventa. Sin embargo, ya desde entonces se asistió al 
inicio de una casuística ciertamente diferente y peculiar, que constituyó el germen de 
algunas de las grandes dinámicas para el desarrollo socioeconómico en el mencionado 
parque natural hasta nuestros días. Y es que la Gerencia de Promoción se conformó 
como el gran ente impulsor de la irrupción de las políticas específicas de desarrollo rural 
en el conjunto de la comarca de la Sierra de Huelva. Pero, aún más, dicho proceso 
asumió un carácter de extraordinaria singularidad, a raíz de la relativa identificación de 
la primitiva Gerencia del parque natural con la nueva estructura conformada para la 
aplicación de tales políticas en este espacio comarcal.  
De modo que ello conllevó una progresiva desvirtuación de las funciones 
originarias de la Gerencia de Promoción del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche (pese al dinamismo alcanzado por la misma desde sus primeros años y por más 
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que las líneas de ayuda del IFA han seguido aplicándose en este ámbito protegido hasta 
nuestros días), lo que finalmente condujo a su definitiva desaparición en el año 20021500.   
Se consumaba así la desaparición de un elemento teóricamente estructural y 
consustancial al Parque Natural andaluz. No obstante, el consabido carácter de 
excepcionalidad asumido por dicha Gerencia en el contexto andaluz y mariánico permite 
explicar este hecho, que se situaba en un contexto de efectiva superación del modelo 
originario –claramente fracasado en su globalidad- de promoción del desarrollo 
socioeconómico en los parques naturales tal como se había estipulado en la Ley 
autonómica 2/1989. De hecho, ello se ratifica si se considera que la clausura de la 
Gerencia de Promoción resultó prácticamente coetánea a la aparición de nuevas 
iniciativas de desarrollo en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche directamente 
vinculadas a su consideración como Parque Natural, tal como se analizará con 
posterioridad. Pero además, tal como se ha apuntado, debe insistirse en la necesidad de 
no perder de vista –en el caso de este espacio protegido onubense- la singular interacción 
de tales iniciativas con las estrategias más específicas de desarrollo rural, que desde la 
década de los noventa y primeros años del siglo XXI comenzaron a asumir un 
protagonismo esencial y creciente.  
7.3.2.2. La deseable interacción entre Parque Natural e Iniciativas de 
Desarrollo Rural: la experiencia de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
La experiencia de los primeros años de evolución de los parques naturales 
explica que una de las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre los mismos 
constituido en 1994 en el Parlamento Andaluz incidiese en la necesidad de potenciar la 
coordinación interadministrativa, integrando las estrategias ambientales en la 
planificación sectorial y horizontal de la Junta de Andalucía. Se hacía referencia 
explícita a este respecto a las iniciativas comunitarias de desarrollo rural (Consejería de 
Medio Ambiente, 1995a), cuya posibilidad de acercamiento e integración con la política 
de parques naturales se sustentaba en una nítida confluencia de visiones1501. Prueba de 
ello fue la temprana percepción administrativa de los Programas LEADER como uno de 
1500 Se impuso, pues, en relación a las ayudas del IFA, la praxis seguida en la mayor parte de los parques 
naturales, es decir, la repercusión directa de tales ayudas, aunque sin una gestión específica, y con una 
evidente carencia de cualquier tipo de información administrativa acerca del destino de las mismas.   
1501 Véase el Capítulo 6, epígrafe 6.3.3.1.  
1547
Rafael Garzón García 
los “instrumentos con mayor protagonismo en la promoción económica de los parques 
naturales” (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 1993, 203).  
Esta afirmación, cierta desde una perspectiva de globalidad, debe ser no obstante 
matizada en lo que respecta a su plasmación más concreta. En efecto, el protagonismo 
de los programas LEADER en los parques naturales andaluces cabe situarlo en dos 
planos nítidamente diferenciados entre sí. Puede hablarse, por una parte, de una simple 
repercusión o incidencia de las medidas de desarrollo rural en extensos ámbitos 
comarcales que incluyen –en una porción mayor o menor de los mismos- los parques 
naturales, incidencia que se hallaba en la casi totalidad de los casos al margen de 
cualquier tipo de confluencia o coordinación explícita con la propia política protectora. 
Pero cabe referir, por otra parte, la existencia de una interacción de iniciativas, de lo que 
se derivaba una realidad nueva, diferente, que ha concentrado algunas de las 
experiencias más originales y fructíferas de entre las intervenciones para el desarrollo 
socioeconómico en el conjunto de los parques naturales de la región.  
Estas dos situaciones básicas se han hallado presentes en la red mariánica de 
parques naturales. En la primera de ellas cabe encuadrar en lo esencial a los parques 
cordobeses y jiennenses, como de hecho puede observarse con nitidez –en su vertiente 
más estrictamente territorial- en la Figura 7.175. El que tanto en el caso cordobés como 
jiennense los ámbitos definidos para la aplicación de las políticas de desarrollo rural 
excediesen con mucho los propios límites de los espacios protegidos puede explicar 
que, en términos generales, no se viniese implementando desde los GDR –a la hora de 
aplicar sus propias políticas de acción- ningún tipo de estrategia de coordinación o 
colaboración sólida y estable con los parques naturales. No obstante, pensamos que con 
ello se han desaprovechado las indudables posibilidades de índole territorial existentes a 
este respecto, derivadas de la afectación –siquiera parcial- de los dos parques 
cordobeses por la extensa comarca de Sierra Morena o la inclusión total de los dos 
parques jiennenses en la Campiña Norte; prueba de ello es, precisamente, la aparición 
de algunos proyectos pioneros –aunque muy puntuales todavía en los primeros años del 
siglo XXI- que se situaban en la dirección de superar el mero solapamiento de 
iniciativas, como era el caso de las nuevas expectativas en la Sierra Morena de Jaén a 
partir de la puesta en valor conjunta –bajo la iniciativa del GDR- de los recursos 
turísticos de sus dos parques naturales1502.  
                                                 
1502 Véase en este mismo Capítulo 7, epígrafe 7.3.3.2.5.2.  
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FIGURA 7.175: Relación territorial entre el ámbito de acción de los GDR y los 
parques naturales en la Sierra Morena andaluza.  
Fuente: Elaboración propia.  
1549
Rafael Garzón García 
Con todo, la existencia de un adecuado sustrato territorial para la efectiva 
coordinación de las intervenciones resultaba mucho más patente en los espacios de la 
Sierra Morena occidental, en virtud de la práctica confluencia entre el ámbito de acción 
de sendas políticas (Figura 7.175). Sin embargo, en la Sierra Norte sevillana la 
existencia de tales condicionantes –unida a la excepcional aplicación en el mismo de las 
dos primeras iniciativas comunitarias LEADER I y II (Cuadro 7.27)- no fue 
aprovechada en un sentido parejo a la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, donde sí se 
registró una singularísima línea de interacción entre el Parque Natural y las Iniciativas 
de Desarrollo Rural1503, que será objeto de análisis a lo largo de las páginas que siguen.  
CUADRO 7.27: Iniciativas comunitarias de desarrollo rural y Programas operativos 
de desarrollo rural aplicados en ámbitos comarcales coincidentes territorialmente con 





Periodo 1995-1999 Periodo 2000-2006 Periodo 
2007-2013









Sª Aracena y 
Picos de 
Aroche 
NO SÍ NO SÍ SÍ SÍ
Sierra Morena 
de Sevilla 
SÍ SÍ NO NO SÍ SÍ
Sierra Morena 
Cordobesa 
NO SÍ NO SÍ SÍ SÍ
Los Pedroches NO SÍ NO SÍ SÍ SÍ
Campiña Norte 
de Jaén 
NO NO SÍ NO SÍ SÍ
* No consideramos en el Cuadro la porción más suroriental del Parque Natural Sierra de Hornachuelos,
perteneciente a los municipios de Posadas y Almodóvar del Río (e incluida, por tanto, dentro del ámbito 
de acción de Grupo de Desarrollo Rural del Medio Guadalquivir), a tenor de su escasa representatividad 
territorial en el conjunto del parque natural.  
Fuente: Elaboración propia.  
1503 En el caso de la Sierra Norte sevillana, la carencia de una interacción de iniciativas resulta fácilmente 
detectable a través de la consulta de las actas de la Junta Rectora del Parque Natural, en varias de cuyas 
sesiones (Acta de la reunión extraordinaria de 20 de diciembre de 1993; Acta de la reunión ordinaria de 
9 de febrero de 1996) se puso de manifiesto el casi absoluto desconocimiento por parte de diversos 
representantes –incluso de la Administración autonómica- respecto a la aplicación de las iniciativas 
LEADER y su repercusión efectiva en la comarca, siendo una constante las quejas al respecto.  
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En efecto, la posibilidad de interacción ya fue advertida tempranamente en 
dicho espacio onubense, aquel que, como se ha visto, había aglutinado desde un 
principio –en el conjunto de Sierra Morena- las escasas intervenciones específicas para 
el desarrollo apoyadas en su carácter de Parque Natural. En este sentido, aprovechando 
las iniciativas pioneras auspiciadas por el IFA (en concreto la estructura preexistente de 
la Gerencia de Promoción), la comarca de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche se 
fue conformando como un escenario absolutamente pionero y significado de una serie 
de hitos que –pese a las inevitables incertidumbres- pueden ejemplificar con nitidez la 
deseable aproximación y convergencia de estrategias para hacer operativo un desarrollo 
rural verdaderamente respetuoso y endógeno en aquellas áreas protegidas que por sus 
condicionantes así lo requiriesen o demandasen.  
Hablamos de unas sinergias de especial interés, tanto en su origen como en su 
evolución posterior. Su punto de partida cabe situarlo en la iniciativa asumida por la 
primitiva Gerencia de Promoción del Parque Natural en el sentido de impulsar y 
facilitar la aplicación en la Sierra Morena onubense de los programas comunitarios de 
desarrollo rural. Se trata del único caso en el espacio mariánico andaluz de lo señalado 
en el Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1993, que remarcaba la importante 
colaboración del IFA en los Proyectos LEADER de Andalucía (Consejería de Medio 
Ambiente, 1994).  
Más en concreto, en una comarca que quedó al margen de la pionera iniciativa 
comunitaria LEADER I (1991-1994)1504, la referida Gerencia del Parque Natural 
impulsó directamente –dentro de su línea de intervención de difusión y promoción 
específica de diferentes medidas administrativas que pudiesen repercutir en el 
desarrollo de la zona- el nacimiento del grupo Iniciativas LEADER Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche. Se trató éste de uno de los 22 grupos de acción local (GAL) 
comarcales encargados de gestionar y promocionar en el territorio andaluz la segunda 
iniciativa comunitaria para el desarrollo rural LEADER II (planteada dentro del marco 
1504 Aprobada por la Comisión de las Comunidades Europeas mediante la Comunicación 91/C73/14, de 
15 de marzo de 1991. Dicha iniciativa se aplicó –en el conjunto del territorio andaluz- a nueve áreas-
piloto, de las que tan sólo la Sierra Norte sevillana se emplazaba en el macizo mariánico. Por ello y por su 
propio carácter pionero, las magnitudes básicas del programa en su implementación en Andalucía no 
resultaban comparables a las de las iniciativas que le sucedieron en el tiempo: así por ejemplo, su 
financiación total fue de 14,02 millones de euros, frente a los 109 millones del LEADER II y los 129,7 
del LEADER Plus, iniciativas –ambas- aplicadas en 22 ámbitos comarcales andaluces (Márquez et al., 
2006; García et al., 2005; www.magrama.gob.es).  
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comunitario de apoyo 1994-19991505), además de otros programas europeos con 
repercusión –mucho más modesta y puntual- en el ámbito en cuestión.  
La Gerencia de Promoción encabezó la constitución del GAL (culminada con la 
firma del acta de constitución con fecha de 15 de junio de 1995), grupo que adoptó la 
forma de Sociedad Anónima, con presencia de capital público y privado, al encontrarse 
representados los grandes agentes socioeconómicos de la zona (VV.AA., 2002). En ese 
marco global, la trascendente iniciativa de la Gerencia de Promoción tuvo su reflejo en 
varios aspectos1506. Destacó sobremanera un fenómeno ciertamente singular, y que ya 
anticipamos en páginas precedentes: la cierta simbiosis o identificación registrada desde 
1995 –al menos a nivel operativo- entre la Gerencia del IFA y la nueva Sociedad 
Anónima. Y es que la primitiva Gerencia de Promoción acabó por convertirse de facto 
en la estructura técnica de la nueva Sociedad Anónima, que heredó de aquella la sede 
así como parte de su antiguo personal técnico. Prueba inequívoca de ello es que, pese a 
la teórica convivencia entre sendas estructuras, lo cierto es la labor de gestión de la 
Gerencia se encontró cada vez más centrada en la aplicación del LEADER II en la 
comarca, llegando a difuminarse sus funciones originarias (como se deduce con nitidez 
del contenido de sus diferentes Informes a la Junta Rectora del Parque Natural desde 
el segundo quinquenio de los noventa hasta su definitiva desaparición en 20021507).  
Este peculiar proceso se vio indudablemente favorecido por la delimitación 
como ámbito de acción del LEADER II –y de los restantes programas de desarrollo 
rural ulteriormente aplicados en el espacio serrano onubense- del conjunto de la 
comarca de la Sierra de Huelva, definiendo de ese modo una práctica coincidencia 
territorial con el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche y su AISE, al que 
tan solo se añadía el término de Rosal de la Frontera (Figura 7.176).  
1505 Los fundamentos y líneas básicas de la iniciativa comunitaria LEADER II se contienen en la 
Comunicación 94/C180/12, de 1 de julio de 1994, de la Comisión Europea.  
1506 Muy elocuente resultaba, por ejemplo, el hecho de que de los 42 accionistas que componían la nueva 
sociedad, el IFA se conformase como el mayor de todos ellos, aglutinando 45 de las 205 acciones en que 
se dividió un capital social que ascendía a 20,5 millones de las antiguas pesetas (Sancha, 2003).  
1507 El último Informe de la Gerencia de Promoción del Parque Natural de que tenemos constancia data de 
la sesión de la Junta Rectora de 27 de junio de 2002, sin que en sucesivas sesiones de la Junta se ofreciese 
ningún tipo de información al respecto.  
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FIGURA 7.176: Ámbito de acción de las políticas comunitarias de desarrollo rural en 
la Sierra de Aracena y Picos de Aroche y relación con el Parque Natural.  
Fuente: Elaboración propia.  
El LEADER II1508 –en tanto que iniciativa comunitaria para el desarrollo rural- 
se planteaba desde el enfoque territorial, multisectorial e integrado característico de este 
tipo de iniciativas, el conocido como enfoque Leader1509. Sobre dicha base, esta segunda 
iniciativa –tras el LEADER I- incidía de manera especial en el fomento de actividades 
innovadoras (a llevar a cabo por los agentes locales, públicos o privados) así como en 
profundizar en la línea de la diversificación socioeconómica en el medio rural. Para ello 
incluía tres grandes tipos de medidas subvencionables: Adquisición de capacidades de 
los nuevos grupos de desarrollo (Medida A), Programas de Innovación Rural (Medida 
B), y Cooperación Trasnacional (Medida C). No obstante, tal como resulta fácilmente 
deducible, el corpus fundamental de la iniciativa comunitaria lo constituyó la Medida B, 
ya que los seis Programas de Innovación Rural definidos aglutinaron en casi todos los 
casos un porcentaje absolutamente mayoritario de la subvención total.  
1508 El punto de partida de la aplicación de la iniciativa LEADER II en la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche lo encontramos varios meses más tarde de la constitución del GAL encargado de gestionarlo, más 
concretamente el 26 de febrero de 1996, con la  firma del convenio entre la Secretaría General de 
Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura, la Consejería de Agricultura y Pesca de la Junta de 
Andalucía, y la Sociedad Anónima constituida con esa misión específica.   
1509 A propósito de los rasgos esenciales del denominado enfoque o metodología LEADER, consúltese el 
Capítulo 6, epígrafe 6.3.3.1.  
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Obviamente, el LEADER II de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche siguió 
esos mismos parámetros esenciales (Cuadro 7.28), también en lo relativo a la gran 
preponderancia de las submedidas B.3 y B.5 en la aplicación de la iniciativa en el 
conjunto andaluz (Consejería de Medio Ambiente, 1999c; Márquez et al., 2006). Sin 
embargo, en ese marco global, estimamos absolutamente destacable –más aún en la 
línea de nuestro estudio- el fuerte componente de especificidad asumido por la iniciativa 
comunitaria en este espacio serrano onubense. Y es que la consabida aplicación de una 
primera estrategia de desarrollo desde la Gerencia de Promoción del Parque Natural, 
unida a los singulares condicionantes de dicha estructura en relación con la propia 
iniciativa comunitaria (adopción de su estructura técnica, y práctica identificación a 
nivel territorial entre el ámbito de acción de sendas iniciativas), explican la más que 
evidente continuidad de la orientación otorgada al LEADER II con respecto a aquellas 
primeras intervenciones de desarrollo canalizadas a través de la Gerencia1510, así como 
el especial dinamismo alcanzado por el programa en la zona (concretado –tal como 
destacan Márquez et al., 2006- en el hecho de que este GAL se situase como aquel con 
mayor número de proyectos ejecutados en el conjunto de la región andaluza).  
Los datos recogidos en el Cuadro 7.28 evidenciaban un destino muy preferente 
de las ayudas del LEADER II al crecimiento y consolidación de los grandes sectores 
productivos de la comarca –centrándose los mayores esfuerzos en el complejo 
agroalimentario serrano y en el turismo rural (Sancha, 2003)-, lo que en buena medida 
se sustentaba sobre la base del primer impulso administrativo recibido desde el IFA en 
años precedentes. De manera que, nuevamente, el sector más beneficiado fue el de la 
industria cárnica asociada al cerdo ibérico (con intervenciones a nivel de reforzamiento 
empresarial e institucional, pero también de estudios, formación y promoción), al que 
acompañaban –dentro de la medida B.5.- otros sectores tradicionales como la 
transformación del corcho o la castaña y las almazaras de aceite. Mucha menor entidad 
tuvieron las inversiones destinadas a otras actividades también de fuerte arraigo en la 
zona pero de implantación mucho más puntual (textil, artesanía diversa), más aún si se 
contrasta con la fuerte pujanza de las ayudas en materia de turismo (sector que más 
adelante se perfilaría como el gran protagonista de las más recientes políticas de 
desarrollo rural aplicadas en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche); y es que a este 
1510 De hecho, Sancha (2003, 8) reconoce abiertamente que el LEADER II surge en la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche “para tratar, a través de su enfoque realista, integral, innovador y gestionable, de 
complementar y valorizar las actuaciones previstas en otras figuras que propugnan el desarrollo de este 
territorio”, a lo que seguían continuas referencias a las medidas de fomento gestionadas desde el IFA.  
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respecto cabe hacer notar como no sólo la medida B.3 –específicamente dedicada al 
turismo rural- alcanzó un porcentaje de inversión muy próximo a la B.5, sino que las 
B.2 (formación) y B.6 (conservación y mejora del entorno) incluyeron intervenciones 
que parecían situarse muy en la línea de una revalorización turística de la comarca.   
CUADRO 7.28: Reparto por grandes conceptos de las ayudas ligadas a la iniciativa 
comunitaria LEADER II en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (1995-1999)*.   
Medida Subvención 
(€) 
% total Principales intervenciones 
B.1. Apoyo técnico 
al desarrollo rural 
790.330,91 17,52 Gastos de funcionamiento del GAL; Un estudio 
para el control de los ácaros del jamón.  
B.2. Formación y 
ayudas contratación 
105.778,13 2,34 Jornadas y cursos (desarrollo rural, creación de 
empresas, formación para profesionales de 
hostelería y turismo...) 
B.3. Turismo rural 1.391.343,02 30,85 Construcción y mejora de alojamientos; apoyo a 





459.173,24 10,18 Pequeñas empresas en subsectores 
tradicionales: textil, transformación de la piedra 
y cantería. 
Artesanía tradicional: carpintería, cerámica, 
panadería. 




1.536.186,93 34,06 Mataderos y fábricas de embutidos; fábricas de 
corcho; almazaras; Otros sectores 
transformadores (castaña, quesería). 
En el sector del jamón: consolidación de la 
D.O., y Feria del Jamón. 
B.6. Conservación y 
mejora del medio 
ambiente y del 
entorno 
190.520,83 4,22 Jornadas sobre el patrimonio; Rehabilitación de 
elementos del patrimonio etnológico serrano; 
Clasificación de caminos públicos. 
C. Cooperación 
Transnacional 
36.060,72 0,79 Mapa transfonterizo España-Portugal; Red 
Telemática de los GAL de Sierra Morena. 
* Aunque la duración de la iniciativa LEADER II abarcaba el periodo 1995-1999 –de acuerdo con el
marco de apoyo comunitario que lo respaldaba-, su periodo de ejecución se extendió hasta el 31 de 
diciembre de 2001.  
Fuente: Soto et al., 2002. Elaboración propia.  
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La culminación de la iniciativa comunitaria LEADER II dio paso a lo que 
podríamos denominar como el inicio de una nueva etapa en esta singular trayectoria que 
venimos caracterizando, en unos años –coincidentes con el cambio de siglo- ciertamente 
decisivos a nivel de la intervención administrativa para el desarrollo socioeconómico en 
este espacio protegido.  
Se asistió en este momento al afianzamiento de las medidas específicas de 
desarrollo rural en este ámbito serrano, así como a la perpetuación –e incluso 
intensificación- de su vinculación a la realidad Parque Natural, aunque desde una óptica 
diferente, una vez confirmada la desaparición de la Gerencia de Promoción en 2002.   
El comienzo de esta nueva fase cabe situarlo en la creación en el año 2000 del 
Grupo de Desarrollo Rural (GDR) Sierra de Aracena y Picos de Aroche, que 
reemplazaba a la antigua Sociedad Anónima encargada de la gestión del LEADER II. 
Contrariamente a aquélla, el nuevo grupo adoptó la forma de una entidad privada de 
carácter asociativo, con participación de muy diferentes sectores de la sociedad de la 
comarca, tanto del ámbito público (entre ellos el IFA), como empresarial e incluso 
asociativo (www.gdrsaypa.es). Se configuraba, en todo caso, como una estructura ya 
independiente del IFA/Agencia IDEA y del propio Parque Natural, al menos desde una 
perspectiva estrictamente administrativa o institucional (pese a que heredaba en lo 
esencial la componente técnica de las estructuras anteriores).  
El nuevo GDR se consolidó –casi desde su creación- como el gran agente 
dinamizador del desarrollo socioeconómico comarcal. Su labor comenzó con la 
elaboración de una Estrategia de Desarrollo orientada a solicitar la inclusión en la 
nueva iniciativa de desarrollo rural LEADER Plus, planteada en el contexto del marco 
comunitario de apoyo 2000-2006. Dicha Estrategia debería hallarse en consonancia con 
los grandes elementos fundamentadores de la nueva iniciativa comunitaria1511, entre los 
que se destacaban dos sobremanera: el mayor énfasis, por una parte, en el carácter 
endógeno, integrado y sostenible de las políticas de desarrollo rural; y la necesidad, por 
otra, de definir un eje aglutinante que guiase su aplicación sobre el terreno (García 
Rodríguez et al., 2005), habiéndose optado –desde el GDR Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche- por el de valorización de los recursos naturales y culturales, entendidos éstos 
en su más amplio sentido (VV.AA., 2000a).  
1511 Contemplados en la Comunicación 2000/C 139/05 de la Comisión Europea a los Estados Miembros 
por la que se fijan orientaciones sobre la iniciativa comunitaria de desarrollo rural Leader Plus. 
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En relación con ello, el elemento esencial de fundamentación de la Estrategia de 
Desarrollo de esta comarca onubense radicó en la extraordinaria riqueza y diversidad de 
su paisaje, “claro exponente de que sus singulares valores naturales y culturales están 
ligados de tal modo que no puede interpretarse la realidad territorial tratándolos por 
separado” (Ibídem, 65). De manera que la Estrategia trataba de cohesionar y dar una 
respuesta adecuada a todos los sectores directamente vinculados al mismo, pero no sólo 
desde una visión predominantemente economicista (como la que había caracterizado al 
LEADER II), sino desde la apuesta por una visión más integral y cercana al territorio y 
la totalidad de sus recursos. El objetivo primordial era el de seguir profundizando en la 
revitalización de la comarca, para lo cual se estimaban ineludibles todas aquellas 
medidas que incidiesen en la mejora de sus estructuras económicas, en la valorización 
del patrimonio y el medio ambiente, y en el fomento de la participación social y la 
vertebración del territorio.   
Si bien desde el GDR se nos aclaró que la asunción de dicha visión lo fue en 
respuesta a la realidad –socioeconómica, ambiental y paisajística- de este territorio así 
como a sus demandas específicas, no puede obviarse que ello se situaba muy en la línea 
de lo teóricamente perseguido con la declaración de Parque Natural (como se 
manifestaba, de hecho, en la orientación dada a los PDS), lo cual obviamente ha 
facilitado la ya referida interacción.  
La relevancia asumida por el LEADER Plus en este espacio serrano onubense se 
constata al considerar los datos relativos al mismo. Contó con una financiación total de 
8.975.000 €, sobre un total de 129,7 para las 22 áreas rurales andaluzas beneficiadas por 
esta iniciativa comunitaria, lo que suponía casi el 7% del total de la financiación del 
LEADER Plus en Andalucía. De hecho, el peso financiero de la iniciativa en esta 
comarca onubense resultó superior a los otros dos ámbitos rurales mariánicos 
concernidos por el programa1512: Sierra Morena Cordobesa, con una financiación total 
de 4.593.860 €, y Los Pedroches, con 7.963.7001513.  
En cuanto a la orientación más específica asumida por LEADER Plus en la 
Sierra Morena onubense, la Memoria de Gestión 2000-2008 del GDR Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (VV.AA., 2008a) nos ofrece los resultados detallados de la 
1512 En realidad, el Leader Plus resultó aplicable a otro ámbito de la Sierra Morena andaluza, como fue la 
comarca jiennense de El Condado, si bien no se considera en este punto al no coincidir territorialmente 
con ninguno de los parques naturales mariánicos.  
1513 Además del LEADER Plus, la Sierra de Aracena y Picos de Aroche gozó asimismo de la aplicación 
del programa operativo de desarrollo rural PRODER-Andalucía, en una praxis generalizada a la totalidad 
de las áreas rurales de la región acogidas al LEADER Plus (Márquez et al., 2006).  
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aplicación conjunta –en este ámbito comarcal- tanto de la iniciativa comunitaria como 
del programa de desarrollo PRODER Andalucía. En este sentido, los datos disponibles 
(Cuadro 7.29) reflejan bien a las claras como el objetivo primordial definido desde la 
Estrategia de Desarrollo (revalorizar los recursos y el patrimonio, y mejorar la 
vertebración social y territorial de la comarca) se vino traduciendo en una 
extraordinaria diversificación de los sectores y actividades objeto de subvención.  
CUADRO 7.29: Aplicación del LEADER Plus y PRODER Andalucía en la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche: distribución por sectores de actividad.  
Sector Subvención*/ 
 % total  
Inversión*/  
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Rehabilitación de patrimonio 249.546,68  
/ 3,90  
549.038,68  
/ 3,24  
45,45  















































Fuente: VV.AA., 2008a. Elaboración propia.   
De la observación del Cuadro 7.29 puede inferirse una estructuración en tres 
grandes bloques de los principales sectores y actividades afectados por esta renovada 
política de desarrollo rural en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche: las industrias 
asociadas a los principales recursos endógenos de carácter netamente productivo 
(cárnicas, otras agroalimentarias, y manufactureras –sobre todo el sector corchero), los 
proyectos asociados a los recursos patrimoniales y turísticos, y aquellos relativos a 
servicios,  infraestructuras y equipamientos básicos para el conjunto de la sociedad1514.   
Los datos muestran como el primer bloque de actividades antes referido 
(industrias de base agraria) aglutinó una importante inversión en su conjunto, que 
superaba los 3 millones de euros totales. Pese a ello, tanto el número de expedientes 
aprobados (14 para la industria cárnica, 6 para otras empresas agroalimentarias, y 
cuatro para el sector corchero) como las ayudas que los respaldaron (en torno al millón 
de euros) pueden calificarse como modestos. La principal explicación a ello cabe 
encontrarla en el cambio de orientación de la política de desarrollo rural con respecto a 
la anteriormente aplicada en este territorio, ya que tras el impulso global a esos sectores 
tradicionales que supuso el LEADER II –como herencia de la primitiva Gerencia del 
Parque Natural-, las prioridades de ayuda se ciñeron ahora –en lo relativo a dichos 
sectores- a aquellos expedientes más innovadores y ligados al fomento de la calidad. 
Ello se reflejó con nitidez en el caso de la industria cárnica del cerdo ibérico, donde los 
1514 Bloque –este tercero- cuya consideración específica se obvia en el texto, y ello en función de su 
carácter genérico, no vinculado a los recursos específicos del parque natural.  
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–escasos- expedientes aprobados se repartieron –casi de manera proporcional- entre
iniciativas de modernización de empresas transformadoras preexistentes, creación de 
factorías orientadas a nuevas producciones (principalmente salazones y productos 
deshuesados loncheados), y acciones formativas y de asesoramiento para la mejora y 
diversificación de los procesos productivos1515, principalmente impulsadas por la 
Denominación de Origen Jamón de Huelva  (VV.AA., 2008a). El carácter más 
selectivo de las subvenciones resultó asimismo extensible a otras industrias 
agroalimentarias, siendo respaldados tan sólo proyectos puntuales en relación a la 
producción aceitera –modernización de dos almazaras, y asistencia a los productores 
para la mejora de la calidad de los aceites de la comarca-, además de la instalación de 
las primeras factorías para determinadas producciones minoritarias pero de especial 
interés, como eran el queso de cabra y la fabricación de patés. Por su parte, la escasa 
incidencia de las ayudas sobre el tradicional sector corchero comarcal se relaciona con 
la situación de profunda crisis que ha venido afectando al mismo durante los últimos 
años1516, no solventada –hasta la fecha- por la aplicación de las políticas de desarrollo 
rural.  
Con todo, el mayor impacto de la política de desarrollo rural emprendida en los 
primeros años del siglo XXI se ha hecho patente en el caso del segundo gran bloque de 
actividad antes referido, relacionado con el turismo y patrimonio. Así lo prueba, por 
ejemplo, el hecho de que “los proyectos relacionados con los alojamientos turísticos, 
hostelería, infraestructuras turísticas y turismo activo recibiesen en conjunto más de 2 
millones de euros de ayuda pública, generando a su vez una inversión total de más de 
7,5 millones de euros” (VV.AA., 2008a, 19).  
Entre los conceptos que aglutinaron las mayores inversiones destacaban 
sobremanera los alojamientos turísticos. Y es que la creciente opción de numerosos 
emprendedores de la zona por la creación y sobre todo la consolidación de los 
equipamientos de turismo rural verdaderamente cualificados contó con un muy 
destacado respaldo financiero desde el GDR en términos absolutos; en este campo, 
resultó muy destacable la labor de impulso a la implantación de certificaciones de 
calidad en establecimientos turísticos (principalmente la Marca Parque Natural de 
Andalucía). Junto a esta, otras líneas de acción especialmente favorecidas fueron el 
1515 Como el diseño e implantación de una normativa para el deshuese y loncheado de las piezas 
amparadas por la D.O. Jamón de Huelva, el Plan de Formación desarrollado por la propia D.O., o el Plan 
de Trazabilidad de Jamones y Paletas Ibéricos (VV.AA., 2008a), entre otras iniciativas.  
1516 Véase el análisis específico de dicho sector productivo, en el epígrafe 7.3.3.1.3 de este Capítulo 7.  
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impulso y apoyo de un importante número de foros (ferias, jornadas, cursos) de la más 
diversa índole en torno al estudio y promoción del patrimonio comarcal, además de la 
edición de gran cantidad de material gráfico, con predominio de la vertiente 
promocional a una escala principalmente municipal. Todo lo cual no parecía, sin 
embargo, verse acompañado en la misma medida por el impulso de una oferta turística 
verdaderamente sólida y atractiva sobre el terreno, como lo prueban las cifras relativas 
a empresas de turismo activo, infraestructura turística o puesta en valor del patrimonio, 
que, pese a interesantes logros, no alcanzaron las cotas de las intervenciones de carácter 
alojativo o promocional (Cuadro 7.29).  
Más recientemente, se puso en marcha una nueva iniciativa comunitaria, 
FEADER, planteada para el periodo 2007-2013. Según los fundamentos de la 
misma1517, ésta se estructuraría –en su desarrollo- según cuatro ejes de acción1518, 
siendo el eje 4 aquel planteado desde una continuidad con las iniciativas precedentes, al 
asumir en lo esencial los planteamientos del denominado enfoque Leader (Ministerio de 
Medio Ambiente, Medio Rural y Marino, 2011). Se proponía, pues, una encomienda de 
acción –desde la perspectiva territorial y ascendente propia de dicho enfoque- a los 
GDR, para la implementación –en sus ámbitos territoriales- de la planificación estatal y 
regional derivada de la puesta en marcha del programa comunitario1519. En el caso de 
Andalucía, se puso en marcha, en el marco del Programa de Desarrollo Rural de 
Andalucía, el plan de actuación del eje 4, el conocido como LiderA1520, que posibilita 
las solicitudes de ayuda por parte de las entidades promotoras de cada territorio.  
1517 Recogidos en el Reglamento (CE) nº 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a 
la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo de Garantía Agrícola de Desarrollo Rural 
(FEADER) para el periodo 2007-2013.  
1518 Eje 1: Aumento de la competitividad del sector agrícola y forestal; Eje 2: Mejora del medio ambiente 
y del entorno rural; Eje 3: Calidad de vida en las zonas rurales y diversificación rural; Eje 4: aplicación 
del enfoque Leader a determinadas actuaciones, incluyendo medidas muy diversas como: estrategias de 
desarrollo local (4.1), cooperación (4.2), y costes de funcionamiento, adquisición de competencias y 
promoción territorial (4.3).  
1519 A escala española el Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013 (Ministerio de Medio 
Ambiente, Medio Rural y Marino, 2006), del que se han derivado 17 programas regionales, entre los que 
se encuentra el Programa de Desarrollo Rural de Andalucía 2007-2013 (Consejería de Economía y 
Hacienda, 2008).  
1520 Cuya elaboración se planteó en los artículos 4.1 y 5.1 del  Decreto 506/2008, de 25 de noviembre, por 
el que se regula y convoca el procedimiento de selección de los Grupos de Desarrollo Rural de 
Andalucía, se establecen los requisitos de las entidades interesadas en obtener dicha condición, sus 
funciones y obligaciones, se regula la constitución de los Consejos Territoriales de Desarrollo Rural y se 
crea el fichero automatizado de datos de carácter personal para la gestión y ejecución de las actuaciones 
que realicen los grupos en aplicación del enfoque Leader (BOJA núm. 243, de 9 de diciembre de 2008). 
Posteriormente, su gestión e implementación se reguló mediante la Orden de 2 de junio de 2009, por la 
que se regula la convocatoria y participación de los Grupos de Desarrollo Rural de Andalucía en la 
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En este contexto, el GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche elaboró –según 
una praxis generalizada a la práctica totalidad de los GAL andaluces- una Nueva 
Estrategia Rural, orientada al desarrollo específico –en su territorio- del Plan LiderA. 
Los objetivos planteados por ella incidían en la necesaria continuidad y profundización 
en los fundamentos básicos de la intervención ya planteada durante el anterior marco de 
apoyo para la dinamización socioeconómica del territorio, en la línea de la cualificación, 
innovación y diversificación. El fragmento que sigue resulta claramente elocuente de lo 
apuntado:  
“Uno de los retos es la mejora de la competitividad de las empresas de la 
comarca, la potenciación de las iniciativas de desarrollo socioeconómico relacionadas 
con la actividad primaria y los recursos naturales, basadas en la elaboración tradicional 
y artesanal de los productos y primando la calidad de los mismos (…). Para garantizar 
el fortalecimiento de la economía comarcal, se hace imprescindible impulsar la 
diversificación económica hacia nuevos servicios y productos basados en los recursos 
endógenos, que generen mayor valor añadido, abran nuevos mercados y posibiliten la 
creación de empleo. Esa diversificación hay que llevarla a todos los sectores, desde las 
explotaciones agrarias, la industria del corcho, las agroalimentarias del cerdo ibérico y 
otros productos, la artesanía y el turismo. Debe complementarse además con el apoyo a 
la creación de pequeñas empresas auxiliares y de servicios avanzados, innovadoras y 
creadoras de empleo (…) Nuestro territorio se caracteriza además por su gran riqueza 
patrimonial y cultural. Todo ello es necesario reforzarlo e impulsarlo desde este plan 
estratégico. Por ello, entre los objetivos hemos planteado la mejora de la gestión de los 
recursos naturales, la  potenciación de la conservación de los ecosistemas y los paisajes, 
y el lanzamiento de los recursos patrimoniales. Se trata de poner el énfasis sobre el 
conocimiento, la puesta en valor y la conservación, para garantizar la permanencia de 
esos valores, y su disfrute y uso como recurso para el desarrollo de la comarca, por 
ejemplo a través de la mejora de las condiciones de aprovechamiento turístico” 
(VV.AA., 2008b, 222-223).  
La iniciativa FEADER –a través del Programa LiderA- se encontraba aún en 
ejecución en el momento de redactar estas líneas, si bien una primera aproximación –de 
gestión y ejecución del Plan de Actuación Global, en el marco del Programa de Desarrollo Rural 2007-
2013 (BOJA núm. 107, de 5 de junio).  
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carácter meramente cuantitativo- a la misma puede obtenerse mediante la consulta de un 
primer informe parcial sobre su grado de ejecución con fecha de diciembre de 2010 
(Consejería de Agricultura y Pesca, 2011).  
En todo caso, lo expuesto a lo largo de las últimas páginas a propósito de la 
orientación dada a la política de desarrollo rural en la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche resulta de gran interés, por cuanto denota bien a las claras la confluencia de 
visiones entre aquella y la realidad Parque Natural.  
Dicha confluencia se ha manifestado, además, no solo a nivel de objetivos y 
líneas de acción, sino también –y he aquí otro factor decisivo- a través de la 
instrumentación –desde la política de desarrollo rural- de algunas de las nuevas 
iniciativas para el desarrollo socioeconómico derivadas de la consideración del territorio 
como Parque Natural (Marca Parque Natural o la Carta Europea de Turismo Sostenible 
en Espacios Protegidos). Pero, aún más, la vinculación con tales instrumentos excedía el 
mero recurso a ellos, abarcando otras dimensiones –en el marco de una efectiva 
interacción entre estrategias-, como fue el caso del notable papel del GDR Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche en la formulación del primer PDS del parque natural del 
mismo nombre.  
Todos estos aspectos serán abordados en los epígrafes que siguen, 
específicamente dedicados al tratamiento de los nuevos instrumentos para el desarrollo 
puestos en marcha y aplicados en los parques naturales de la Sierra Morena andaluza 
desde los primeros años del siglo XXI.  
7.3.2.3. La incorporación de una planificación específica para los parques 
naturales: los PDS.  
Qué duda cabe que la estrella de las iniciativas administrativas impulsadas 
desde los parques naturales andaluces para la promoción de un desarrollo –teóricamente 
sostenible- en los mismos la constituyó la incorporación de una planificación específica 
a partir de la formulación de los Planes de Desarrollo Sostenible (PDS).  
En la Sierra Morena andaluza sus seis parques naturales contaron con PDS 
aprobados durante la primera década del siglo XXI. Los dos primeros espacios en 
disponer de dicho instrumento fueron los dos grandes parques naturales del sector más 
occidental del macizo, a tratarse de aquellos ámbitos de condicionantes más favorables 
1563
Rafael Garzón García 
para el impulso del desarrollo socioeconómico. El primero en aprobarse fue el PDS de 
la Sierra Norte, mediante un Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía 
de 7 de octubre de 2003. Pocos meses más tarde, fue sancionado el documento 
correspondiente a la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, en virtud de un Acuerdo de 
27 de enero de 2004. Dos años más tarde, se aprobaron los PDS de los restantes parques 
mariánicos: Sierra de Hornachuelos (Decreto 208/2006, de 28 de noviembre), Sierra de 
Cardeña y Montoro (Decreto 207/2006, de 28 de noviembre), Sierra de Andújar 
(Decreto 197/2006, de 7 de noviembre) y Despeñaperros (Decreto 198/2006, de 7 de 
noviembre). Incluso, más recientemente –en 2011- se han promulgado sendos Acuerdos 
que disponen la formulación de nuevos documentos planificadores (II PDS) para la 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche y la Sierra Norte, tras el cumplimiento del periodo 
de vigencia (seis años) de los inicialmente aprobados1521.  
Sea como fuere, una vez que el concepto y estructura generales de los PDS se 
detallaron en puntos anteriores de este trabajo1522, la atención se centrará en este 
momento en el tratamiento específico –a modo de estudios de caso- de los primeros 
PDS de los Parques Naturales Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte de 
Sevilla, lo que se justifica por lo apuntado acerca de la mayor idoneidad de sendos 
ámbitos para el desarrollo, en función de su carácter comarcal y su mayor grado de 
humanización frente a los parques cordobeses y jiennenses. Se expondrán –para cada 
uno de ellos- sus principales condicionantes de elaboración y, de manera particular, los 
aspectos más significados de su contenido y grado de aplicación inicial.  
Comenzando la exposición, cabe señalar primeramente que el ámbito de acción 
de los planes incluía –según el modelo seguido para la totalidad de los PDS andaluces- 
los parques naturales así como sus respectivas áreas de influencia socioeconómica 
(AISE). En el caso de los dos parques naturales objeto de análisis, detectamos una 
casuística ciertamente pareja en lo relativo a la concreción de esta variable básica. Así, 
en la Sierra Norte dicho ámbito abarca un territorio de unas 235.808 hectáreas, de las 
que 177.484 (75,26 %) se encuentran protegidas, mientras que, por su parte, en la Sierra 
1521 Acuerdos del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucía, por los que se aprobaba la formulación 
de los II PDS de los Parques Naturales Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte de Sevilla 
(BOJA núm. 199, de 10 de octubre de 2011), lo que en todo caso parecía garantizar un periodo mínimo de 
vacío de dos o tres años, hasta la aprobación de los nuevos PDS que reemplazasen a los anteriores.  
1522 Esencialmente en el epígrafe 6.3.3.1 (estructura de los PDS en el marco de la planificación global de 
los parques naturales andaluces) y también 7.3.1 (singular concepto de desarrollo patente a través de los 
PDS, a partir de la creciente aproximación entre política de protección y política de desarrollo rural).  
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de Aracena y Picos de Aroche, el PDS se aplicaba sobre una superficie total de 279.873 
hectáreas, correspondiendo 186.827 (el 66,75 %) al parque natural.  
De tal manera que, contrariamente a lo sucedido en otros parques naturales de la 
región –que carecen de su componente comarcal-, la configuración específica de las 
AISE no inducía una mutación o desvirtuación significativa respecto a los ámbitos 
estrictamente protegidos, ya que en ambos casos la mayoría de los términos municipales 
afectados por la protección lo fueron en la totalidad o en una alta proporción de su 
territorio, resultando asimismo evidente la notable continuidad –funcional y paisajística- 
de las zonas no protegidas de las AISE respecto de aquellas radicadas en el interior de 
los parques, al incluirse todas ellas en ámbitos de sierra (Figura 7.177).  
FIGURA 7.177: Ámbito territorial de aplicación de los PDS de los Parques Naturales 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte de Sevilla.  
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Fuente: Elaboración propia.  
Además, la reiterada concepción comarcal que subyació a la delimitación de los 
dos parques naturales ha repercutido en la fuerte correspondencia de sus AISE con los 
ámbitos de acción de las políticas de desarrollo rural en sendos territorios, siendo dicha 
correspondencia total en la Sierra Norte y encontrando en la Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche la única excepción –ya consabida- del término de Rosal de la Frontera.  
En el parque natural onubense, dicha coincidencia territorial, unida a los 
singulares antecedentes de índole administrativa ya reseñados en epígrafes anteriores, 
permiten explicar el relevante papel desempeñado por el GDR Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche en la formulación de dicho instrumento planificador, lo que tuvo su 
mejor reflejo –tal como acto seguido podrá comprobarse- en la continuidad temática de 
muchas de las medidas del PDS con respecto a la línea marcada por las políticas de 
desarrollo rural que venían siendo aplicadas en este territorio. Caso distinto fue el de la 
Sierra Norte, donde –tal como se anticipó- la correspondencia a nivel territorial no 
repercutió, sin embargo, en una verdadera interacción de las iniciativas planteadas sobre 
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el terreno, hecho concretado –en el caso que nos ocupa- en la escasa participación del 
GDR1523 en la instrumentación del PDS de este espacio protegido1524.  
Centrándonos ya más propiamente en el contenido de los planes, huelga decir 
que sendos PDS respondieron a la perfección a la concepción amplia y genérica que ya 
caracterizamos como arquetípica del conjunto de los Planes de Desarrollo Sostenible 
andaluces1525. Participan, además, de otros rasgos bien definitorios de los mismos, como 
la fuerte estandarización de contenidos –a nivel sobre todo de los grandes programas y 
líneas de actuación- e, íntimamente vinculado a ello, la ausencia de una visión 
realmente estratégica para el desarrollo del espacio protegido y su área de influencia.  
En efecto, ambos planes incluían dentro de sus líneas de actuación un extenso 
catálogo de acciones-medidas (190 en el PDS de la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, y 255 en el documento de la Sierra Norte), que –en el marco de los siete 
grandes programas en que se estructuraron los primeros PDS andaluces- abarcaban 
desde intervenciones incluidas en los campos de la conservación y mejora ambiental y 
del uso público (como lo prueban las diferentes referencias que a lo largo de este 
Capítulo 7 se han venido realizando al contenido específico de los PDS a propósito de 
sendas líneas de intervención), a la dotación y reforzamiento de servicios muy diversos 
para la mejora de la calidad de vida, o acciones para el impulso y consolidación de 
diversas actividades productivas de las zonas en que se localizan los parques naturales.  
Tomando en consideración todo lo anterior, nuestra atención se dirigirá de 
manera primordial –en consonancia con el criterio asumido para el análisis de las 
iniciativas de desarrollo1526- a aquellas líneas de actuación y medidas contenidas en los 
PDS que resultasen de mayor significación para el impulso o dinamización 
socioeconómica (Tabla 39 de los Anexos del trabajo), centrándonos en lo esencial en 
1523 Sociedad originariamente constituida en 1991 bajo la denominación de Ecodesarrollo de Sierra 
Morena S.A. (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte de 20 de diciembre de 1993), 
siendo ésta la encargada de gestionar la primera iniciativa comunitaria LEADER I. Posteriormente, ya en 
1995 se conforma la denominada Asociación para el Desarrollo Rural de la Sierra Morena Sevillana, 
que asumió la gestión de los regímenes de ayudas asociados a las iniciativas y programas –LEADER II, 
PRODER-A- de aplicación en este ámbito serrano. Finalmente, en 2001, se constituyó el actual Grupo de 
Desarrollo Rural de la Sierra Morena Sevillana (www.sierramorenasevilla.org), encargado desde 
entonces del diseño de programas de desarrollo rural y la aplicación de planes e iniciativas, como la más 
reciente FEADER (por cuanto que este territorio no se aplicó la iniciativa LEADER Plus).  
1524 Hecho éste que se constató desde el propio proceso de formulación de los PDS, a través, por ejemplo, 
de la menor representación del GDR en la composición del Taller de Participación Estratégica con 
respecto a lo observado en el  parque onubense (Consejería de Medio Ambiente, 2004h y 2003g).  
1525 Caracterización incluida en el Capítulo 6, epígrafe 6.3.3.1.  
1526 Consúltese al respecto el epígrafe introductorio (7.3.1) de este bloque dedicado a las iniciativas de 
desarrollo en los parques naturales de Sierra Morena.  
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aquellos recursos o actividades productivas vinculadas a los territorios protegidos y su 
entorno funcional.   
No obstante, incluso desde esta perspectiva más restringida de análisis, resulta 
complicado poder hablar de la existencia de una orientación bien definida o delimitada 
de cada uno de los dos PDS analizados, y ello a tenor de su consabido carácter genérico 
y la estandarización que afectaba al grueso de las acciones-medidas planteadas. Tan 
sólo podemos atisbar la existencia de un cierto sesgo particular de cada uno de los 
planes, a partir de la referencia a diversas medidas –relativamente escasas en relación al 
total- que suponían aportaciones específicas en el marco de fuerte estandarización (sin 
que, en todo caso y como se apuntaba líneas atrás, ello supusiese la adopción de una 
visión plenamente estratégica en la formalización de los documentos planificadores).  
Comenzando por el PDS de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, debe 
destacarse como el cierto componente de especificidad de sus acciones-medidas se 
situaba –tal como se ha anticipado- en una línea esencial de profundización respecto de 
las políticas de desarrollo rural que venían siendo aplicadas en el territorio en cuestión. 
Una especial atención se dedicaba, en este sentido, a los sectores productivos más 
claramente consolidados del ámbito. Entre ellos, el sector más emblemático lo 
constituye, sin lugar a dudas, la ganadería del cerdo ibérico y su complejo industrial 
asociado, para el que el PDS planteaba medidas en un doble plano: primeramente 
mejoras sobre el terreno, en atención a una doble problemática –ambiental- de especial 
gravedad: la necesaria determinación de la carga ganadera (medida 1.2.10) y el control 
de vertidos procedentes de explotaciones e industrias ganaderas (1.2.21, 4.2.6, y medida 
41 de entre las asignadas a otras entidades); y, en segunda instancia, diversas propuestas 
de intervención en relación con el entramado industrial cárnico, orientadas tanto a su 
necesaria diversificación funcional (3.1.1 y 3.1.2) como a la deseable deslocalización de 
fábricas de embutidos y chacinas hacia el exterior de los núcleos urbanos (5.3.1).  
Eran asimismo varias las medidas planteadas para otros sectores productivos de 
gran tradición e implantación en la comarca serrana onubense, pero que habían venido 
mostrando síntomas de cierta debilidad o estancamiento ya desde la década de los 
noventa: nos referimos a los sectores corchero y castañero.  Las acciones propuestas se 
orientaban primeramente a un reforzamiento industrial, ya fuese mediante el apoyo 
financiero a la renovación tecnológica de las factorías preexistentes (3.3.3) o el estímulo 
a la creación de nuevas plantas envasadoras y/o manipuladoras (3.1.9). Junto a ello, se 
definían otras medidas relativas a problemas específicos de sendos sectores, como la 
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contaminación generada por las empresas corcheras (4.2.4), o la falta de rentabilidad de 
los castañares, singularmente de algunas variedades de castaña (1.2.8 y 1.2.17).  
Para el conjunto de las producciones tradicionales, el PDS de este parque natural 
parecía plantear la profundización en una doble dirección básica: el impulso a la 
promoción, difusión y comercialización en nuevos mercados de tales producciones 
(3.2.1) así como a la certificación de la calidad de las mismas (3.2.6 y 3.2.14).  
Junto a todo ello, la observación de las acciones-medidas recopiladas nos lleva a 
apuntar dos últimos aspectos que estimamos de singular interés y relevancia.  
Por una parte, la apuesta por la búsqueda de nuevas alternativas –empresariales- 
en consonancia con los problemas y retos específicos de la zona, mediante el desarrollo 
de proyectos-piloto (3.4.4), haciendo especial mención –como una alternativa 
ciertamente interesante- al fomento de empresas de servicios medioambientales (3.4.5).  
Por otra, la especial consideración otorgada por las medidas del PDS al turismo, 
hecho que parecía justificarse plenamente al considerar su condición en tanto que el 
sector económico más pujante (junto al complejo agroalimentario vinculado al cerdo 
ibérico) durante los primeros años del nuevo siglo. El turismo en la zona se conformaba 
ya como un sector relativamente consolidado en el momento de la aprobación del PDS, 
pero aún con importantes retos, que parecían reflejarse con nitidez a través del propio 
elenco de medidas planteadas. Tres se perfilaban como los retos primordiales.  
- Primeramente el logro de una efectiva diversificación, que pudiese lograrse a partir de 
una verdadera integración en la oferta turística del Parque Natural del rico patrimonio 
cultural comarcal (una puesta en valor de numerosos hitos de interés y su promoción 
conjunta –2.2.1, 2.2.2, 2.2.20-, o la rehabilitación de aldeas con uso turístico –3.1.13-), 
y una integración –a su vez- con la oferta específica de uso público (2.34 y 5.5.1). La 
diversificación territorial de la oferta habría de incluir asimismo los equipamientos 
turísticos, potenciando una distribución más homogénea sobre el territorio tanto de los 
alojamientos (3.1.8) como de una red de puntos de información turística (3.2.3).  
- El segundo era el de la cualificación, sustentado tanto en la normalización de la oferta 
sumergida de establecimientos existente (3.2.7) como en el impulso a los procesos de 
certificación de calidad –y ayudas asociadas- de empresas turísticas (3.2.14).  
- Finalmente, un tercer reto era el de la promoción de la oferta turística de la zona, para 
lo cual parecía apostarse por un mayor apoyo a empresas locales específicamente 
dedicadas a la comercialización exterior de dicha oferta (3.2.4).  
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Tras la exposición de los contenidos básicos de las acciones-medidas del PDS de 
la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, pasamos a abordar –también de manera 
sintética- los correspondientes al PDS de la Sierra Norte sevillana. Cabe hablar 
también en este caso de la existencia de una cierta orientación particular, definida por la 
especificidad de sus usos y aprovechamientos más característicos, si bien no muy 
diferenciada de la orientación básica apuntada para el PDS de su vecino onubense (a lo 
que sin duda contribuía la consabida similitud territorial y funcional de sendos ámbitos).  
Las acciones definidas trataban asimismo de abordar los principales elementos 
de conflictividad detectados a propósito de los grandes usos económicos de la zona. Así 
por ejemplo, para el sector más consolidado a nivel productivo en el ámbito del parque 
natural –los olivares de su franja septentrional y las empresas aceiteras localizadas en 
las localidades norteñas- se enfatizaba, además de la imperativa necesidad de reducir la 
erosión de los suelos (1.1.2), el desafío que suponía el impulso de la calidad y la 
diferenciación en la producción (3.2.22 y 3.4.6), en aras de mejorar la comercialización.  
Además de éste, las medidas contempladas dedicaban una atención preferente a 
dos sectores claves de la comarca, como eran –al igual que en la Sierra Morena 
onubense- el sector ganadero –del cerdo ibérico- y el corchero. No obstante, en este 
caso se apostaba por un auténtico impulso integral: la mejora de sendos 
aprovechamientos tanto sobre el terreno como también en su proyección empresarial.  
Así por ejemplo, una medida de importante calado que afectaría de manera 
directa al desarrollo de sendos ambos usos aludía al desarrollo de un estudio de 
Caracterización de la Dehesa del Parque Natural Sierra Norte, como base para la 
ulterior redacción y puesta en marcha de un Plan de Conservación y Mejora de los 
sistemas adehesados del territorio protegido (1.2.24 y 1.2.25). En el caso más específico 
del sector ganadero, ello habría de acompañarse de la aplicación de los estudios ya 
existentes sobre la capacidad de los pastaderos del parque, con medidas de adaptación 
de la carga ganadera a la misma (1.2.21). Y, en un sentido igualmente preventivo sobre 
el medio natural, se abogaba por impulsar las medidas para la depuración –e incluso 
reutilización- de los purines generados en las explotaciones ganaderas porcinas (1.1.3).  
En lo relativo al sector del cerdo ibérico, y a nivel más puramente económico, el 
PDS apuntaba como esencial el apoyo administrativo a la conformación de un 
entramado empresarial –de cierta entidad- para la transformación in situ (3.1.17), para 
lo que resultaba de vital importancia el acondicionamiento de un matadero en la 
comarca (3.1.19). Con todo, el sector más claramente privilegiado –al menos en cuanto 
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a número de iniciativas- era el corchero. De singular interés resultaban las medidas 
relativas a su aprovechamiento sobre el terreno, como la posible elaboración de un Plan 
de Ordenación Comarcal del Corcho –para la mejora del estado de las masas de 
alcornocal- (1.2.39) o el desarrollo de proyectos de formación para la transmisión 
generacional de las técnicas extractivas (4.1.8). El grueso de las medidas aludía, sin 
embargo, a la necesaria potenciación de la industria corchera, a partir sobre todo de la 
creación de empresas específicamente dedicadas a la transformación del corcho. 
Además, como salida a dicha producción se planteaba la búsqueda de mercados, 
comenzando por el propio parque natural, en base a determinadas producciones 
(aceitera y vinícola) que demandasen corcho transformado (3.2.27 y 3.2.28). Se 
planteaba, además, la mejora de los procesos de la industria suberícola, en relación tanto 
a sus impactos ambientales (4.2.4) como a la mejora de sus productividad (4.2.6).  
Al margen de estos sectores más claramente destacados, las medidas del PDS 
referían otros usos tradicionales de la zona, para los que apuntaban la pretensión de una 
potenciación –siquiera relativa- de su vertiente de explotación económica. Hablamos en 
lo esencial tanto del sector cinegético (3.1.8, 3.2.10 y 4.2.9) como de la tradicional 
industria de elaboración de vinos, anisados y aguardientes (3.1.7).  
Eran nuevamente varias las medidas que en el marco de este PDS se situaban en 
la línea del necesario reforzamiento de la estructura empresarial de la zona. Cabe referir, 
por ejemplo, la propuesta de creación de una estructura específica de asesoramiento 
para el fomento empresarial –en forma de un Vivero de Empresas (3.4.3)-, o la posible 
realización de un estudio para la identificación de los principales retos profesionales 
para la mejora del sistema productivo comarcal (4.1.4).  
Con un carácter genérico se apostaba asimismo por la mejora de la conectividad 
viaria del conjunto del ámbito, atendiendo a los principales retos tanto a nivel de acceso 
al mismo (5.1.1) como de su articulación interna (5.1.5). Se trataba de un aspecto de 
vital importancia para la dinamización socioeconómica del parque natural y su AISE, y, 
de manera singular, para un efectivo relanzamiento de determinados sectores 
económicos de interesantes perspectivas en la zona, como podía ser el turístico.  
Eran numerosas, también en este PDS, las acciones-medidas definidas a 
propósito del sector turístico. En un sentido similar al PDS de la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, se insistía también primeramente en la necesidad de definir nuevas 
alternativas, a partir de la existencia de numerosos recursos infrautilizados. Especial 
énfasis se ponía en este sentido en los núcleos municipales, para los que se abogaba por 
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una decidida puesta en valor de sus recursos patrimoniales (2.2.8), además de por la 
puesta en marcha de un plan de rehabilitación de los cascos urbanos (medida 43, de 
entre las asignadas a otras entidades) y de mejora de la calidad paisajística de entrada a 
los pueblos (medida 45). En cuanto a otros recursos, se estipulaba la realización de un 
estudio, inventario y posible puesta en valor turística de una gran cantidad de elementos 
del patrimonio cultural etnológico del parque (2.1.1, 2.1.4, 2.3.2 y 2.3.5), así como la 
posible vinculación de esa nueva oferta con la oferta de uso público ya existente (2.3.6).  
Sobre esta base, podría abordarse una labor de promoción específica destinada a 
un nuevo turismo más especializado y cualificado (3.1.5, 3.2.2 y 3.2.16), para lo que en 
todo caso el PDS de la Sierra Norte apuntaba asimismo diversos retos, tres en particular.  
- La creación de nuevos alojamientos, que se adaptasen a la demanda en zonas con 
oferta insuficiente (3.1.11), pero según criterios de coherencia territorial (6.1.5 y 6.1.7).  
- También, en lo relativo a las instalaciones turísticas, la apuesta por la cualificación 
incluiría la necesaria regulación de la oferta sumergida (3.2.11) y la puesta en 
funcionamiento de una Central de Reservas Turísticas (3.2.24).  
- Finalmente, y en un plano más global, habría de llevarse a cabo un estudio para la 
determinación de la carga turística de la comarca, sobre todo de aquellas zonas que 
aglutinan las mayores afluencias e impactos (3.1.20), así como una iniciativa decidida 
para la regulación efectiva de la actividad de baño, de gran demanda –e impactos 
asociados- en diversos puntos de la Sierra Norte sevillana (5.5.20).  
Tras la exposición del sesgo fundamental de los planes, descendemos –en el 
marco del análisis planteado- al nivel de su aplicabilidad, refiriéndonos en este caso a 
diversos aspectos relativos a su modelo de gestión (que nos permitan concretar –para 
estos dos PDS- lo expuesto con carácter general en el Capítulo 6).  
Quizá el aspecto de mayor interés en este sentido radica en la asignación de 
medidas a los diferentes agentes –públicos o privados- concernidos por sendos PDS. En 
este sentido, lo dispuesto en los propios planes muestra con nitidez el papel 
absolutamente preponderante –casi exclusivo, de hecho- asumido por las diversas 
Consejerías de la Junta de Andalucía respecto del total de las acciones-medidas 
contempladas en el marco de los siete programas de actuación (Tabla 40).  
Entre los departamentos autonómicos más destacados –a nivel de medidas 
asignadas- destacaba sobremanera la Administración ambiental (Consejería de Medio 
Ambiente), con presencia de medidas en la práctica totalidad de los programas, hecho 




parques naturales. Con todo, el grueso de las medidas medioambientales se aglutinaba 
obviamente en el Programa 1 (Valorización del medio natural), que por ello mismo se 
conformaba como el programa de fomento más claramente favorecido a nivel de 
medidas contempladas (realidad –esta- en plena consonancia con el carácter integral de 
los PDS, pero que no dejaba de sorprender en el marco de unos planes con un teórico 
objetivo primordial de desarrollo socioeconómico).  
Junto a la Consejería de Medio Ambiente, otras instancias autonómicas de 
notable representatividad en la asignación de medidas de los PDS fueron las Consejerías 
encargadas del sector agrario (Agricultura y Pesca), turístico (Turismo), así como del 
empleo y la formación en nuevas tecnologías, todas ellas con una incidencia mayoritaria 
en el Programa 3 (Fomento del sistema productivo local), el segundo con mayor número 
de medidas de los PDS analizados. Otros departamentos de la Administración 
autonómica (Cultura, Obras Públicas, o Asuntos Sociales) mostraban una implicación 
más puntual y de carácter más claramente sectorial, al asignárseles medidas incluidas 
casi en exclusiva en los programas de actuación de su competencia más directa.  
De singular interés resultaba el caso del IFA/Agencia IDEA, organismo 
autonómico de especial vinculación con los PDS –al menos en la conformación de su 
estructura administrativa de gestión-, pero al que se asignaba –al menos en términos 
relativos- un número relativamente bajo de medidas, siendo éstas además en su mayor 
parte –tal como puede deducirse de la lectura de los documentos planificadores- de 
promoción de acuerdos, y no de carácter más puramente ejecutivo.  
Con todo, la realidad más destacada –a nivel de asignación de medidas- venía 
dada por la total exclusión de los restantes agentes presentes en los territorios 
concernidos (al margen de la Administración autonómica) de las acciones-medidas de 
los programas de fomento de los PDS, limitándose la referencia a los mismos al 
apartado de Acciones-medidas recomendadas a otras entidades.  
En ese caso, el protagonismo muy mayoritario recaía sobre las Corporaciones 
Locales, para las que en ambos casos se explicitaba su participación en un gran número 
de medidas, buena parte de ellas en cooperación con la Administración autonómica, 
aunque sin concretar en ningún caso los términos específicos de dicha colaboración. Por 
su parte, la participación de otras entidades administrativas (Diputaciones Provinciales, 
Confederaciones Hidrográficas, otras instancias estatales,...) en la ejecución del PDS 
resultaba mucho más puntual, ciñéndose a unas pocas medidas de su competencia y que 
resultaban por lo general de notable interés estratégico para las zonas afectadas.  
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Pero quizá, la realidad más claramente elocuente venía dada –a nuestro juicio- 
por la casi absoluta postergación –en la asignación directa de medidas de los PDS- de la 
iniciativa privada. Prueba inequívoca de ello la constituía la participación de las  
entidades privadas (empresariales) al respecto, absolutamente limitada en lo cuantitativo 
y claramente sesgada en lo cualitativo, y ello por cuanto las medidas asignadas se 
centraban en aspectos principalmente accesorios, al margen de las principales 
problemáticas y retos territoriales en tanto que ámbitos protegidos. La muy pobre 
asignación de medidas también a los GDR operantes en cada uno de los ámbitos 
protegidos parecía situarse en la misma dirección apuntada.  
 Así pues, la ejecución efectiva de sendos PDS parecía tornarse casi 
exclusivamente dependiente del compromiso asumido por las diferentes instancias 
administrativas autonómicas, teóricamente influenciadas por la labor de dinamización y 
coordinación de las Unidades Técnicas creadas para el impulso específico de sendos 
instrumentos de planificación.  
En este sentido, y de acuerdo con la tendencia general, sendos parques naturales 
contaron con Unidades Técnicas de Coordinación (UTC) de sus PDS desde pocos 
meses después de la aprobación de los instrumentos planificadores, conformándose 
como la estructura administrativa definida para el fomento y el seguimiento de los 
mismos. Hablamos, pues, de una segunda estructura específica para la canalización del 
desarrollo socioeconómico en el propio territorio de los parques naturales mariánicos, 
tras la pionera Gerencia de Promoción del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche. Se trataba, no obstante, de una estructura no comparable a aquella, a tenor 
sobre todo de los singulares caracteres de los PDS y su modelo de gestión. En efecto, 
cada UTC, integrada dentro de las respectivas Gerencias Provinciales del IFA/Agencia 
IDEA, vino contando con un responsable sobre el terreno, específicamente encargado 
de las tareas de dinamización y coordinación de iniciativas, pero en todo caso al margen 
de un verdadero carácter decisorio y ejecutivo1527.  
A nivel del seguimiento de los PDS, las UTC se encargarían de la elaboración de 
informes periódicos (anuales por lo general) sobre la ejecución de las medidas de 
fomento socioeconómico de los planes, informes a los que, atrás añadírseles los 
aspectos específicamente medioambientales (cuya ejecución y seguimiento se asignaba, 
                                                 
1527 El análisis y reflexión a propósito de las estructuras específicas de gestión de los PDS que constituían 




como es bien sabido, a la Dirección de cada Parque Natural), eran finalmente 
presentados ante la Junta Rectora de cada espacio protegido.  
Son precisamente los propios informes elaborados desde las UTC acerca del 
grado de ejecución de los PDS los que –teóricamente- habrían de aportar la información 
básica en relación con la eficacia o virtualidad de la labor de tales estructuras y el propio 
desarrollo de los instrumentos planificadores. Sin embargo, una vez más se ha hecho 
patente un acusado oscurantismo en relación con la información administrativa, lo que 
se ha manifestado en la no publicación y difusión de tales documentos de seguimiento, 
así como tampoco de hipotéticos informes finales –que permitiesen una valoración de 
conjunto de los planes y su operatividad- pese a haberse culminado –tal como se 
apuntó- el periodo de vigencia –de seis años- de los PDS considerados.  
Con todo, pudimos tener acceso –a través del trabajo de campo realizado- al 
menos a los informes de seguimiento relativos a los años 2004-2005 para los PDS de la 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche y la Sierra Norte sevillana (Tabla 41 y Cuadro 
7.30).  
Tales informes incorporaban datos de diverso carácter sobre el grado de 
ejecución de las medidas definidas en los planes durante el primer bienio de vida de los 
mismos, aportando una doble información de interés para nuestro propósito: una 
relativa a la intensidad de la gestión (concretada en el número de medidas puestas en 
marcha por programas y líneas de actuación, en relación con lo contemplado en los 
propios planes), y otra de un sesgo más netamente cualitativo, centrada en la orientación 
básica asumida desde un principio por la instrumentación de los PDS (a partir de la 
recopilación detallada de las medidas puestas en marcha).    
La Tabla 41 refleja la totalidad de datos cuantitativos contenidos en los informes 
de seguimiento referidos. En este sentido, al hablar del volumen –total y porcentual- de 
medidas puestas en marcha durante el bienio 2004-2005 en aplicación de sendos PDS 
nos hallamos teóricamente ante un buen indicador de la intensidad en la gestión efectiva 
de los planes, al menos desde un plano cuantitativo.  
No obstante lo anterior, debe aclararse que las estadísticas aportadas por los 
informes de seguimiento resultaban un tanto sesgadas en cuanto a la información 
aportada acerca de la gestión efectiva de los PDS, y ello a tenor de determinadas 
realidades que hemos tenido oportunidad de constatar a través del análisis exhaustivo de 
los informes –y su contraste con los PDS-; entre ellas cabe reseñar, como más 
significativas, la recurrente inclusión –entre las acciones puestas en marcha- de acciones 
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ya preexistentes o en ejecución (más allá del impulso específico que supusieron los 
PDS), la inclusión –asimismo- de medidas ciertamente amplias en su formulación u 
objetivos pero de las que sólo se habían abordado aspectos puntuales o parciales (pese a 
lo cual a nivel estadístico se catalogaban como ya puestas en marcha en su conjunto), o 
la consideración –igualmente- de un gran número de medidas que tan sólo habían sido 
emprendidas pero que aún se hallaban lejos de su culminación efectiva.   
Con todo, y a pesar de estas carencias apuntadas, los datos contenidos en la 
Tabla 41 muestran una serie de dinámicas de interés, que posteriormente podrán 
ratificarse en la valoración cualitativa. Se observa primeramente como el nivel de puesta 
en marcha de las acciones resultaba similar en ambos casos (situándose en un promedio 
global algo superior al 50 % durante los dos primeros años de ejecución de la 
planificación), siendo los programas más emblemáticos –el Programa 1, de valorización 
del medio natural, y el Programa 3, de fomento del sistema productivo local- los que 
mostraban un mayor nivel ejecutivo medio en sendos PDS, situándose en ambos casos 
en el umbral medio genérico antes referido.  
Los mayores vaivenes en la ejecución de las medidas se registraban, por el 
contrario, en el caso de los restantes programas de actuación, a propósito de los cuales 
se podían detectar los principales elementos de especificidad entre los dos parques 
naturales considerados. Así por ejemplo, el grado de ejecución de las medidas dentro 
del Programa 2 (valorización del patrimonio cultural) resultaba muy superior en el caso 
del parque natural onubense respecto de su homólogo sevillano, buena prueba de la 
importante sensibilidad existente al respecto en aquel ámbito territorial desde años 
precedentes, especialmente fomentada desde su GDR.  
Por el contrario, la intensidad de la gestión –al menos en este plano 
estrictamente cuantitativo- se antojaba mayor en el caso del PDS del Parque Natural 
Sierra Norte en lo relativo a los Programas 4 (formación de recursos humanos), 5 
(mejora de las infraestructuras y equipamientos) y 6 (gestión institucional para el 
desarrollo). En este caso, nos hallamos ante tres programas de claro sesgo 
administrativista (a nivel de su aplicabilidad práctica), lo que podría hacer pensar en una 
mayor preocupación administrativa –al menos en los primeros momentos- por el 
impulso del PDS del parque sevillano. No obstante, podríamos matizar tal afirmación a 
tenor de las carencias estadísticas referidas líneas atrás, singularmente la praxis de la 
frecuente inclusión en los informes de seguimiento de acciones-medidas ya 
emprendidas o en ejecución con anterioridad a la aparición de los PDS; tal era el caso de 
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diversos campos de acción que, tal como se ha expuesto en otros puntos de este 
Capítulo, venían siendo especialmente privilegiados en la gestión administrativa 
aplicada en el Parque Natural Sierra Norte, de lo cual era fiel reflejo el propio contenido 
del PDS –que aglutinaba o incorporaba tales iniciativas preexistentes-: por ejemplo, la 
dotación de infraestructuras para la mejora de la calidad ambiental (línea de acción 5.4) 
o la mejora o ampliación de la oferta de equipamientos de uso público (línea 5.5).
Parece claro, pues, que una valoración más ajustada y precisa del impulso 
específico que desde un principio supusieron los dos PDS objeto de consideración tan 
solo sería posible desde un análisis de orientación cualitativa, sobre la base de la 
consideración explícita de las acciones inicialmente implementadas en aplicación de la 
planificación aprobada. Una recopilación centrada además –en la línea seguida por el 
análisis- en aquellas acciones más relevantes o significadas para el fomento 
socioeconómico de los ámbitos concernidos.  
En este sentido, pensamos que el Cuadro 7.30 resulta de elevado interés (por 
contraste –además- con la orientación específica de los programas de cada PDS, 
expuesta en páginas precedentes). Pese a las especificidades ya consabidas del modelo 
de gestión de los PDS andaluces (profusión de medidas –de diversa índole-, carencia de 
partidas presupuestarias y de una priorización para la acción,...), la recopilación de las 
principales acciones-medidas puestas en marcha durante el bienio 2004-2005 nos ofrece 
una pista bastante aproximada de las líneas básicas asumidas en el camino de fomento 
del desarrollo socioeconómico en cada uno de los ámbitos territoriales considerados.   
Las prioridades en el caso de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche parecían 
estar claras, a lo que sin duda contribuía la destacada trayectoria precedente de impulso 
administrativo del desarrollo en este ámbito territorial. Más en concreto, estimamos que 
eran tres las prioridades de acción para el fomento socioeconómico que podían definirse 
para la zona a partir de las principales medidas emprendidas al amparo del PDS:   
- En primera instancia, una línea de mejora de determinadas prácticas agrarias 
tradicionales sobre el terreno: asesoramiento y ayudas para evitar la erosión en cultivos 
(de olivar) en pendiente, información y asesoramiento de ayudas para la disminución de 
la carga ganadera –ovina y bovina-, experimentación de nuevas variedades –más 
rentables- de castaño, y difusión –y apoyo financiero- de prácticas ecológicas en los 
propios castañares, así como en zonas de producción hortofrutícola, ganadera y apícola.  
- En segundo lugar, una acción sobre los sectores productivos de la comarca, atendiendo 
a sus principales retos estratégicos en aras de su mayor consolidación: amparo de la 
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Denominación de Origen Jamón de Huelva a nuevos productos cárnicos derivados del 
cerdo ibérico, seguimiento de la contaminación generada por las industrias cárnicas a la 
cuenca del río Múrtigas, apoyo a la creación de plantas transformadoras de productos 
locales (almazaras y queserías artesanales, pero no en otros sectores como el corchero o 
el castañero), realización de acciones formativas y de difusión (ferias sobre sectores 
tradicionales –aceite, queso, castaña-, jornadas técnicas de fomento de la iniciativa 
empresarial en la comarca, cursos sobre actividades claves,...), y, muy especialmente, la 
gestión de las ayudas y asesoramiento para la difusión de los procedimientos de 
certificación de calidad a empresas locales, tanto agroalimentarias como sobre todo 
turísticas (valiéndose para ello de sistemas de calidad como los de Calidad Certificada, 
Q Turística, u otros directamente ligados a la realidad del Parque Natural como la 
Marca Parque o la Carta Europea de Turismo Sostenible en Espacios Protegidos).   
- En tercera instancia, una acción decidida sobre el sector turístico, y ello a varios 
niveles: creación de nuevas empresas y equipamientos turísticos con un criterio esencial 
de un mejor reparto territorial en el conjunto del ámbito, certificaciones de calidad 
(punto anterior), y, de manera especial, una acción de embellecimiento y puesta en valor 
de diversos hitos del patrimonio cultural, para su ulterior integración efectiva en una 
oferta turística verdaderamente diversificada a nivel funcional y territorial.  
Esta clara definición de prioridades no lo era en igual medida en el caso del 
Parque Natural Sierra Norte de Sevilla, que carecía de la sólida trayectoria 
administrativa anterior de su homólogo onubense. Con todo, y pese a la –lógica- mayor 
dispersión de las iniciativas emprendidas bajo el auspicio del PDS, éstas adolecían bajo 
nuestra perspectiva de notable interés, y ello por constituir un buen ejemplo de intento 
de puesta en marcha de una primera iniciativa global de desarrollo sobre la base de los 
recursos fundamentales de la Sierra Norte, haciéndolo –además- sobre una situación de 
partida sin duda menos favorable –en lo relativo a la consolidación de un entramado 
productivo local- que la detectada en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
Es por todo ello que las acciones-medidas acometidas resultaron más numerosas 
–en términos cuantitativos- además de ciertamente variadas en su formulación y
objetivos. Sobre el terreno, el mayor énfasis se ponía en la difusión de técnicas para el 
manejo ecológico, tanto agrícola (en los olivares del norte del parque natural) como 
ganadero (en los sistemas adehesados). En el caso de la dehesa, la iniciativa integral 
contemplada en el PDS (Caracterización y posterior Plan de Conservación) tuvo su 
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punto de partida con el comienzo de la realización de un estudio sobre la presión 
faunística –ganadera y cinegética- sobre su estado y posibilidades de regeneración.  
Pero las iniciativas de mayor interés se correspondían nuevamente con aquellas 
más directamente ligadas al sistema productivo local. Tal como se anticipó líneas atrás, 
las acciones emprendidas –muy diversas- denotaban a las claras la menor consolidación 
global de dicho entramado productivo. No faltaban en este sentido las acciones de 
mejora específica del mismo (cursos formativos vinculados a la industria chacinera, 
apoyo a la asociación de empresas productoras de aceite de oliva para fomentar la 
calidad y penetración en los mercados), si bien el grueso de las medidas lo era de 
identificación y conocimiento técnico de dicho entramado (en el caso de los principales 
sectores: corchero y transformación del cerdo ibérico), de constitución de grupos de 
trabajo para tratar aspectos estratégicos (como el posible matadero a implantar en Las 
Navas de la Concepción), o de simple búsqueda de nuevas oportunidades productivas de 
carácter agroalimentario (como el caso de los cultivos de cerezo en Constantina).  
La persecución del objetivo del impulso y cualificación de los procesos de 
producción locales parecía asimismo ratificarse al considerar otras acciones de índole 
global emprendidas tempranamente en el marco del primer PDS de la Sierra Norte 
sevillana, como por ejemplo el apoyo técnico a la creación de una cooperativa (en 
Cazalla de la Sierra) específicamente encargada de la comercialización de las 
producciones autóctonas, o las sesiones informativas para la difusión de la Marca 
Parque Natural entre empresarios de la zona.  
Buena prueba de ese estadio más incipiente en que parecía encontrarse la 
dimensión más puramente económica del desarrollo en la Sierra Norte sevillana lo 
constituía asimismo el sector turístico. Las acciones iniciadas con repercusión en el 
mismo también mostraban un carácter ciertamente diversificado, desde la mejora de la 
red viaria comarcal (para mejorar los accesos al ámbito desde zonas colindantes), a los 
expedientes para la creación de nuevos alojamientos turísticos, las acciones para la 
puesta en valor de diversos elementos del patrimonio cultural local (de notable interés, 
aunque mucho más puntuales que las planteadas en el caso de la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche), o los estudios preliminares para la futura implantación de la Carta 
Europea de Turismo Sostenible. Pero sin duda la iniciativa que podemos considerar de 
mayor interés radicaba en la conformación de una Mesa del Turismo comarcal, 
explicitándose su puesta en marcha gracias a la coordinación explícita de la UTC del 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































En síntesis, los escasos datos disponibles en los informes de seguimiento 
parecían reflejar con nitidez el diseño un modelo netamente administrativista en la 
gestión de los dos Planes analizados, elemento en todo caso claramente característico 
del conjunto de PDS andaluces.  
No obstante, en el caso de las diferentes instancias afectadas o concernidas por 
los planes (esencialmente la Administración autonómica), su participación en la 
aplicación de los mismos parecía hallarse al margen de un compromiso verdaderamente 
estable así como de cualquier tipo de priorización explícitamente definida. La impresión 
resultante era, por ello, la de que la ejecución de los PDS se planteaba un tanto a salto 
de mata, al margen de una línea perfectamente trazada y coherente, pese a lo cual el 
impulso de dinamización y coordinación administrativa que suponía la presencia de las 
UTC pareció otorgar a la aplicación de la planificación un cierto grado de coherencia, 
en relación con las grandes prioridades de cada territorio.  
En todo caso, el excesivo administrativismo, la práctica exclusión de las 
entidades privadas en la asignación de medidas concretas de los planes, o la carencia de 
presupuestos concretos y una verdadera priorización de la acción constituían carencias 
que han generado importantes dudas acerca de la operatividad del modelo de gestión 
planteado para los PDS. De hecho, la evolución registrada a propósito de los grandes 
sectores productivos de los parques naturales (objeto de análisis con posterioridad) 
parecía incrementar las dudas sobre la efectividad de los PDS, reforzando, por ende, la 
convicción acerca de la necesaria reconsideración de tales instrumentos.  
7.3.2.4. La puesta en marcha de otros instrumentos novedosos.  
7.3.2.4.1. Marca Parque Natural de Andalucía.  
La iniciativa de la denominada Marca Parque Natural de Andalucía se conforma 
como el primer hito de una serie de intervenciones más recientes para el impulso de la 
dinamización socioeconómica de los territorios concernidos por los parques naturales de 
la región. Se trata de medidas que han mostrado –en su concepción y aplicación- un 
carácter eminentemente puntual y sectorial, a diferencia del sesgo comprehensivo y 
globalizador de iniciativas ya analizadas como las ayudas del IFA/Agencia IDEA o los 
PDS. Pese a ello, y a la consecuente difícil ubicación y consolidación de las nuevas 
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iniciativas en el marco de una –hipotética- estrategia global para el desarrollo en los 
parques naturales andaluces, éstas han gozado en la mayor parte de los casos –como es 
el que nos ocupa- de una fuerte promoción administrativa, alcanzando una creciente 
difusión e implantación en los propios territorios protegidos.  
La Marca Parque Natural de Andalucía se concibió como una etiqueta de 
calidad, en forma de instrumento para la revalorización específica de diversas 
producciones y servicios teóricamente vinculados a los recursos de los parques naturales 
y que resultasen respetuosos con la adecuada conservación y mantenimiento de los 
mismos. Su origen cabe situarlo en enero del año 2000, cuando hizo su aparición a 
modo de proyecto piloto auspiciado por la Consejería de Medio Ambiente andaluza y 
con la financiación de la iniciativa comunitaria ADAPT.  
Apoyándose en esta experiencia pionera (aplicada a un grupo reducido de 
empresas radicadas en diversos parques naturales de la región), la Administración 
autonómica promulgó con posterioridad una Orden, de 1 de agosto de 2001, por la que 
se regulaba el régimen jurídico y el procedimiento de concesión de licencia de uso de la 
Marca Parque Natural de Andalucía. La regulación contenida en dicha norma se 
centraba en muy diversas cuestiones de interés en relación con la iniciativa y su efectiva 
consolidación práctica, tales como: la clasificación tipológica de los productos y 
servicios susceptibles de aplicación, los requisitos a cumplir por los mismos para su 
adhesión a la Marca, el procedimiento y el periodo de concesión, así como las 
condiciones para el adecuado uso de la Marca una vez concedida.  
Cabe destacar, primeramente, como este distintivo resultaba aplicable a tres 
tipologías básicas de productos o servicios, según la clasificación contenida en la propia 
disposición de 2001: producto natural, producto artesanal, y turismo de naturaleza1528.  
La adhesión de los productos o servicios a la Marca Parque Natural de 
Andalucía habría de implicar el compromiso de la empresa que los respaldase (y 
solicitase, por ello, la licencia de uso de la Marca) de asegurar el cumplimiento de los 
requisitos o condiciones para poder acogerse al distintivo de calidad.  
1528 Dichas tipologías se definían en la norma tal como sigue: Producto Natural: “Producto que se 
encuentra en la naturaleza como tal, bien aislado o integrado en otros, y que se obtiene directamente o 
mediante procesos físicos simples de extracción y purificación”; Producto Artesanal: “Producto que no se 
encuentra en la naturaleza como tal, y que procede de la transformación y/o combinación de otros 
productos, efectuada mediante procesos total o parcialmente manuales que impliquen que las 
características de dicho producto se vean determinadas, al menos en parte, por la habilidad y experiencia 
del productor”; Turismo de Naturaleza: “Servicio que tiene por objeto atender alguna necesidad, actual o 
futura, de los usuarios turísticos o de aquellos otros que lo demanden, relacionada con su situación de 
desplazamiento de su residencia habitual por motivos distintos a los de carácter laboral”.  
1586
Capítulo 7 
Sin llegar a pormenorizar las normas particulares para cada tipología de 
productos o servicios1529, sí cabe referir –desde una visión de síntesis- aquellos 
requisitos básicos y comunes para la totalidad de las ofertas que se acogiesen a la 
Marca, los cuales giraban en torno a una serie dimensiones o vertientes fundamentales:  
- Origen: concretado en la necesidad de garantizar el carácter local de las 
iniciativas empresariales, que habrían de radicarse en el ámbito territorial de un 
parque natural y su AISE (siempre que se tratase de municipios menores de 
100.000 habitantes), debiéndose garantizar –asimismo- el sustento directo de las 
producciones sobre los recursos naturales propios de dicho territorio1530.  
- Dimensión medioambiental: reflejada, además de en el carácter natural de los 
recursos sustentadores de las diferentes actividades, en la ineludible opción por 
la compatibilidad con el medio natural tanto en los procesos productivos1531 
como en las prestaciones ofrecidas (y ello a partir del cumplimiento de las 
disposiciones contenidas en la legislación medioambiental), asumiendo además 
–en el caso de las empresas- un compromiso de mejora continua de su
comportamiento medioambiental.  
- Calidad: relativa tanto a los procesos e instalaciones como a los productos y 
servicios (en función de las normas sectoriales aplicables en cada caso), 
debiéndose asegurar además en todos los casos el cumplimiento de las medidas 
legales de higiene y/o seguridad.  
- Carácter artesanal: relativo a que en los procesos de elaboración o gestación de 
las ofertas –singularmente en el sector del Producto Artesanal- resultase 
importante una dimensión humana, de forma que sus características se viesen 
determinadas –al menos en parte- por la habilidad y experiencia del productor.  
Sobre la base –imprescindible- de este marco conceptual, la Orden de 1 de 
agosto de 2001 definía asimismo –a un nivel más operativo- el procedimiento de 
1529 Las cuales se detallaban en los anexos III, IV y V de la Orden de 1 de agosto de 2001.  
1530 Incluso, en el caso específico del sector del Turismo de Naturaleza, el anexo IV de la Orden 
especificaba que las actividades de ocio –que se ofreciesen- habían de realizarse, al menos en un 75 %, en 
dentro de los límites estrictos del Parque Natural de que se tratase. Por su parte, en el anexo V se 
disponía, para los Productos Naturales, que la materia prima de los mismos habría de producirse al menos 
en un 75 % en el ámbito geográfico constituido por el Parque Natural en cuestión (si bien sin especificar, 
en este caso, que hubiese de tratarse del ámbito estrictamente protegido y no su AISE).  
1531 En el sector del Producto Natural, y más concretamente en el caso de los productos agroalimentarios, 
se especificaba que la materia prima había de proceder necesariamente de explotaciones donde el sistema 
de producción estuviese acreditado como producción integrada o agricultura ecológica.  
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concesión que habrían de seguir las empresas que desearan obtener la Marca Parque 
Natural para sus productos y servicios, procedimiento estructurado en dos fases:   
- En primera instancia, los productos o servicios habrían de lograr una 
certificación de calidad emitida por una entidad auditora independiente 
acreditada por la Entidad Nacional de Acreditación (ENAC). Dicha entidad, en 
el caso que nos ocupa, se correspondió desde 2002 con la Fundación Andanatura 
(Fundación Espacios Naturales Protegidos de Andalucía)1532, cuya misión 
primordial se ha centrado en analizar –para cada producto o servicio solicitante- 
el cumplimiento de los requisitos de adhesión a la Marca.  
- En segunda instancia, y tras la expedición del certificado por parte de 
Andanatura, las empresas habrían de solicitar específicamente el distintivo de la 
Marca a la Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía (propietaria 
exclusiva del sello de calidad), que concedería la licencia de uso de la misma 
para el producto o servicio que hubiese sido previamente certificado. La 
concesión de la licencia conllevaba la autorización para el uso –en la etiqueta de 
la Marca1533- de la denominación del espacio natural protegido que, según el 
origen del producto o servicio, correspondiese en cada caso.  
Una vez concedida la licencia de uso de la Marca Parque Natural –concesión que 
se realizaba por un periodo de tres años-, la propia Orden establecía las condiciones 
para el adecuado uso del sello de calidad1534. En todo caso, al cabo de los tres años de 
concesión, la licencia podría verse revocada (en cuyo caso el licenciatario debería retirar 
o eliminar cualquier referencia a la Marca), o renovada por el mismo lapso temporal
1532 Se trata, según lo expuesto en la propia web de la Fundación (www.andanatura.org), de “una entidad 
privada sin ánimo de lucro, constituida en 1994 con el objetivo de conservar, divulgar y promocionar la 
Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía”. Se gestiona a través de un Patronato, compuesto 
por diversas entidades públicas y privadas de la región andaluza. Uno de los hitos más importantes en su 
trayectoria tuvo lugar precisamente en el año 2002, cuando Andanatura puso en marcha su entidad de 
certificación, con la que ha venido desarrollando las actividades de certificación de productos y servicios 
para su adhesión a la Marca Parque Natural de Andalucía.  
1533 Ésta, junto con los restantes símbolos de la Marca, se definen en el Manual de Identidad Gráfica de la 
Marca Parque Natural de Andalucía (disponible en www.juntadeandalucia.es/medioambiente).  
1534 De entre ellas, cabe destacar la especificación de que el distintivo resultaba aplicable únicamente a los 
productos o servicios certificados (y no a los fabricantes o prestatarios de los mismos, ni a otros productos 
o servicios), además de la obligación del licenciatario de comunicar a la Consejería de Medio Ambiente
todos los lugares donde fuese a hacer uso de la Marca, así como las posibles incidencias en relación con 
el producto/servicio que pudiesen afectar a su licencia (tales como cambios en la empresa, contratiempos 
en la producción o actividad, suspensiones o retiradas en el certificado,...). El incumplimiento por parte 
del licenciatario de las condiciones establecidas podría conllevar la aplicación de medidas cautelares por 
parte de la Consejería de Medio Ambiente, tales como el apercibimiento o incluso la suspensión temporal 
de la licencia de uso de la Marca.  
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(para lo cual resultaba condición ineludible la renovación del certificado expedido por la 
entidad independiente de acreditación).  
Antes de centrarnos en la concreción de la iniciativa (principalmente en su 
implementación en el espacio mariánico andaluz), debemos al menos hacer una breve 
referencia al hecho que de que la normativa básica reguladora de la Marca a nivel 
andaluz se vio modificada en el año 2004, cuando una Orden de 15 de diciembre de ese 
mismo año reemplazó a la Orden de 1 de agosto de 20011535. Se trataba de una 
regulación muy próxima en sus grandes fundamentos a la originaria (de hecho, la mayor 
parte de sus disposiciones resultaban idénticas en su formulación), siendo los elementos 
de novedad respecto de aquélla muy puntuales. Éstos eran, en lo esencial, los siguientes: 
la obligación del licenciatario de colocar en un sitio visible de sus instalaciones la placa 
de adhesión y la placa de compromiso de la Marca, una nueva regulación para la 
renovación de la certificación (en el sentido de que la solicitud de la renovación de la 
licencia a la Consejería de Medio Ambiente debería realizarse antes de finalizar la 
vigencia de la licencia precedente, y no en el momento de finalización de la misma1536), 
así como la modificación de algunos de los requisitos particulares que –para cada una de 
las tres tipologías básicas de productos/servicios- se definían para su adhesión a la 
Marca (siendo la mayor parte de los requisitos revisados aquellos relacionados con la 
cuestión de la calidad y el respeto medioambiental).  
FIGURA 7.178: Logotipo de la Marca Parque Natural de Andalucía. 
Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente  
1535 Previamente, el Decreto 27/2003, de 11 de febrero, había establecido la creación del denominado 
Comité de Asesoramiento de la Marca de Producto Parque Natural de Andalucía. 
1536 Con el objetivo de evitar posibles confusiones a los licenciatarios en el momento de la renovación (si 
bien, desde nuestro punto de vista, los posibles elementos no confusión –y por ello de conflictividad- no 
parecían desterrarse completamente, al no establecerse en la norma un periodo temporal fijo y bien 
definido que permitiese concretar la antelación necesaria –para la solicitud de renovación-).  
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En todo caso, de lo ya expuesto cabe inferir una evidente ventaja –al menos 
sobre el papel- del uso de la Marca: la utilización de la denominación de los Parques 
Naturales como sello de calidad, de manera que contribuyese a ofrecer un incentivo a la 
producción y comercialización de productos y servicios originarios de tales espacios, es 
decir, directamente vinculados a los recursos de los mismos. No obstante, esta última 
afirmación (relativa al carácter originario o autóctono de la producción certificada) será 
necesario matizarla –al menos para parte de ella- a partir de la observación de ejemplos 
particulares de aplicación de la Marca.  
En este sentido, abordando ya propiamente los condicionantes de la aplicación 
de la iniciativa, el Cuadro 7.31 y las Figuras 7.179 y 7.180 muestran la evolución global 
de la aplicación de la iniciativa. Se observa con nitidez que la modesta repercusión de la 
misma en un principio se tornó en un espectacular incremento entre 2003 y 2008, 
apreciándose desde entonces una tendencia a la estabilización e incluso a un ligero 
decrecimiento en el número de empresas distinguidas con la Marca.  
Por su parte, si se compara dicha línea evolutiva –regional- con la de los parques 
naturales de Sierra Morena, se observa una casuística ciertamente particular: la 
aparición, primeramente, de iniciativas de aplicación de la Marca en los parques 
mariánicos desde el mismo origen de la iniciativa administrativa, gozando incluso –en 
2001 y 2002- de un importante peso relativo con respecto al total andaluz; por el 
contrario, el crecimiento observado en años subsiguientes de las empresas adheridas en 
Sierra Morena resultó muy inferior al registrado en el conjunto de la RENPA –con la 
consiguiente pérdida del peso originario-, registrándose una fuerte estabilización desde 
2006 en adelante, que se ha situado en el umbral de las 40-50 empresas.  
La explicación de esta dinámica cabe encontrarla en la evolución según 
tipologías de productos. En efecto, el espectacular incremento registrado a escala 
andaluza cabe atribuirlo en una proporción muy mayoritaria a la tipología de Turismo 
de Naturaleza, que ha venido resultando absolutamente predominante frente a las otras 
dos tipologías, Producto Natural –con un destacable incremento en el lapso 2004-2006, 
pero no comparable a la anterior- y Producto Artesanal –de incidencia muy minoritaria-. 
Esta estructuración básica se ha repetido en lo esencial en los parques naturales de 
Sierra morena, si bien con un peso relativo muy inferior del sector del Turismo de 
Naturaleza –pese a su posición dominante- en función de los singulares condicionantes 
de esta unidad, lo que explica la disparidad ya referida.  
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FIGURA 7.179: Línea evolutiva de la aplicación de la Marca Parque Natural (2001-
2010): comparativa Andalucía-Sierra Morena.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia. 
FIGURA 7.180: Línea evolutiva de la aplicación de la Marca Parque Natural  (2001-
2010) según tipologías de productos/servicios: comparativa Andalucía-Sierra Morena.  
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CUADRO 7.31: Visión comparativa de la aplicación de la Marca Parque Natural 
(empresas adheridas) en Andalucía y Sierra Morena, por sectores (2001-2010)*.   













2001 3 1 7 1 6 3 16 5
2002 3 1 8 1 8 3 19 5
2003 7 2 22 1 24 3 53 6
2004 7 4 25 3 39 8 71 15
2005 32 12  17  1  67  10 116  23 
2006 59  27 17 1  89  18  165  46  
2007 63  25  15  1  100  19  178  45  
2008 63 25  17 2 106 22 186 49 
2009 64 24 14 0  106 22  184 46 
2010 57  17  13 0  98  24 168 41 
* Los datos se refieren a finales de cada uno de los años.
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (varios años). Elaboración propia. 
Ahora bien, sobre esta constatación básica, se analizan a continuación las 
particularidades más específicas que, en relación con el uso de la Marca, se han 
registrado en los parques naturales de Sierra Morena (incidencia en los diversos 
espacios, tipología de empresas e iniciativas implicadas,…), lo que posibilitará una 
reflexión más de fondo sobre los condicionantes de aplicación de la iniciativa en 
cuestión.  
Un primer aspecto a destacar radica en el acusado desequilibrio entre espacios 
en cuanto a la incidencia de la Marca Parque. En efecto, la Figura 7.181 muestra con 
nitidez el papel predominante asumido a este respecto por los dos grandes parques 
naturales de la Sierra Morena occidental (principalmente por la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche) frente a la repercusión mucho más puntual de la iniciativa en los 
restantes parques naturales, hecho en todo caso mitigado en alguna medida por el 
incremento en el número total de empresas certificadas registrado en tiempos más 
recientes1537.  
1537 En todo caso, la mejor prueba de la escasa incidencia de la Marca Parque Natural de Andalucía en los 
parques naturales de la Sierra Morena oriental la ha constituido el caso de Despeñaperros, espacio que ha 
carecido de cualquier empresa adherida durante el periodo analizado en este estudio, lo que explica que 
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FIGURA 7.181: Parques Naturales de Sierra Morena: distribución –por grandes tipos- 
de las empresas adheridas a la Marca Parque Natural de Andalucía (años 2004 y 
2010).  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente (2005c; 2011a). Elaboración propia. 
Sea como fuere, las principales disparidades registradas entre 2004 y 2010 lo 
han sido a nivel tipológico, pudiendo destacarse –como fenómeno más significativo- la 
desaparición de las escasas iniciativas de Producción Artesanal frente al creciente peso 
no se incluya en ninguno de los cuadros o figuras aportados en el texto. De hecho, en el año 2010, 
Despeñaperros se configuraba como uno de los tres parques naturales andaluces –junto con Sierra de 
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asumido por la Producción Natural y, sobre todo, el Turismo de Naturaleza, tipologías 
ambas generalizadas –en mayor o menor medida- a los cinco parques naturales 
mariánicos que han contado con empresas adheridas a la Marca Parque Natural.  
En todo caso, desde una perspectiva más de detalle, resulta ciertamente 
interesante profundizar en la consideración específica de las iniciativas empresariales 
acogidas a la Marca, con el objeto de poder valorar el verdadero papel y virtualidad de 
la aplicación de la iniciativa administrativa, en relación –además- con la propia realidad 
territorial y socioeconómica de los parques naturales.  
Tal como se ha apuntado, ha sido el sector del Turismo de Naturaleza es el que 
ha aglutinado el mayor número de adhesiones. De hecho, fueron tres los servicios 
certificados ya en 2001, año de la puesta en marcha de la Marca Parque Natural1538. En 
todo caso, más significativo resulta el hecho de que, sobre esta base inicial, este sector 
registró un importante impulso cuantitativo desde 2003-2004 y en años posteriores. Se 
trató, no obstante, de un impulso muy polarizado territorialmente, mostrando una 
especial intensidad en el sector más occidental del macizo mariánico y, muy en 
particular, en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
En efecto, en este parque natural onubense se emprendió –en torno a los años 
centrales de la primera década del siglo XXI- un proceso de certificación de 
alojamientos rurales de calidad, incluyendo además –con carácter pionero- las dos 
primeras empresas de turismo activo en el conjunto del espacio mariánico. Esta eclosión 
de adhesiones se explica por la inserción de tales iniciativas en el marco de una 
estrategia bien definida, concretada en una línea de promoción de la mejora de servicios 
y equipamientos turísticos y certificación de su calidad impulsada por GDR Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, para lo que se valió de diversos instrumentos 
administrativos a su alcance (Iniciativas Comunitarias de Desarrollo Rural –LEADER 
Plus y FEADER-, Marca Parque Natural, y CETS principalmente), en una experiencia 
de interacción administrativa sumamente interesante (Figura 7.182)1539. La continuidad 
de la estrategia repercutió, en fin, en la proliferación de adhesiones a la Marca Parque 
1538 Éstas se correspondieron con dos de las iniciativas pioneras en materia de alojamiento rural en los 
parques naturales mariánicos (el complejo turístico rural de Las Navezuelas, en Cazalla de la Sierra, 
Sierra Norte de Sevilla, y las casas rurales Aldea del Cerezo, en la Sierra de Cardeña y Montoro); a ellas 
había que añadir el Restaurante José Vicente (establecimiento fuertemente especializado en la 
gastronomía propia de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, y emplazado en el propio núcleo urbano 
aracenense). De ellas, tan sólo la primera ha mantenido el certificado de calidad hasta la actualidad.  
1539 Véase Supra, epígrafe 7.3.2.2.  
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Natural, hasta un total de 13 en 2010, lo que suponía más del 50% del total de las 
certificaciones en el sector del Turismo de Naturaleza en los parques de Sierra Morena.   
FIGURA 7.182: Tríptico promocional de establecimientos turísticos con certificaciones 
de calidad en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
Fuente. Cortesía del Grupo de Desarrollo Rural Sierra de Aracena y Picos de Aroche. 
Las iniciativas de adhesión en este sector han sido, por tanto, mucho más 
puntuales en los restantes parques naturales de la Sierra Morena andaluza. A ello ha 
contribuido la ausencia –a diferencia del espacio onubense- de una estrategia 
consolidada de revalorización de productos o servicios, a lo que se añade el tratarse de 
espacios –en términos generales- de menor significación turística, pese a la puesta en 
marcha de instrumentos como la CETS o la propia Marca Parque Natural. Así pues, la 
incidencia de esta tan sólo ha resultado algo más reseñable en el caso de la Sierra Norte 
de Sevilla, espacio que cuenta con algunas iniciativas turísticas emblemáticas –todas 
ellas certificadas-, tales como el complejo turístico rural de Las Navezuelas, en Cazalla 
de la Sierra, el complejo de apartamentos rurales de El Molino de la Quinta, en 
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Constantina, o el Complejo Turístico Sierra Huéznar, en El Pedroso, como más 
significativas.  
Por su parte, la Marca ha tenido una repercusión meramente testimonial en los 
parques naturales cordobeses y jiennenses. Se han certificado iniciativas muy concretas, 
no representativas del –en todo caso- modesto entramado turístico vinculado a los 
parques naturales. Prueba de ello son los datos de iniciativas adheridas en el año 2010 
(Cuadro 7.32), que muestran –como fenómeno singular- la certificación de alojamientos 
rurales en los parques naturales cordobeses (tan sólo dos en cada espacio), frente a 
restaurantes (nuevamente dos) en el Parque Natural Sierra de Andújar. Pero, además, la 
consideración más específica de la aplicación de la Marca Parque Natural al sector 
turístico de estos parques naturales evidencia dos hechos de fondo y de singular interés:  
- En primer lugar, el hecho de la Marca Parque no se perfila como un factor 
suficiente de revalorización en caso de aplicarse a productos/servicios mal definidos o 
concebidos. El caso de las casas rurales de la aldea de El Cerezo (Parque Natural Sierra 
de Cardeña y Montoro), una de las iniciativas pioneras de adhesión a la Marca en 
Andalucía pero que perdió la certificación años más tarde, resulta paradigmático en este 
sentido1540.  
- En segunda instancia, una dinámica ciertamente singular y con un evidente 
componente de conflictividad, que será remarcada remarcará más específicamente a 
propósito de los sectores de Producto Natural y Artesanal: la escasa vinculación 
funcional de algunas de las iniciativas certificadas con los propios parques naturales. 
Resulta evidente, por el ejemplo, el caso de las dos empresas de restauración 
certificadas en el Parque Natural Sierra de Andújar (www.marcaparquenatural.com), 
que, pese a su especialización en productos obtenidos en el espacio protegido y su 
entorno (carne de caza), muestran una escasa o nula vocación turística, y ello a tenor 
tanto del carácter de sendos establecimientos –especialmente orientados a la población 
local- como de su emplazamiento –ciertamente alejado del espacio protegido y su área 
de influencia más directa-.  
1540 Este caso particular será objeto de análisis en el apartado 7.3.3.2.5.1, centrado en la consideración de 













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Una dinámica un tanto diferenciada se ha hecho patente, por su parte, en el caso 
de las iniciativas empresariales incluidas dentro de los otros dos sectores (Producto 
Artesanal y Producto Natural) de la Marca Parque Natural.  
Nos hallamos ante dos sectores que, al menos sobre el papel, parecían contar con 
un mayor potencial que el Turismo de Naturaleza para su implantación en un espacio de 
los condicionantes del macizo mariánico. De hecho, parecieron despertarse interesantes 
expectativas de principio de cara a la revalorización –mediante el otorgamiento de esta 
marca de calidad- de diversas producciones locales. Sin embargo, tales expectativas no 
parecen haberse ratificado –salvo excepciones- con posterioridad, a tenor de la 
evolución registrada en la aplicación de la Marca Parque Natural.  
El caso más elocuente al respecto es el de la Producción Artesanal. En efecto, 
los primeros años de de aplicación de la Marca Parque Natural registraron la 
certificación de algunas iniciativas muy puntuales pero de alto interés, a tenor tanto de 
la singularidad de las producciones como de su estrecha ligazón con algunos de los usos 
y recursos naturales más emblemáticos de los territorios protegidos a los que se 
vinculan. A modo de ejemplo, cabe reseñar que la pionera de entre tales iniciativas fue 
el taller de guarnicionería de Antonio Pleité (Andújar), único taller superviviente –de 
entre los numerosos existentes antaño- en un entorno de gran tradición cinegética como 
la Sierra de Andújar, y especializado –por ello- en la elaboración de diversas creaciones 
de guarnicionería para la caza, a partir de pieles de ternera y de curtientes vegetales de 
especies abundantes en la zona, tales como el pino o la encina. Sin embargo, esta 
iniciativa perdió la licencia de uso de la Marca Parque Natural ya en 2005, anticipando 
con ello la práctica inaplicación de la marca de calidad a la producción artesanal en 
nuestro ámbito de estudio. De hecho, la iniciativa referida, casi inédita en el conjunto 
mariánico1541, evidencia bien a las claras la que estimamos como verdadera carencia de 
fondo en este contexto: la ausencia de un impulso administrativo verdaderamente 
decidido para la generalización de la aplicación del distintito de calidad a aquellos 
productos artesanales vinculados a los recursos de los parques naturales y elaborados en 
ellos y en su entorno más próximo, principalmente en espacios coincidentes con 
comarcas históricas y de notable potencial en este sentido, como la Sierra de Aracena y 
la Sierra Norte sevillana.  
1541 De hecho, además de la referida, las únicas iniciativas que gozaron de la licencia de uso de la Marca 
Parque Natural en parques naturales de Sierra Morena fueron Guitarras Madrigal (Sierra de Andújar, 
entre 2006 y 2009) y Montoro Interforja C.B. (Sierra de Cardeña y Montoro, sólo durante el año 2008), 
producciones ambas sin una relación específica con los recursos de los espacios protegidos.  
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Una casuística similar, si bien no tan acusada, es la que se ha venido haciendo 
patente en el caso de la Producción Natural, centrada en la elaboración de productos 
agroalimentarios. Las perspectivas en un principio parecían especialmente halagüeñas. 
Buena muestra de ello es que cuatro de las siete iniciativas empresariales certificadas en 
2004 a nivel andaluz dentro de esta tipología lo fueron en parques naturales de Sierra 
Morena, lo que parecía evidenciar bien a las claras el importante potencial existente a 
este respecto en un espacio de neta vocación agraria como el macizo mariánico andaluz.  
Podía hablarse en este sentido de una destacable pretensión de revalorización de 
algunos de los importantes recursos naturales localizados en estas singulares áreas 
protegidas del macizo mariánico. No obstante, pensamos que dicha afirmación debe ser 
matizada si consideramos más pormenorizadamente el carácter específico de algunas de 
las iniciativas –pioneras- acogidas a la Marca desde esta tipología de productos 
naturales.  
La iniciativa pionera en este sentido tuvo como protagonista a la empresa 
Moramiel Oro S.L., radicada en el núcleo de Hornachuelos y consolidada como uno de 
los máximos exponentes del importante sector apícola del municipio (a tenor de la 
variedad floral presente en su espacio serrano, que da origen a mieles de muy diverso 
origen y carácter: mil flores, azahar, romero, eucalipto, lavanda,...). Una iniciativa de un 
tenor muy similar a la anterior (vinculada en este caso al otro parque natural cordobés –
Sierra de Cardeña y Montoro-) se acogió a la Marca en 2003; se trató de Apícola de 
Montoro, pequeña sociedad radicada en el núcleo montoreño, con una vocación 
específica hacia la elaboración de miel de eucalipto, de romero y de cantueso. Esta 
última ha mantenido la licencia de uso de la Marca Parque Natural hasta la actualidad, 
mientras la primera de ellas la perdió en 2006. Sea como fuere, ambas iniciativas 
parecían situarse plenamente en la línea –antes apuntada- de valorización específica de 
aquellos recursos o elementos naturales presentes en el medio natural sometido a 
protección y que han venido sustentando –con carácter tradicional- un uso económico a 
partir de su explotación respetuosa con el propio medio.  
No puede, sin embargo, afirmarse lo mismo –pensamos- de las otras dos 
iniciativas certificadas dentro de la tipología de producto natural en los parques 
naturales mariánicos hasta 2004: Huerta El Fiel y Hermejor de la Reina S.L. Y ello no 
por el carácter particular de las iniciativas y su adaptación a los condicionantes y 
requisitos genéricos de la Marca (que en ambos casos parecía encontrarse fuera de toda 
duda), sino por la que estimamos como muy discutible relación funcional con las áreas 
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protegidas y los recursos específicos localizados en ellas (o –en su defecto- en el 
entorno territorial más directamente vinculado a tales áreas). En efecto, Huerta El Fiel 
se conforma como una explotación de cítricos (naranjas) localizada en la zona de 
vocación hortícola (huertas en regadío) extendida por los terrenos de vega de la franja 
meridional del término municipal de Hornachuelos, sin ninguna vinculación funcional, 
por tanto, con la Sierra de Hornachuelos y sus recursos propios y distintivos; la misma 
consideración cabe realizar a propósito de la segunda iniciativa de este tenor: Hermejor 
de la Reina, explotación de olivar ecológico radicada en las proximidades del núcleo de 
Villanueva de la Reina, al margen –nuevamente- del espacio protegido y su área de 
influencia más directa1542.  
Ambas iniciativas perdieron la licencia de uso de la Marca Parque en 2009, tras 
varios años de disfrute de la misma. Lo que ha coincidido con un proceso –más 
reciente- de nuevas adhesiones que, si bien incluían ciertas producciones ajenas a los 
recursos específicos de los territorios protegidos –singularmente diversos productos de 
confitería-, aglutinaron en su mayor parte diversas iniciativas de especial interés, por su 
diversificación y su relación con los principales recursos naturales de los parques 
susceptibles de revalorización: ganaderos, cinegéticos y, en alguna menor medida, 
agrícolas (Cuadro 7.32). Lo que parece conformarse –desde nuestra perspectiva- como 
una muestra inequívoca del gran potencial existente a propósito del uso de la Marca 
Parque Natural en tanto que verdadero instrumento distintivo de las producciones 
locales y de calidad elaboradas con recursos de los parques naturales.  
No obstante, tales posibilidades parecían verse en buena medida 
desaprovechadas, en función del escaso número –global- de iniciativas adheridas. 
Muestra de ello es, por ejemplo, el sector ganadero porcino. La iniciativa pionera (en 
2004) fue la factoría Ibérico de Cardeña (Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro), 
pequeña empresa dedicada a la elaboración de productos derivados del cerdo ibérico 
(jamones y paletas, y embutidos diversos), a partir de una materia prima aportada 
primordialmente por los pequeños ganaderos del municipio cardeñero. Sin embargo, y 
pese a lo que pudiera pensarse, las empresas certificadas en este sector con posterioridad 
han sido ciertamente limitadas. De hecho, según los datos relativos a 2010 (Cuadro 
7.32), al margen de la señalada, tan solo eran tres en la Sierra Norte sevillana, y una 
1542 En este sentido, ya se remarcó –en la caracterización del Parque Natural Sierra de Andújar, contenida 
en el Capítulo 4-  que el olivar resulta un uso absolutamente ajeno a este espacio serrano, tanto en el 
ámbito estrictamente protegido como en su periferia más próxima (en virtud del extenso piedemonte 
forestal que bordea la práctica totalidad del límite meridional del parque natural).  
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tanto en la Sierra de Andújar como en un espacio absolutamente emblemático como la 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche. Parecía, pues, desaprovecharse una interesante 
oportunidad para el reconocimiento y revalorización de aquellas producciones de 
empresas y factorías de pequeño y mediano tamaño radicadas tanto en este como en el 
conjunto de estos entornos serranos de calidad.  
Trascendiendo la mera descripción de iniciativas concretas, lo expuesto en 
páginas precedentes debe llevarnos a una necesaria valoración crítica sobre la 
concepción de la iniciativa administrativa de la Marca Parque Natural de Andalucía. Se 
aportan, por ello, unos puntos fundamentales para la reflexión, que consideramos de 
especial significación.  
- En efecto, los casos referidos de Huerta El Fiel y de Hermejor de la Reina, entre 
otros, remiten a una realidad más amplia y generalizada acerca de la aplicación práctica 
de la Marca Parque en el conjunto de la red andaluza. Nos referimos al hecho de que en 
buena parte de los casos no cabe hablar sensu stricto de productos propios de los 
parques (ante la inexistencia de una vinculación funcional real –a nivel de los recursos y 
usos que sustentan las producciones certificadas- con los territorios objetos de una 
protección legal ni sus zonas adyacentes y de similares condicionantes territoriales).  
Se plantea, pues, una cuestión clave en relación con el propio concepto del instrumento 
administrativo: el hecho de si la Marca Parque Natural debía resultar aplicable a la 
totalidad de las empresas localizadas en el AISE, más aún si se considera la consabida 
artificialidad del criterio empleado para su definición y delimitación1543, que incluía por 
lo general extensos territorios que en numerosas ocasiones mostraban una escasa –o 
nula- influencia o relación (a nivel territorial y funcional) con el ámbito protegido.  
La incorporación –en la normativa autonómica sobre la Marca Parque- de la prevención 
de que las empresas candidatas a ella no pueden localizarse en núcleos de más de 
100.000 habitantes (incluso aunque estuviesen emplazados en la AISE del parque que se 
tratase) parecía situarse en la dirección referida, si bien pensamos que dicha prevención 
no es suficiente. Estimamos, por el contrario, que es necesaria una especificación a este 
respecto, en el sentido de que tan sólo se certificasen aquellos productos y servicios 
verdaderamente diferenciados (asociados a los recursos de los parques naturales)1544, 
independientemente de la localización espacial –más concreta- de la iniciativa 
empresarial.  
1543 Véase el epígrafe 6.3.3.1.   
1544 Como de hecho de incidía desde la propia promoción administrativa de la Marca Parque Natural. 
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La ineludible valoración del territorio protegido –derivada de la aplicación de la Marca- 
sólo podía pasar por la aplicación de un filtro (del que parecía carecerse tanto en la 
normativa como en la propia praxis administrativa) que asegurase el elemento 
primordial, la vinculación funcional de los productos y/o servicios a los territorios 
protegidos. Y ello por cuanto que, tal como ha podido observarse a través de los 
ejemplos aportados para el caso de Sierra Morena, tan sólo existe per se una mayor 
garantía de dicha relación funcional en el caso de los productos o servicios de sector del 
turismo de naturaleza, por los especiales condicionantes de los mismos (que para su 
propio atractivo –para el visitante- requieren de un medio natural y paisajístico de 
calidad, que es –en la inmensa mayoría de los casos- el localizado en el interior de las 
áreas protegidas o su entorno más próximo-).  
- En relación con lo anterior, debe remarcarse como las expectativas ciertamente 
positivas que –en un plano cuantitativo- parecieron abrirse de principio para la Marca 
Parque Natural a escala andaluza y de Sierra Morena –muy en particular- se siguieron, 
en tiempos más recientes, de ciertos atisbos de estancamiento, tras lo que se ha 
escondido la infrautilización de la Marca en su aplicación a diferentes producciones de 
singular potencial para ello (principalmente las derivadas de las actividades de base 
agraria, como la ganadera, cinegética o forestal). Se antoja ineludible, en este sentido, 
una adecuada definición conceptual de la Marca Parque (tanto a nivel territorial como 
funcional) y una mayor difusión, de cara a evitar una desvirtuación de la iniciativa, de 
sus verdaderos objetivos y funcionalidad (de revalorización efectiva de los territorios 
protegidos y de las producciones de calidad realmente asociadas a ellos).  
- A este respecto, ha venido resultando fundamental la no inclusión –con carácter 
general- de la Marca Parque Natural en el marco de una estrategia global de 
revalorización socioeconómica –sostenible- de los territorios de los parques naturales. 
El principal factor inductor para ello fue la ausencia de una efectiva integración de la 
iniciativa administrativa con otras herramientas para el impulso socioeconómico de los 
territorios concernidos. Resultaría de especial interés, en este sentido, la definición –por 
parte de los diversos agentes presentes en cada uno de los parques naturales- de 
estrategias o programas de desarrollo amplios1545, para cuya aplicación se pudiese hacer 
uso –de una manera integradora- de diversos instrumentos administrativos de especial 
interés pero de sesgo más concreto en su concepción (como es el caso de la Marca 
1545 Estrategias que ya existen (Programas de Desarrollo Rural, PDS), pero que, tal como se ha reiterado 
(singularmente en el caso de los PDS), han venido adoleciendo de importantes lagunas y carencias a nivel 
de su aplicabilidad y adecuada coordinación e integración con otros instrumentos administrativos.  
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Parque Natural). El ejemplo –referido páginas atrás- de la estrategia definida para el 
impulso –mediante su certificación- de los establecimientos y servicios turísticos de 
calidad en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche se conforma como 
especialmente paradigmático de lo señalado, pudiendo resultar extensible la experiencia 
–qué duda cabe- a cada una de las tres grandes tipologías de productos/servicios
reconocidas por la Marca.  
El reto, en suma, parece radicar en consolidar la iniciativa como bien ajustada o 
adaptada a los principales condicionantes y demandas de los territorios afectados.  
7.3.2.4.2. El Centro de Recursos Telemáticos del Parque Natural Sierra 
Norte.  
La iniciativa a la que nos referimos en este punto se enmarca en el denominado 
Proyecto Teleparques. Se trata de un proyecto impulsado asimismo por la Consejería de 
Medio Ambiente –en colaboración con la Consejería de Empleo y Desarrollo 
Tecnológico1546-, centrado principalmente en la formación de jóvenes en áreas 
desfavorecidas de la región que hubiesen sido declaradas parques naturales, con el 
objetivo –al menos sobre el papel- de la búsqueda de nuevos yacimientos de empleo.  
El instrumento primordial para ello ha sido la creación de los conocidos como 
Centros de Recursos Telemáticos (CRT), espacios para el fomento específico del 
teletrabajo y para el desarrollo de otras actividades –tanto de formación como de 
carácter lúdico o recreativo- con el apoyo de las instalaciones y medios tecnológicos 
presentes en los centros.  
Pese a lo atractivo –en principio- de la iniciativa, nos hallamos ante una 
herramienta administrativa de una incidencia muy puntual1547 y que –a diferencia de la 
anteriormente considerada- ha carecido de un desarrollo o una expansión con 
posterioridad a su puesta en marcha. Tratando de rastrear en el por qué de esta realidad, 
y al margen de las consideraciones de índole presupuestaria que sin duda podían 
hallarse tras la misma, podemos referir otros elementos de cuestionamiento de mayor 
1546 El Protocolo de Colaboración entre sendas instancias de la Administración autonómica andaluza para 
la puesta en marcha del Proyecto Teleparques se firmó el 31 de julio de 2001 (Consejería de Medio 
Ambiente, 2002a).  
1547 Limitada a la creación de cuatro CRT: además del emplazado en Cazalla de la Sierra (en la Sierra 
Norte sevillana, que será objeto específico de nuestra consideración), los otros tres CRT en 
funcionamiento –ya en el año 2004 en su sotalidad- eran los de Rodalquilar (Cabo de Gata-Níjar), La 
Taha-Pitres (Sierra Nevada), y Yunquera (Sierra de las Nieves).  
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calado, que remiten al propio ser de la iniciativa, para cuyo tratamiento nos remitiremos 
al ejemplo del CRT del Parque Natural Sierra Norte.  
El Centro de Recursos Telemáticos de la Sierra Norte de Sevilla se estableció en 
la localidad de Cazalla de la Sierra, inaugurándose oficialmente el día de 28 de abril de 
2003. Se trataba de un completo equipamiento –dotado de cibercafé, aula de teletrabajo, 
aula de informática, salón de exposiciones, sala de reuniones y otras dependencias 
auxiliares (Memoria de Actividades en 2003 del Parque Natural Sierra Norte, p. 89)-, 
lo que explica el presupuesto –de 211.000 euros- del conjunto de la instalación.  
La citada Memoria de Actividades del espacio protegido nos informa, además, 
acerca de las primeras actividades específicas desarrolladas en el nuevo CRT desde su 
puesta en funcionamiento, centradas en la impartición de “veinte cursos de formación 
continua ocupacional, de formación continua y del área de juventud del Ayuntamiento 
de Cazalla de la Sierra; asimismo se llevaron a cabo otras actividades, como 
conferencias, talleres, actuaciones de teatro, recitales y debates” (Ibídem, p. 90).  
Se alababa, de este modo, el dinamismo del nuevo Centro, en su proyección 
tanto cultural-recreativa como aquella más propiamente operativa, que –en la línea 
planteada para el conjunto de los CRT andaluces- tenía como eje esencial de acción la 
oferta de cursos y prácticas de formación profesional a jóvenes con objeto de adquirir 
un conocimiento necesario para el desarrollo de actividades económicas a través del 
teletrabajo (Pintos y Molina, Dirs., 2004).  
La exposición –a un nivel básicamente descriptivo- de estos aspectos nos lleva 
necesariamente a la reflexión –antes anticipada- en torno al concepto de la iniciativa 
administrativa del Proyecto Teleparques y la creación de los CRT.  
Qué duda cabe, en relación con ello, que el empleo y difusión de las nuevas 
tecnologías de la información y la comunicación –y más aún en espacios rurales 
desfavorecidos- se antoja un objetivo altamente deseable. No obstante, pensamos que 
ello pierde virtualidad o efectividad –como en el caso que nos ocupa- al llevarse a cabo 
sin una orientación bien definida, más aún cuando dicha iniciativa administrativa 
parecía vincularse explícitamente –al menos sobre el papel- a la existencia de un Parque 
Natural. Cabría cuestionarse, pues, en este sentido acerca del carácter u orientación de la 
propia actividad del teletrabajo, fundamento esencial de la iniciativa en cuestión.  
Dicho cuestionamiento se sustenta en el hecho de que el teletrabajo (entendido 
como el desarrollo de una actividad laboral con independencia de la ubicación física, 
basándose para ello en la tecnología disponible), pese a su elevado interés en una 
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sociedad como la actual, se conforma como una modalidad de difícil vinculación con las 
actividades tradicionales de los territorios protegidos, y de manera particular en el caso 
de un espacio de nítida vocación agraria como la Sierra Norte sevillana. En este sentido, 
una orientación de los CRT al margen de dichas actividades tradicionales (que podría 
inferirse de las generalización del teletrabajo) pensamos que podría resultar asumible en 
alguna medida, pero no en su totalidad, ya que en esta última casuística podríamos 
preguntarnos dónde quedaría el carácter endógeno del desarrollo sostenible pretendido 
(en el marco –además- de unos espacios que habrían de basar su propia preservación y 
valor añadido en el mantenimiento y reforzamiento de sus usos y actividades 
tradicionales).  
Estrechamente vinculado a lo anterior, otro aspecto ciertamente cuestionable de 
la labor de los CRT (y en particular del emplazado en la Sierra Norte) radica en su 
visión localista, tanto en su dimensión formativa y dinamizadora como de ocio. En 
efecto, el CRT de Cazalla de la Sierra se consolidó desde un principio –a nivel de su 
gestión- como una realidad especialmente presente a escala municipal1548, pero carente 
–por el contrario- de una verdadera proyección comarcal y, en un sentido más preciso,
hacia el conjunto del territorio protegido.  
Buena prueba de ello ha sido la ausencia de cualquier repercusión de esta 
iniciativa administrativa en la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte, y –lo que 
es más importante- la carencia de cualquier tipo de intervención o acontecimiento de 
cierto calado promovido desde el CRT y específicamente centrado en la realidad del 
Parque Natural y su problemática y desafíos específicos.  
Una casuística como esta se antojaba, desde nuestra perspectiva, como 
especialmente censurable, a tenor del potencial del nuevo equipamiento y las 
importantísimas posibilidades existentes al respecto. Podríamos pensar, en este sentido, 
en varias alternativas; por ejemplo, la hipotética localización en el CRT de la sede de la 
Unidad Técnica de Coordinación del PDS del Parque Natural Sierra Norte; o la 
posibilidad –asimismo- de incorporar al CRT una vertiente de centro de documentación 
y estudio específico sobre este espacio protegido sevillano, al modo de la instalación de 
1548 De hecho, ya en mayo de 2002 se había firmado el convenio de colaboración entre la Consejería de 
Medio Ambiente y el Ayuntamiento de Cazalla de la Sierra para la apertura y gestión –por parte del ente 
municipal- del CRT de la Sierra Norte (que, como se señaló con anterioridad, entraría definitivamente en 
funcionamiento en abril del año 2003).  
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este carácter que había sido previamente proyectada para la Sierra Norte pero no 
culminada en la práctica1549.  
Así pues, a modo de conclusión, puede afirmarse que el problema detectado por 
nuestra parte no se refiere a la iniciativa en sí –muy interesante en su formulación 
básica-, sino al concepto y orientación asumidos por la misma. Podríamos concretar esta 
idea en la pretensión de que el CRT se consolidase realmente como un equipamiento 
específicamente vinculado al espacio en que se localizase –el Parque Natural Sierra 
Norte en este caso-, y que, por ello, fuese dicha realidad la que sustentase en lo esencial 
la oferta de formación, información y esparcimiento de esta singular instalación.  
7.3.2.4.3. La Carta Europea de Turismo Sostenible en Espacios Protegidos 
(CETS).  
La Carta Europea de Turismo Sostenible en Espacios Protegidos (CETS) se 
conforma, al igual que la Marca Parque Natural, como una etiqueta o distintivo de 
calidad para las áreas protegidas, pero cuyo ámbito de acción se limita –como su propia 
denominación indica- al sector turístico.  
Esta certificación de calidad es auspiciada por EUROPARC1550, que la otorga a 
aquellos espacios protegidos europeos (principalmente parques) en que todos los actores 
implicados directamente en la dinamización del sector turístico en la zona, tanto públicos 
como privados (ente gestor del espacio protegido, otras administraciones, GDR que 
operase en la zona, y empresarios y operadores turísticos), se comprometiesen 
voluntariamente a desarrollar, de forma participada y durante un periodo –renovable- de 
cinco años, las acciones precisas con el fin de poder implantar un modelo de turismo 
sostenible en el espacio en cuestión.  
Dicho objetivo primordial –de lograr la consecución de un turismo que 
cumpliese los principios del desarrollo sostenible1551- se concretaba en lo esencial en 
tratar de compatibilizar la preservación del patrimonio natural y cultural de los 
territorios protegidos con un desarrollo turístico que posibilitase la “satisfacción de las 
1549 Consúltese al respecto el Capítulo 6, epígrafe 6.2.1.3.  
1550 Federación de Parques Nacionales y Naturales de Europa (www.redeuroparc.org).  
1551 A partir del consabido concepto de desarrollo sostenible, el texto originario de la CETS definía el 
turismo sostenible como “cualquier forma de desarrollo, equipamiento o actividad turística que respete y 
preserve a largo plazo los recursos naturales, culturales y sociales, y que contribuya de manera positiva y 
equitativa al desarrollo económico y a la plenitud de los individuos que viven, trabajan o realizan una 
estancia en los espacios protegidos” (EUROPARC, 1997, 1).  
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aspiraciones de los empresarios, las expectativas de los visitantes y las necesidades de la 
población local” (Blanco, 2006, 117). Se planteaba, por tanto, como imprescindible la 
sensibilización de los diferentes agentes relacionados con la actividad con respecto al 
necesario respeto al medio ambiente y al patrimonio –entendido en su pluralidad de 
facetas y dimensiones-, por cuanto se conforman como el soporte directo y básico de la 
propia actividad turística en el territorio protegido.  
FIGURA 7.183: Logotipo de la CETS. 
Fuente: www.redeuroparc.org  
Un hecho primordial que explica el especial tratamiento dado a la CETS en este 
trabajo radica, precisamente, en la singular relevancia otorgada a esta herramienta tanto 
en el contexto andaluz en general como en el mariánico más en particular. Los datos así 
lo ratifican: de los 35 espacios españoles adheridos a la Carta hasta el año 2011, 22 eran 
andaluces, y entre ellos se hallaban cinco de los seis parques naturales de la Sierra 
Morena, todos con la sola excepción de Despeñaperros. Nuevamente fue el Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche el espacio pionero en sumarse a la 
iniciativa (2004), seguido en 2007 por la Sierra de Cardeña y Montoro y la Sierra Norte 
de Sevilla, en 2009 por la Sierra de Andújar y, finalmente, por la Sierra de 
Hornachuelos en 2011 (www.juntadeandalucia.es/medioambiente).  
En todo caso, esta gran difusión de la iniciativa contrasta con la casi total 
carencia de información –en medios fácilmente accesibles- acerca de la elaboración y 
aplicación de la CETS en los diversos espacios de aplicación, con la principal excepción 
del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche. Ello explica que el análisis de 
la iniciativa se centre, una vez más, en el caso de este espacio onubense, a lo que 
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asimismo contribuye su carácter pionero en la adopción y aplicación de este instrumento 
específico para el desarrollo turístico, así como también el aglutinar una casuística 
ciertamente diferenciada e interesante (en la línea –ya referida en epígrafes anteriores- 
de coordinación de diferentes instrumentos para el desarrollo).    
Para ello, una vez más resultó decisiva la iniciativa del GDR Sierra de Aracena 
y Picos de Aroche. Y ello por cuanto desde este grupo –de especial dinamismo, como 
se ha venido insistiendo- se recurrió al empleo de una de las nuevas posibilidades 
ofrecidas por la iniciativa LEADER Plus –en su eje 2-: el desarrollo de proyectos de 
cooperación interterritorial, a partir de la conformación de los denominados Grupos de 
Cooperación (García et al., 2005). Más concretamente, este GDR se integró –junto con 
otros nueve territorios rurales andaluces- en la estructura del denominado grupo de 
cooperación El Patrimonio de tu Territorio. Los espacios adscritos al mismo mostraban 
unos condicionantes territoriales de base ciertamente homogéneos entre sí (espacios 
humanizados, con un importante patrimonio natural y cultural asociado, y frecuente 
presencia de una extensa área protegida –Parque Natural- que abarcaba la mayor parte 
de su ámbito territorial de influencia), lo que explica la peculiar orientación –de 
valorización y difusión de los recursos naturales y culturales- dada a la mayor parte de 
los proyectos puestos en marcha, todos comunes a la totalidad de las comarcas1552.  
En este sentido, uno de los proyectos más destacados radicó, precisamente, en el 
impulso a la implantación de la CETS en aquellos territorios rurales integrantes del 
grupo y que se viesen concernidos territorialmente por parques naturales (Figura 
7.184). Entre las comarcas implicadas por el proyecto se encontraron varias de las más 
emblemáticas del espacio rural andaluz, como Los Alcornocales (con el parque natural 
del mismo nombre), la Sierra de Cádiz (Parque Natural Sierra de Grazalema), la 
Serranía de Ronda (Parque Natural Sierra de las Nieves), la Alpujarra-Sierra Nevada 
(Parque Nacional y Natural Sierra Nevada), la Sierra de Segura (Parque Natural Sierra 
de Cazorla, Segura y Las Villas), y, en el caso del macizo mariánico, la comarca de la 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche. Estos espacios se conformaron, de hecho, como 
los primeros a escala española en ser acreditados por este instrumento de calidad 
turística, tan sólo por detrás del espacio absolutamente pionero en este sentido, el 
Parque Natural de la Zona Volcánica de La Garrotxa (Gerona), que se adhirió a la Carta 
–con carácter experimental y junto a otros parques europeos- en el año 2001.
1552 De hecho, el eje aglutinante del proyecto se expresaba con la formulación de valorización del 
patrimonio cultural y natural, incluidas las áreas de interés comunitario Natura 2000.  
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FIGURA 7.184: Tríptico promocional del proceso de implantación de la Carta 
Europea de Turismo Sostenible en los parques naturales andaluces concernidos por el 
Grupo de Cooperación El Patrimonio de tu territorio.  
Fuente: Grupo de Desarrollo Rural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
Cabe cuestionarse, en este punto, acerca de la labor del grupo de cooperación en 
relación con la puesta en marcha de la CETS en el espacio serrano onubense, hecho 
éste que debe encuadrarse –a su vez- en el marco del proceso global definido para la 
implementación de la Carta en las áreas protegidas (cuya consideración nos permitirá 
acercarnos al conocimiento del verdadero ser del instrumento en cuestión).  
El proceso se estructura –tal como dispone el texto oficial de la CETS 
(EUROPARC, 1997)- en tres grandes fases, que definen una adhesión –e implicación- 
progresiva a la Carta, desde una perspectiva inicial de globalidad al sesgo más 
particularizado propio de las fases más avanzadas. La primera fase resulta primordial, 
por cuanto implica la acreditación del territorio protegido en su conjunto, implicando a 
los grandes entes administrativos presentes en el mismo, Grupos de Desarrollo Rural y 
otros actores locales; posteriormente, y a partir del establecimiento de dicho marco 
básico, la adhesión a la CETS podría extenderse –de manera singularizada- tanto a las 
empresas turísticas situadas en el espacio protegido y su entorno (segunda fase), como a 
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las agencias y operadores responsables de la organización y venta de la oferta turística 
en el territorio (tercera fase), “con el fin de que esos actores también contribuyan con 
sus negocios a la sostenibilidad del turismo en el parque en el que se ubican sus 
empresas o en el que operan con sus turistas” (Blanco, 2006, 118).  
La labor del grupo de cooperación El Patrimonio de tu Territorio cabe situarla 
en el mismo origen del proceso global, generalizable a cualquier espacio protegido que 
pretenda la adhesión a la Carta. En efecto, de él partió –en el ámbito territorial de su 
competencia- la iniciativa de puesta en marcha del procedimiento básico de obtención 
de la Carta para cada uno de los parques naturales antes referidos. Para ello se instó a 
cada GDR comarcal a impulsar la constitución de un foro permanente (Foro de 
Turismo Sostenible del parque natural), donde estuviesen representados la totalidad de 
los diferentes actores implicados, y cuyo objetivo sería el de perfilar un dossier de 
candidatura para la solicitud de la Carta. Dicho dossier se sustentaba en la elaboración 
de tres documentos fundamentales, que una vez más se concebían desde una 
aproximación netamente estratégica: en primer lugar un Diagnóstico (sobre la labor en 
materia de turismo sostenible que viniese desarrollando cada actor local); a partir del 
mismo se perfilaba una Estrategia (para la definición de la orientación turística más 
apropiada para el conjunto del territorio, en torno a una serie de ejes temáticos básicos 
definidos en el texto oficial de la CETS), la cual se veía finalmente complementada con 
la formulación de un Plan de Acción (que guiase el cumplimiento de la Estrategia, 
definiendo actuaciones concretas y las bases para su ejecución –durante el periodo de 
cinco años por el que se concedía la Carta- y seguimiento).  
El dossier elaborado (que contenía la propuesta de aplicación de la CETS en el 
parque natural) fue posteriormente presentado a EUROPARC. Tras el análisis de la 
candidatura presentada, un auditor de EUROPARC rindió visita al espacio protegido 
con objeto de valorar la calidad y viabilidad del proyecto, paso previo e imprescindible 
para la definitiva decisión de la Federación acerca de la concesión –o no- de la 
acreditación al parque como destino de turismo sostenible. En el caso particular de la 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche, este parque natural obtuvo la CETS –tras la 
superación de los diferentes pasos procedimentales- en octubre de 2004.  
Desde el momento de la concesión de la Carta, los diferentes agentes implicados 
por la actividad turística en el espacio protegido (principalmente las entidades 
administrativas más directamente vinculadas con el parque natural, al tratarse de la 
primera fase de implantación de la CETS) se comprometían a desarrollar un ambicioso 
1611
Rafael Garzón García 
proceso de mejora continua durante cinco años de cara a avanzar en la consecución de 
un verdadero modelo de turismo sostenible, proceso guiado por los dos documentos 
fundamentales que suponían la Estrategia y el Plan de Acción.  
Éstos se conformaban en la práctica como unos documentos de carácter 
globalizador, puesto que incluían una notable diversidad de objetivos y medidas 
vinculadas –de manera más o menos directa- con el compromiso de impulsar un 
turismo sostenible en el ámbito protegido y su área de influencia.  
La Estrategia de desarrollo turístico sostenible se articulaba, como se apuntó 
líneas atrás, en torno a una serie de ejes temáticos básicos, los cuales se hacían 
asimismo coincidir con las grandes directrices del Plan de Acción. Tales ejes eran seis: 
mejora de la calidad de la oferta turística, gestión de la frecuentación turística, creación 
de una oferta turística específica del espacio protegido y definición de un marketing 
responsable de la misma, comunicación y formación, conservación y puesta en valor 
del patrimonio (natural y cultural), y apoyo a la economía local y la calidad de vida.  
A partir de estos ejes de acción, la CETS inducía a las entidades competentes a 
fomentar una gestión territorial concertada, que favoreciese la interacción positiva y la 
coherencia –temática y espacial- de las intervenciones que se planteasen, debiendo 
además tener en cuenta una perspectiva a medio-largo plazo en la gestión del área.  
Sobre esta base estratégica, el Plan de Acción se conformaba como un 
compromiso más definido de acción, durante un periodo de cinco años. Se formalizaba 
como una recopilación de medidas –19 en total-, estructuradas en el marco de los seis 
grandes ejes o directrices para la acción (Cuadro 7.33). Para cada actuación, el Plan 
incorporaba una ficha descriptiva, detallando las bases de la misma (descripción, 
justificación y otras acciones –del Plan- relacionadas con ella), las posibles vías de 
financiación y los instrumentos de planificación –ya existentes- en que se apoyaba, la 
entidad responsable y otros agentes implicados en su ejecución, la priorización de la 
misma (corto, medio o largo plazo –dentro del lapso de cinco años-), así como los 
resultados previstos y unos indicadores básicos de seguimiento.  
El ya referido carácter amplio y globalizador asumido tanto por la Estrategia 
como por el Plan de Acción explica la inclusión –en el mismo- de un elenco de medidas 
ciertamente diversificado, que se hallaban bajo la iniciativa y responsabilidad 
fundamental de los dos grandes agentes territoriales vinculados más específicamente al 
espacio serrano onubense –Dirección del Parque Natural y GDR Sierra de Aracena y 
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Picos de Aroche (Cuadro 7.33)-, algunas de las cuales habían sido ya emprendidas o 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rafael Garzón García 
El gran objetivo estratégico de la CETS del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche era la consolidación de una oferta turística integral y diversificada para 
el conjunto del ámbito –trascendiendo la vertiente estrictamente alojativa y con un 
especial énfasis en su cualificación-, así como el impulso de su adecuado conocimiento 
y promoción. Es a la luz de dicho objetivo primordial que se profundizará –a lo largo de 
las páginas que siguen- en la consideración de las principales claves del Plan de Acción 
de la CETS de este parque onubense y su aplicabilidad. Podrá constatarse –mediante 
este estudio de caso- el gran interés de las directrices y las acciones planteadas, lo que 
no obstante contrasta con la difícil aplicabilidad de muchas de ellas –incluso en un 
espacio de favorables condicionantes como el que nos ocupa-, principalmente de 
aquellas de mayor complejidad y que requieren de una efectiva cooperación entre 
diferentes organismos o instrumentos. Así pues, los grandes núcleos de actuación de la 
CETS del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche son los que siguen:  
• En el marco de la primera directriz de la Carta (que abordaba propiamente la
mejora de la calidad de la oferta turística), destacaba particularmente la actuación de 
fomento de las certificaciones de calidad en establecimientos turísticos de la zona. Esta 
labor (impulsada y canalizada desde el GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche) se 
articulaba en una doble función –de asesoramiento técnico y ayudas económicas-, 
orientada tanto a los trabajos de adecuación o habilitación en los establecimientos que 
quisiesen acogerse a los procesos de certificación, como al proceso –propiamente 
considerado- de auditoría para la implantación de los sistemas de calidad. Destacaban, a 
este respecto, dos sistemas, con desiguales resultados hasta la fecha: la Marca Q –del 
Sistema de Calidad Turístico Español, SCTE-, con ningún establecimiento certificado 
en la Sierra Morena onubense (www.calidadturistica.es), y la Marca Parque Natural de 
Andalucía, de notable implantación en este ámbito serrano1553.  
• Siguiendo dicho ejemplo, la CETS incorporaba asimismo una intervención de
un tenor muy similar, pero aplicable a los equipamientos y servicios de uso público 
específicamente vinculados al Parque Natural. Sería, por ello, la propia Dirección del 
espacio protegido la encargada –mediante su personal propio- de configurar las 
herramientas de un sistema de calidad, con objeto de lograr la certificación de la Marca 
Q del SCTE para el espacio protegido, de manera que su aplicación contribuyese a 
mejorar la calidad de los servicios y equipamientos y, por ende, la atención al visitante. 
1553 Véase Supra, epígrafe 7.3.2.4.1.   
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Pese al especial calado e interés de esta iniciativa, ésta no fue contemplada en el 
Programa de Uso Público (PUP) del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, que había sido sancionado tan sólo unos meses antes de la concesión de la 
CETS (enero de 2004), lo que se conforma como una muestra inequívoca de 
descoordinación entre instrumentos, factor clave para la no implementación de la 
medida. Debe aclararse, en todo caso, que dicha descoordinación no ha resultado 
exclusiva de este caso particular, conformándose –por el contrario- como una de las 
principales rémoras para la efectividad de la CETS, tal como acto seguido podrá 
verificarse para otras iniciativas también definidas en su Plan de Acción.  
• La labor inherente a los dos puntos anteriores (que podría calificarse como de
supervisión o gestión, desde las grandes entidades responsables del manejo del 
territorio, para la cualificación de una oferta o dotación ya existente) se vería 
complementada, en el marco de una línea esencial de aseguramiento de la calidad de la 
experiencia turística, por un segundo ámbito de actuación, coincidente con la segunda 
directriz del Plan de Acción: el control de la frecuentación turística. Para ello la CETS 
proponía sendos estudios relativos a la frecuentación turística, estrechamente 
relacionados entre sí: de cuantificación y caracterización de visitantes al espacio 
protegido por una parte, y de capacidad de acogida del mismo por otra.  
No obstante, son varios los aspectos de indefinición a propósito de esta directriz 
–en función de lo reflejado en el Plan de Acción de la CETS- que han repercutido
nuevamente en su inaplicación práctica. Destaca de manera primordial el concerniente 
al ámbito específico de aplicación de sendos estudios. En este sentido, de la asignación 
–en el propio Plan de Acción- de los mismos a la Dirección del Parque Natural parecía
inferirse la identificación de dicho ámbito con la estricta oferta de uso público vinculada 
al espacio protegido; incluso, de lo contenido en el PUP del parque natural parecía 
deducirse la misma conclusión1554. Sin embargo, la confusión surgía al considerar la 
disparidad de criterios manifestada por el Plan de Acción acerca de la justificación de 
sendos estudios1555, y se incrementaba ante la notoria falta de concreción del propio 
1554 En efecto, en el Programa de Uso Público se preveía la realización de un estudio de cuantificación de 
visitas, actividades realizadas y demandadas, y caracterización de los visitantes, pero todo ello limitado al 
uso público. Dicha limitación resultaba asimismo extensible al estudio de capacidad de acogida también 
previsto en el PUP, el cual se ceñiría –según el documento planificador- tan sólo a aquellas zonas de uso 
público donde existiesen evidencias de impactos por intensidad de visitas o masificación –aunque sin 
especificar nada más al respecto- (Consejería de Medio Ambiente, 2004i).  
1555 En efecto, en cuanto al estudio sobre los visitantes, su justificación radicaba en la carencia en el 
ámbito de “un estudio que se aproxime a la cuantificación y caracterización de la demanda relacionada 
con el uso público en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche”, lo que parecía señalar en la 
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Plan de Acción de la CETS acerca del desarrollo efectivo de ambos estudios (a nivel de 
metodología, periodización, recursos o zonas específicas a analizar,…).  
•  Un último gran bloque de acción de la Carta centraba su atención en la
organización de la oferta turística del territorio, haciendo especial hincapié en una oferta 
–de servicios y actividades- que posibilitase el contacto directo con el territorio y las
diversas posibilidades asociadas a sus recursos o elementos de atractivo. La apuesta por 
la potenciación de una oferta turística de dicho carácter tuvo su reflejo en la definición 
de toda una serie de líneas de actuación de notable interés1556, incluidas en lo esencial 
dentro de las directrices 3, 4, 5 y 6 del Plan de Acción (Cuadro 7.33).  
Una pretensión básica de la Carta en este contexto de actuación era la de integrar 
la oferta más propiamente turística con aquella ligada de manera más particularizada al 
conocimiento y disfrute del parque natural y sus recursos propios –bajo la forma del uso 
público-, reforzando la vinculación de ambas. La concepción que subyace a ello es la ya 
expuesta en este mismo Capítulo 71557, en el sentido de que el uso público se conforma 
en no pocas ocasiones como una posible alternativa o complemento de especial interés 
en el marco de la oferta turística definida para determinados ámbitos rurales 
coincidentes –de manera total o parcial- con un espacio natural protegido.  
La percepción –en la CETS- del turismo y el uso público como dos dimensiones 
claves de una misma realidad global se veía ratificada, de hecho, con la inclusión, en la 
tercera directriz del Plan de Acción (creación de una oferta turística específica del 
espacio natural protegido y marketing responsable) de diversas iniciativas en materia 
de uso público, que eran fundamentalmente asignadas a la entidad responsable del 
espacio protegido. Sin embargo, pese a lo loable de esta visión, el nivel de aplicación de 
las disposiciones de la CETS ha resultado nuevamente precario, y ello a tenor del 
dirección de la limitación de la intervención al uso público. Con todo, el Plan de Acción preveía que 
dicha información –ceñida al uso público- habría de complementarse con un proceso de recogida de datos 
de los empresarios turísticos en sus establecimientos (datos sobre el perfil y grado de satisfacción global 
de los usuarios), información que habría de homogeneizarse con aquella referida a los equipamientos y 
servicios de uso público.  
Por su parte, en cuanto al segundo estudio planteado –determinación de la capacidad de acogida-, se 
destacaba con nitidez la necesidad de abordar dicho estudio “de una forma integral”, incluyendo la 
capacidad de acogida “de visitantes en el parque natural y de turistas en la comarca” (VV.AA., 2004a).  
1556 Que en todo caso, y tal como se ha apuntado líneas atrás, no consideraban –en su formulación- los 
posibles resultados de los estudios orientados al control de la frecuentación de usuarios.  
1557 Bloque 7.2 (dedicado en su conjunto al uso público) y, de manera singularmente explícita, el apartado 
7.2.1, donde se abordaba explícitamente la delimitación conceptual del uso público.  
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importante estancamiento registrado en tiempos más recientes por las políticas de uso 
público en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche1558.  
Junto a ello, la necesaria potenciación de la oferta específicamente turística se 
configuraba del mismo modo como una pretensión de singular relevancia de la CETS. 
En este sentido, la Carta incluía como actuación más relevante el desarrollo de un Plan 
de Diversificación de la Oferta Turística, que se concretaba en la apuesta por “una línea 
clara en la oferta, centrada en las actividades turísticas relacionadas con la naturaleza, la 
cultura y el deporte”, lo que –además- “contribuiría a conservar y valorizar el 
patrimonio natural y cultural” (VV.AA, 2004a). Es decir, también en el marco del sector 
más estrictamente turístico, la Carta seguía apostando por la potenciación de aquellas 
actividades tradicionalmente consideradas como complementarias.  
Para ello, el documento abogaba por una distribución competencial de 
intervenciones, en la que, además de la actuación exigible a los propios agentes 
turísticos privados (empresarios), se asignarían responsabilidades tanto al GDR como a 
la misma Dirección del Parque Natural. De este modo, mientras que algunas de las 
actuaciones habrían de ser asumidas por el GDR (tales como el fomento del agroturismo 
–en pequeñas explotaciones agropecuarias con alojamientos rurales susceptibles de
rehabilitación-, o el diseño de rutas autoguiadas temáticas sobre los principales recursos 
de la Sierra), otras, por su parte, resultarían competencia de la Dirección del Parque 
1558 Tal como se analiza en detalle en el epígrafe 7.2.3.1.1 de este trabajo. Así por ejemplo, la CETS 
planteaba –en el marco del denominado Plan de mejora de los equipamientos de uso público del parque 
natural- una serie de intervenciones –bajo la responsabilidad exclusiva de la Dirección del espacio 
protegido-, tanto de adecuación de los equipamientos existentes (sin especificar nada más al respecto), 
como, sobre todo, de impulso a nuevas iniciativas. Entre éstas la Carta refería la apertura de un Punto de 
Información en Higuera de la Sierra (el principal acceso al espacio), además del necesario fomento de 
equipamientos e infraestructuras en las zonas menos frecuentadas del parque (a partir del reconocimiento 
de un aspecto especialmente problemático –ya reconocido previamente en el PUP del parque natural- 
como era la desequilibrada distribución de equipamientos y visitantes entre el eje central serrano y las 
áreas periféricas al mismo). No obstante, esta pretensión adolecía –una vez más- de un nulo nivel de 
concreción en su formulación, lo que se tradujo sobre el terreno en un aplicación absolutamente 
insuficiente, cuando no problemática (véase al respecto el epígrafe antes referido).  
Estrechamente relacionado con la cuestión del uso público, el Plan de Acción de la Carta incorporaba 
asimismo dos programas relativos al parque natural, sus características territoriales y la oferta asociada al 
mismo: un Programa de Información del parque natural, y, junto a él, un Programa de Divulgación y 
Educación Ambiental. No obstante, también en este caso se atisbaba con nitidez la ya tan reiterada falta 
de concreción y de coordinación. En el caso del primero, la CETS se limitaba a exponer que “el Parque 
Natural desarrollará un Programa de Información donde se concrete cómo se da información, sobre qué 
contenidos, desde dónde darla y con quién” (VV.AA., 2004a). Paradójicamente, el PUP no había previsto 
la elaboración de dicho programa para el parque natural. Tampoco había previsto específicamente la 
elaboración del otro programa, de Divulgación y Educación Ambiental, propuesto de manera explícita por 
la CETS, que asignaba el mismo a la Dirección del Parque Natural, en estrecha colaboración con el GDR. 
Ambos entes habrían de plantear un programa sustentado en diversos ejes de actuación (dirigidos tanto a 
la población local como a los visitantes), entre los que podríamos destacar –en virtud de su especial 
interés- la colaboración del Parque Natural “con empresas de turismo activo, para realizar actividades de 
educación ambiental, como, por ejemplo, rutas guiadas” (VV.AA., 2004a).  
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Natural (a la que, por tanto, se integraba de manera explícita en el objetivo de 
diversificación turística de la comarca); actuaciones como la propuesta de creación de 
una ruta turística basada en la observación ornitológica, o el diseño –por parte del 
personal del parque- de cuatro rutas guiadas a través de los paisajes más representativos 
del espacio protegido (rutas que en último término serían ofertadas por empresas de 
turismo activo) resultan ciertamente elocuentes de esta novedosa línea de intervención.  
Finalmente, el Plan de Acción de la CETS incluía otras intervenciones que 
cabría situar en la misma dirección del reforzamiento de una oferta turística unitaria 
específicamente ligada al territorio serrano.  Entre ellas hay que hacer mención a tres 
actuaciones focalizadas en la revalorización del territorio y sus recursos, con objeto de 
facilitar unas sinergias positivas con el propio sector turístico comarcal: el fomento de la 
revalorización de diversos hitos o elementos del patrimonio cultural1559, la mejora 
ambiental de los municipios (mediante la implantación de Agendas 21 y sistemas de 
gestión medioambiental), así como el apoyo a la transformación de los productos 
locales de mayor calidad (para potenciar su difusión y comercialización entre los 
turistas), iniciativas todas encargadas al GDR comarcal.  
Junto a ello, la CETS incorporaba la previsión de realizar un Estudio de 
Mercado de la oferta específica ligada a la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, el cual, 
a partir de la información previamente disponible (a nivel sobre todo de demanda y de 
recursos inexplorados desde un punto de vista turístico), se centrase en identificar las 
futuras potencialidades de la zona. Y, aún más, éste se acompañaría, para la adecuada 
promoción y comercialización de la oferta que se fuese perfilando, de la definición de 
un Plan de marketing –conjunto, integrador- , así como un Programa de formación para 
profesionales del sector turístico, iniciativas todas ellas cuya responsabilidad esencial 
recaería asimismo en el GDR del territorio (auténtico canalizador, como puede 
fácilmente deducirse, de la Carta de Turismo Sostenible en el espacio en cuestión).  
A tenor de todo lo expuesto en páginas precedentes, y a modo de reflexión 
general, cabe respaldar la afirmación de Blanco (2006) en el sentido de que la CETS no 
1559 Destacando como intervenciones más específicas la realización de un inventario del patrimonio 
etnológico serrano, la publicación de obras divulgativas sobre el patrimonio –global- de la zona, y la 
adecuación de criterios de valoración del GDR con objeto de que “se primase la rehabilitación de 
elementos del patrimonio arquitectónico frente a la nueva construcción, para la instalación de 
equipamientos e infraestructuras turísticas” (VV.AA., 2004a).  
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se conforma sólo como un sello de calidad turística, sino que se concibe –en un sentido 
más profundo- como una auténtica herramienta de planificación turística participada.  
No obstante, debe advertirse de posibles riesgos, derivados, además de la –ya 
reiterada- inconcreción de la mayor parte de las intervenciones contempladas en el Plan 
de Acción de la CETS, de la propia concepción de la iniciativa, ejemplificada –una vez 
más- en su peculiar modelo de gestión. Y ello por cuanto dicho modelo se sustenta –al 
igual que otras iniciativas administrativas, como los PDS- en un método 
fundamentalmente orientativo, pero no directamente ejecutivo.  
La gestión de la CETS se sustentaría de ese modo en la aplicación de las 
diferentes líneas de acción según las competencias de cada actor implicado, y de 
acuerdo con el compromiso adquirido con la concesión de la Carta y la orientación que 
para los propios actores suponían la Estrategia y el Plan de Acción. La ausencia, no 
obstante, de un compromiso financiero estable y unitario podía inducir ciertas dudas al 
respecto de la ejecución de las medidas del Plan de Acción durante el periodo de cinco 
años definido y con las prioridades temporales –no excesivamente precisas- marcadas 
en el Plan. El propio Blanco (Ibídem, 118) profundizaba en la cuestión al aclarar que 
“obtener la Carta no significa que se dispondría de un mayor presupuesto, sino que los 
fondos existentes debían usarse con la máxima cooperación institucional para ser más 
eficientes”; es decir, el reto esencial es el de la cooperación, la cual solo podría resultar 
factible a partir de una verdadera implicación de los agentes, de una verdadera voluntad 
de los mismos para la puesta en marcha de las medidas y la necesaria colaboración para 
ello. Nos hallamos, por tanto, nuevamente en el plano de voluntarismo a la hora de 
plantear el efectivo desarrollo de la iniciativa administrativa.  
En este sentido, pese a la inexistencia de resultados pormenorizados relativos a 
la aplicación de la primera fase de la CETS en el Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche (ante la ausencia de informes de seguimiento y evaluación publicados), 
lo cierto es que las referencias parciales con las que contamos parecen mostrar una 
implicación desigual en la instrumentación de medidas de turismo sostenible en este 
ámbito territorial, lo que podría marcar una tendencia básica que se proyectase o 
continuase durante los años siguientes (de desarrollo de la CETS en el territorio).  
Nos referimos, en efecto, al notorio contraste entre la importante implicación del 
GDR –con las medidas ya anteriores a la aprobación de la Carta y otras emprendidas 
casi en paralelo a la adhesión a la misma, como el programa de formación para 
profesionales, el proyecto de fomento de las certificaciones de calidad en 
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establecimientos turísticos y producciones locales, o la revalorización del patrimonio 
cultural1560 (www.gdrsaypa.org)- y el escaso dinamismo –ya referido- de las medidas de 
uso público impulsadas desde el Parque Natural. Lo que parece mostrar la ausencia –en 
la práctica- de la visión de la CETS como una auténtica estrategia global e integradora.  
Cabría pensar que una realidad como ésta podía poner en serio peligro la 
adecuada consecución de los retos y objetivos –ciertamente ambiciosos- propuestos con 
la CETS, y, por ende, la renovación de su concesión –al cabo de cinco años-1561. Sin 
embargo, la praxis desarrollada sobre el terreno ha evidenciado la ausencia de un 
peligro real en relación con la renovación de la certificación. En efecto, pese a las 
carencias referidas a lo largo de las últimas páginas, el Parque Natural renovó en junio 
de 2010 su adhesión a la Carta de Turismo Sostenible, incorporándose a la segunda fase 
del proceso1562. En relación con ello, como punto de partida de la nueva fase, desde el 
GDR se ha otorgado un importante impulso a una línea estratégica –ya contemplada en 
el primer Plan de Acción de la CETS-: el programa de búsqueda de nuevos 
informadores de la Carta en el territorio (www.gdrsaypa.org). En este caso, el propio 
GDR se ha conformado como el ente encargado de fomentar el sistema de acreditación 
–voluntario- de los establecimientos turísticos como puntos de información oficiales del
espacio protegido, mientras que la Dirección del Parque Natural se ocupa de la 
impartición de cursos de formación –en colaboración con el propio GDR- y la difusión 
de material divulgativo en aquellos establecimientos interesados en la acreditación.  
Esta línea parece mostrar, a nuestro juicio, el camino a seguir en el marco del 
proceso de mejora continua que debe suponer la CETS. Y en este contexto resultaría 
altamente deseable que la instrumentación de la Carta repercutiese de manera efectiva 
en un reforzamiento –real- de la implicación de las diversas entidades administrativas 
responsables –de manera más o menos directa- de la gestión del sector turístico en el 
territorio protegido. Singularmente de aquella instancia (la Consejería de Medio 
Ambiente –concretada en la Dirección del Parque Natural-) que opera a escala del área 
1560 Véase en este mismo Capítulo 7 el epígrafe 7.3.3.2.3, relativo al desarrollo turístico en el Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
1561 Para la cual se estipulaba un procedimiento idéntico en lo esencial al de la primera adhesión, en el que 
la Federación EUROPARC se valdría de las conclusiones del informe de evaluación de los resultados 
alcanzados (producto del proceso de seguimiento llevado a cabo por los responsables espacio protegido), 
que contrastaría con la evaluación in situ –en el territorio en cuestión- de un experto de la Federación; 
contando con esta información, corresponderá a EUROPARC la decisión de renovar la concesión de la 
CETS o no (Blanco, 2006).  
1562 Véase Supra, a propósito de la caracterización genérica de la CETS.  
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protegida y encargada de un campo de acción –como el uso público- que estimamos de 
muy especial virtualidad para el impulso global en materia de un turismo sostenible.  
7.3.3. La incidencia de la protección sobre los grandes sectores socio-
productivos de la red de parques: estudio de casos.  
Los parques naturales de Sierra Morena constituyen, aún en su diversidad, 
espacios plenamente arquetípicos de la media montaña mediterránea. En este sentido, 
uno de los aspectos más definitorios de tales espacios estriba en el hecho de que la crisis 
de las últimas décadas y su bajo peso poblacional actual no ha sido óbice para la 
perpetuación de unos modos de vida y utilización de los recursos extraordinariamente 
interesantes desde el punto de vista cultural (Araque y Sánchez, 2004), a lo que cabe 
añadir, también, la innegable vertiente socioeconómica ligada a aquellos.  
En ese contexto, su declaración como áreas protegidas hubiese debido suponer 
una oportunidad privilegiada para la conservación de tales legados, y, sobre esa base, la 
ulterior profundización en las formas tradicionales y novedosas de aprovechamiento y 
revalorización respetuosas de los ricos y variados recursos propios de estas zonas. Tal 
como hemos venido reiterando a lo largo de nuestro trabajo, dicha pretensión se 
conformó –al menos en un plano teórico o declarativo- como un objetivo ineludible del 
Parque Natural andaluz desde su concepción amplia y multifuncional.  
En ese apartado nos cuestionaremos, pues, acerca de en qué medida la gestión de 
los parques naturales mariánicos ha venido respondiendo a dicho objetivo. Para ello, y 
ante la imposibilidad de realizar un análisis plenamente exhaustivo de la totalidad de 
aprovechamientos económicos desarrollados en ellos, se estudiarán aquellos casos más 
significativos, que en todo caso estimamos como suficientes para realizar un balance 
general de la puesta en valor de los recursos de los parques.  
El criterio seguido para la selección de los ejemplos de sectores productivos a 
estudiar ha sido triple: el especial énfasis en el carácter endógeno de los recursos, la 
búsqueda de sectores de entidad y que definiesen un componente de diferenciación o 
especificidad territorial en el desarrollo del proceso productivo, así como –en un plano 
más práctico- la disponibilidad de información (sobre todo de origen administrativo).  
Se abordarán primeramente aquellos subsectores más específicamente 
vinculados a los usos agrarios tradicionales y, en segunda instancia, el sector turístico, 
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considerando para cada uno de ellos la evolución experimentada durante el lapso 
temporal analizado, desde la óptica primordial de tratar de discernir la posible influencia 
–cuando existiese- de la realidad Parque Natural y sus instrumentos administrativos
asociados (ya analizados) en dicha evolución, en los logros o mejoras alcanzadas o en 
los posibles retos o alternativas de futuro existentes en cada caso.  
7.3.3.1. El impulso a los usos agrarios tradicionales: una acusada 
disparidad en su dinámica evolutiva.  
7.3.3.1.1. El aprovechamiento ganadero: expansión versus limitada 
revalorización.  
7.3.3.1.1.1. El notable crecimiento de la cabaña.  
La cabaña ganadera de los parques naturales, definida por la diversificación de 
especies propia del macizo mariánico andaluz (Silva, 2003), ha experimentado una muy 
favorable evolución cuantitativa durante las dos últimas décadas, singularmente en 
aquellos tres espacios de más clara vocación pecuaria (Figura 7.185).  
El proceso expansivo resultó especialmente intenso en el lapso comprendido 
entre 1989 y 1999, lo que se siguió de una ligera regresión en el periodo 1999-2009, que 
en todo caso solo ha menoscabado en una pequeña medida la expansión precedente y 
que, además, no ha resultado generalizada a todas las cabañas, ya que, por ejemplo, el 
bovino ha seguido manteniendo su dinámica alcista.  
Precisamente, el bovino y el porcino se han conformado como los grandes 
protagonistas del crecimiento registrado –llegando incluso en ocasiones a duplicar sus 
unidades ganaderas en el conjunto del periodo 1989-2009-, lo que les ha llevado a 
aglutinar de hecho una proporción absolutamente mayoritaria de las cabezas ganaderas 
de los espacios considerados. Por su parte, el ovino y el caprino han asumido un peso 
muy inferior, evidenciando –además- un estancamiento o incluso una ligera regresión de 
sus efectivos, con la sola excepción del ovino en el Parque Natural Sierra Norte1563.    
1563 A lo que ha contribuido decisivamente el papel desempeñado por la cooperativa CORSEVILLA 
(véase referencia específica en páginas siguientes).    
1624
Capítulo 7 
FIGURA 7.185: Comparativa (años 1989, 1999 y 2009) del peso cuantitativo de las 
principales cabañas ganaderas en los municipios de los Parques Naturales Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte de Sevilla  y Sierra de Cardeña y Montoro.  
* La utilización de las UG se explica porque era la única medida utilizada para la contabilización
ganadera en el Censo Agrario de 1989.   
Fuente: Censo Agrario de 1989, Censo Agrario de 1999 y Censo Agrario de 2009 (www.ine.es). 
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Los datos aportados evidencian bien a las claras que la declaración como Parque 
Natural –y la normativa asociada a la misma1564- no mermó en ningún caso el desarrollo 
del aprovechamiento ganadero, sino antes bien al contrario. Precisamente, tratando de 
rastrear las causas del proceso expansivo registrado, debe remarcarse muy 
especialmente como éste se cabe situarlo en el contexto de una reciente recuperación de 
la ganadería tradicional –de carácter extensivo- andaluza (Silva, 2003), lo que ha tenido 
una especial incidencia en los amplios espacios pastables –principalmente adehesados- 
del macizo mariánico.  
FIGURA 7.186: Manejo extensivo del cerdo ibérico aprovechando los pastos y la 
montanera en una dehesa del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
Son varios los factores –tanto de índole general como de sesgo más específico- 
que han contribuido a la creciente revitalización de una actividad –ganadería extensiva- 
que hasta hace pocas décadas se hallaba en una situación de fuerte marginalidad. Un 
papel muy destacable lo ha desempeñado en este sentido la aplicación de la normativa 
de la UE, muy en particular desde la Reforma de la PAC de 1992, lo que ha venido 
1564 La normativa que sobre el aprovechamiento ganadero se contiene en la planificación ambiental de los 
parques naturales de la Sierra Morena andaluza se sintetiza en el epígrafe 6.3.2.3.1.3 de este trabajo.  
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repercutiendo en la concesión de diversas primas a la ganadería extensiva (Silva, 1997a; 
Silva, 1997b; Ojeda y Silva, 1999; Silva y Ojeda, 2001; Ojeda y Silva, 2002; VV.AA., 
2008b), de especial incidencia en el caso del ovino –permitiendo la estabilización de su 
cabaña e incluso una ligera recuperación- y, aún más, del bovino –cuyo mayor 
crecimiento se explica asimismo por su mayor facilidad de manejo y la menor demanda 
de mano de obra-. Junto al bovino, se ha apuntado que la recuperación de la cabaña 
ganadera tradicional en las dehesas de los parques naturales mariánicos ha tenido como 
gran protagonista al porcino, muy principalmente de raza ibérica. En todo caso esta 
especie, a diferencia de las anteriores, ha mostrado una casuística muy particular al 
conformarse como una especie no subvencionada; en efecto, la expansión de los 
efectivos –tras la definitiva erradicación de la peste porcina africana en los años 
ochenta del pasado siglo- se explica fundamentalmente por el propio dinamismo del 
sector productivo derivado de esta cabaña –de lo que constituye buena muestra el 
surgimiento de Denominaciones de Origen y otras etiquetas de calidad (Silva, 2003)-, 
proceso en el que –además- han asumido un especial protagonismo algunos de los 
territorios que han sustentado la declaración de parques naturales en la Sierra Morena 
andaluza.    
Esta singularidad de la cabaña porcina, claramente diferenciadora de las 
restantes, la dota de unas expectativas más halagüeñas en relación con la posible 
competitividad de sus producciones, lo que justifica el especial tratamiento otorgado a 
lo largo de las páginas que siguen.  
7.3.3.1.1.2. La transformación y comercialización de la producción 
ganadera: el caso del cerdo ibérico.  
El proceso expansivo –caracterizado en sus términos básicos- de las principales 
cabañas ganaderas en los municipios de los parques naturales de Sierra Morena no se ha 
acompañado, sin embargo, de un incremento de la competitividad –en  términos 
similares- del sector productivo pecuario.  
En efecto, pese a la proliferación de instrumentos de dinamización 
socioeconómica con incidencia en el ámbito de los parques naturales –PDS, Marca 
Parque, iniciativas de desarrollo rural, entre otras- con potencial aplicación al sector en 
cuestión, lo cierto es que la mayor parte de la producción ganadera no se ha visto sujeta 
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a procesos reglados y de verdadero calado de transformación, promoción y 
comercialización in situ. Por el contrario, una alta proporción de los efectivos ganaderos 
han tenido –y tienen- como destino la salida en vivo hacia otras zonas productoras, con 
la consiguiente pérdida de valor añadido.   
Tal ha sido el caso, principalmente, de las cabañas bovina y ovina –ambas de 
aptitud principalmente cárnica1565- y caprina –más apta para la producción láctea-, para 
las que tan sólo cabe reseñar, en el ámbito de los parques naturales mariánicos, algunas 
iniciativas puntuales y de escasa entidad de elaboración de productos derivados 
ganaderos. Destaca, en todo caso, en este contexto de evidente precariedad, el 
surgimiento de dos cooperativas de notable entidad –CORSEVILLA, en la Sierra Norte 
sevillana1566, y COVAP, en la cordobesa comarca de Los Pedroches, de la que forma 
parte el municipio de Cardeña-, así como el desarrollo de otras iniciativas aún 
incipientes y modestas pero de especial interés por su novedad, como la producción de 
quesos frescos y sudados de cabra en nuevas empresas transformadoras de la Sierra 
Morena onubense (VV.AA., 2008a).  
Con todo, la principal excepción a la dinámica apuntada la ha constituido –tal 
como se anticipó líneas a atrás- el sector del cerdo ibérico, que ha sustentado la 
conformación de un importante entramado productivo-industrial en la Sierra Morena 
andaluza, especialmente concentrado en los grandes parques naturales de su mitad 
occidental y, de manera muy particular, en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
A. La fuerte tendencia expansiva en la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche y la incidencia del Parque Natural.  
El sector productivo generado en torno al cerdo ibérico goza de una importancia 
absolutamente decisiva en la economía de la comarca de la Sierra de Aracena y Picos de 
1565 A tenor de las razas dominantes en las explotaciones extensivas mariánicas: la retinta en el caso del 
bovino, y la raza merina en el ovino.  
1566 Se trata de una cooperativa de productores agrarios, creada en 1984 a instancias de ASAJA, con sede 
en Cazalla de la Sierra y que vino aglutinando –desde los primeros años de su creación- a varios 
centenares de ganaderos tanto de la Sierra Norte como de otras zonas limítrofes. Su orientación inicial fue 
casi en exclusiva la comercialización de corderos y chivos –y sus productos derivados-, además del 
suministro de diversos productos y servicios a los cooperativistas. Sin embargo, ya en los primeros años 
del siglo XXI existían expectativas de expansión de la iniciativa a otras especies ganaderas –porcino y 
carpino- (Silva y Ojeda, 2001), expectativas que en años siguientes parecieron comenzar a confirmarse 
(www.corsevilla.es), en una iniciativa que sin duda redundaría asimismo en la necesaria potenciación del 
sector industrial ganadero –y singularmente porcino- de la Sierra Norte sevillana.   
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Aroche. Nos hallamos, de hecho, ante la mayor zona transformadora del cerdo ibérico 
en España junto a la comarca de Guijuelo en Salamanca. Y es que este ámbito serrano 
ha conseguido aglutinar un complejo empresarial de extraordinaria singularidad y 
entidad, logrando de este modo que un recurso tradicional y básico de la zona se haya 
convertido en un recurso absolutamente privilegiado para su desarrollo socioeconómico.  
Especialmente interesante para nuestro discurso es el hecho de que la evolución 
más reciente del sector cárnico de la Sierra de Huelva resultase prácticamente 
coincidente con el periodo de existencia del Parque Natural en este ámbito. En efecto, 
durante las dos últimas décadas dicho complejo empresarial vino experimentando un 
muy destacable proceso de crecimiento y de cualificación, en el que la realidad Parque 
Natural incidió de manera importante, si bien mayoritariamente de una forma colateral.  
El citado proceso cabe enmarcarlo en sus orígenes dentro de una tendencia de 
recuperación del sector ya heredada desde la década de los ochenta del siglo XX (García 
Delgado, 2005), en los años inmediatamente anteriores a la declaración del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche. En ello influyó la confluencia de varios 
factores favorables, tales como el incremento de la demanda de los productos del cerdo 
ibérico –por el ascenso general del nivel de vida en España- y la creciente capitalización 
de la estructura empresarial ya existente en la Sierra.  
De especial relevancia resultó el hecho de que la transición entre los ochenta y 
los noventa coincidiese asimismo con el periodo de superación de la Peste Porcina 
Africana (en adelante PPA), hasta su definitiva erradicación en 1994. La propia Junta 
Rectora del parque natural fue escenario –en algunas de sus primeras sesiones- de la 
expresión de las importantes expectativas generadas entre la sociedad serrana a este 
respecto1567. En todo caso, este fenómeno –junto a otros factores, sobre todo de índole 
administrativa- explica la proliferación de normativas sanitarias durante aquellos años 
en el sector del cerdo ibérico (tanto para el manejo del ganado en el campo como para 
1567 Como muestra, cabe referir la solicitud del alcalde de Jabugo –respaldada por otros miembros de la 
Junta Rectora- a la Consejería de Agricultura y Pesca de eliminación de la denominada raya roja 
establecida para el porcino en la Sierra de Huelva, por el evidente “perjuicio que esta medida 
administrativa estaba acarreando a los empresarios”, añadiendo en este sentido que “en otras 
Comunidades Autónomas se había suprimido la citada raya roja, aún cuando continuasen sufriendo 
brotes esporádicos de peste, lo que sería el mismo caso que en la Sierra” (Acta de la Junta Rectora del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche de 8 de octubre de 1993, p. 10). En la siguiente 
reunión de la Junta Rectora, el representante de la Consejería de Agricultura y Pesca dibujaba ya una 
situación muy favorable en el contexto del parque natural, destacando que se registraban “las condiciones 
de sanidad necesarias para el levantamiento de la raya roja”, a la espera tan sólo de la contrastación 
definitiva de los últimos chequeos realizados sobre la cabaña de porcino ibérico de la Sierra onubense 
(Acta de la Junta Rectora de 25 de febrero de 1994, p. 10).  
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las industrias de transformación). Entre ellas destacó sobremanera –en el marco del 
subsector industrial español- la nueva normativa comunitaria sobre las condiciones de 
los procesos productores y comercializadores (Aparicio, 2004), concretada en la 
Directiva 91/497/CEE1568, y su posterior adaptación al marco normativo estatal 
mediante el Real Decreto 147/1993, de 29 de enero, por el que se establecen las 
condiciones sanitarias de producción y comercialización de carnes frescas.  
Dicha normativa tuvo –como parece lógico- un impacto directísimo y de gran 
alcance para la evolución de la industria cárnica del cerdo ibérico de la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, en relación con lo cual es necesario remarcar el papel de 
primer orden desempeñado por la nueva realidad que constituía la presencia del Parque 
Natural. Y es que fue en ese contexto donde cabe situar algunas de las iniciativas 
pioneras de su Gerencia de Promoción, puesto que desde esa estructura se canalizaron e 
impulsaron buena parte de las necesarias medidas de adecuación de este subsector 
industrial a los requisitos exigidos por la nueva normativa.  
Primeramente a partir de un interesante trabajo de asesoramiento y 
dinamización, mediante reuniones periódicas con agentes del sector, en las que se les 
informaba de los nuevos condicionantes legales existentes y se trataban de buscar 
alternativas –sobre todo de financiación- que posibilitasen la ejecución de las acciones 
de adaptación. Y, aún más, sobre la base de este trabajo de dinamización y del respaldo 
financiero ofrecido por instrumentos como la ZAE y –sobre todo- el Convenio PYME, 
la Gerencia de Promoción del Parque Natural fomentó directamente durante los 
primeros años noventa una efectiva labor de mejora y adecuación de diversas industrias 
del sector cárnico1569.  
Este primer impulso modernizador –canalizado desde la Gerencia de Promoción- 
se concretó en lo esencial en un proceso de reconversión desde la chacinería menor 
(actividad predominante en la mayor parte de las pequeñas empresas anteriores, 
caracterizadas por su débil componente tecnológico y su carácter familiar) a una 
1568 Directiva 91/497/CEE del Consejo de 29 de julio de 1991, por la que se modifica y codifica la 
Directiva 64/433/CEE relativa a problemas sanitarios en materia de intercambios intracomunitarios de 
carne fresca para ampliarla a la producción y comercialización de carnes frescas.  
1569 Como ejemplo significativo de todo ello podemos reseñar una temprana iniciativa de la Gerencia de 
Promoción, en forma de una serie de reuniones del Gerente con un grupo de pequeños industriales de la 
comarca, que tenía por objeto “crear un matadero de cerdos común para todos ellos, con capacidad de 
sacrificio suficientemente amplia como para poder cubrir sus necesidades actuales y futuras”, además de 
para poder responder a “las condiciones técnico-sanitarias (del momento) que obligaban a la 
homologación de las industrias” (Informe de la Gerencia de Promoción a la Junta Rectora de 27 de 
marzo de 1992, p. 3).  
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verdadera industria cárnica (García Delgado, 2005), llegándose a conformar un 
entramado empresarial novedoso sustentado sobre todo en las fábricas de embutidos y/o 
jamones así como en los mataderos industriales1570 y las salas de despiece que prestan 
servicio a aquéllas.  
Muestra de la importancia del proceso emprendido es que las subvenciones 
gestionadas desde la Gerencia de Promoción del Parque Natural repercutieron –tan sólo 
en su primer año de andadura1571- en la consolidación y mejora de 10 fábricas de 
embutidos y salazones, un secadero de jamones, y cuatro mataderos industriales con 
salas de despiece. De tal modo que fueron un total de 15 las industrias afectadas en un 
primer momento por este proceso de modernización, el cual –tal como se ha apuntado- 
no lo fue sólo de mejora de las empresas preexistentes, sino que se vio acompañado por 
el reforzamiento y ampliación de la actividad de tales empresas, con creación de nueva 
actividad y –consecuentemente- de nuevos empleos1572. Pero junto a la mejora y 
reforzamiento del tejido industrial precedente, el proceso de modernización del sector 
del porcino ibérico condujo también a la gestación de nuevas iniciativas empresariales 
que, en todo caso, se enmarcaban dentro de las nuevas tipologías ya referidas, sobre 
todo fábricas de embutidos y/o jamones (entre las que las de mayor entidad contarían 
con matadero y sala de despiece propios). A ello contribuyó asimismo la intervención 
de la Gerencia de Promoción, que desde un principio impulsó directamente la creación 
de nuevas empresas que adoptarían los nuevos patrones de sanidad y calidad1573.  
Una casuística vinculada a este proceso expansivo radicó en el hecho de que una 
alta proporción de las empresas creadas o consolidadas con el respaldo directo de la 
Gerencia de Promoción lo fueron en base al Convenio PYME1574, lo que evidenciaba su 
carácter mayoritario de empresas modestas. Se perfilaba –de este modo- con total 
nitidez la muy característica atomización del sector perpetuada desde entonces, a partir 
1570 La mayor parte de los mataderos hasta entonces existentes en la Sierra de Huelva eran los mataderos 
tradicionales, que formaban parte de la misma estructura de las pequeñas empresas familiares y 
artesanales (García Delgado, 2005).  
1571 No se olvide que dicha Gerencia fue creada en abril de 1991.  
1572 Así por ejemplo, fueron 60 los empleos creados en 1991 en empresas cárnicas ya existentes a partir de 
las ayudas implementadas desde la Gerencia de Promoción (Informe de la Gerencia de Promoción a la 
Junta Rectora de 27 de marzo de 1992).  
1573 Según la referencia que venimos manejando (extraída del Informe de la Gerencia de Promoción de 27 
de marzo de 1992), sólo hasta esa fecha la Gerencia había respaldado la creación de dos fábricas de 
embutidos y salazones y un matadero industrial, que llevaron aparejados 31 nuevos puestos de trabajo 
directos.  
1574 Así por ejemplo, el Informe de la Gerencia de 25 de febrero de 1994 situaba en más de un 80 % el 
peso total del sector cárnico en el conjunto de subvenciones aportadas en base al Convenio PYME en el 
parque natural, lo que parecía denotar con claridad la gran trascendencia asumida por esta línea de acción.  
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de la existencia de todo un entramado de pequeñas y medianas empresas en diversos 
municipios del parque natural –sobre todo de su eje central- que comenzaron a coexistir 
con las grandes industrias del entorno de Jabugo. En este sentido, parece claro que la 
atomización referida y las lógicas dificultades y trabas asociadas a ella llevó a esbozar la 
necesidad de fomentar una decidida “política de defensa de la calidad” para el sector 
cárnico serrano, “sin descartar la gestión de una Denominación de Origen” (Informe de 
la Gerencia de Promoción de 27 de marzo de 1992, p. 4).  
Fue la propia intervención administrativa la que en buena medida posibilitó la 
profundización en esta dirección, a partir, sobre todo, de la orientación asumida por la 
iniciativa comunitaria LEADER II en relación con la consolidación y reforzamiento del 
entramado industrial del cerdo ibérico en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
En efecto, fueron varias las acciones de carácter trasversal –es decir, para el 
conjunto del sector- orientadas a dicho reforzamiento, a las que posteriormente se hará 
referencia. En todo caso, debe remarcarse que el grueso de las importantes ayudas 
implementadas en base al LEADER II se destinó nuevamente al apoyo financiero a 
diversas iniciativas empresariales en particular; si bien dicho apoyo financiero no 
repercutió en este caso en la constitución de nuevas empresas, sino en la consolidación 
de un gran número de mataderos y fábricas de embutidos ya existentes –un total de 25-, 
a partir de una labor esencial de modernización, que asumió diversas formas básicas 
(Soto et al., 2002)1575. La ausencia de nuevas iniciativas contó sin embargo con una 
excepción, de singular interés, como fue el apoyo a la constitución de una empresa 
pionera de elaboración de fundas para jamones radicada en Cortegana (Ibídem), en una 
muestra incipiente de las posibilidades –aún no suficientemente aprovechadas- de 
diversificación productiva del sector cárnico del cerdo ibérico de la Sierra de Huelva, a 
partir de la conformación de todo un entramado de empresas auxiliares o centradas en la 
elaboración de otros productos derivados.  
La aplicación del LEADER II parecía contribuir, de esta manera, a ratificar la 
fuerte atomización empresarial de este sector. Son varios –en este caso- los datos de que 
hemos podido disponer y que parecían respaldar todo lo que a este respecto se ha venido 
exponiendo en los párrafos precedentes. Según las cifras aportadas en el diagnóstico 
1575 La relación detallada de los expedientes de ayudas concedidas en el sector de la industria cárnica 
contenidos en el Informe final de la Iniciativa Comunitaria LEADER II (Soto et al., 2002) muestran las 
formas esenciales asumidas por dicha labor de modernización: obras e instalación de maquinaria diversa, 
ampliación o instalación de secaderos y bodegas, adquisición de equipos informáticos, y –en algún caso 
puntual- adecuación de las instalaciones a la normativa comunitaria.  
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previo al PDS del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche para el año 
20001576 –prácticamente coincidente con el final del periodo de aplicación del LEADER 
II en este ámbito serrano- eran nada menos que 97 las empresas del ramo existentes en 
el mismo (Consejería de Medio Ambiente, 2004h). Por su parte, según datos ofrecidos 
por García Delgado (2005) –basándose en encuestas y un exhaustivo trabajo de campo- 
había un total de 89 industrias en el conjunto de la comarca de la Sierra de Huelva. En 
todo caso, y pese a la ligera disparidad registrada, ambas fuentes situaban el número de 
empresas en el umbral de las 90-100 a comienzos del siglo XXI, lo que evidenciaba 
bien a las claras el importante grado de atomización ya reiterado. Prueba inequívoca de 
esta misma realidad eran asimismo los datos relativos al tamaño de las empresas, que 
mostraban la existencia de una proporción muy mayoritaria de las pequeñas y medianas 
factorías. En efecto, según los datos del diagnóstico del PDS, de las 97 empresas 
censadas 83 tenían menos de 10 trabajadores y sólo 3 más de 20 trabajadores 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004h)1577.  
FIGURA 7.187: Tradicional industria de elaboración de productos derivados del cerdo 
ibérico, ubicada en pleno casco urbano de la localidad de Galaroza.  
Fuente: Rafael Garzón García. 
1576 Basándose en la base de datos de la CNAE (Clasificación Nacional de Actividades Económicas) para 
ese mismo año.  
1577 Si bien se aclaraba que estas cifras se referían tan sólo al empleo estable durante todo el año, y no 
consideraban el empleo temporal creado sobre todo durante la época de matanza (y que suponía un 
importante complemento de renta para numerosas familias).  
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Para explicar esta singular estructura productiva algo de luz podía aportar la 
consideración de la tipología de las empresas, especialmente propicia para dicha 
estructura de minifundismo industrial. Los datos relativos al año 2000 –aportados 
igualmente por el PDS- mostraban a este respecto el absoluto predominio de las 
industrias específicas de elaboración de productos cárnicos derivados del cerdo ibérico 
(jamones y embutidos): un total de 82 se censaron para el año de referencia, frente a 9 
factorías de elaboración de otros productos (lo que denotaba una todavía baja 
exploración de nuevas alternativas a las producciones tradicionales), 11 mataderos 
industriales, y 33 salas de despiece1578.  
La gran preponderancia asumida por las industrias estrictamente cárnicas cabría 
atribuirla al ya referido incremento de la demanda de los productos derivados del cerdo 
ibérico, pero también –en un factor netamente característico de la zona en cuestión- al 
fuerte sentido de la especialización (entre empresas o incluso entre municipios) en la 
forma de elaborar los jamones, embutidos y chacinas1579. Ambos factores explican la 
gran proliferación de empresas de esa índole, muy bien respaldada –como se ha venido 
exponiendo- por las intervenciones de carácter institucional llevadas a cabo desde la 
década de los noventa. En relación con ello, otro aspecto de singular interés estriba en el 
hecho de que las factorías creadas y consolidadas gracias al impulso de la Gerencia de 
Promoción del Parque Natural y la iniciativa LEADER II mostraban otro rasgo muy 
particular, como era el de su desequilibrado reparto territorial, evidenciando una 
especial concentración en el eje central más dinámico serrano (dorsal Aracena-Jabugo-
Cortegana), con la sola excepción del municipio norteño de Cumbres Mayores1580.  
1578 Lo que evidenciaba que al menos una parte de las fábricas de elaboración de productos cárnicos –las 
más profesionalizadas y de mayor tamaño- contaban con una de ellas.  
1579 Así por ejemplo, en la caracterización socioeconómica del PDS del Parque Natural se apuntaba la 
relativa especialización de Castaño del Robledo y Galaroza como “lugares de concentración de secaderos 
y bodegas para el curado de embutidos en la creencia de que el aire, aromatizado por el castaño, aporta un 
gusto especial a estas producciones” (Consejería de Medio Ambiente, 2004h, 142).  
1580 En efecto, las propias intervenciones administrativas ya referidas no hicieron sino acentuar dicho 
componente de desequilibrio territorial, concretado en la extrema polarización de las industrias en pocos 
municipios. García Delgado (2005) ejemplificaba con nitidez este fenómeno; de tal modo que de los 29 
municipios de la comarca de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, dos de ellos –Jabugo y Cumbres 
Mayores- reunían un total de 48 empresas –el 53,9 % del total (correspondiendo 25 al primero y 23 al 
segundo)-. Las empresas restantes se repartían de manera más o menos equitativa entre otros 18 
municipios, aglutinando la zona central la práctica totalidad de aquellos donde se localizaba más de una 
industria, entre dos y cuatro en todos los casos, situándose por encima tan sólo Aracena y Cortegana, con 
5 industrias cada una. Además, según los datos ofrecidos por el PDS para el año 2000, Jabugo, Cortegana, 
Corteconcepción y Cumbres Mayores eran los únicos municipios donde existían mataderos (Consejería 





Este último aspecto resultaba de especial interés a tenor de las dificultades 
inherentes a la estructura que venía consolidándose para el sector industrial del porcino 
ibérico de la Sierra de Huelva. Qué duda cabe, pues, que dicha estructura –marcada por 
la atomización y el fuerte minifundismo- podía inducir importantes trabas a las pequeñas 
y medianas empresas de cara a la promoción y comercialización de sus productos, con 
objeto de poder trascender los tradicionales mercados de ámbito local. La respuesta a 
ello habría de venir, por tanto, de la apuesta por estrategias de carácter asociativo y de 
aseguramiento y reconocimiento de la calidad como factor clave para la competitividad, 
para lo que la hipotética consecución de una denominación de origen (en adelante D.O.) 
parecía conformarse como una opción singularmente interesante. De hecho, así se vino 
reconociendo desde la propia Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, donde se manifestó una clara inquietud o expectativa a propósito de la 
conformación de una estructura1581 que finalmente acabó por ver la luz en 1995, con la 
efectiva creación de la Denominación de Origen Jamón de Huelva.  
Especialmente interesante resultaba una vez más el decidido apoyo financiero 
prestado desde el LEADER II a la consolidación inicial de la D.O. bajo diversas formas, 
como mostraban los expedientes aprobados por el GDR: presentación de las primeras 
añadas de jamones, información local –mediante difusión de material informativo entre 
                                                                                                                                               
Cabe reseñar, sobre todo en el caso del municipio de Jabugo, la gestación –desde la década de los 
noventa- de un singular proceso de emergencia en la periferia del núcleo urbano principal (y en sus dos 
pedanías de El Repilado y Los Romeros) de un importante número de fábricas de chacinas y embutidos, 
conformando una curiosa simbiosis a partir de la proliferación –junto a aquéllas- de toda una serie de 
establecimientos terciarios en forma de restaurantes y comercios para la venta de productos cárnicos a los 
visitantes (Consejería de Medio Ambiente, 2004h).  
Por otra parte, debe remarcarse que la gran acumulación de factorías en un ámbito territorial tan limitado 
ha tenido –tal como podría esperarse- una clara incidencia a un nivel más puramente ambiental, en forma 
sobre todo de los vertidos contaminantes emitidos por dichas factorías, especialmente concentrados –
además- en la cuenca de un eje fluvial de gran relevancia ecológica como la Rivera del Múrtigas. Véase 
más adelante el epígrafe dedicado a las limitaciones ambientales ligadas al sector porcino (7.3.3.1.1.3).  
1581 Así por ejemplo, en la Junta Rectora de 30 de abril de 1993, el representante de la Consejería de 
Agricultura y Pesca anunció la celebración –inminente- en Aracena de unas jornadas técnicas sobre el 
cerdo ibérico, “donde se abordaría la problemática de la denominación de origen” (Acta de la Junta 
Rectora de 30 de abril de 1993, p. 11). Varios meses más tarde, era el propio Presidente de la Junta 
Rectora el que explicitaba “la importancia que tendría para el sector cárnico serrano el conseguir la 
denominación de origen para los productos del cerdo ibérico” (Acta de la Junta Rectora de 25 de febrero 
de 1994, p. 10). En la misma sesión de la Junta Rectora, el representante de la Consejería de Agricultura y 
Pesca explicaba –en un tono ya claramente operativo- como “se había llegado a un acuerdo para la 
nominación de representantes del sector y que, para completar la solicitud de denominación ante la 
Consejería de Agricultura y Pesca, se estaba a la espera de la presentación de un estudio socioeconómico 
por parte de los interesados” (Ibídem).  Por su parte, el representante de las asociaciones agrarias de la 
zona sugería “la agilización de la tramitación de la referida solicitud desde la Junta Rectora” (Ibídem), en 
una declaración de buenas intenciones pero parecía denotar bien a las claras el acusado desconocimiento 
que aún en aquellos primeros años noventa se tenía acerca de las funciones –exclusivamente 
informadoras y consultivas- de las Juntas Rectoras de los parques naturales andaluces.  
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empresarios de la zona-, y difusión exterior –mediante el apoyo a la participación de la 
D.O. en ferias agroalimentarias- (Soto et al., 2002).  
La virtualidad de la D.O. Jamón de Huelva radicaba en su conformación como 
un indiscutible elemento de garantía de la calidad (ante la aparición de ciertas 
tendencias fraudulentas, sobre todo por la recurrente sustitución de las calidades del 
cerdo según su tipo de manejo)1582 así como un cauce privilegiado para la 
comercialización de los productos (principalmente jamones y paletas) del importante 
elenco de pequeñas y medianas empresas acogidas a ella.  
 
FIGURA 7.188: Logotipo distintivo de la D.O.P. Jamón de Huelva.  
 
Fuente: www.jamondehuelva.es    
 
Buena muestra de dicha virtualidad la constituyó el incremento muy 
significativo y prácticamente continuo del número de piezas amparadas por la D.O. en 
cada campaña: desde las 3.842 iniciales (año 1996), a las 25.829 de 1997, 70.660 de 
                                                 
1582 Las formas básicas de manejo del cerdo ibérico –durante la fase de cebo del animal- son tres: pienso, 
montanera o recebo. Entre ellos, la montanera se conforma como el sistema más tradicional y el que 
permite a los productos derivados del cerdo alcanzar la calidad de la que deriva su fama. En este sentido, 
entre los condicionantes particulares impuestos por el Consejo Regulador de la D.O. para garantizar y 
certificar la calidad y el origen de sus producciones, se establecía que dentro de su zona de producción o 
de crianza (que incluye no sólo las dehesas de la provincia de Huelva, sino también de otras próximas 
como Sevilla, Córdoba, Málaga, Badajoz y Cáceres), solo se admitirían cerdos engordados con tres 
regímenes alimenticios (bellotas y pastos naturales; bellotas, pastos naturales y piensos; o pastos naturales 
y piensos), debiendo engordarse en libertad –por lo que, independientemente de su régimen alimenticio, 
los cerdos habrían de disponer de suficiente extensión de dehesa-. Además, los condicionantes de la D.O. 
afectaban asimismo a la raza, ya que los animales habrían de ser cerdos ibéricos puros o cruzados con la 





1999, 114.482 de 2004, y 192.569 de 2010. En cuanto a las empresas elaboradoras  
inscritas, también se registró una evolución positiva, pasando de 11 en origen a 34 en 
2010 (www.jamondehuelva.es).  
 
FIGURA 7.189: Ejemplo de una de las grandes factorías cárnicas radicadas en el 
municipio de Jabugo, en concreto en la pedanía de El Repilado.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
No obstante, pese a estos datos favorables, la D.O. no alcanzó quizá la 
implantación que hubiese podido esperarse, ya que la proporción de empresas adheridas 
a la misma se situaba en torno a un tercio del total de industrias cárnicas de la comarca, 
siendo fundamentalmente pequeñas y medianas empresas las inscritas. Precisamente, 
uno de los aspectos más destacables de la evolución de la D.O. vino dado por el rechazo 
a la misma por parte de las mayores empresas de la zona, aglutinadas esencialmente en 
torno al municipio de Jabugo. De hecho, algunas de las principales firmas radicadas en 
dicho municipio llevaron a cabo la creación una sociedad, Auténtico Jabugo S.L., 
anterior a la propia D.O. Jamón de Huelva1583, que en 2003 consiguió desarrollar un 
sello de calidad propio y diferenciado. La unificación definitiva –bajo un nuevo sello, 
                                                 
1583 De hecho, Auténtico Jabugo S.L. fue creada ya en la temprana fecha de 1985, mediante una 
asociación entre diversas empresas cárnicas radicadas en dicho municipio y el propio Ayuntamiento 
jabugueño. Su objetivo primordial era el de defender y explicar la especificidad de los productos ibéricos 
que fuesen íntegramente elaborados en el municipio de Jabugo, frente a aquellos otros que aún habiendo 
asumido dicha terminología no contasen con dicho elemento de especificidad.  
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D.O. Jamón de Jabugo- se ha producido finalmente en tiempos muy recientes, tras un 
proceso largo y no exento de conflictividad1584.  
 Sea como fuere, la creación de la D.O. Jamón de Huelva –en tanto que hito muy 
destacado en sí mismo- cabe enmarcarla en el contexto de una intervención esencial en 
relación con el sector cárnico de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, donde el 
objetivo primordial no se focalizó tanto en su crecimiento como en el incremento de su 
competitividad, mediante el reforzamiento de la calidad, la diversificación y, por ende, 
las posibilidades de comercialización. Son varios los instrumentos o herramientas 
aplicadas para ello en este territorio, algunas ellas vinculadas a su consideración como 
Parque Natural, que han determinado la consecución de algunos logros interesantes y 
novedosos en la línea de reforzamiento y consolidación del sector.  
Tal ha sido el caso, por ejemplo, del primer PDS del parque natural que, pese a 
su ya reiterada falta de operatividad directa, recogía diversas propuestas de actuación 
que parecían situarse en la dirección básica apuntada. En este sentido, al margen de 
aspectos relativos a la vertiente más propiamente preventiva –en un sentido ambiental- 
del sector industrial del cerdo ibérico1585, la mayor atención se otorgaba al desafío que 
suponía la diversificación productiva de un sector que corría el riesgo de caer en una 
excesiva monoespecialización; asimismo, el PDS ponía especial énfasis en la necesaria 
incorporación de sistemas de gestión medioambiental y de calidad en las empresas 
transformadoras (Consejería de Medio Ambiente, 2004h).  
En todo caso, el verdadero impulso –en un sentido operativo- a la cualificación y 
diversificación del sector cárnico provino fundamentalmente, una vez más, de las 
iniciativas de desarrollo rural aplicadas en este espacio serrano onubense.  
                                                 
1584 En efecto, pese a las expectativas de fusión entre la D.O. Jamón de Huelva y Auténtico Jabugo que se 
fueron generando durante la primera década del siglo XXI éstas no acabaron de culminar, lo que perpetuó 
una paradójica situación de dualismo en cuanto a la certificación y comercialización de los derivados del 
cerdo ibérico en la Sierra onubense (si bien ello se ha desarrollado en el contexto de un sector ya bien 
asentado en sus grandes componentes y con importantes perspectivas de crecimiento). Finalmente, tras 
varios años de desencuentros y demandas –por parte de la D.O. Jamón de Huelva- para poder lograr el 
sello Jabugo, la deseable unificación se logró en marzo de 2015 (ver referencia en: 
http://elcorreoweb.es/la-paz-llega-a-jabugo-LHEC891208), ratificándose mediante la Resolución de 30 de 
julio de 2015, de la Dirección General de la Industria Alimentaria, por la que se resuelve favorablemente 
la modificación del pliego de condiciones de la Denominación de Origen Protegida «Jamón de Huelva» 
(BOE núm. 183, de 1 de agosto). En dicha Resolución se estipulaba el cambio de denominación de la 
D.O. a Jamón de Jabugo, estableciéndose el pliego de condiciones de la nueva marca. Entre  las 
condiciones más destacadas se establecía el requerimiento de la máxima calidad, de manera que solo se 
certificarían productos procedentes de cerdos de bellota y raza 100% ibérica (excluyéndose cerdos 
cruzados y con alimentación mixta, que sí habían venido siendo certificados por la antigua D.O. Jamón de 
Huelva). Véase el pliego de condiciones en: http://www.magrama.gob.es/es/alimentacion/temas/calidad-
agroalimentaria/calidaddiferenciada/dop/htm/reglamentacion.aspx  





Es en este marco donde cabe situar el fomento –por parte del grupo de desarrollo 
Iniciativas Leader Sierra de Aracena y Picos de Aroche, y con el respaldo fundamental 
de la iniciativa LEADER II- de todo un conjunto de medidas de carácter trasversal, que 
abarcaron muy diversos campos de acción: desde los estudios (como un Estudio para el 
control de los ácaros del jamón, cuyas conclusiones fueron recogidas en una 
publicación distribuida entre los empresarios con objeto de que adoptasen las medidas 
recomendadas), a la formación (mediante la organización de diversos cursos1586), y la 
promoción (con la edición de un libro sobre el cerdo ibérico1587 y el apoyo a las 
primeras ediciones de la Feria Regional del Jamón y del Cerdo Ibérico de Aracena1588).  
Con todo, ha sido la iniciativa comunitaria LEADER Plus (junto al programa 
PRODER-Andalucía) el que ha respondido más claramente a la pretensión referida, 
como de hecho se evidenciaba a tenor del carácter más selectivo de las acciones 
susceptibles de respaldo financiero. En efecto, tal como se nos trasladó por parte de los 
responsables del Grupo de Desarrollo Rural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, se 
otorgaría prioridad –para el caso concreto de las empresas de derivados del cerdo 
ibérico- a la realización de actividades innovadoras o la implantación de un sistema de 
calidad en las empresas, aspecto –éste último- que se veía directamente determinado por 
la aparición –en el marco legal español- de una nueva normativa sobre la calidad de los 
productos derivados del cerdo ibérico1589.  
Consecuencia directa de ello fue el relativamente escaso número de expedientes 
–14 en total- aprobados en el sector del cerdo ibérico en base a la iniciativa LEADER 
Plus y PRODER-A, resultando además las ayudas –667.954 €- relativamente modestas 
en contraste con la fuerte inversión ejecutada –2.023.424 €- en los diferentes proyectos 
                                                 
1586 Sustentados financieramente por las iniciativas comunitarias YOUTHSTART (Cursos –durante 1996 
y 1997- de manipulador de las industrias cárnicas del cerdo ibérico a jóvenes desempleados de la comarca 
y prácticas en empresas locales) y ADAPT (en base a la cual se llevaron a cabo diversos cursos durante el 
mismo bienio 1996-1997: Curso para empresarios y trabajadores para la implantación de un sistema de 
Análisis de Riesgos e Identificación y Control de Puntos Críticos en las empresas; y también Curso de 
Manipuladores de Alimentos en la Industria Cárnica) (Soto et al., 2002).  
1587 Rosselló, V. (2002): El cerdo ibérico. Crianza, productos y gastronomía. Aracena, Iniciativas Leader 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche, 239 pp. 
1588 La primera edición de dicha Feria tuvo lugar en el año 1996, recibiendo el apoyo financiero del 
LEADER II durante sus cuatro primeras ediciones (hasta 1999). Desde entonces esta iniciativa (de 
carácter anual, y organizada por el Ayuntamiento de Aracena, con la colaboración de la Consejería de 
Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucía) se ha consolidado como el principal foro a nivel regional 
andaluz para la exposición y el debate en torno al cerdo ibérico, su problemática específica y el complejo 
entramado productivo generado a partir de esta singularísima materia prima.  
1589 Real Decreto 1083/2001, de 5 de octubre, por el que se aprueba la norma de calidad para el jamón 
ibérico, paleta ibérica y caña de lomo ibérico elaborados en España (parcialmente modificado por 
sendos Reales Decretos: RD 144/2003, de 7 de febrero, y RD 1781/2004, de 30 de julio; por su parte, las 
normas de desarrollo del RD 1083/2001 se establecieron mediante una Orden de 10 de febrero de 2003).  
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(VV.AA., 2008a). Todos los proyectos se hallaban en fuerte consonancia con los 
criterios básicos señalados, siendo los aspectos principalmente abordados los siguientes:  
- La consecución de una cierta diversificación territorial con respecto al entramado 
industrial precedente, a partir de la creación de un número reducido de nuevas 
empresas –cuatro en total- si bien localizadas al margen de los municipios más 
dinámicos del eje central serrano, en localidades como Valdelarco, Cala o Santa 
Olalla del Cala.  
- La mejora de pequeñas industrias cárnicas, mediante diversos proyectos –cinco- de 
ampliación y/o modernización de sus instalaciones y maquinaria.  
- La introducción de producciones innovadoras, centradas principalmente en piezas 
loncheadas, salazones y carnes frescas de porcino, mediante la creación de tres 
nuevas factorías, además del desarrollo de una nueva normativa para el amparo de 
nuevos productos cárnicos –piezas de jamón deshuesadas y loncheadas- por parte de 
la D.O. Jamón de Huelva. Se trata de atisbos muy interesantes en una línea –de 
diversificación de actividades en el sector del cerdo ibérico- de especial virtualidad 
y potencial para el futuro, a partir del posible desarrollo de nuevas producciones, 
tanto cárnicas (patés, platos precocinados,...) como de elementos auxiliares 
(jamoneras, embalaje, etiquetado,...).   
- Una última línea específica de fomento de la calidad, y ello mediante el desarrollo 
de diversos estudios que abarcan varios aspectos de especial interés en el proceso 
productivo: caracterización analítica de los cerdos ibéricos, conocimiento del 
proceso completo de elaboración de jamones y paletas ibéricos (estudios ambos 
promovidos por la D.O. Jamón de Huelva), y desarrollo de una aplicación 
informática para la mejora de la gestión –higiene y trazabilidad- de las empresas 
cárnicas.  
Este conjunto de iniciativas –principalmente aquellas centradas en el impulso de 
la cualificación del sector-, unidas a la ya referida existencia de dos sellos de calidad 
radicados en la zona, explican el escaso recurso a otros instrumentos administrativos de 
promoción del sector, como ha sido el caso, muy particularmente, de la Marca Parque 
Natural de Andalucía. De hecho, pese al desarrollo –inicial- de una labor de asesoría 
(acerca de los requisitos y beneficios –para las empresas- de adhesión a la Marca) por 
parte de la Consejería de Medio Ambiente y el GDR Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, lo cierto es que tan solo cabía hablar de una empresa adherida a la misma en 





escasa virtualidad práctica de esta herramienta para un sector –como el del cerdo 
ibérico- que venía contando con resortes propios y efectivos para su crecimiento y 
consolidación.  
Qué duda cabe, en todo caso, a tenor de lo expuesto a lo largo de las últimas 
páginas, que la aportación del Parque Natural a este proceso no ha resultado desdeñable. 
Pese a que la incidencia más directa en  la mejora del sector del porcino ibérico pareció 
concentrarse fundamentalmente en los primeros años de existencia del espacio 
protegido, la existencia del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche se 
conforma, aún en la actualidad, como el mejor testimonio de la calidad y diferenciación 
de sus producciones.  
  
B. Otros casos de menor alcance: Sierra Norte y Sierra de Cardeña y 
Montoro.  
  
Centramos nuestra atención en este punto en dos parques naturales con una rica 
cabaña porcina de cerdo ibérico, pero que han carecido del componente de fortaleza a 
nivel industrial de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, así como de la sucesión de 
iniciativas –más o menos directamente vinculadas a la realidad Parque Natural- que 
repercutiesen en el impulso específico del sector en cuestión. Precisamente, esta 
singularidad es la que estimamos que justifica su tratamiento, por contraste con la 
realidad extensamente detallada en páginas precedentes.  
En el caso del Parque Natural Sierra Norte, nos hallamos ante un espacio de 
condicionantes territoriales similares a su homólogo onubense para el fomento de una 
ganadería porcina de gran calidad: extensión, diversidad y buena conservación general 
de sus sistemas adehesados, clima propicio (en base a la confluencia de las condiciones 
básicas mediterráneas con los vientos húmedos atlánticos directamente entrantes por el 
Golfo de Cádiz), y una importante cabaña de porcino ibérico.   
Sin embargo, la pobre canalización de ese potencial se concretó en importantes 
carencias a nivel de transformación y comercialización in situ de este recurso 
primordial. Tratando de desentrañar las causas de esta realidad esencial, cabe referir 
básicamente dos: por una parte, la ausencia de una verdadera mentalidad empresarial 
entre gran parte de los pobladores de la comarca (contrariamente a lo sucedido en 
diversos núcleos de la Sierra de Huelva); y, por otra, la inexistencia –durante los 
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últimos lustros- de estructuras institucionales claramente impulsoras del potencial 
productivo local.  
Este último se configura –a nuestro juicio- como un factor de especial 
trascendencia, más aún si se considera la consabida relevancia que en el caso del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche tuvieron la creación de una Gerencia de 
Promoción específica o la continuidad de las iniciativas LEADER con respecto a la 
labor de aquélla. Frente a ello, la no conformación –en el caso de la Sierra Norte- de una 
Gerencia propia del parque natural, o los condicionantes de los LEADER aplicados en 
este territorio (falta de vinculación explícita con la realidad administrativa del espacio 
protegido, escaso dinamismo y peculiar orientación asumida por los mismos) permiten 
explicar que la creación del Parque Natural Sierra Norte no contribuyese a modificar 
sustancialmente las tendencias básicas ya perceptibles en este territorio –a propósito del 
sector productivo porcino- durante el último tercio del pasado siglo XX.  
Se perpetuó, en efecto, la salida en vivo de una alta proporción de los animales 
cebados en la Sierra Norte, con destino preferente a mataderos y secaderos de otros 
ámbitos geográficos, principalmente de la Sierra de Huelva y Guijuelo. Según datos 
aportados por Silva (1997b) relativos al año 1992, unos 28.000 animales (cerca del 60% 
del total) salieron de la comarca con destino al matadero de Guijuelo, 9.863 hacia 
Jabugo, y 2.756 hacia mataderos de Badajoz, mientras que tan sólo 7.353 cerdos 
(apenas el 15% del total) se transformaron en la zona. Una década más tarde, la 
situación –en términos proporcionales- no sólo no había mejorado, sino que incluso se 
había acentuado según la tendencia descrita; los datos suministrados por Zamora y 
Ortuño (2003) así lo ratificaban: el cerdo cebado en la zona se sacrificaba en un 75% en 
Guijuelo, en un 14% en la Sierra de Huelva, en un 10% en Badajoz, quedando tan sólo 
en torno a un 1% en la propia comarca de la Sierra Norte. Además de la inequívoca 
pérdida de valor añadido que implicaba el desaprovechamiento de la posibilidad de 
transformación in situ1590, ello se veía agravado por el hecho de que la exportación de la 
cabaña en vivo afectaba de manera especial a aquella criada con bellota en la montanera 
de la dehesa, que resultaba, por tanto, la de mayor calidad (Ibídem).  
Así pues, como puede fácilmente deducirse, la estructura productiva existente en 
la zona vino adoleciendo de una evidente debilidad, con un número reducido de 
empresas, generalmente de pequeño tamaño y con un carácter familiar, y un alcance de 
                                                 
1590 De hecho, los propios Zamora y Ortuño especificaban al respecto que “la venta despiezada 





sus producciones local/provincial y –en el mejor de los casos- regional/nacional. Según 
datos aportados por Molina (1998) en base a un trabajo de campo propio, eran tan sólo 
13 las empresas existentes en la Sierra Norte en dicho año, destinadas en su práctica 
totalidad a la fabricación de chacinas y embutidos, y repartidas de manera más o menos 
equitativa entre la práctica totalidad de los municipios del ámbito: Alanís y Las Navas 
de la Concepción –una-, Cazalla de la Sierra, Constantina, El Pedroso y El Real de la 
Jara –dos-, y Almadén de la Plata  –tres-.  
Como apuntamos con anterioridad, a esta situación había contribuido de manera 
directa la escasa atención prestada por las iniciativas o programas de desarrollo al sector 
en cuestión. Tal era el caso, singularmente, de las iniciativas LEADER; de manera que 
si el LEADER I centró la mayor parte de su esfuerzo inversor en el sector olivarero –en 
detrimento de otros sectores agroalimentarios, como el de los derivados del cerdo 
ibérico- (Silva, 1997b), el LEADER II se singularizó en este ámbito territorial por 
alcanzar el menor grado de actuaciones ejecutadas de entre el conjunto de los GAL 
andaluces adheridos a la iniciativa comunitaria (Márquez et al., 2006). Pese a ello, los 
datos de evolución de las empresas chacineras existentes en la comarca mostraban un 
pequeño repunte durante la transición de los dos siglos, años finales de aplicación de la 
iniciativa LEADER II; en efecto, según datos ofrecidos por el diagnóstico del primer 
PDS del Parque Natural Sierra Norte, eran 17 las empresas locales dedicadas a la 
elaboración y comercialización de derivados –chacinas- del cerdo ibérico (Consejería de 
Medio Ambiente, 2003e), cifras ratificadas por el estudio de Zamora y Ortuño, que en 
todo caso no hacían sino enfatizar la escasa significación de un entramado fabril que tan 
solo “manejaba pequeñas producciones en relación al ganado existente en la comarca” 
(Op. cit., 266). La no aplicación, por su parte, del LEADER Plus en la Sierra Norte 
contribuyó a perpetuar en lo esencial dicha situación de precariedad.  
Ello no ha sido óbice para el planteamiento –durante los últimos años- de 
interesantes proyectos que parecían marcar el camino de una revitalización y 
reforzamiento del sector. Sin embargo, los logros alcanzados han resultado modestos, 
vinculados esencialmente a iniciativas puntuales de carácter privado, en lo que ha 
resultado decisiva la ausencia de una estructura sólida de impulso al sector –como las 
que podían suponer en el caso de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche el GDR 
comarcal o la D.O. Jamón de Huelva-, y ello pese a las positivas declaraciones de 
intenciones contenidas en las determinados instrumentos vinculados al Parque Natural.  
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Así por ejemplo, ante la carencia que suponía la inexistencia de iniciativas 
empresariales de mayor entidad, el PDS (Consejería de Medio Ambiente, 2003g) 
preveía el apoyo específico a aquellas que pudiesen surgir, sin especificar –nuevamente- 
nada más respecto del posible respaldo a las mismas. Dos han sido, en todo caso, los 
proyectos –bajo iniciativa particular, como se ha apuntado- de este tenor surgidos 
durante los últimos años, lo que parecía atisbar el cierto proceso revitalizador antes 
referido. Uno ha sido el proyecto de conformación de una empresa de mediano tamaño 
especializada en la elaboración de jamones y paletas ibéricos, dotada de matadero, sala 
de despiece, secadero y bodega propios, radicada en la localidad de El Pedroso (Figura 
7.190)1591. Por otra parte, la reciente incorporación de CORSEVILLA a la producción 
porcina también se ha conformado como una muy interesante aportación a la 
transformación comarcal, en este caso de los cerdos ibéricos provenientes de un 
importante elenco de pequeñas explotaciones de la Sierra Norte sevillana –asociadas a 
la cooperativa-, con el consiguiente proceso de revalorización asociado1592.   
 
FIGURA 7.190: Factoría de la empresa Sierra de Sevilla, la mayor factoría 
transformadora del cerdo ibérico de la Sierra Norte (El Pedroso).  
 
 
Fuente: www.sierradesevilla.com   
 
Junto a ello, el modesto entramado de pequeñas y medianas empresas del sector 
porcino en la Sierra Norte (que, al margen de las iniciativas referidas, ha mostrado una 
importante estabilización en su evolución) parecía aglutinar –según lo dispuesto en el 
PDS del parque natural- otras medidas o proyectos de interés, en la línea –fundamental- 
                                                 
1591 Dicha empresa, ya conformada en el momento de redacción de estas líneas, lo ha hecho bajo la 
denominación de Sierra de Sevilla (www.sierradesevilla.com).  
1592 No hemos tenido acceso, sin embargo, a datos cuantitativos precisos acerca de esta realidad, a tenor 





del fomento de la cualificación y la promoción de las producciones. Sin embargo, una 
vez más cabe hablar de una escasa repercusión práctica de lo dispuesto en la 
planificación, lo que ha tenido como consecuencia el desarrollo de alguna intervención, 
pero carente de verdadero calado y una visión estratégica y de globalidad. Cabe apuntar, 
por ejemplo, en este contexto, el incremento de los parámetros de calidad de las 
empresas, para lo que el PDS proponía el impulso de una labor –no emprendida con 
carácter sistemático en el área en cuestión- de conocimiento técnico del entramado 
empresarial y de fomento de cursos formativos vinculados a la propia industria 
chacinera, además de un trabajo de asesoramiento, orientado a la difusión –entre las 
empresas locales- de las certificaciones de calidad. Todo lo cual se ha traducido, en la 
práctica, en la certificación de un número muy reducido de empresas –tres en 2010- con 
la Marca Parque Natural de Andalucía (www.juntadeandalucia.es/medioambiente), lo 
que sin duda no parecía situarse en consonancia con la pretensión –teórica- de que la 
Marca se conformase como un canal verdaderamente efectivo para la difusión y 
comercialización de las producciones, más aún ante la ausencia –en este ámbito 
territorial- de una D.O. propia (para la que no existían perspectivas de creación).  
La falta de un sólido respaldo institucional también se ha hecho patente en 
relación con otra pretensión contenida en el primer PDS del parque natural de cara al 
necesario reforzamiento de la estructura productiva de la Sierra Norte: la ausencia de un 
matadero permanente de ámbito comarcal, que prestase servicio al grueso de las 
pequeñas y medianas empresas de la zona1593. El PDS estipulaba en este sentido el 
acondicionamiento del mismo, objetivo claramente estratégico de la planificación, lo 
que se reflejó en la rápida constitución de un grupo de trabajo para el estudio de la 
posible implantación del matadero comarcal, que habría de localizarse en Las Navas de 
la Concepción, tal como se recogía en el primer Informe de Seguimiento del PDS de la 
Sierra Norte (Consejería de Medio Ambiente, 2006e). Sin embargo, la no culminación 
del proyecto en años sucesivos parece evidenciar bien a las claras la dinámica expuesta 
a lo largo de los últimos párrafos, a propósito de un sector productivo de importante 
potencial, que aglutina algunas interesantes iniciativas, pero carente aún de un 
verdadero impulso de carácter globalizador –y ligado a una base territorial bien 
reconocible- que posibilitase su definitivo despegue.  
                                                 
1593 Zamora y Ortuño (Op. cit.) aclaraban que existían en la zona dos mataderos privados, pero que tan 
solo prestaban servicio en los meses de mayor actividad (finales del otoño e invierno).  
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 Condicionantes un tanto diferenciados a los expuestos para la Sierra Norte 
sevillana son los que afectaron al sector porcino del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro, hecho atribuible a la dispar conformación territorial de este parque natural 
(característico de los espacios de mediano tamaño propios de la Sierra Morena 
cordobesa y jiennense) respecto de los parques naturales del sector occidental del 
macizo mariánico (extensos, humanizados y de una clara proyección comarcal). En 
efecto, dejando aparte Montoro (localidad de vocación mayoritariamente agrícola y 
escasa vinculación funcional con el territorio protegido), es el municipio de Cardeña el 
que aglutinaba el desarrollo del sector porcino en el ámbito de este parque natural 
cordobés.  
Pese al evidente componente de modestia –en un plano cuantitativo- que ello 
implicaba, debe remarcarse la notable especificidad de la producción porcina del ámbito 
en cuestión, y ello en virtud de varios factores, dos principalmente: el carácter de 
excelentes productores ganaderos de los cardeñeros, y –en parte explicado por lo 
anterior- el magnífico estado de conservación de las dehesas de este sector más oriental 
de la extensa comarca de Los Pedroches (lo que justificaba su declaración como Parque 
Natural), hecho concretado en aspectos tales como la densidad,  la juventud y la elevada 
capacidad de regeneración de su vuelo arbóreo.  
Con todo, ello no era óbice para que la producción del porcino ibérico cardeñero 
mostrase un proceso básico similar al referido con anterioridad para la Sierra Norte. De 
manera que buena parte de los ejemplares en vivo (en torno a un 30/40% del total de las 
cabezas del municipio, según diversas estimaciones ofrecidas por informantes de la 
zona) tenían como destino las factorías salmantinas de Guijuelo, con vistas a su 
sacrificio y transformación. No obstante, en este caso detectamos un doble factor de 
especificidad –y, por ende, de disparidad- respecto del parque natural sevillano: 
primeramente la existencia de un sólido entramado empresarial en la misma comarca de 
Los Pedroches, cuya principal manifestación la constituyó la conformación –ya en los 
años setenta del pasado siglo XX- de la sociedad COVAP (Cooperativa del Valle de los 
Pedroches, radicada en Pozoblanco), a cuya sección de productos ibéricos se destinaba 
la mayor parte de la salida de cabezas porcinas del término de Cardeña; por su parte, el 
segundo factor apuntado aludía a la creación de una D.O. comarcal, la Denominación de 
Origen Jamón de Los Pedroches, surgida en 1994, y que –a diferencia de lo sucedido en 
la Sierra Morena onubense- vino acaparando desde entonces la mayor parte de la 





En relación con ello, debemos destacar –de manera particular- como a nivel de 
producción y comercialización de la producción porcina, Cardeña contó desde los 
primeros años noventa (1992) con una empresa específicamente dedicada a la 
elaboración de jamones, paletas y otros embutidos, Ibérico de Cardeña S.L., adscrita 
desde un principio a la D.O. antes referida. Para el desarrollo de la producción porcina, 
la nueva instalación vino procediendo a la compra directa de la carne a pequeños 
ganaderos del municipio de Cardeña, haciendo uso de un matadero1594 también adscrito 
a la D.O., y llevando a cabo el posterior proceso de secado y elaboración en la pequeña 
factoría localizada en el entorno del núcleo urbano cardeñero.   
 
FIGURA 7.191: Pequeña factoría chacinera en la localidad de Cardeña, única 
emplazada en el Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro.   
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Un elemento especialmente destacable en relación con esta empresa fue el de 
constituirse en la primera del sector porcino en adherirse a la Marca Parque Natural de 
Andalucía en el conjunto de los parques naturales de Sierra Morena, habiéndolo hecho 
ya durante el año 2004. Según los responsables de la empresa, este hecho (desarrollado 
a iniciativa de la Administración ambiental autonómica) supuso un indudable elemento 
de revalorización, de especial interés para el nombre de una producción que, pese a su 
                                                 
1594 Ibéricos del Sur S.A., radicado en el vecino municipio de Villanueva de Córdoba 
(www.ibericosdelsur.es).  
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modesto peso cuantitativo, gozaba ya en durante los primeros años del siglo XXI de una 
importante proyección a nivel comercializador (diversas regiones españolas, e incluso 
en el extranjero, como Italia). Nos hallamos, pues, ante una muestra inequívoca de la 
especial virtualidad de las intervenciones de apoyo institucional a la transformación y 
comercialización de los recursos tradicionales –en este caso el porcino ibérico-, sobre la 
base del elemento de calidad que suponía el propio territorio y los procesos de 
producción asociados al mismo, hecho reconocido –en este caso- mediante instrumentos 
como la Marca Parque Natural o la propia D.O. de ámbito comarcal.  
 
7.3.3.1.1.3. Las limitaciones ambientales del sector pecuario.  
 
En este epígrafe se abordan algunos elementos de conflictividad –a nivel más 
puramente ambiental- directamente vinculados al sector ganadero, y ello en su doble 
faceta básica de manejo en el campo y proyección industrial. Dos fueron –en este 
sentido- los principales problemas detectados en el ámbito territorial de los parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza durante el periodo de estudio: la sobrecarga 
ganadera sobre el terreno y los vertidos contaminantes generados desde las instalaciones 
de procesado y transformación pecuaria.   
Qué duda cabe, en relación con ello, que además del necesario impulso de la 
actividad productiva, desde los parques naturales debería implementarse necesariamente 
una vertiente preventiva y de control ambiental de la misma (como de hecho se ha 
venido estipulando en su planificación básica), para que la consecución de un desarrollo 
socioeconómico sostenible resultase real.  
Sin embargo, un aspecto fundamental a tomar en consideración reside en el 
hecho de que la ganadería no constituye –a diferencia de los aprovechamientos 
cinegético-forestales posteriormente considerados en nuestro análisis- una competencia 
directa y exclusiva de la Administración ambiental autonómica en el ámbito de la 
gestión de los parques naturales andaluces. Por el contrario, la variedad de aspectos 
ligados al sector pecuario (manejo de los animales en el campo, trabajos forestales 
asociados, gestión de vertidos y residuos,…) determinó la conformación de un escenario 





complejidad para el logro de los objetivos de prevención y/o mitigación de los posibles 
impactos derivados de la práctica del aprovechamiento ganadero1595.  
Buena muestra de esta realidad apuntada la constituyen los dos elementos de 
conflictividad ya apuntados, cuyo tratamiento más específico pasamos a abordar.  
 
A. La sobrecarga ganadera.  
 
La sobrecarga ganadera se conforma como un aspecto directamente vinculado al 
manejo de las cabezas en el medio natural, en aquellos sistemas pecuarios planteados en 
régimen extensivo, como ha sido el caso –muy mayoritariamente- de los desarrollados 
en los espacios adehesados de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza. En 
este sentido, a partir de los datos aportados en páginas anteriores acerca del crecimiento 
de los efectivos ganaderos de las diversas cabañas en los parques mariánicos, cabe 
plantearse una cuestión básica: ¿podría hablarse de un proceso de excesiva 
intensificación pecuaria sobre el terreno?; y, derivado de lo anterior: ¿qué posibles 
medidas podrían plantearse para mitigar o contrarrestar esa hipotética sobrepresión?  
Así por ejemplo, en el caso particular del porcino, qué duda cabe que el gran 
crecimiento de la cabaña conllevaba el riesgo de una mayor presión sobre las dehesas 
que sustentan la alimentación y cría de dicha cabaña en un régimen de manejo 
esencialmente extensivo (sobre la base del consumo de los frutos de la montanera y los 
pastos naturales). Dicho régimen ha conformado el sustento de las producciones 
porcinas –ibéricas- de mayor calidad, a tenor de lo cual algunas de las marcas más 
reconocidas optaron por adoptar determinados parámetros para la perpetuación de unas 
condiciones de calidad en el manejo de los animales en el campo. Tal fue el caso, 
singularmente, de las D.O., como la de Jamón de Huelva, que estipulaba al respecto que 
“los cerdos amparados deben engordarse en libertad (...), por lo que se exige que 
independientemente de su régimen alimenticio tengan a su disposición suficiente 
extensión de dehesa”, a lo que se añadía que “para el régimen alimenticio con bellotas y 
                                                 
1595 En efecto, de la gestión directa de la Administración ambiental andaluza (Consejería de Medio 
Ambiente) tan sólo dependía el control de las actividades forestales (podas, desbroces, rozas,…) que 
sustentaban el desarrollo efectivo de la ganadería extensiva sobre el terreno, así como el desarrollo de 
posibles mecanismos para la mejora de la calidad ambiental en los procesos industriales de las factorías 
de elaboración de productos cárnicos. Por el contrario, otros aspectos claves han venido dependiendo de 
otras instancias, como ha sido el caso de la gestión de las cabañas y explotaciones ganaderas (Consejería 
de Agricultura y Pesca) o el impacto de los vertidos sobre los cauces fluviales (cuya competencia 
corresponde a las Confederaciones Hidrográficas).   
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pastos naturales durante la fase de engorde se exige, en los mejores años de montanera, 
una carga ganadera máxima de un cerdo por hectárea, mientras que para el régimen 
alimenticio con pastos naturales y piensos se exige, durante la fase de engorde, una 
carga ganadera máxima de 10 cerdos por hectárea y que la distancia mínima entre los 
puntos de agua y los comederos sea de 100 metros” (www.jamondehuelva.es).  
Sin embargo, más allá de la definición de estos parámetros particulares, sí se han 
registrado ciertas evidencias de un incremento de la presión ganadera en determinados 
sectores adehesados de los parques naturales mariánicos. En la raíz de ello debemos 
situar fundamentalmente el hecho –ya atisbado en la misma exposición de criterios del 
párrafo anterior- de la gestación de un creciente proceso de reintensificación ganadera 
desde los últimos años del siglo XX. Ello se ha concretado sobre el terreno en una labor 
de acotamiento de las fincas (Schröder, 2005), con delimitación de pequeñas parcelas 
dedicadas a la alimentación artificial del ganado –mediante piensos-, ya fuese como 
complemento –durante una época del año- de los tradicionales sistemas extensivos 
vinculados a la los pastos naturales y la montanera –conformando explotaciones semi-
extensivas, mayoritarias en Sierra Morena-, o como un sistema puramente intensivo –
casi inédito, no obstante, en el ámbito mariánico-.  
Las mayores concentraciones de ganado pronto manifestaron evidentes impactos 
ambientales. Lo hicieron en campo abierto, con afectaciones a la capacidad de 
regeneración de la vegetación natural, tanto herbácea –pastos naturales- como arbustiva 
–matas de las futuras especies arbóreas de Quercus-, aspecto –éste último- que de 
prolongarse en el tiempo podría inducir en las zonas afectadas un proceso de 
envejecimiento del sistema adehesado. Pero obviamente los impactos adolecieron de 
una especial intensidad en las nuevas parcelas acotadas para la alimentación artificial de 
las cabezas ganaderas, a tenor de la mayor concentración y estabulación de las mismas, 
lo que indujo un doble proceso básico: una acusada pérdida de la cubierta vegetal (que 
en la mayor parte de los casos conllevó incluso la pérdida de la apariencia de dehesa, 
además de una severa compactación y erosión del suelo), y una extraordinaria 
concentración de efluentes de las especies ganaderas, en forma sobre todo de purines.  
Pese a la ausencia de estudios específicos al respecto en el ámbito de los parques 
naturales de Sierra Morena (aspecto éste en el que se incidirá posteriormente), no puede 
afirmarse que la excesiva presión ganadera constituyese un fenómeno generalizado, 
aunque sí claramente perceptible en diversos puntos de los territorios protegidos (sobre 





Picos de Aroche y de la Sierra Norte de Sevilla, tal como pudimos atestiguar a través 
del trabajo de campo realizado (Figuras 7.192 y 7.193).  
 
FIGURA 7.192: Sobreexplotación ganadera en el Parque Natural Sierra Norte: merma 
de la capacidad de regeneración de la vegetación natural por el ganado bovino y 






Fuente: Rafael Garzón García.  
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FIGURA 7.193: Sobreexplotación ganadera porcina en el Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche: total desaparición del estrato herbáceo –y de la capa 
edáfica fértil- y grave afectación a los pies arbóreos (término municipal de 
Arroyomolinos de León).  
 
 





En efecto, fueron los diversos indicios patentes sobre el terreno los que 
repercutieron en la gestación de una preocupación en torno a una realidad que se 
percibía como crecientemente problemática en el ámbito de los parques naturales de 
Sierra Morena. Prueba de ello fue el tratamiento de la cuestión en el seno de las Juntas 
Rectoras de los parques naturales concernidos. Resultaron recurrentes, de hecho, las 
denuncias de distintos representantes acerca de los impactos asociados a la sobrecarga 
ganadera. En esta línea, especial atención nos ha merecido una referencia que 
estimamos altamente significativa: se trataba de la denuncia del representante de un 
Ayuntamiento del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche acerca de la 
excesiva carga porcina dentro de los límites del espacio protegido, y la solicitud de que 
ésta se restringiese, aludiendo explícitamente a los denominados cebaderos (las zonas 
delimitadas para la alimentación artificial del ganado) de las dehesas. De manera muy 
elocuente, el propio Director-Conservador del parque natural ratificaba dicha 
apreciación, exponiendo que “efectivamente, estos cebaderos tenían un efecto 
devastador sobre la vegetación e incluso sobre el perfil del suelo”. Pero lo más 
interesante para nuestro propósito estriba en la posterior respuesta administrativa, de la 
que se señalaba en el acta que “el Delegado Provincial de Medio Ambiente se ofrecía a 
tratar el tema con la Consejería de Agricultura y Pesca” (Acta de la Junta Rectora del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche de 31 de marzo de 1995, p. 15).  
Varios son los aspectos a destacar a partir de dicha respuesta. Primeramente el 
que la preocupación por la cuestión de la sobrecarga ganadera se hiciera extensible 
desde fechas relativamente tempranas a la propia Administración ambiental andaluza 
(responsable última de la gestión de los parques naturales). En segunda instancia un 
hecho de mayor calado, derivado del contenido de la propia respuesta administrativa: la 
remisión a un compromiso absolutamente vago e inconcreto, del que no salió ninguna 
decisión contundente y en un sentido claramente operativo, pese al respaldo que 
teóricamente ofrecía la planificación ambiental aprobada para este parque natural tan 
sólo unos meses antes.  
Este último aspecto nos sitúa ante la verdadera problemática de fondo en 
relación con la cuestión de la carga ganadera en los parques naturales andaluces, la cual 
mostraba un componente de profunda raíz administrativa: nos hallamos, en efecto, ante 
una manifestación paradigmática del problema competencial apuntado páginas atrás, 
por cuanto el control y seguimiento de las especies ganaderas sobre el terreno –incluso 
en el interior de los territorios protegidos- escapaba a la competencia de las Direcciones 
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de los parques naturales, siendo –por el contrario- responsabilidad directa de la 
Consejería de Agricultura y Pesca1596.  
Pero aún más, ante dicha casuística, la situación perceptible de manera 
generalizada sobre el terreno (al menos en nuestro ámbito de estudio) vino dada por la 
falta de una verdadera coordinación y colaboración entre sendas instancias en el seno de 
los parques naturales en relación con el manejo ganadero sobre el terreno. La ausencia 
de un compromiso explícito y diferenciado para el control de la carga ganadera en los 
parques naturales por parte de la Consejería de Agricultura y la carencia de cualquier 
potestad ejecutiva al respecto por parte de la instancia ambiental han explicado esta 
situación, lo que vino repercutiendo en la gran escasez de medidas administrativas para 
el control efectivo de la sobrecarga ganadera en el ámbito de los parques naturales 
mariánicos, y, por ende, en la inoperatividad práctica de las disposiciones de la 
planificación ambiental, ciertamente genéricas en todo caso.  
Prueba de ello fueron, por ejemplo, las disposiciones contenidas en la primera 
planificación básica aprobada en 1994. En este sentido, en los PORN se recogía una 
declaración genérica y común a la totalidad de los parques naturales de Sierra Morena, 
en el sentido de que “el aprovechamiento ganadero sólo podría autorizarse en aquellas 
superficies donde la regeneración de la cubierta natural estuviese asegurada (Consejería 
de Medio Ambiente, 1996b, 49), la cual se acompañaba de toda una serie de directrices  
que –pese a situarse en esa misma línea esencial- adolecían de una acusada inconcreción 
en su formulación1597. La mejor prueba de la inconcreción de la planificación estriba en 
el hecho de que, a diferencia de lo señalado con anterioridad en relación a los criterios 
impuestos por las D.O., la normativa de los parques naturales no contemplaba –para el 
conjunto de los territorios protegidos- la definición o exigencia de una carga ganadera 
máxima, con una posible diferenciación entre las dehesas en régimen puramente 
extensivo y las zonas o parcelas reservadas para la alimentación artificial.  
Qué duda cabe, en todo caso, que a dicha inconcreción contribuyó el hecho de 
que la capacidad de carga ganadera no hubiese sido cuantificada o definida con 
precisión, a tenor de la inexistencia de estudios de base al respecto en los parques 
naturales de Sierra Morena. Ello explicaba por ejemplo, la denuncia expresada por un 
miembro de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche a 
                                                 
1596 Desde septiembre de 2013 Consejería de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural.  





propósito de la “absoluta falta de concreción del concepto de carga ganadera” (Acta de 
Junta Rectora de 29 de noviembre de 2002, p. 4).  
Pese a la conciencia de esta carencia fundamental, la situación se mantuvo 
inalterable durante la totalidad del periodo analizado, como lo muestra la planificación 
básica aprobada para los parques naturales de Sierra Morena en 2003-2004, de un tono 
similar a la aprobada años atrás. En efecto, los nuevos planes recogían asimismo una 
formulación básica que, aunque algo más contundente y desarrollada que la anterior, 
resultaba ciertamente pareja a aquélla en lo esencial: “La Consejería de Medio 
Ambiente, en aquellas fincas dedicadas a la ganadería donde se hubiesen detectado 
problemas severos de sobreexplotación de la vegetación o de erosión del suelo, 
adoptaría las medidas necesarias para hacer frente a dichos problemas, tales como 
limitar la carga ganadera, establecer un acotamiento temporal u otras que se estimasen 
convenientes, hasta que se adoptasen medidas correctoras que no pusiesen en peligro el 
mantenimiento de estos recursos”.  
La falta de concreción de que parecía seguir adoleciendo la planificación se 
reflejaba de manera especial en las nuevas disposiciones que incorporaba en un sentido 
preventivo, para las que nuevamente obviaba el aspecto fundamental –el número de 
cabezas ganaderas en relación con una capacidad de carga que habría de definirse 
previamente-, lo que a nuestro juicio explicaba la superficialidad e incluso el 
componente de confusión o contradicción patente en algunas de estas disposiciones. Tal 
era el caso, por ejemplo, de una nueva regulación acerca del tiempo de permanencia del 
ganado en los pastos naturales, para el que se estipulaba –de manera ciertamente 
evidente y sin especificar nada más al respecto- que “no debería prolongarse más allá de 
lo necesario para que consumiese la producción estacional de pastos, permitiendo la 
supervivencia de especies pratenses perennes y la producción de semillas de especies 
anuales que asegurase la renovación de los pastos al año siguiente” (Consejería de 
Medio Ambiente, 2003f). La apostilla que se incorporaba en los PRUG de algunos de 
los parques naturales1598 y que excluía de dicha disposición “las cercas necesarias para 
el manejo tradicional del ganado porcino” (Ibídem) podía resultar lógica –a tenor de la 
consabida vocación de tales cercas para el aporte artificial de alimento-, si bien no lo 
parecía tanto la pobre regulación en relación al necesario mantenimiento de unas buenas 
condiciones ambientales en las mismas. En efecto, más que una regulación –deseable- 
                                                 
1598 Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra de Hornachuelos y Sierra de Cardeña y Montoro.  
1655
Rafael Garzón García 
 
acerca de la concentración de animales en ellas (la carga ganadera, en definitiva), la 
disposición incorporada por la nueva planificación se limitaba a señalar la 
obligatoriedad de que los puntos de alimentación en los cercados se encontrasen 
distribuidos uniformemente por toda la superficie de aprovechamiento, modificándose 
su ubicación periódicamente y debiéndose localizar en zonas con bajo riesgo de erosión 
(Ibídem). La falta de concreción resultaba, una vez más, patente.  
En todo caso, dicha inconcreción no podía justificar –desde nuestro punto de 
vista- determinadas disposiciones que fueron incorporadas a la planificación y que 
estimamos de difícil interpretación. Tal fue el caso, singularmente, de la definición de 
una norma de evidente laxitud en relación precisamente con las cercas para la 
alimentación artificial, si bien limitada tan sólo al Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche. Y es que en este espacio la prohibición de los aprovechamientos 
ganaderos en aquellas zonas donde se detectasen problemas erosivos severos excluía –
de manera explícita- “aquellas zonas acondicionadas para la cría y el cebado de ganado” 
(Consejería de Medio Ambiente, 2003f). Se trataba, en nuestra opinión, de un añadido 
realmente sorprendente y absolutamente criticable, por cuanto parecía implicar una 
suerte de aceptación de una situación que venía provocando un decisivo deterioro 
ambiental de numerosas parcelas de terrenos repartidas por un territorio sometido –no lo 
olvidemos- a una especial protección en virtud de sus destacados valores naturales y 
paisajísticos. Curiosamente, cabe señalar –como una muestra más de las recurrentes 
incoherencias de la planificación ambiental de los parques naturales- como el PORN de 
este mismo parque onubense era el único que incorporaba una disposición acerca de 
otra de las grandes manifestaciones de la sobrecarga ganadera –como eran las 
concentraciones de efluentes-, al prohibir tajantemente los “vertidos de purines a cauces 
o acuíferos” (Ibídem). Sorprendentemente, la planificación de los restantes parques 
naturales considerados obviaba la cuestión.  
Dentro de la línea de insuficiente tratamiento de la nueva planificación 
ambiental en relación con la cuestión de la carga ganadera, debemos en todo caso hacer 
notar la incorporación a la misma de otra disposición de carácter genérico, pero alusiva 
a un aspecto de especial interés: nos referimos al riesgo de una excesiva presión sobre 
los recursos naturales –vegetación y suelo- derivada de la creciente compatibilidad 





radicados en el interior de los parques naturales de Sierra Morena (Figura 7.194)1599. En 
este sentido, la planificación explicitaba la necesidad de tomar en consideración “la 
carga ganadera que representan tanto el ganado doméstico como las especies 
cinegéticas” (Consejería de Medio Ambiente, 2003f).  
 
FIGURA 7.194: Reses ganaderas (ovino) y cinegéticas (ciervo) haciendo uso de los 
recursos pastables en una explotación del Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
En todo caso, pese a la vaguedad de esta disposición, debemos remarcar –como 
hito muy destacable- que su inclusión en la planificación pareció respaldar la puesta en 
marcha de una iniciativa pionera y especialmente loable planteada desde la Dirección 
del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. Se trató de una labor de seguimiento 
continuado de los Planes Técnicos de Caza (PTC), emprendida durante la temporada 
cinegética 2004-2005. El interés de la iniciativa venía dado por el carácter de los PTC, 
en tanto que documentos –de presentación obligatoria por parte de los titulares de los 
cotos- que debían reflejar la capacidad biocinegética de cada acotado, debiendo por 
tanto disponer las medidas necesarias para la adecuación de los distintos usos (no sólo 
                                                 
1599 Con la salvedad de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, donde dicha dinámica tan solo se 
manifestaba muy puntualmente y –en todo caso- no de manera especialmente problemática.  
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el cinegético, sino –en el caso de los cotos de caza mayor- también el ganadero si lo 
hubiere) a los recursos alimenticios disponibles en el propio coto. En este sentido, la 
labor más específica emprendida en este parque natural cordobés fue de control del 
cumplimiento de los PTC de la totalidad de acotados de caza mayor del espacio 
protegido, con especial incidencia en aquellos en los que se detectase –por parte de la 
guardería del parque- un deterioro de la vegetación (ante una acusada sobrecarga de 
reses), en los cuales habría de emprenderse un trabajo –más detallado- de vigilancia 
sobre el terreno y –en caso de persistencia- de denuncia de la situación.  
Qué duda cabe que ante la inexistencia de estudios de capacidad de carga a nivel 
de los parques naturales (en función de las trabas –sobre todo administrativas- para su 
elaboración), la iniciativa emprendida en el Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro parecía conformarse como una buena alternativa para el control de la 
sobrecarga ganadera, al menos para aquellas explotaciones ganaderas incluidas dentro 
de cotos de caza mayor.  
Con todo, cabe pensar que la aprobación –desde 2003- de los PDS de los 
parques naturales de Sierra Morena podía abrir nuevas expectativas en relación con la 
problemática de la carga ganadera, a tenor del componente integrador y de coordinación 
administrativa (absolutamente necesario en la cuestión) que parecían traer aparejados 
tales instrumentos. Sin embargo, el análisis de algunos de los documentos aprobados 
nos conduce a una valoración un tanto dispar a este respecto, en función del nivel de 
concreción y operatividad de las acciones contempladas en los propios planes.  
Así por ejemplo, en el caso del primer PDS del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, debe señalarse que éste encargaba a la propia 
Administración ambiental –a través de la medida 1.2.10- la determinación de la 
capacidad de carga ganadera más adecuada en cada una de las unidades territoriales del 
parque natural (medida que costaba entender que no se hubiese emprendido mucho 
antes), a partir de lo cual se implementarían las ayudas pertinentes –canalizadas a través 
de la Consejería de Agricultura y Pesca- para la disminución de la carga en los casos en 
que fuese necesario (medida 1.1.6), si bien no se concretaba nada más al respecto 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004h). Al margen de la recurrente falta de concreción 
en la formulación de las medidas, hay que remarcar el componente de cierta 
contradicción que –a nuestro entender- conllevaba lo estipulado en el PDS respecto de 
la normativa del parque natural –sancionada en el PORN de 2003- que como apuntamos 





 Una visión algo más positiva podemos extraer de la visión del primer PDS del 
Parque Natural Sierra Norte y de las medidas que comenzaban a plantearse en este 
espacio protegido en los primeros años del siglo XXI (Consejería de Medio Ambiente, 
2003g). En efecto, algunas de las acciones del PDS se antojaban de singular interés, 
como por ejemplo la labor –asignada a la Consejería de Agricultura y Pesca- de difusión 
de técnicas de reutilización y depuración de purines generados por la cabaña ganadera 
en régimen intensivo (medida 1.1.3)1600.  
Junto a ello pudimos constatar asimismo una repercusión efectiva de otras 
disposiciones de interés del PDS de este parque natural sevillano, relativas –en sentido 
más amplio- a la necesidad de adaptación de la carga ganadera y de conservación y 
mejora del sistema adehesado dominante en el espacio protegido1601. De tal modo que, 
sobre la base de una labor de estudio ya emprendida –de manera inédita en el contexto 
mariánico- desde los años noventa1602, se abordó –a requerimiento del Presidente de la 
Junta Rectora del parque natural- la creación de una Comisión de Trabajo sobre la 
Carga Ganadera en el Parque Natural Sierra Norte. Dicha Comisión se constituía ante 
                                                 
1600 Acción también incluida en el PDS de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (medida 4.2.6).  
1601 Las acciones a las que nos referimos –asignadas todas ellas a la propia Administración ambiental- 
eran: 1.2.21- “Aplicación de los estudios realizados sobre la capacidad de los pastaderos y adaptación de 
la carga ganadera del Parque Natural y su área de influencia”; Y dos medidas para la conservación y 
mejora de las dehesas del parque natural: 1.2.24- “Caracterización de la dehesa del Parque Natural Sierra 
Norte: diagnóstico del estado fitosanitario y de regeneración, evaluación y seguimiento de las actividades 
de reforestación efectuadas (...), y estudio de las razas autóctonas del parque, bien adaptadas a las 
condiciones de la dehesa”; y 1.2.25- “Redacción y puesta en marcha del Plan de Conservación y Mejora 
de la Dehesa” (Consejería de Medio Ambiente, 2003g, 210).  
1602 Así, por ejemplo, tenemos noticias –a través de las completas Memorias Anuales de Actividades del 
Parque Natural Sierra Norte- de que ya en 1995 y 1996 se había llevado a cabo un estudio de evaluación 
de la capacidad ganadera en una de las fincas más emblemáticas y representativas del sistema adehesado 
del parque natural, La Jarosa, perteneciente al Ayuntamiento de El Pedroso. En este estudio se había 
concluido que dicha finca soportaba ya “una carga ganadera a todas luces excesiva en relación a la 
capacidad sustentadora de la misma”, lo que estaba produciendo “una degradación de sus recursos, tanto 
pastorales (menor producción de la potencialmente óptima), de suelos (procesos de erosión) y forestales 
(degradación de la arboleda, sobre todo de la regeneración de ésta)”; ante ello resultaba “imprescindible 
ordenar adecuadamente el aprovechamiento ganadero y los recursos relacionados con el mismo, para 
garantizar su pervivencia en situación adecuada en el futuro” (Memoria de Actividades en 1997 del 
Parque Natural Sierra Norte, p. 18). Durante los años subsiguientes se llevaron a cabo diferentes 
intervenciones –regeneración de quercíneas, mejora de pastizales, creación de infraestructuras...- en dicha 
finca, además de la firma de un Convenio específico –entre las diferentes administraciones competentes- 
para la adecuación de la carga ganadera en la finca (Memoria de Actividades en 2001, pp. 21-22).  
La experiencia de La Jarosa, si bien no directamente extrapolable al resto del parque natural, sí pareció 
en todo caso constituir el acicate para el desarrollo de otros estudios a escala de la totalidad del espacio 
protegido. Dos estudios independientes –al margen de la propia Administración autonómica- se llevaron a 
cabo en los primeros años del nuevo siglo: uno de análisis y cálculo global de la carga ganadera en las 
explotaciones del parque, con determinación de la capacidad de carga y la carga real, así como con 
propuestas de posibles soluciones  (Memoria de Actividades en 2002, p. 22); otro –con cargo a las 
Medidas Compensatorias por la construcción de la presa de Los Melonares- de evaluación específica de la 
presión del ganado doméstico y la fauna silvestre sobre el estado de la vegetación y la regeneración de la 
dehesa en el parque natural (Memoria de Actividades en 2003, p. 25).  
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“la necesidad” –reiterada por nuestra parte- “de colaboración entre Agricultura y Medio 
Ambiente”, con objeto de “identificar los problemas ambientales asociados a la 
sobrecarga ganadera así como las posibles soluciones al respecto en el marco técnico e 
incluso normativo, y la necesidad de un diagnóstico del estado del Parque Natural” 
(Memoria de Actividades en 2002 del Parque Natural Sierra Norte, p. 71). A destacar 
muy especialmente el plan de trabajo propuesto por dicha Comisión, que ejemplificaba 
bien a las claras la gran virtualidad  de una adecuada coordinación interadministrativa: 
sobre la base de los datos aportados por los estudios técnicos1603, se llevaría a cabo “una 
identificación inicial –por parte de la Consejería de Medio Ambiente- de puntos 
conflictivos en explotaciones ganaderas”; la Consejería de Agricultura “facilitaría 
posteriormente toda la información disponible sobre dichas explotaciones”; y, a 
continuación, se realizarían “visitas de campo para determinar sobre el terreno la 
casuística de las distintas afecciones ambientales” (Ibídem, pp. 71-72).  
Las Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra Norte de años 
posteriores reflejaban ya el desarrollo gradual del plan de trabajo de la Comisión, con 
aspectos de notable interés. Entre ellos se ha destacado la caracterización –a partir de las 
visitas de campo- de dos tipos de explotaciones con problemas de sobrecarga: las de 
carácter extensivo –con deterioros ambientales asociados al manejo en cercas para la 
alimentación suplementaria-, y otras con una elevada carga ganadera en el mismo 
campo. A partir de ahí habría de abordarse un estudio pormenorizado de carga ganadera 
para el Parque Natural, que llevase a cabo “una graduación de los diferentes problemas 
ambientales en función de las distintas cargas ganaderas y tipos de manejo”, y, sobre esa 
base, la definición de “las medidas y propuestas de uso racional de la ganadería” 
(Memoria de Actividades en 2003 del Parque Natural Sierra Norte, p. 94).  
 Asistimos, por tanto, a la definición de nuevas expectativas en relación al 
adecuado tratamiento de la sobrecarga ganadera, problemática que por su especial 
complejidad demandaba una intervención decidida y coordinada. El recurso –desde 
algunos parques naturales- a instrumentos como los PTC o –de manera aún más 
destacable- la creciente colaboración interadministrativa constituían logros de gran 
interés, que en todo caso tenían ante sí el reto de implicar a los propios ganaderos y 
titulares de las explotaciones con vistas al logro de una efectiva virtualidad sobre el 
terreno.  
                                                 





B. Los vertidos contaminantes.  
 
 La segunda problemática a considerar es la de los vertidos contaminantes 
generados por la actividad pecuaria. En todo caso, más allá de vertidos directamente 
derivados de la acumulación de reses ganaderas –de difícil cuantificación-, centraremos 
la atención en este punto en aquellos ligados a las instalaciones ganaderas de carácter 
industrial, ejemplificándolo en el caso más significativo, el de las instalaciones de 
procesado y transformación del cerdo ibérico, muy especialmente concentradas –como 
se expuso- en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche.   
En efecto, en el caso particular de la Sierra de Huelva, ya en la última década del 
siglo XX –coincidiendo, por tanto, con los primeros años de existencia del Parque 
Natural- se tenía plena conciencia del importante impacto provocado por los vertidos de 
residuos orgánicos y subproductos generados por las empresas del sector cárnico 
(mataderos y factorías de procesado), que tenían como destino final los ríos y riveras del 
espacio protegido. Fenómeno éste que vino mostrando una especial incidencia en el 
sector central de la Sierra (eje Aracena-Jabugo-Cortegana), a tenor de la gran 
concentración territorial de instalaciones –y, por ende, de vertidos- en él, lo que se veía 
agravado por el hecho de que dicho eje central aglutinaba algunos de los cursos 
fluviales más emblemáticos del parque natural, incluidos –en su mayor parte- en la 
cuenca  de la Rivera del Múrtigas. Precisamente, este eje fluvial, que en su curso alto 
seguía la misma linealidad que dicho eje central –delimitando por el norte la Sierra de 
Aracena- goza de una especialísima importancia ecológica (en virtud de lo cual sus 
aguas se encontraban catalogadas por la UE como Aguas de Importancia para la 
Ictiofauna Indígena Europea1604), lo cual no era óbice para su importante afectación por 
los vertidos del complejo industrial radicado en su entorno más próximo (Fajardo y 
Tarín, 2002).  
Todo ello parecía justificar la notable preocupación manifestada por parte de 
diversos agentes representados en la Junta Rectora del parque natural, de manera 
especial los representantes de las organizaciones ecologistas. Algunas intervenciones 
registradas (Acta de la Junta Rectora de 26 de abril de 1991, p. 19; Acta de la Junta 
Rectora de 27 de marzo de 1992, p. 11; Acta de la Junta Rectora de 17 de noviembre de 
1998, p. 8) se situaban en la línea tanto de denuncia de los vertidos como de demanda 
                                                 
1604 Por la presencia en sus aguas de especies piscícolas endémicas de Andalucía, como el barbo comiza, 
el jarabugo o la pardilla.  
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de información sobre el estado de las riveras del espacio protegido. No obstante, pese a 
la evidencia y gravedad del problema, las diferentes Administraciones concernidas no 
parecieron ofrecer una respuesta clara y concreta, al menos a tenor de lo contenido en 
las actas de la Junta Rectora.   
 
FIGURA 7.195: Panorámica de Jabugo desde la vecina localidad de Galaroza, 
observándose la proliferación de factorías cárnicas en las cumbres de los cerros, con el 
valle del río Múrtigas en primer plano.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
De hecho, la respuesta administrativa se canalizó –una vez más- a través de la 
planificación ambiental. De este modo, el PORN aprobado en 1994 para el Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche recogía ya sendas disposiciones en 
relación con el impacto de los vertidos de origen animal procedentes de las instalaciones 
ganaderas vinculadas al porcino. Se afirmaba en este sentido que “la Consejería de 
Medio Ambiente instaría al organismo competente para que, en el menor plazo de 
tiempo posible, se adoptasen medidas para la depuración de los vertidos” (Consejería de 
Medio Ambiente, 1996b, 44), a lo que se añadía, en virtud de la riqueza biológica de 
algunos de los cauces que surcan este espacio, que “los cauces fluviales que estuviesen 
afectados por una normativa comunitaria o internacional deberían ser prioritarios a la 





La respuesta ofrecida por la planificación ante el problema planteado se antojaba 
claramente insuficiente. Principalmente si se considera la propia imprecisión de la 
disposición señalada, a lo que se añadía la cuestión de la coordinación 
interadministrativa. En efecto, la planificación dejaba la responsabilidad de la adopción 
de medidas al organismo competente en materia de aguas, en este caso las respectivas 
Confederaciones Hidrográficas –Guadalquivir y Guadiana- operantes en el territorio. No 
obstante, la coordinación a este respecto distó de ser la deseable durante los primeros 
años de existencia del Parque Natural, como lo evidenciaba la ausencia continuada del 
representante de la Confederación del Guadiana en la Junta Rectora del parque (teórico 
órgano colegiado para la participación y la coordinación), y ello pese a las recurrentes 
denuncias y demandas al respecto por parte de diferentes miembros de la Junta (Acta de 
la Junta Rectora de 30 de julio de 1992, p. 7; Acta de la Junta Rectora de 30 de abril de 
1993, p. 6; Acta de la Junta Rectora de 25 de febrero de 1994, p. 11).  
Consecuencia de ello fue la evidente inoperatividad en cuanto al impulso tanto 
de la depuración de los vertidos como de la prevención, reducción o reutilización de los 
mismos por parte de los mataderos e industrias transformadoras. Y es que a nivel de 
actuaciones prácticas, tan sólo cabe reseñar la iniciativa de la Diputación Provincial de 
Huelva, que ya desde los años finales de los noventa planteó diferentes actuaciones –en 
colaboración con las industrias locales- para reducir los vertidos y garantizar el 
tratamiento industrial de los subproductos, de forma que se lograse el mayor 
aprovechamiento de estos. Una de las ideas era la de crear una planta industrial que 
transformara los subproductos en materias primas para las empresas que elaboran 
piensos orgánicos para el ganado. Sin embargo, este ambicioso objetivo se limitó en la 
práctica a la creación en el matadero de Cumbres Mayores de una planta de desecación 
de sangre, cofinanciada por la Diputación y por el propio matadero.  
Pese a esta iniciativa –puntual-, siguieron siendo recurrentes las denuncias –en el 
seno de la Junta Rectora del parque natural- sobre la persistencia de los vertidos 
procedentes de las factorías y mataderos, especialmente al río Múrtigas, ante lo cual el 
representante de la Consejería de Medio Ambiente insistía en reiterar que “las 
competencias eran exclusivas de la Confederación Hidrográfica” (Acta de la Junta 
Rectora de 17 de noviembre de 1998, p. 10), aludiendo en todo caso al proyecto de 
construcción de varias estaciones depuradoras en algunos de los principales municipios 
del eje central (como Jabugo, Aracena o Cortegana), proyecto –éste sí- bajo 
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responsabilidad directa de la Administración ambiental andaluza1605. Se trataba de una 
iniciativa loable, enfocada a la mejora de la calidad de las aguas –que afectaría a 
aquellas factorías conectadas a las redes de saneamiento de dichas cabeceras 
municipales-, si bien tampoco se concebía específicamente para atajar el problema de 
fondo: la carencia aún de un diagnóstico global sobre los vertidos procedentes de 
factorías ganaderas y su repercusión en el estado de las riveras del parque natural, 
principalmente en la cuenca del Múrtigas.  
Precisamente ante esta carencia, y ante la sospecha de “un posible aumento en la 
contaminación del río Múrtigas”, fue la propia Consejería de Medio Ambiente la que 
propuso la creación de “una Comisión que investigase las causas” de dicha 
contaminación, así como “las posibles soluciones” (Acta de la Junta Rectora de 30 de 
noviembre de 2000, p. 5). La Comisión, conformada en el seno de la Junta Rectora, 
llevó a cabo diversas reuniones, con presentación de diferentes informes. Pese a que no 
hemos tenido acceso al contenido detallado de los informes, las referencias recogidas en 
las actas de la Junta Rectora sobre algunas de sus conclusiones nos ofrecen interesantes 
pistas al respecto. Tal fue el caso del informe presentado por el representante de la 
Confederación Hidrográfica del Guadiana en dicha Comisión, de la que cabía destacar 
los siguientes puntos:  
- El reconocimiento de que, aunque las causas de la contaminación del Múrtigas 
eran diversas, se había detectado en sus aguas “una excesiva acumulación de fenoles 
procedentes de los vertidos orgánicos de los mataderos”.  
- Es por ello que habría de propiciarse “la implantación de instalaciones de 
tratamiento de aguas residuales que proporcionasen elevados rendimientos de 
depuración en los mataderos de ganado porcino ubicados en la cuenca del río 
Múrtigas”.  
- Asimismo se abogaba por impulsar “la implantación de instalaciones de 
depuración en los mataderos e industrias cárnicas conectadas a la red de 
saneamiento de Jabugo y El Repilado” (Acta de la Junta Rectora de 27 de junio de 
2002, p. 7).  
La asunción –a la hora de abordar las posibles soluciones al problema- de un 
enfoque más decididamente preventivo (centrado en el tratamiento de los vertidos en las 
propias industrias) pareció ratificarse con la planificación básica para el Parque Natural 
                                                 
1605 Cuestión ésta que fue objeto de tratamiento en el epígrafe 7.1.4, dedicado específicamente al análisis 





Sierra de Aracena y Picos de Aroche aprobada en el año 2003. De modo que el nuevo 
PRUG establecía ya, a diferencia de lo sucedido en 1994 y de conformidad con la 
normativa comunitaria europea1606, la obligatoriedad de “la instalación de depuradoras 
de aguas residuales en todas las industrias cuya instalación fuese autorizada en el 
interior del parque natural y que fuesen susceptibles de producir vertidos contaminantes 
a ríos, arroyos o al terreno” (Consejería de Medio Ambiente, 2003d), incluyendo –pues- 
los mataderos y factorías cárnicas. Esta disposición, en plena sintonía con las 
conclusiones básicas del informe elaborado por la Confederación Hidrográfica del 
Guadiana para la cuenca del Múrtigas tan sólo unos meses antes, adolecía sin embargo 
de dos importantes aspectos de conflictividad: la ausencia de un carácter retroactivo en 
su aplicación (es decir, para las factorías preexistentes), así como la necesidad en todo 
caso de instrumentos para su efectiva implementación, más aún si consideramos lo 
costoso de las instalaciones para la depuración.  
 La aprobación, poco después, del primer PDS del parque natural parecía 
conformase como una oportunidad inmejorable para el desarrollo de esta línea 
estratégica de actuación. Sin embargo, una vez más, dicho instrumento planificador 
volvía a adolecer de una falta de concreción real en las intervenciones definidas y –por 
supuesto- al margen de cualquier compromiso estable. Y ello pese a su consabida 
profusión de medidas, cargadas de un evidente voluntarismo. Entre ellas destacaban el 
“apoyo a las mejoras tecnológicas, realizadas por las industrias cárnicas, para la 
eliminación de los residuos” (medida 5.4.5), que se asignaba a la Consejería de 
Agricultura y Pesca; o, con un carácter más global, el impulso a la “coordinación de 
actuaciones entre las instituciones para la identificación, limitación y eliminación de 
vertidos sin tratamiento y captaciones no autorizadas a fin de evitar la contaminación de 
los cauces y exigir el cumplimiento de la normativa de aguas” (medida 1.2.21) 
(Consejería de Medio Ambiente, 2004h, pp. 186 y 197); la formulación genérica de esta 
acción se acompañaba –además- de su atribución a diversas instancias autonómicas 
                                                 
1606 Más en concreto con la Directiva 91/271, CEE, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las 
aguas residuales urbanas, que en su artículo 13 establecía que “las aguas residuales industriales 
biodegradables procedentes de instalaciones industriales (…) y que no penetren en las instalaciones de 
tratamiento de aguas residuales urbanas, antes de ser vertidas en las aguas receptoras se someterían antes 
del vertido a las condiciones establecidas en la normativa previa y/o autorización específica por parte de 
la autoridad competente o del organismo que corresponda, para todos los vertidos procedentes de 
instalaciones que presenten 4.000 e-h (habitantes equivalentes) o más”. No obstante, en la Directiva se 
apuntaba que ello había de llevarse a cabo “a más tardar el 31 de diciembre del año 2000”, lo que 
evidenciaba bien a las claras el incumplimiento temporal que suponía la propia disposición incluida en la 
planificación del parque natural aprobada en 2003.  
1665
Rafael Garzón García 
 
(Medio Ambiente, Agricultura, Desarrollo Tecnológico), además de la recomendación 
de participación de otros agentes, como las Confederaciones Hidrográficas, la 
Diputación Provincial y las propias entidades privadas concernidas (Ibídem, 201).  
 La falta de definición de las intervenciones planteadas parecía, pues, definir un 
horizonte de gran incertidumbre (pese a las buenas intenciones manifestadas a través de 
informes y la planificación), que contrastaba con las mejores expectativas apuntadas en 
páginas precedentes a propósito de la cuestión de la sobrecarga ganadera. Un último 
ejemplo parecía mostrar bien a las claras la situación referida; y es que frente a las 
denuncias sobre la “insuficiente depuración de las aguas provenientes de los 
mataderos”, desde la Consejería de Medio Ambiente se seguía esgrimiendo que “el 
organismo competente era la Confederación Hidrográfica”, apostillando –además- que 
habían sido “constantes y reiteradas las denuncias remitidas a dicho Organismo” (Acta 
de la Junta Rectora de 20 de diciembre de 2004, pp. 7 y 9).  La falta de coordinación y 
una decidida voluntad de intervención ha venido resultado, a todas luces, inequívoca.  
 
 7.3.3.1.2. La especial casuística de la actividad cinegética: el ejemplo del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
 
La caza constituye una actividad de sólida raigambre en numerosas áreas 
españolas desde siglos atrás1607, conformándose desde tiempos históricos básicamente 
como un elemento de ocio, placer y –en no pocos casos- de prestigio social.  
Más recientemente, sin embargo, la caza podría definirse desde una visión de 
conjunto como “un modo tradicional de explotación de los recursos naturales”, pero a 
su vez “generador de actividad económica fundamental para muchas áreas rurales” 
(Carranza, 2002, 28). Hablamos de una nueva vertiente económica, no necesariamente 
excluyente de los componentes tradicionales de la actividad (de recreo, prestigio…), 
pero que se perfila como fundamental para la comprensión del uso cinegético en la 
actualidad, lo que –además- justifica el tratamiento en este punto de nuestro trabajo.  
En relación con ello, no podemos obviar la existencia de una disparidad esencial 
entre las dos variantes básicas de la actividad cinegética, definidas en función de las 
                                                 
1607 Es amplio, de hecho, el elenco de aportaciones que han venido abordando diversos aspectos de la 
fuerte tradición cinegética hispana. Pueden destacarse –de entre las que adoptan una óptica de globalidad 
en la aproximación a la cuestión- las de Delibes (1972), Foxá y Huerta (1984), López Ontiveros (1991), o 
López Ontiveros y García Verdugo (1991), mientras que desde una perspectiva más singular cabe reseñar 





piezas cazables: la caza mayor y la caza menor. La caza mayor se configura hoy como 
un aprovechamiento agrario de primer orden en la práctica totalidad de los cotos 
dedicados a la misma, en virtud –sobre todo- de su fuerte potencialidad económica y sus 
decisivas exigencias ambientales. Caso opuesto es el de los cotos dedicados a la caza 
menor, donde en una altísima proporción la actividad cinegética no se concibe como 
aprovechamiento sino como uso recreativo complementario al uso agrario dominante en 
cada caso. Dicha disparidad justifica nuestra atención a la primera de sendas tipologías 
básicas, la caza mayor, que tiene además en la Sierra Morena andaluza uno de los 
ámbitos más emblemáticos de su desarrollo a nivel nacional.  
Y es que fue en esta unidad, que ya desde los primeros años del siglo XX había 
acogido algunos de los enclaves pioneros de consolidación de una actividad venatoria 
bien reglada en España, donde décadas más tarde se manifestaron de una forma 
especialmente paradigmática buena parte de los factores que han sido caracterizados en 
diversos trabajos1608 como los inductores básicos de la gran expansión de la caza 
registrada en el contexto hispano desde el último tercio de la pasada centuria.  
En efecto, tales aportaciones incidían en el hecho de que el auge fundamental de 
la caza mayor se ligó de manera directa a la quiebra de los aprovechamientos 
tradicionales en numerosas áreas rurales –sobre todo de montaña-, proceso a partir del 
cual la actividad cinegética comenzó a perfilarse en no pocos casos como un uso 
alternativo o sustitutivo de los usos agropecuarios hasta entonces dominantes. Esta 
coyuntura favorable, junto a otras (como el novedoso marco normativo aportado por la 
Ley de Caza de 1970 o la generalización –entre amplios sectores de la sociedad urbana- 
de las posibilidades y demandas de ocio en contacto con el medio natural) propiciaron 
lo que se ha venido denominando como un auténtico boom cinegético.  
Pero este proceso no implicó solamente un espectacular crecimiento cuantitativo 
(manifestado a través de indicadores como el número de acotados y de licencias de 
caza, entre otros), sino también –obviamente- una mutación esencial en la concepción 
de la caza mayor, desde un elemento casi en exclusiva lúdico y recreativo a convertirse 
en una alternativa económica de primerísimo orden en numerosos espacios rurales de 
montaña, como era el caso –muy singularmente- del ámbito mariánico andaluz (lo cual 
                                                 
1608 Absolutamente decisivas resultaron las aportaciones del profesor Antonio López Ontiveros (1981; 
1985; 1986; 1991), a las que hay que sumar –como especialmente significativas- las de Valle (1978; 
1991),  Cecilia y Martínez Garrido (1986), Mulero, (1995) o la más reciente (2012) del mismo autor.   
1667
Rafael Garzón García 
 
llevó aparejado –lógicamente- la gestación de profundos cambios en el propio 
desenvolvimiento de la actividad).  
En el caso de la Sierra Morena, el boom se tradujo en la creación de extensos 
espacios cinegéticos (Mulero, 1995), que aprovechaban las propicias condiciones 
ambientales y fundiarias de esta franja serrana. Estos nuevos espacios se unían a 
aquellos otros de fuerte tradición venatoria anterior, que también comenzaban a mostrar 
los rasgos y caracteres propios de la nueva situación. Y buena parte de estos espacios 
fueron los que sustentaron en 1989 la declaración de los parques naturales objeto de 
estudio. De modo que algunos de estos parques, sobre todo los emplazados en los 
sectores cordobés y jiennense de la Sierra Morena –tales como la Sierra de 
Hornachuelos, la Sierra de Andújar o, en alguna menor medida, la Sierra de Cardeña y 
Montoro- gozan de una especialísima relevancia cinegética, absolutamente nuclear –de 
hecho- para entender muchos aspectos de su propia configuración física y funcional.  
En este sentido, el elemento fundamental de análisis a lo largo de las páginas que 
siguen se centrará en la repercusión efectiva de la realidad Parque Natural sobre la 
evolución de la actividad cinegética –desde su concepción actual como uso agrario 
dotado de un innegable impacto socioeconómico-. No puede obviarse, en todo caso, que 
nos hallamos ante una realidad difícil de abordar y desentrañar, por muy diversas 
razones. Primeramente porque la protección legal –que supuso la declaración de los 
parques naturales- se comenzó a aplicar en una época todavía de importantes y 
profundos cambios para el desarrollo de la caza, tanto a nivel efectivo como normativo. 
Pero, aún más que ello, por los propios componentes de singularidad inherentes a la 
actividad de la caza mayor, tales como el elemento de prestigio y de elevado estatus 
económico generalmente asociado a ella, el cierto hermetismo e informalidad en sus 
canales de difusión, el oscurantismo u opacidad en las informaciones y cifras aportadas 
(sobre todo de aquellas vinculadas a su rendimiento económico), o la frecuente 
debilidad de la intervención administrativa sobre ella, todo lo cual permite explicar la 
gran escasez de las fuentes disponibles a propósito de la misma.  
Este último aspecto nos ha llevado a optar por centrar el análisis en el parque 
cordobés de la Sierra de Hornachuelos, espacio para el que –a diferencia de otros 
especialmente representativos, como la Sierra de Andújar- hemos podido contar con una 
importante información documental (extraída de sus completas Memorias Anuales de 
Actividades), la cual hemos tratado de complementar –desde una óptica más cualitativa- 





A la opción elegida ha contribuido asimismo el tratarse de un modelo de fuerte 
tradición y especialización cinegética desde antiguo (Torres y Ruiz, 2009; Mulero, 
1995, 2003b y 2012), y –lo que resulta más interesante- que muestra con nitidez algunos 
logros y desafíos aún pendientes en relación a la revalorización que la figura de Parque 
Natural puede inducir a propósito de la actividad venatoria.  
 
7.3.3.1.2.1. Una evolución positiva sobre el terreno. 
 
El estudio y consideración específicos de la caza mayor en el Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos se centrará en primer lugar en el análisis de la evolución de la 
actividad –desde una óptica cuantitativa- durante el lapso temporal seleccionado.  
A modo de punto de partida, no puede obviarse la consabida condición de la 
Sierra de Hornachuelos (y del municipio del mismo nombre muy en particular) como un 
cazadero de especial fama y atractivo mucho antes de la declaración del parque natural. 
Más aún, Mulero (1995) destacaba como esta zona se hallaba ya en pleno proceso de 
expansión cinegética desde las décadas de los setenta y ochenta del pasado siglo1609.  
Ahora bien, sobre esta situación precedente, el discernimiento de la aportación 
del Parque Natural a la evolución de la caza mayor se llevará a cabo a partir del manejo 
de unos grandes conceptos o indicadores, cuyo tratamiento y valoración nos permitan la 
aproximación a la realidad cinegética de la zona. Entre estos se han seleccionado –por 
su mayor representatividad y por disponer de datos sobre los mismos- las modalidades 
de caza, número de jornadas cinegéticas celebradas (en base a tales modalidades), 
puestos de caza (en jornadas cinegéticas), y capturas de piezas.  
La fuente última para la mayor parte de estos datos –recopilados en las 
Memorias Anuales de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos- han 
sido los partes de caza (memorias de actividades cinegéticas) presentados anualmente 
por los titulares de los cotos, de fiabilidad bastante aproximada aunque no absoluta.  
                                                 
1609 Son varios los datos aportados por este autor que ratifican de manera inequívoca esta afirmación. 
Podemos destacar, entre ellos, el hecho de que el municipio de Hornachuelos (auténtico soporte territorial 
de la posterior declaración del parque natural, como se sabe) se erigiese en el máximo protagonista del 
importante incremento numérico de los cotos de caza mayor en la provincia de Córdoba entre 1970 y 
1986, pasando de 34 a 54 acotados, seguido –además- por Villaviciosa de Córdoba (que pasó de 17 a 30), 
mientras que el resto de municipios del ámbito mariánico cordobés mostraron cotas de crecimiento y 
cifras totales mucho más modestas.  
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Los datos de índole genérica disponibles para este ámbito protegido (recogidos 
en los Cuadros 7.34 a 7.36 y las Figuras 7.197 a 7.199)1610 muestran como –al menos en 
términos globales- la declaración del Parque Natural Sierra de Hornachuelos no supuso 
un retraimiento de la caza mayor en el ámbito concernido por el mismo, sino antes bien 
la continuidad –e incluso la intensificación- de la gestión cinegética desarrollada desde 
los acotados (privados). En este sentido, Mulero (2003b) ya había hablado –apoyándose 
en los datos entonces disponibles- de una evolución ascendente de la caza mayor en el 
espacio protegido durante su primera década de existencia.   
Sin embargo, tras esta apreciación de conjunto, son varias las matizaciones de 
detalle a realizar a propósito de los indicadores básicos empleados, lo que nos 
aproximará a una valoración más ajustada y precisa de la cuestión.  
Cabe destacar como hecho primario que las tres modalidades de caza mayor más 
habituales –y catalogadas como tradicionales- en el Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos1611 han venido siendo la montería, el gancho y la batida, si bien los 
propios datos contenidos en el Cuadro 7.34 nos muestran con nitidez el predominio 
absoluto de la modalidad reina de la caza mayor española, la montería1612, que aglutinó 
el 80 % del total de jornadas de modalidades tradicionales en cotos del parque en el 
conjunto de temporadas estudiadas.  
                                                 
1610 La serie de datos analizada comprende desde la temporada 1989-1990 a la 2008-2009, si bien con 
algunas lagunas al no haber podido disponer de las Memorias de Actividades correspondientes a los años 
2006 y 2007.  
1611 Al igual que en la mayor parte de las áreas de caza mayor de la media montaña mediterránea 
española.  
1612 Tal como se recoge en la obra de González et al. (2004, 50-52), “la montería consiste en tratar de 
batir una extensa superficie de terreno, siempre superior a las 500 ha., a la que se denomina mancha, 
mediante el empleo de perros y ojeadores, que hacen levantar a las reses de sus encames, las persiguen y 
hacen llegar a los cazadores previamente colocados en los puestos”. De los ganchos se afirma que “en 
algunas manchas de cotos de caza mayor de superficie igual o inferior a 250 hectáreas se suelen celebrar 
cacerías con un número de puestos y de cazadores relativamente pequeño, análogas en su organización y 
desarrollo a las monterías”. La batida, por su parte, es “otra cacería que se realiza en una superficie de 
monte previamente cercada por los cazadores; en general el término se reserva para las cacerías de 
determinados animales, especialmente el lobo y el jabalí (...); se puede, pues, asimilar a una montería o a 
un gancho, según se desprenda del número de cazadores y de perros a emplear y de la mayor o menor 
extensión del monte a batir” (Ibídem).  
Estas tres modalidades tradicionales eran las mejor documentadas en los partes de resultados de caza 
presentados por los cotos del Parque Natural Sierra de Hornachuelos; aquéllos, no obstante, han venido 
refiriendo otras modalidades –como el aguardo o el rececho-, desarrolladas en mucho menor número en 
cotos del parque natural, por lo que incluso las propias Memorias Anuales advertían de la posibilidad de 
que, precisamente por su escasa trascendencia, alguno de los titulares no las incluyesen en sus partes. De 
hecho, las diversas Memorias Anuales de Actividades tan sólo ofrecían noticia –a lo largo del periodo 
considerado- de la celebración de ocho aguardos nocturnos de jabalí (todos ellos en la temporada 1992-
1993) y 21 recechos (repartidos entre los siete de la temporada 1995-1996, seis en la 1998-1999, uno en 





Por su parte, la evolución total del número de jornadas celebradas no puede 
calificarse como uniforme u homogénea, sino que mostraba claros vaivenes –vinculados 
fundamentalmente a circunstancias de índole coyuntural, sobre todo climatológicas-, 
que en todo caso no ocultaban una estabilización e incluso un ligero crecimiento en 
términos totales, considerando sendos extremos del lapso temporal analizado.  
 
FIGURA 7.196: Ciervos en un coto de caza mayor tradicional del Parque Natural 




Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Una evolución similar se ha hecho patente en el caso de los puestos habilitados 
en las jornadas cinegéticas que se han venido anualmente celebrando. Los datos 
disponibles (Cuadro 7.35 y Figura 7.198) reflejan un crecimiento ciertamente sostenido 
durante el periodo 1990-2003 –alcanzando las cotas más elevadas en la transición entre 
los dos siglos-, seguido de una moderación de las cifras en tiempos más recientes, lo 
que en todo caso no es óbice para remarcar la existencia –igualmente- de un ligero 
incremento global en el conjunto del periodo considerado.   
Incluso, este indicador mostró –en términos porcentuales- un crecimiento más 
importante que el de jornadas cinegéticas, ya que el número de puestos en modalidades 
tradicionales se incrementó en un 42,10 % en el periodo 1990-2003 frente al 23 % del 
número de jornadas. Se trata éste de un dato de especial interés, por cuanto nos permite 
ponderar con más exactitud la verdadera evolución de la actividad venatoria en los cotos 
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de este espacio protegido. En este sentido, ya que la variable del número de puestos 
ofrece información directa de la asistencia de cazadores1613, parecía indudable la 
creciente afluencia a la Sierra de Hornachuelos desde su declaración como Parque 
Natural, con un importante incremento en términos absolutos. Dicho incremento no 
resultaba, sin embargo, atribuible en exclusiva al aumento de la oferta de jornadas (a 
tenor del menor incremento global de éstas), sino también a un cierto cambio de 
concepción en las mismas, con un mayor número de puestos para cazar en ellas. De este 
modo, la expansión de la actividad parecía cobrar una nueva dimensión, que se abordará 
–junto a sus causas y condicionantes más específicos- en el próximo epígrafe.  
En todo caso, la tendencia expansiva manifestada por la actividad cinegética en 
el Parque Natural Sierra de Hornachuelos se manifestó con mayor nitidez en el caso de 
la última gran variable a considerar en este punto, el número de capturas, que, pese a 
ciertos vaivenes, mostraba una evolución extraordinariamente positiva, desde el umbral 
de las 3.500-4.500 piezas cazadas por temporada en los primeros años de existencia del 
parque a las 5.500-6.500 de las temporadas más recientes (Cuadro 7.36 y Figura 7.199).  
Los vaivenes se explican en lo esencial por el peso muy dispar de las capturas 
entre especies de caza mayor. Y es que las dos grandes especies cinegéticas (ciervo y 
jabalí)1614 siguieron una evolución divergente en cuanto a su caza; en efecto, tras una 
cierta estabilización –o tendencia ligeramente ascendente- para sendas especies durante 
los primeros años noventa, la divergencia se hizo patente desde finales de esa misma 
década, con un descenso global de las capturas de jabalí –matizado en tiempos más 
recientes- que ha contrastado con el incremento del ciervo, auténtico responsable del 
aumento global de las reses cazadas en el periodo considerado (con más de un 70 % del 
total)1615. Pero, más allá de ello, la realidad de mayor calado la constituyó el 
importantísimo crecimiento global de las capturas, la cual se conforma –de hecho- como 
el principal elemento de singularidad del modelo cinegético del Parque Natural Sierra 
                                                
1613 Por cuanto la normativa cinegética limita a uno solo la presencia de cazador por puesto. 
1614 Las capturas de muflón y gamo –las otras dos especies de caza mayor en la zona- han venido 
resultando casi testimoniales, con un 1,30 % y un 0,64 % respectivamente del total de piezas cazadas en 
modalidades tradicionales en cotos del parque natural en el conjunto de temporadas analizadas.  
1615 Junto a ello, desde una perspectiva más global puede afirmase que los notables altibajos registrados 
en el número total de capturas –también en el caso específico del ciervo- se deben al propio carácter de 
este indicador. Y es que la mayor intensificación de la actividad y el consiguiente aumento de cazadores 
no aseguran la caza (que depende de otros factores –más variables- como podrían ser el funcionamiento 
de las rehalas de perros, la mayor o menor pericia del cazador, o el propio comportamiento de las reses); 
así, a modo de ejemplo, podemos señalar como en algún año puntual –como la temporada 1997-1998-, el 





de Hornachuelos, como tendremos oportunidad de abordar con más detalle –y desde una 
perspectiva más estrictamente analítica- en páginas sucesivas.  
 
CUADRO 7.34: Evolución del número de jornadas cinegéticas de las principales 
modalidades de caza en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
Temporada Monterías Ganchos Batidas TOTAL 
1989-1990 61 10 12 83 
1990-1991 65 7 14 86 
1991-1992 70 12 12 94 
1992-1993 72 9 16 97 
1993-1994 69 4 13 86 
1994-1995 67 13 8 88 
1995-1996 68 5 4 77 
1996-1997 81 7 6 94 
1997-1998 81 7 6 94 
1998-1999 92 9 18 119 
1999-2000 91 2 7 100 
2000-2001 85 6 5 96 
2001-2002 105 13 8 126 
2002-2003 84 9 9 102 
2003-2004 81 8 5 94 
2004-2005 81 8 5 94 
2007-2008 62 15 6 83 
2008-2009 62 21 7 90 
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FIGURA 7.197: Evolución del número de jornadas cinegéticas de las principales 
modalidades de caza en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
 
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Elaboración propia.  
 
CUADRO 7.35: Evolución del número de puestos cinegéticos autorizados en cotos del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
Temporada Nº Puestos Temporada Nº Puestos 
1989-1990 s.d. 1998-1999 5.568 
1990-1991 3.738 1999-2000 5.386 
1991-1992 3.971 2000-2001 5.154 
1992-1993 4.468 2001-2002 6.221 
1993-1994 4.280 2002-2003 5.312 
1994-1995 3.914 2003-2004 4.613 
1995-1996 3.908 2004-2005 4.613 
1996-1997 4.698 2007-2008 4.312 
1997-1998 5.035 2008-2009 4.269 































FIGURA 7.198: Evolución del número de puestos cinegéticos autorizados en cotos del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
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CUADRO 7.36: Evolución del número de capturas de especies de caza mayor en 
jornadas cinegéticas tradicionales en cotos del P.N. Sierra de Hornachuelos.  
Temporada Ciervos Jabalíes Muflones Gamos TOTAL 
1989-1990 2.021 669 9 - 2.699 
1990-1991 2.664 735 12 6 3.417 
1991-1992 2.152 921 32 - 3.105 
1992-1993 2.421 1.194 54 - 3.369 
1993-1994 2.514 1.089 84 - 3.687 
1994-1995 2.361 968 38 4 3.371 
1995-1996 2.332 1.177 9 7 3.525 
1996-1997 2.810 1.870 108 15 4.803 
1997-1998 2.379 1.199 48 17 3.643 
1998-1999 2.827 1.382 49 15 4.273 
1999-2000 3.861 1.526 11 30 5.428 
2000-2001 3.437 857 69 55 4.418 
2001-2002 4.285 1.116 62 61 5.524 
2002-2003 3.561 785 46 25 4.417 
2003-2004 3.981 713 129 46 4.869 
2004-2005 4.642 889 137 46 5.714 
2007-2008 4.414 1.153 100 66 5.733 
2008-2009 4.858 1.695 96 97 6.746 
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Elaboración propia.  
 
FIGURA 7.199: Evolución de las capturas de especies de caza mayor en jornadas 
tradicionales en cotos del Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
 



























En este punto, y a modo de síntesis de todo lo expuesto en relación con los 
diversos indicadores básicos manejados, puede hablarse de una expansión global de la 
caza mayor en los cotos del Parque Natural Sierra de Hornachuelos desde la declaración 
del mismo, que, pese a lo irregular de su evolución, se mostró con especial intensidad 
desde los años centrales de los noventa. 
Ya en los comienzos del siglo XXI se detecta una cierta tendencia a la 
estabilización, si bien dentro de unos parámetros más elevados que los de la década 
anterior (realidad ésta nítidamente perceptible en el caso del número de monterías y 
puestos, y también en las capturas –pese a sus importantes vaivenes-); la única 
excepción en este panorama más reciente de estabilización o ralentización del 
crecimiento fue la temporada 2001-2002, en la que se alcanzaron cotas absolutamente 
extraordinarias en todos los conceptos, volviéndose en la temporada siguiente a una 
situación más en consonancia con la línea evolutiva marcada desde años atrás.  
 Pero, además, dicha evolución esconde –como es lógico- toda una serie de 
matices y aspectos de detalle aún no reflejados en el texto, y que resultan de especial 
interés para nuestro objetivo específico de estudio. En este sentido, a lo largo de las 
páginas que siguen centraremos nuestra atención en tratar de discernir el por qué de la 
expansión registrada durante el periodo de existencia del Parque Natural en la Sierra de 
Hornachuelos, ponderando al mismo tiempo la verdadera magnitud de la misma y 
tomando en consideración algunos de sus componentes de índole más específica (a 
nivel territorial, normativo o planificador).  
 
7.3.3.1.2.2. Causas y condicionantes de la expansión: ponderación del 
papel específico de la realidad Parque Natural.  
 
Cuestionándonos más en profundidad sobre la tendencia expansiva que hemos 
caracterizado en sus grandes parámetros, no puede obviarse –como aspecto primario- el 
que aquélla se situaba en consonancia con el carácter generalmente creciente de los 
parámetros de la caza mayor en España y Andalucía (Vargas, 2002).  
Pero, tratando de ponderar con mayor precisión su verdadero impacto, hemos 
establecido un contraste con la situación detectable en el conjunto de la provincia 
cordobesa, que en el caso de la caza mayor equivale decir a su franja mariánica (ya que 
1677
Rafael Garzón García 
 
la totalidad de los cotos de esta tipología se localizan en ella). Pese a los pocos datos de 
que hemos podido disponer al respecto, sí contamos al menos con una cata interesante, 
sobre dos indicadores básicos: número de monterías celebradas, y capturas de ciervo en 
base a modalidades tradicionales (Figura 7.200).  
Las cifras disponibles muestran como, dentro de una tendencia global de 
expansión de la caza mayor en el conjunto de la Sierra Morena de Córdoba desde la 
década de los noventa, ésta vino registrando en el Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos un crecimiento incluso superior al del resto del sector provincial, en 
zonas con modelos cinegéticos más jóvenes y –teóricamente- en fuerte expansión.  
 
FIGURA 7.200: Evolución comparada Provincia de Córdoba-Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos del número de monterías y de capturas de ciervo en modalidades 
tradicionales de caza mayor.  
 
 

























































De los datos puede inferirse que la figura de Parque Natural no conllevó de 
principio una restricción del aprovechamiento cinegético con respecto al resto del 
territorio, pudiendo hablarse incluso –muy al contrario- de la existencia de una especial 
repercusión positiva sobre la evolución de la actividad. Este hecho resulta per se muy 
destacable, más aún si se contrasta con la situación perceptible en otros contextos 
regionales de similares condicionantes al andaluz, como es el caso, muy singularmente, 
del extremeño1616.  
En todo caso, más allá de esa afirmación de carácter global, hemos de 
cuestionarnos –atendiendo al caso específico de atención y estudio- acerca del por qué 
de la casuística referida. En relación con este interrogante fundamental, diversos 
informantes sobre el terreno coincidieron en señalarnos que, al especial prestigio de este 
espacio cinegético, cabía añadir una indudable revalorización que para el mismo supuso 
el reconocimiento de su calidad y valor ambiental mediante la declaración como espacio 
natural protegido. Dicho de otro modo, el Parque Natural ha supuesto un innegable 
reclamo para la actividad cinegética y, más en concreto, para la caza de calidad, lo que 
vino induciendo un importante aumento de la demanda de caza en los cotos de la zona.  
Pero, además, los matices específicos del crecimiento de la Sierra de 
Hornachuelos (con un incremento del número de monterías, pero otro –mucho más 
espectacular, en contraste sobre todo con el dato provincial- de las capturas de ciervo en 
modalidades tradicionales) nos sitúan en la pista de otras posibles razones más de fondo 
de esa fuerte expansión, vinculadas a la propia gestión cinegética que se ha tratado de 
impulsar y canalizar en los cotos de este espacio protegido1617.  
A este respecto, la postura de la Administración ambiental andaluza (competente 
en materia cinegética y directamente encargada –como se sabe- de la gestión específica 
del parque natural) puede sintetizarse en su especial énfasis en asegurar el 
                                                 
1616 Y es que la Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservación de la Naturaleza y de los Espacios Naturales 
de Extremadura establecía en el punto 3 de su artículo 17 que “en los parques naturales no se permitirá el 
ejercicio de la caza” con carácter general, “salvo que expresamente se autorice o regule en sus 
instrumentos de planificación, manejo y gestión, o cuando, por razones de orden biológico, técnico o 
científico, el órgano competente en materia de medio ambiente conceda la oportuna autorización”.  
1617 A este respecto, Carranza (2002, 28) destaca como caza no es equivalente a gestión cinegética, 
aludiendo ésta al “manejo de las poblaciones y sus hábitats, con el fin de promover la producción 
sostenible de los recursos cinegéticos”. Es precisamente la creciente relevancia cinegética detectada en 
nuestro país desde unos lustros atrás la que indujo la necesidad de una gestión específica de la caza 
(Notario, 1981; Mulero, 1991a), orientada a armonizar los vectores de conservación y producción, 
íntimamente ligados en el caso de la actividad cinegética (ya que sin una adecuada conservación y gestión 
de los recursos cinegéticos –considerados en sentido amplio- la rentabilidad de la actividad merma muy 
considerablemente).  
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mantenimiento –incluso fomento- de la actividad cinegética y el impulso de la mejora 
de la gestión privada de la misma. Sendos aspectos se explican, primeramente por la 
necesaria potenciación de la vocación propia y absolutamente preponderante del 
territorio protegido (ya que se asume que sin caza no puede entenderse tal como lo 
concebimos en la actualidad ni se aseguraría el mantenimiento de sus excepcionales 
cotas de calidad ambiental y paisajística y diversidad biológica) y, en el caso del 
impulso de la gestión privada, en aras de la conservación de los recursos naturales –que 
sustentan la actividad- y como elemento de garantía de la calidad en la propia actividad 
(en cuanto a sus resultados y desarrollo efectivo). A destacar, muy especialmente, el 
gran interés administrativo en la cuestión de la calidad, por la percepción –compartida 
también por la mayor parte de los titulares de los cotos de la zona- de que aquélla se 
conformaba como el mejor garante del componente de prestigio y el singularísimo valor 
cinegético de este cazadero tradicional.  
Pese a que no puede hablarse en sentido estricto de una línea de actuación 
plenamente consolidada y diferenciada desde el Parque Natural para el fomento y 
revalorización de la caza como aprovechamiento, la participación de la Administración 
ambiental en la gestión de la actividad cinegética de los cotos del parque sí ha tenido 
una repercusión positiva en la dirección apuntada. En efecto, las acciones específicas –
directamente inducidas desde el Parque Natural- resultaron muy puntuales, aunque en 
algún caso de gran significación. Tal fue el caso de la propuesta –realizada desde la 
misma Presidencia de la Junta Rectora- de creación de una mención que reconociese la 
labor de impulso y mejora de la actividad cinegética por parte de los acotados del 
espacio protegido (Acta de la Junta Rectora de 7 de noviembre de 1990, p. 4). Dicha 
propuesta se vio pronto materializada, a partir de la temprana constitución –en el seno 
de la Junta Rectora- de una comisión de trabajo encargada del estudio y valoración de 
los diversos cotos –sobre un previo informe de campo elaborado por los agentes de 
medio ambiente- y la ulterior propuesta de concesión de un premio –anual- a la mejor 
gestión cinegética del parque natural (Acta de la Junta Rectora de 20 de marzo de 1991, 
p. 10). De especial interés resultaban los criterios empleados para la valoración de la 
calidad cinegética, a tenor de su carácter integrador, al abarcar muy diversos aspectos de 
la cualificación de un acotado, desde el cumplimiento de la normativa cinegética al 
valor ambiental de la finca1618. Sobre esta base, la distinción –bajo la denominación de 
                                                 
1618 Más concretamente, entre los parámetros o criterios para la selección del coto ganador se hallaban  “la 





Premio Moratalla1619- fue concedida en su dos primeras ediciones (1991 y 1992), 
aunque posteriormente su concesión fue interrumpida sin una explicación aparente, en 
una nueva muestra de la recurrente dejadez en la gestión de los parques naturales 
mariánicos que siguió a las importantes expectativas generadas durante los primeros 
años de sus la existencia1620. Afortunadamente, en tiempos más recientes se ha 
recuperado –por parte de la Dirección del Parque Natural- este singular distintivo, con 
una concepción muy similar a la originariamente asumida por el mismo (Acta de la 
Junta Rectora de 16 de diciembre de 2005).  
En todo caso, más allá de iniciativas específicas como la referida, el grueso de la 
intervención administrativa en la gestión cinegética se sustentó en los importantes 
cambios normativos que se registraron a nivel estatal y sobre todo andaluz precisamente 
desde fines de los ochenta y comienzos de la década de los noventa1621. Entre el 
conjunto de disposiciones contenidas en las numerosas normas aprobadas, destacó 
sobremanera la regulación de un instrumento básico para la gestión cinegética en todos 
los terrenos acotados de la región andaluza, independientemente de su protección 
jurídica o no: el Plan Técnico de Caza (en adelante PTC)1622.  
                                                                                                                                               
faunísticas indicadoras de la calidad ecológica, el cumplimiento del plan cinegético,...” (Acta de la Junta 
Rectora de 28 de octubre de 1991, p. 10).  
1619 Moratalla es el nombre de una finca –y palacio y jardines de estilo neoclásico- radicada al sur del 
término municipal de Hornachuelos, en el dominio del Valle del Guadalquivir, en un enclave muy 
próximo a la desembocadura en el mismo del río Bembézar. La atribución de su denominación al premio 
en cuestión se explica, sin duda, por la especial vinculación de la finca con la histórica actividad 
cinegética de la Sierra de Hornachuelos, desde su conformación –ya en los años finales del siglo XIX y 
principios del XX- por parte de los primeros Marqueses de Viana como “un importante pabellón de caza 
muy visitado por las más altas personalidades del país”, situación que se mantuvo hasta 1933, cuando “el 
gobierno de la Segunda República expropió esta finca a través del Instituto de Reforma Agraria” (Torres 
y Ruiz, 2009, 88 y 89). Reseñar, además, que en este enclave se planteó –ya en los primeros años del 
siglo XXI- el proyecto de creación de un hotel de lujo, bajo la denominación de Gran Hotel Palacio de 
Moratalla; qué duda cabe, en este sentido, que esta nueva infraestructura se concibe como un hito de 
especial interés para un efectivo impulso del turismo cinegético y natural en la Sierra de Hornachuelos y 
su entorno (véase más adelante, epígrafe 7.3.3.1.2.3).  
1620 De hecho, fueron diversas las denuncias acerca de la supresión de la concesión, y las consiguientes 
solicitudes –sobre todo por parte de los propios titulares cinegéticos de la zona- para que “se volviese a 
convocar el Premio Moratalla a la Gestión Cinegética, cuya interrupción se ha concedido hace dos años” 
(Acta de la Junta Rectora de 11 de noviembre de 1996, p. 10).  
1621 Coincidiendo –por tanto- con la declaración y primeros años de evolución de la mayoría de los 
parques naturales andaluces.  
1622 Su origen se halló en la Ley estatal 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios 
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, que en su artículo 33.3 establecía la obligatoriedad de todos los 
titulares de acotados cinegéticos de ceñirse a lo dispuesto en “un plan técnico justificativo de la cuantía y 
modalidades de las capturas a realizar, con el fin de proteger y fomentar la riqueza cinegética”. Se trataba 
ésta de la primera disposición –a nivel estatal- de carácter obligatorio y ejecutivo para todos los titulares y 
gestores de la caza orientada específicamente a la planificación y ordenación de dicha actividad. A nivel 
andaluz, dos años más tarde, la Orden de 15 de junio de 1991 por la que se dictan normas sobre la 
regulación de la caza en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Andalucía, desarrollaba los PTC 
contemplados en la Ley estatal, comenzando a aprobarse los primeros planes en los años siguientes. Por 
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Junto a la especial trascendencia de este instrumento, hay que destacar el hecho 
de que la gran potencia de la nueva normativa andaluza repercutió en que la 
planificación básica del parque natural apenas aportase de más con respecto a aquélla en 
lo que a la cuestión cinegética se refiere. En efecto, los PORN y PRUG del Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos (tanto los aprobados en 1994 como sus renovaciones 
del año 2004) incluyeron escasísimas cortapisas específicas a la actividad, mientras que, 
en un sentido más estrictamente proactivo, tan sólo pueden reseñarse algunas propuestas 
de intervenciones dotadas –como se vio en el Capítulo 61623- de un evidente sesgo de 
excepcionalidad y de compleja aplicabilidad, lo que repercutió en su prácticamente nula 
repercusión efectiva para hacer frente a los retos o desafíos del ámbito en cuestión en 
materia de gestión cinegética.  
Ello explica el recurso primordial –desde la Dirección del Parque Natural Sierra 
de Hornachuelos- a las disposiciones de la propia normativa cinegética andaluza, sobre 
todo en lo relativo a los instrumentos de gestión y planificación, para ofrecer una 
respuesta a los elementos o situaciones de conflictividad planteados.  
En este sentido, quizá la mayor amenaza vino dada por la sobrepresión de las 
reses cinegéticas sobre los recursos naturales, ante las excesivas densidades de 
ungulados en no pocos acotados del parque natural. En efecto, ya en fechas tempranas, 
concretamente en la Memoria de Actividades de 1990 (p. 26) se hablaba de “una cierta 
tendencia a una superpoblación del ciervo en este espacio”. Por su parte, tan sólo un año 
después, en la Memoria de Actividades de 1991 (p. 33) se señalaba sin tapujo alguno 
que, en el caso de los cotos cercados, “las densidades eran por lo general más elevadas 
que las que podía soportar el medio a largo y medio plazo”, existiendo incluso un 
número reducido de acotados donde dicha sobrecarga resultaba ciertamente 
preocupante.  
Se ha tratado éste de un problema tradicionalmente asociado a los cotos 
cercados, en un espacio –como el Parque Natural Sierra de Hornachuelos- en el que ya 
en el momento de su declaración existía una importante masa de esta tipología, siendo 
                                                                                                                                               
su parte, ya en tiempos más recientes, la entrada en vigor del Reglamento de Ordenación de la Caza 
(Decreto 230/2001, de 16 de octubre) exigió la adaptación de los PTC a las disposiciones del mismo, 
mientras que el nuevo Reglamento regional (aprobado por Decreto 192/2005, de 26 de julio –excediendo, 
por tanto, el periodo analizado en nuestro estudio-) fijaba determinados criterios para la mejora y el 
reforzamiento del PTC como instrumento básico para la gestión de los terrenos cinegéticos de la región.  





ésta una realidad que se mantuvo prácticamente estable con posterioridad1624, lo que 
denotaba la madurez del modelo cinegético de la zona en cuestión1625.  
Las mallas o cercas cinegéticas, íntimamente ligadas desde el último tercio del 
siglo XX (momento de su gran proliferación) a un impulso de la gestión de los cotos 
como auténticas explotaciones cinegéticas, se han visto en todo caso acompañadas de 
un fuerte componente de polémica y conflictividad, tal y como numerosos autores han 
puesto de manifiesto (Cecilia y Martínez Garrido, 1986; Valle, 1991; González et al., 
2004). De entre los principales aspectos de controversia debe destacarse –como 
especialmente significativo para nuestro propósito- la tesis de que estas estructuras 
(orientadas a no permitir el libre tránsito de las especies de caza mayor) han podido 
facilitar las posibles sobrecargas de reses de tales especies en determinados cotos 
cercados. Más recientemente, sin negar esta realidad apuntada, comienza a constatarse 
no obstante que también en cotos no cercados se registran recurrentes casos de 
sobrecarga de animales, en función de  las importantes concentraciones de reses –que se 
mueven libremente entre estos acotados- en puntos y momentos muy concretos. En 
efecto, según diversos miembros del personal técnico y de vigilancia del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos –con los que tuvimos oportunidad de contactar-, en los primeros 
años del siglo XXI el exceso de carga se manifestaba aún en una importante afección a 
la vegetación en diversos cotos del parque natural, tanto cercados –especialmente- como 
en determinados enclaves de cotos no cercados, por superación de la densidad 
recomendada de ungulados, que determinados especialistas sitúan en un umbral máximo 
de 50 ejemplares por cada 100 hectáreas (González et al., 2004).  
                                                 
1624 Pasando de 26 a 29 cotos cercados entre 1989 y 2009, sobre un total de 43 y 47 cotos de caza mayor 
respectivamente en el conjunto del parque natural (según información ofrecida desde la Delegación 
Provincial en Córdoba de la Consejería de Medio Ambiente).  
1625 Esta última afirmación se ve respaldada si contrastamos los datos aludidos en la nota anterior con los 
correspondientes al otro parque natural de la Sierra Morena cordobesa, el de la Sierra de Cardeña y 
Montoro, que acogía un modelo cinegético mucho más joven que el de su homónimo: en este caso, las 
Memorias de Actividades de este parque natural nos informaban acerca de un extraordinario crecimiento 
del número de cotos cercados desde el inicio de la protección legal (de los dos en 1990 a los 20 en 2009), 
lo cual, por otra parte, demuestra la permisividad de la figura del Parque Natural andaluz respecto del 
cerramiento de nuevos acotados siempre que éste se acogiese a las disposiciones normativas vigentes.  
Con todo, y en relación a esto último, no podemos dejar de referir el importante endurecimiento 
registrado en el marco normativo andaluz a propósito de los requisitos para la instalación de nuevos 
cercados; y es que el artículo 50 de la Ley 8/2003 (de la Flora y Fauna Silvestres de Andalucía) estipulaba 
que la superficie mínima permitida para la instalación de cercados de gestión perimetrales sería de 2000 
hectáreas (lo que reemplazaba a la disposición del Reglamento de 2001, que situaba dicha superficie en 
las 500 hectáreas), lo que en la práctica suponía una limitación decisiva para la implantación de nuevos 
cercados perimetrales ya que son muy escasos –casi inexistentes- los acotados sin cercar por encima de 
dicha superficie de referencia.  
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Entre las respuestas planteadas ante esta realidad –que cabe situar en la línea de 
la mejora de la gestión de las fincas de caza- cabe referir como en un primer momento 
(hasta 1994) se llevó a cabo la elaboración de los denominados Programas Anuales de 
Caza, concebidos como un instrumento de carácter transitorio hasta la definitiva 
implantación de los PTC y que, por ello mismo, resultaban de de presentación 
obligatoria para todos los titulares de cotos andaluces1626.  
En base a aquellos primeros Programas, los cotos cercados1627 del Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos fueron objeto –como se recoge en las Memorias 
Anuales de Actividades- de diversas intervenciones orientadas a equilibrar las 
poblaciones de especies cinegéticas a las características y la capacidad de carga de cada 
acotado, lo que no fue óbice para la incomprensión –y el consiguiente rechazo- de 
determinados titulares cinegéticos, que veían invadida con ello su autonomía 
decisoria1628. De manera que en estos cotos, además de las modalidades tradicionales, se 
autorizaron las extracciones de piezas de caza mediante los procedimientos de caza 
selectiva y captura en vivo1629. Si bien la repercusión de ésta última fue escasa –en 
términos globales- en la Sierra de Hornachuelos1630, muy destacada resultó por el 
contrario la de la caza selectiva, sobre todo durante los primeros años de andadura del 
parque natural, precisamente en el periodo de aplicación de los Programas Anuales de 
Caza.  
Como se observa con nitidez en la Figura 7.201, las hembras de ciervo fueron 
las grandes protagonistas de la caza selectiva (hecho explicado porque las grandes 
modalidades tradicionales –montería y gancho- se destinaban a la captura del ciervo 
macho), superándose la cota de las 1.000 reses abatidas durante varios años de los 
noventa, llegando incluso a rebasarse la barrera de las 2.000 en la temporada 1992-
1993. Ciertamente significativo resulta el fuerte contraste registrado entre esa dinámica 
de los primeros años noventa y la gran disminución de la incidencia del procedimiento 
                                                 
1626 Según se establecía en el artículo 5 de a Orden de 19 de junio de 1990, por la que se fijaban periodos 
hábiles de caza en el territorio de la Comunidad Autónoma Andaluza.  
1627 Para los que la propia Orden de 19 de junio de 1990 establecía un modelo propio de Programa Anual 
de Caza, en el que –a diferencia de los cotos no cercados- se contemplaba la posibilidad de contemplar 
medidas excepcionales de control, como el establecimiento de cupos fijos –mínimos- de ejemplares a 
capturar.  
1628 Así por ejemplo, determinados titulares cinegéticos manifestaron –en el marco de la Junta Rectora- 
sus críticas “al programa anual de caza”, a tenor de “la determinación –en el mismo- del número de 
ejemplares a eliminar sin tenerse en cuenta lo solicitado por el titular de la explotación” (Acta de la Junta 
Rectora de 20 de marzo de 1991, p. 4).  
1629 Con captura en vivo se alude a los ejemplares extraídos y trasladados fuera del parque natural.  
1630 Lo que justifica su no consideración en la Figura 7.201, con el fin de no desvirtuar los datos relativos 





de la caza selectiva desde la segunda mitad del mismo decenio, hasta su práctica 
desaparición en las temporadas más recientes.  
 
FIGURA 7.201: Evolución de las reses capturadas mediante el procedimiento de caza 
selectiva en cotos cercados del Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
 
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Elaboración propia.  
 
 Preguntándonos acerca del por qué de este singular fenómeno, no puede hablarse 
–tal como se anticipó- de una mitigación o superación generalizada del problema de la 
sobrecarga de reses. La respuesta a esta cuestión (y la clave del análisis planteado por 
nuestra parte en este epígrafe) la encontramos –como se ha venido apuntando- en la 
mejora y evolución detectada en los procedimientos de gestión cinegética en el conjunto 
andaluz en general y en este ámbito protegido muy en particular.  
Y es que, de hecho, el gran cambio de panorama en este sentido se inició con la 
aprobación sucesiva de los primeros PTC en el parque natural, verdadera herramienta 
para la planificación de la actividad cinegética en todos y cada uno de los acotados del 
parque natural. Las propias Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos lo definían como “un instrumento de gestión, cuyo fin es planificar en el 
marco de su vigencia y a partir del inventario de existencias, un aprovechamiento 
racional, sostenible y compatible de la caza como recurso natural renovable, con las 
actuales necesidades de conservación de los ecosistemas”.  
Al igual que en el resto del territorio andaluz, ya desde los años centrales de los 
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asumiéndose incluso –tanto por parte de los propios titulares de los cotos como de los 
responsables administrativos- un importante esfuerzo de revisión y adaptación. 
Primeramente –ya desde finales de esa misma década- por la vigencia de cuatro años de 
estos instrumentos, y nuevamente, en los primeros años del nuevo siglo, por la necesaria 
adaptación de los contenidos de los planes a las nuevas disposiciones normativas a nivel 
andaluz1631. El esfuerzo desarrollado en este sentido repercutió en que en 2003 50 de los 
61 cotos del parque natural contasen con su PTC adaptado y actualizado, llevándose a 
cabo en 2004 para los 11 cotos restantes, mientras que en años siguientes se 
desarrollaron las diversas revisiones y –en algún caso- modificaciones de los PTC, 
según la información contenida en las Memorias de Actividades del parque natural.    
Pese a las recurrentes dudas existentes en el contexto andaluz sobre el grado de 
cumplimiento de muchas de las disposiciones recogidas en los PTC, lo cierto es que este 
instrumento (supervisado in situ por parte del personal administrativo en el momento de 
su aprobación o revisión, tanto en cotos cercados como en los no cercados1632) ha 
permitido –al menos en teoría- el control directo y la adecuada gestión de la actividad 
cinegética en los cotos del parque natural.  
Entre los principales aspectos para el control y la supervisión se halla 
obviamente el de las reses cinegéticas, a tenor de la necesaria adaptación de los partes 
de captura remitidos anualmente desde las fincas de caza a los cupos definidos en los 
PTC, cupos que –bajo el impulso de la Administración ambiental- han planteado como 
línea general la disminución de las cargas cinegéticas, para su adaptación a la capacidad 
biocinegética de cada acotado (recogida en su propio PTC). En relación con las 
iniciativas planteadas en dicha línea básica en la Sierra de Hornachuelos, debemos 
referir una doble casuística de especial trascendencia.  
- Primeramente el hecho de que los PTC asumieron la posibilidad de autorizar la 
celebración de monterías mixtas (que incluyesen las capturas de ciervas), posibilidad 
hasta entonces no contemplada en la práctica pero crecientemente demandada por los 
agentes locales (Acta de la Junta Rectora de 11 de noviembre de 1996, p. 10). Nos 
hallamos, sin duda, ante un hito decisivo para la gestión y el manejo de la caza en el 
ámbito en cuestión. Y es que a partir de los últimos años noventa, los cotos del parque 
                                                 
1631 Muy singularmente el Reglamento de Ordenación de la Caza de 2001.  
1632 Según se nos comentó desde la Dirección del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, dicha 
supervisión se lleva a cabo asimismo en los cotos cercados no incluidos en espacios protegidos, con lo 
que el elemento de especificidad –en el caso que nos incumbe- radica en la supervisión –también- en los 





natural se conformaron como un escenario privilegiado de la irrupción de este tipo de 
monterías –que reemplazaban parcialmente a las antiguas monterías tradicionales 
(Figura 7.202)-, lo que por otra parte explica sin duda el fuerte retraimiento –en 
paralelo- del procedimiento de caza selectiva.  
 
FIGURA 7.202: Evolución de las monterías en los cotos del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos.  
 
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Elaboración propia.  
 
- Pero, junto a ello, desde la Dirección del Parque Natural Sierra de Hornachuelos se 
nos refirió la creciente aplicación de una política de aumento de los cupos de captura del 
ciervo (macho) en modalidades tradicionales en los PTC de aquellos cotos que viniesen 
presentando sobrecarga de reses, praxis planteada como un medio privilegiado para 
luchar contra la sobrepresión y mejorar –de ese modo- la gestión y la calidad de los 
acotados. Los datos de índices de captura en monterías (Cuadro 7.37 y Figura 7.203) así 
lo ratifican; y es que a partir de ellos se observa como, pese a la existencia de ligeros 
vaivenes, desde finales de los noventa se registró un incremento en términos globales de 
dicho índice para el ciervo macho; mucho más constante y espectacular resultó, por su 
parte, el incremento en las capturas de ciervas, lo que se explica por la ya señalada 
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CUADRO 7.37: Evolución absoluta y relativa de las capturas de ciervo y cierva en 











1997-1998 81 1841 22,79 377 4,65 
1998-1999 92 1762 19,15 798 8,67 
1999-2000 91 2529 27,79 1314 14,44 
2000-2001 85 2401 28,24 934 10,98 
2001-2002 105 2524 24,04 1702 16,21 
2002-2003 84 2143 25,51 1206 14,35 
2004-2005 81 2.637 32,55 834 10,29 
2007-2008 62 2224 35,87  1831 29,53 
2008-2009 62 2236 36,06 1961 31,62 
* No hemos incluido los datos de las temporadas anteriores a la 1997-1998 ni de la 2003-2004 al no 
disponer –para ellas- de datos desagregados de capturas de ciervos y ciervas en base a modalidades 
cinegéticas tradicionales, ni tampoco de las temporadas 2005-2006 y 2006-2007 por no haber tenido 
acceso a las Memorias de Actividades de dichos años.  
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Elaboración propia.  
 
 
FIGURA 7.203: Evolución relativa de las capturas de ciervo y cierva en monterías del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
 

























Consecuencia directa de todo lo anterior fue el impulso registrado por la 
actividad cinegética en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos, que no obstante contó 
con los rasgos de singularidad que ya anticipamos en páginas precedentes: un aumento 
modesto –casi estabilización en tiempos más recientes- del número de jornadas 
cinegéticas (sobre todo de monterías), acompañado de un crecimiento más notorio en 
otros indicadores como el número de puestos en las cacerías celebradas y, sobre todo, 
las capturas de ciervo. Es por ello que más que de una expansión de la actividad podría 
hablarse –con mayor precisión- de una intensificación de la misma en el Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos, hecho éste que, como hemos venido reiterando, comenzó a 
manifestarse con especial nitidez mediada la década de los noventa.  
Con todo, dicha intensificación evidenció matices un tanto diferenciados entre 
cotos cercados y no cercados, cuya somera consideración nos acercará aún más 
nítidamente al verdadero carácter asumido por la caza mayor como aprovechamiento en 
los acotados de la zona.  
De la observación de la Figura 7.2041633 pueden extraerse diversas conclusiones, 
si bien antes de ello resulta ineludible considerar la fuerte disparidad en las cifras 
relativas al peso territorial de los cotos cercados y no cercados, con objeto de ponderar 
en su justa medida la representatividad de las líneas evolutivas detectadas. En efecto, 
según los datos contenidos en el listado de cotos de caza mayor del año 2005 –facilitado 
por la Dirección del parque natural1634-, eran 29 los cotos cercados (abarcando una 
superficie global de 42.496 hectáreas –1.465,38 por coto-), mientras que los 17 acotados 
no cercados aglutinaban un total de 16.102 hectáreas (947,17 por coto). Dicha 
disparidad permite explicar, qué duda cabe, el importante desequilibrio en el número de 
monterías en sendas tipologías de acotados. En cuanto a la evolución de las mismas, 
ésta resultó ciertamente similar en los dos casos, con un moderado incremento desde los 
años noventa y una estabilización más reciente, contexto en el que tan sólo cabe 
remarcar el descenso final de las monterías en los cotos no cercados, hecho achacable al 
cerramiento de algunos de estos acotados precisamente en los primeros años del nuevo 
siglo XXI1635.  
                                                 
1633 Figura cuyos datos sólo abarcan hasta la temporada cinegética 2002-2003, puesto que las Memorias 
de Actividades más recientes de que hemos podido disponer no aluden a la diferenciación entre cotos 
cercados y cotos no cercados, variable a la que hace referencia la Figura en cuestión.  
1634 E incluido en el Capítulo 4 de nuestro trabajo (epígrafe 4.3.3.2).   
1635 Para pasar de los 26 a 29 cotos cercados en el conjunto del parque natural durante el periodo 
analizado, como ya se apuntó páginas atrás. Aunque no tenemos una referencia exacta (por ejemplo en las 
Memorias Anuales de Actividades) del momento del cerramiento, desde la Dirección del parque natural 
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Las mayores disparidades en la evolución se registraron a propósito de los otros 
dos indicadores, que denotan algunos rasgos de especial interés sobre la orientación 
asumida por la actividad cinegética en los cotos de este singular espacio. De manera que 
si se consideran los puestos autorizados en monterías, las distancias entre cotos cercados 
y no cercados se acortaban muy sustancialmente. Incluso, si hablamos en términos 
relativos, los cotos no cercados se hallaban por encima durante la totalidad del periodo 
analizado, siendo incluso superiores las cifras absolutas de puestos en diversas 
temporadas, como  1992-1993, 1993-1994 o 2000-20011636.  
Hemos de destacar la especial relevancia de este fenómeno, ya que denota el 
mayor grado de intensificación de la actividad en los cotos no cercados, más 
comerciales y menos elitistas –en términos globales- que los cercados, los cuales en 
todo caso también incrementaron el número de puestos –en el marco de la 
intensificación general de la actividad cinegética tradicional-.  
Esta disparidad fundamental en el carácter de la actividad entre sendos tipos de 
acotados1637 se vio asimismo acompañada por la evolución –también dispar- del tercer 
gran indicador considerado, las capturas de ciervos. En este caso, los cotos no cercados, 
pese a la consabida intensificación de la actividad de que fueron objeto, evidenciaron 
una relativa estabilización de las capturas, incluso con algunos repuntes negativos, lo 
que contrastaba sobremanera con la línea nítidamente ascendente de las capturas de 
ciervo en las monterías celebradas en los cotos cercados del espacio protegido. Ello 
puede vincularse a un doble factor explicativo, ciertamente elocuente de la gestión 
cinegética desarrollada en la zona: por una parte, la conformación de los cotos cercados 
como aquellos donde se ofrece una caza garantizada (por la propia disposición y 
calidad de los puestos establecidos en ellos); pero, por otra, la política –impulsada desde 
la propia Administración ambiental- de un mayor incremento de los cupos de captura 
del ciervo en estos cotos, lo que constituía el mejor reflejo de la sobrepresión cinegética 
especialmente patente en aquellas explotaciones cinegéticas completamente malladas y 
la orientación asumida por una intervención administrativa que redundaba –en último 
término- en la ya reiterada intensificación de la actividad venatoria.  
                                                                                                                                               
se nos informó que para éste se llevó a cabo –en los tres cotos afectados- durante los primeros años del 
siglo XXI (ante ello, nosotros hemos tomado –a modo orientativo- la temporada 2001-2002 como la 
primera para la contabilización de los tres nuevos cotos cercados).  
1636 Cabe aclarar que, al igual que en el caso del número de monterías, el descenso final en el número de 
puestos en cotos cercados cabe achacarlo al cerramiento de tres de estos acotados en los primeros años del 
nuevo siglo (Véase nota precedente).   





FIGURA 7.204: Evolución comparada de diversos indicadores entre cotos cercados y 
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7.3.3.1.2.3. Apuntes y reflexiones sobre el sector económico cinegético: el 
difícil tratamiento de la cuestión.  
 
Pese a los importantes recelos –incluso oposición- que la declaración del Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos suscitó en los primeros años noventa entre 
determinados titulares cinegéticos de la zona1638, hemos visto como a la postre dicha 
declaración ha tenido una repercusión ciertamente positiva para el desenvolvimiento de 
la caza mayor, concretada en lo esencial en una mejora e intensificación del 
aprovechamiento cinegético sobre el terreno, incluso en mayor medida que en otros 
ámbitos no protegidos de su entorno más cercano. Y es que, como se ha podido 
comprobar, en este espacio han venido confluyendo algunos condicionantes 
especialmente favorables para la satisfacción de la creciente demanda de caza.  
Íntimamente ligado a ello, debemos remarcar muy especialmente –abordando ya 
el objeto de tratamiento de este apartado- la gran significación económica de la 
actividad cinegética en este espacio protegido cordobés, que paradójicamente resulta tan 
relevante como difícil de caracterizar –y aún más de cuantificar- en todos sus aspectos.  
Somos conscientes, en este sentido, de que el análisis riguroso y sistemático de 
los verdaderos ingresos y rentabilidad derivados del aprovechamiento cinegético en un 
ámbito como el que nos concierne requeriría, en virtud de su especial complejidad, de 
un estudio ad hoc, que, en todo caso, no se corresponde con el espíritu de este 
trabajo1639. Sí se realizará, al menos, una aproximación a algunos aspectos que 
consideramos de especial interés en relación a la visión de la caza como actividad 
económica (logros y desafíos, tratando siempre de discernir la posible incidencia de la 
                                                 
1638 Tal como parecía deducirse de la lectura –altamente interesante- de las actas de la Junta Rectora del 
Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Con todo, podemos detectar –a través del análisis detenido de las 
propias actas- como las principales quejas se manifestaron esencialmente en relación con determinadas 
regulaciones de la nueva normativa cinegética estatal y cinegética (tales como la obligatoria presentación 
de los Programas Anuales de Caza, las disposiciones de las Órdenes Generales de Vedas,...), y no 
directamente a propósito de la existencia del Parque Natural, hecho éste que sin duda repercutió en la 
progresiva desaparición del recelo inicial.  
1639 La complejidad de la realización del balance de ingresos y gastos en las explotaciones cinegéticas de 
caza mayor (achacable tanto a la gran diversidad de conceptos a considerar en ambos casos y la 
extraordinaria diversidad de casuísticas entre cotos, además de la carencia de datos públicos) ha 
repercutido en la práctica ausencia de estudios particulares de esta naturaleza en nuestro ámbito de 
análisis. Tan sólo contamos con una aproximación a la cuestión: la realizada por Mulero (1995), que 
aportaba una interesante ejemplificación en forma de un cálculo específico de ingresos netos en dos 
explotaciones cinegéticas de la Sierra de Hornachuelos –sobre la base de la información directa 





realidad Parque Natural), objetivo para el que en todo caso sí se ha contado con la 
dificultad añadida del fuerte oscurantismo de un mundo como el de la caza mayor, más 
aún en su dimensión socioeconómica y en un espacio de la peculiar idiosincrasia 
cinegética de la Sierra de Hornachuelos.  
Entre los aspectos que serán abordados –que destacan como principales entre las 
diversas dimensiones de la componente socioeconómica de la caza mayor en sus 
grandes modalidades (sobre todo la montería)-, se incluyen la venta de puestos de caza 
y de la carne de las reses abatidas, la creación de empleos directos en las explotaciones 
cinegéticas, o las posibles dinámicas generadas a partir de la afluencia de cazadores y 
sus acompañantes así como de la comercialización y transformación de los productos 
derivados de los animales muertos.  
 Comenzando la exposición, un primer aspecto a considerar –desde una 
perspectiva de estricta lógica- se refiere a los rendimientos económicos de la actividad 
cinegética en el campo, en los propios cotos.  
En relación con ello, desde la Dirección del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos se asumió desde un principio la percepción de la caza mayor como una 
importantísima fuente de ingresos para los acotados de este espacio protegido –tal como 
se reiteraba en sus Memorias Anuales de Actividades-, ingresos derivados de dos 
conceptos fundamentales: la venta de puestos en las cacerías tradicionales (básicamente 
para montear) y la venta de la carne de las piezas cazadas.  
De hecho, son éstos los únicos conceptos para los que se ha podido disponer de 
estadísticas oficiales (a tenor de los datos contenidos en los partes de caza y remitidos 
desde los propios acotados), aunque en la práctica apenas nos han permitido un 
acercamiento superficial al negocio cinegético. La explicación a ello se encuentra en 
que, para los dos conceptos referidos, tan sólo contamos con estimaciones de los 
ingresos brutos derivados de ellos (sin considerar, por el contrario, los gastos necesarios 
para el mantenimiento de los cotos).  
Pero, además de ello, las cifras disponibles acerca de los propios ingresos 
adolecen de una escasa fiabilidad per se, sobre todo en el caso de la venta de puestos. 
En concreto, para este último concepto tan sólo aportamos una referencia global a los 
datos contenidos en las Memorias de Actividades, que situaban los ingresos totales en 
torno a 1,38 millones de euros (230 millones de las antiguas pesetas) en los primeros 
años de existencia del parque natural, 1,8 millones (300 millones de pesetas) en los años 
centrales de los noventa, y en torno a 2,4 millones (sobrepasando los 400 millones de 
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pesetas) en los primeros años del siglo XXI. En realidad estos datos, que sin duda 
denotaban –como realidad básica- una evolución muy favorable, no cabe tomarlos sino 
como referencias meramente aproximativas1640. La razón de ello estriba en la gran 
diversidad de casuísticas registradas a propósito de la venta de puestos, como las 
disparidades registradas en el precio de los puestos entre cotos cercados y no, o entre 
acotados de diversa calidad dentro de una misma categoría, pero, sobre todo, por la 
peculiar circunstancia –con especial incidencia en este ámbito territorial- de la 
compatibilización entre puestos comercializados y puestos por invitación 
(predominantes –éstos- en algunos de los cotos de mayor tradición y prestigio de la 
Sierra de Hornachuelos1641), no existiendo –por lo demás- una información 
absolutamente nítida sobre dicha variedad de situaciones.  
En cuanto al precio de los puestos comercializados, según las estimaciones 
aportadas por las Memorias de Actividades, el precio –medio- se incrementó desde los 
aproximadamente 360 € (60.000 pesetas) a los 540 (90.000 pesetas) por puesto durante 
la primera década de existencia del parque natural. Se trataba de unas estimaciones que 
ya fueron catalogadas como bajas por Mulero (2003b), realidad ésta que hemos podido 
contrastar a través del contacto con diversos informantes. Éstos nos refirieron la 
existencia de una gran variedad de situaciones –según calidades-, oscilando, en la 
primera década del siglo XXI, desde un mínimo de 300 € en los cotos de menor calidad, 
pasando por aquellos de calidad media (entre los 500 y los 1.500-2.000€), y acabando 
en los de mayor calidad (con precios superiores en todos los casos a los 2.000-3.000 €, y 
pudiendo llegar –en ocasiones- a los 5.000-6.000), lo que se vinculaba a una caza 
segura (que aseguraba el abatimiento de algún ejemplar), a lo que frecuentemente se 
añadía el factor prestigio.  
Más allá de la carencia de cifras precisas, el incremento en los precios de los 
puestos –o, en todo caso, el mantenimiento dentro de unos parámetros generales 
notablemente elevados- parecía asociarse directamente al constante aumento de la 
demanda de caza en los cotos de la Sierra de Hornachuelos (de lo que era muestra el 
crecimiento del número de jornadas y puestos), que ya vimos como cabía vincular –a su 
                                                 
1640 De hecho, la propia Dirección del Parque Natural Sierra de Hornachuelos así lo reconoció, al dejar de 
reflejar los datos de venta de puestos en las Memorias Anuales de Actividades desde el año 2002.  
1641 De la cuestión de los puestos por invitación se ha dicho que “no es baladí, ya que, en lo que respecta a 
la caza mayor, la posibilidad de invitar a realizar la actividad cinegética en un coto se convierte en 
ocasiones en una especie de atención social con el invitado, o en una deferencia para cimentar relaciones 
comerciales o de amistad, o simplemente como ejercicio de un atributo patrimonial” (González et al., 





vez- al propio elemento de prestigio asociado a este espacio cinegético, claramente 
reforzado –además- a partir de su reconocimiento como Parque Natural.  
Junto a ello, los grandes ingresos en las explotaciones cinegéticas de la zona 
tienen otra fuente primordial, proveniente de la venta de la carne de las piezas cazadas 
(fundamentalmente ciervo y jabalí). Los datos disponibles al respecto –igualmente 
recogidos en las Memorias de Actividades- podían considerarse algo más fiables, al 
provenir directamente de las cifras anuales de reses abatidas (exceptuando las 
decomisadas por motivos sanitarios) y de la evolución interanual en el precio de la carne 
de las diferentes especies cinegéticas. En este sentido, los propios datos muestran 
nuevamente un importante incremento global de los rendimientos económicos, desde 
los aproximadamente 180.000 € (en torno a 30 millones de pesetas) de los primeros 
años noventa, a los 300.000 € (50 millones de pesetas) de mediados de la misma 
década, a superarse –finalmente- los 600.000 € (más de 100 millones de pesetas) en 
algunas de las primeras temporadas cinegéticas del nuevo siglo1642.   
Sin embargo, un análisis más pormenorizado del contenido de las Memorias de 
Actividades del parque natural muestra el desarrollo de una evolución un tanto irregular 
en este campo, con importantes repuntes negativos en determinadas temporadas.  Ello se 
explica por un factor de especial alcance, ajeno en todo caso en su incidencia a la 
presencia del Parque Natural. Nos referimos a las importantes fluctuaciones en el precio 
de la carne, debido a la gran competencia –en determinadas temporadas- por su compra 
en el mismo coto –lo que provoca incrementos artificiales del precio- (González et al., 
2004), seguido de años de menor demanda –con la consiguiente caída-, lo que llevó a la 
exigencia –por parte de diferentes agentes cinegéticos- de fijación de unos precios 
mínimos para el precio de la carne de caza (tal como se nos expresó por parte de algún 
agente consultado), con objeto de evitar los recurrentes vaivenes registrados.  
Sea como fuere, no cabe sino reiterar –una vez más- los importantísimos 
rendimientos económicos registrados en los cotos del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos, que mostraron además –en términos globales- una línea netamente 
ascendente durante el periodo de estudio.  Como se ha remarcado, no es nuestro 
objetivo llevar a cabo un estudio detallado de rentabilidad económica de las 
explotaciones cinegéticas de la zona (relación entre los importantes ingresos y los 
                                                 
1642 Cabe aclarar que los datos –más bien estimaciones- sobre ingresos derivados de la venta de carne de 
las piezas cazadas también fueron obviados de las Memorias de Actividades del parque natural posteriores 
al año 2002.  
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diversos gastos generados por los cotos –gestión y mantenimiento de los terrenos y las 
poblaciones cinegéticas, organización de las jornadas, impuestos,...-…).  
Sí se aporta, por el contrario, una reflexión que estimamos altamente interesante 
a propósito de una dinámica que diversas personas vinculadas al parque natural –sobre 
todo a su organigrama administrativo- nos han destacado como muy característica del 
desarrollo de la actividad en una mayoría de sus cotos de caza mayor. Nos referimos a 
la directa ligazón de buena parte de los cuantiosos beneficios económicos a la mejora de 
la gestión cinegética, según el esquema conceptual reflejado en la Figura 7.205.  
 
FIGURA 7.205: Esquema conceptual del reforzamiento de la calidad como garante del 
incremento de la valoración económica de la caza mayor.  
 
Fuente: Entrevistas al personal técnico del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Elaboración propia.  
 
En efecto, el propio desarrollo de la caza mayor (en tanto que aprovechamiento 
productivo) ha generado la posibilidad –a los titulares de las explotaciones- de disponer 
de importantes recursos económicos, que –de manera cada vez más generalizada- se 
destinan a la propia gestión de los acotados, y, consecuentemente, a la mejora de éstos y 
la experiencia que sustentan. Así pues, la calidad cinegética se contempla como el 
principal garante del redimensionamiento económico de la actividad en los cotos de la 
zona1643. De modo que el negocio es consecuencia directa e inequívoca de concebir la 
                                                 
1643 En este mismo sentido, Mulero (1991a) ya advirtió –refiriéndose al caso genérico de la Sierra Morena 
cordobesa- de la pérdida rentabilidad de muchos cotos de caza mayor por la merma de calidad en la 




















caza como factor de calidad, ya que de ahí se infiere un aumento del prestigio de los 
acotados y, consiguientemente, del valor de sus puestos1644 (y, por ende, del estatus 
socioeconómico de los monteros que acuden a la zona).  
Es por ello que la Administración ambiental ha venido siendo –tal como se 
señaló- especialmente sensible con la cuestión de la calidad cinegética, desde la 
convicción de que ésta constituye el mejor garante para la conservación y mejora de la 
Sierra de Hornachuelos y, por ende, para la continuidad de su ser como Parque Natural.  
Sin embargo, los grandes ingresos –brutos- y el incremento de la calidad no son 
sinónimo de la visión de la actividad cinegética como una alternativa real para el 
desarrollo socioeconómico de las zonas que sustentan su desarrollo. Para ello resulta 
imprescindible la definición y consolidación de los cauces que lo hagan posible, aspecto 
a cuyo análisis –para el caso que nos ocupa- se dedicarán las páginas que siguen.   
Debe comenzarse aludiendo a un factor de especial trascendencia, como es el 
hecho de que los titulares de las explotaciones cinegéticas fuesen en su mayor parte 
ajenos a la Sierra de Hornachuelos. De hecho, cabe hablar –durante la totalidad del 
periodo de estudio- de la perpetuación en lo esencial de la situación ya descrita por 
Mulero (1995) para comienzos de los noventa, cuando era precisamente el municipio de 
Hornachuelos el que aglutinaba mayor número de titulares de cotos de caza mayor 
residentes fuera de la provincia cordobesa (concretamente en 33 de sus 54 acotados, 
siendo incluso 19 de ellos de fuera de la región andaluza), titulares que –en virtud de 
dicha condición- mostraban por lo general un escaso compromiso e implicación con el 
territorio en cuestión. Quizá esta realidad puede explicar el que desde diversos actores 
vinculados al parque natural (Dirección del mismo, Administraciones Locales, agentes 
empresariales,...) se nos reiterase la idea de que los pobladores de la zona no percibían 
el espacio protegido y su actividad cinegética como algo propio, viviendo –por el 
contrario- en gran medida de espaldas al mismo.  
Y ello pese al considerable número de puestos de trabajo generados en las 
grandes fincas cinegéticas para los pobladores del entorno del parque, tanto de carácter 
estable (guardas de cotos de caza), como de carácter temporal, en forma –en este último 
                                                                                                                                               
actividad (hecho éste manifestado por ejemplo en el deterioro de la cubierta vegetal de los acotados, o en 
el escaso desarrollo de las especies cazables –sobre todo los ciervos-).  
1644 Caso particular es el de las cacerías por invitación –frecuentes, como se señaló, en ciertos acotados de 
la Sierra de Hornachuelos-, donde el componente de calidad parecía venir asegurado por las propias 
características de los cotos, generalmente los más de mayor extensión y prestigio del parque natural. Pese 
a ello, frecuentemente se ha registrado una compatibilización –dentro del mismo coto- entre puestos por 
invitación y otros comercializados, lo que aseguraba importantes ingresos para el titular cinegético.   
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caso- de jornales para el desarrollo de labores de mantenimiento y conservación de las 
fincas o de trabajos auxiliares durante la temporada de caza (secretarios, posteros y 
rehaleros principalmente). Debemos remarcar, además, el incremento global –durante el 
lapso temporal analizado- de estos puestos de trabajo, consecuencia directa del 
consabido aumento del número de jornadas y puestos cinegéticos en los cotos del 
parque natural; ahora bien, resulta prácticamente imposible la determinación de esta 
realidad, ante la carencia de datos oficiales al respecto (absolutamente lógica si se 
considera el carácter temporal y sumergido de gran parte de la mano de obra generada).  
Con todo, más allá de esta dimensión básica de la vertiente socioeconómica de la 
caza mayor (puestos de trabajo en explotaciones cinegéticas), cabe cuestionarse en qué 
medida puede hablarse de una vinculación –real- de la actividad venatoria al impulso y 
dinamización del área de la Sierra de Hornachuelos, y ello bajo la forma de generación 
de un verdadero valor añadido y la conformación de un entramado socioeconómico 
específicamente ligado a la práctica de la actividad. Dos son las cuestiones esenciales a 
considerar en este sentido1645, relativas a la gestión tanto de las piezas cazadas como de 
la afluencia al espacio con una motivación cinegética.  
- En el caso de las piezas cazadas, son muy diversos los productos derivados de ellas, 
como la carne de caza y otros subproductos (como trofeos y cuernas, tendones y rabos).  
Incorporamos –en este punto- una referencia particular a la carne de caza 
(obviando los restantes subproductos), por constituir un ejemplo suficientemente 
significativo de la dinámica experimentada en la gestión de estos recursos cinegéticos, 
más aún si se toman en consideración los ingentes ingresos –ya referidos- derivados de 
la venta directa de esta materia prima.  
Debemos destacar, de hecho, como la declaración y evolución del Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos no contribuyó a alterar de manera sustancial la 
casuística básica registrada en relación a la carne de caza. En efecto, tal como se nos 
refirió por parte de diversos agentes locales, la mayor parte de la carne era directamente 
adquirida –incluso en el mismo coto- por compradores ajenos a la zona, con destino a 
empresas cárnicas radicadas en otras regiones españolas (fundamentalmente Castilla-La 
Mancha y Madrid) o incluso en otros países (Alemania y Francia, principalmente), en 
una dinámica que en todo caso se hallaba en plena consonancia con la caracterizada por 
González et al. (2004) para el conjunto de la provincia cordobesa.  
                                                 
1645 Obviando conscientemente –para no detallar aún más el análisis- otros aspectos de la dimensión 





La mejor muestra de ello es que, al margen del preparado artesanal de carnes y 
embutidos de caza (en pequeños establecimientos de los municipios del área de 
influencia del parque natural), cabía reseñar la existencia únicamente de tres industrias 
de transformación cárnica en el entorno del mismo, iniciativas gestadas –todas ellas- a 
finales de los noventa y que compartían su modesto tamaño en el empleo de personal y 
su volumen productivo de carnes y embutidos (producción mayoritariamente orientada 
hacia la exportación exterior, principalmente a países centroeuropeos)1646.  
Más allá de ello, no se atisbaban nuevas expectativas de reforzamiento y 
ampliación del complejo productivo cárnico en la zona, como de hecho se nos ratificó 
desde el propio ámbito territorial, con la consiguiente perpetuación de una situación de 
muy significativa pérdida de valor añadido, para un recurso –como la carne de caza- de 
extraordinario potencial económico.  
 




Fuente: Rafael Garzón García.  
                                                 
1646 Las tres empresas referidas son El Canito (www.elcanito.com), situada en Villaviciosa de Córdoba, y  
Carnicaza S.L. (www.carnicaza.com) y Carne de Monte de Sierra Morena S.L., ambas en Hornachuelos. 
El modesto tamaño referido contrasta con la mayor entidad de otras factorías localizadas en municipios de 
otros parques naturales de Sierra Morena, destacando a este respecto el caso de la empresa Monterías 
Cencerra S.A. (www.monteriascencerra.com), radicada en el municipio de Andújar, cuya sierra –y su 
parque natural- se conforma como el segundo gran ámbito cinegético por excelencia del macizo 
mariánico andaluz, junto a la propia Sierra de Hornachuelos. Pero, además, dicha factoría iliturgitana ha 
sido certificada con la Marca Parque Natural de Andalucía, conformándose de hecho como la única 
iniciativa empresarial del sector cinegético que gozaba de dicha distinción en el año 2010 en el conjunto 
de Sierra Morena. Y es que ni tan siquiera las iniciativas turísticas directamente ligadas a dicho sector han 
sido certificadas, lo que en todo caso se explica por el particular carácter asumido por ellas mismas, tal 
como acto seguido se tendrá ocasión de exponer en el texto.  
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- El segundo aspecto a considerar es el de la gestión de la afluencia cinegética, 
destacando –en este campo- la cuestión esencial de la venta de puestos. Debe 
remarcarse a este respecto la conformación de empresas especializadas en la materia, las 
denominadas orgánicas, definidas como “organizaciones dedicadas a la 
comercialización de las cacerías, generalmente la caza mayor, que pueden ocuparse 
desde los aspectos de anuncio y difusión de la celebración de la jornada cinegética, 
hasta del destino final de las carnes de las reses abatidas, pasando por la organización de 
la cacería propiamente dicha” (González et al., 2004, 26).  
No obstante, estas empresas han adolecido de un pobre desarrollo numérico, a 
tenor del escaso recurso a ellas desde los cotos para la organización de las monterías. 
Esta realidad, que nuevamente se ha situado en consonancia con la tendencia 
perceptible en el conjunto de la provincia cordobesa (Ibídem), parecía en todo caso 
verse aún más acentuada en la Sierra de Hornachuelos, lo que se explica por la peculiar 
idiosincrasia de la actividad venatoria en la zona: el importante peso de las cacerías por 
invitación (sobre todo aquellas con un mayor componente recreativo y/o de prestigio), y 
el predominio –incluso en el caso de las cacerías comercializadas- de los canales 
informales de difusión de la oferta (al margen de las organizaciones profesionales).  
De hecho, pese al fuerte oscurantismo que rodea la cuestión (y la consiguiente 
dificultad de obtener datos precisos), la información obtenida a través de entrevistas nos 
ha revelado la conformación tan solo de una de estas empresas en la Sierra de 
Hornachuelos, desarrollando su actividad desde el mismo, lo cual no era óbice para la 
existencia de otras muchas empresas –de ámbito nacional o andaluz- que han incluido 
entre su oferta cinegética este espacio natural cordobés. Hay que aclarar, además, como 
muchas de estas han asumido una perspectiva crecientemente integral –al incluir, 
además de la actividad propiamente cinegética, una oferta complementaria, orientada a 
los acompañantes de los cazadores-, si bien dicha iniciativa mostraba aún en años 
recientes –y en la práctica totalidad de los casos- el reto de su efectiva regularización.  
Este reto parecía situarnos –pese a las fuertes peculiaridades de un mundo como 
el cinegético en la Sierra de Hornachuelos- ante una nueva alternativa de notable 
interés, en aras de la hipotética consolidación de una cierta estructura empresarial –de 
agencias especializadas en la canalización de la oferta cinegética y otras actividades 
asociadas-, lo que entroncaría con el campo más particular de lo que podría 





Si bien en un sentido amplio la caza se conforma en su conjunto como una 
actividad turística (por el componente recreativo y de afluencia exterior –sobre todo en 
el caso de la caza mayor- que indudablemente conlleva), al hablar de turismo cinegético 
nos referimos a una actividad más regularizada, incluyendo, además de la oferta 
propiamente cinegética y otras complementarias, la doble proyección básica de 
alojamiento y restauración.  
En este sentido, excluyendo a los cazadores procedentes de Córdoba y zonas 
próximas (sin necesidad, por ello, de pernoctar), desde la Dirección del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos se ha tenido la percepción de que los cazadores foráneos (en 
franco crecimiento, como se deduce de la favorable evolución del número de 
puestos1647) no pernoctaban más que en una pequeña proporción en la localidad de 
Hornachuelos1648. La explicación a ello no hay que buscarla en una exclusión directa de 
tal posibilidad, sino en la inadecuación de las condiciones para ello; hay que tener en 
cuenta, en este sentido, que el cazador foráneo que acude a la Sierra de Hornachuelos se 
identifica por lo general con un segmento de la demanda de un elevado poder 
adquisitivo, para el que el municipio de Hornachuelos no contaba con una oferta 
alojativa adaptada a sus requerimientos1649. Es por ello que el grueso de cazadores y sus 
acompañantes vinieron pernoctando en Palma del Río1650, Córdoba capital, o en las 
casas de las propias fincas cinegéticas (usualmente –en este caso- por invitación directa 
del titular).  
Nuevas expectativas parecían abrirse, sin embargo, a este respecto a partir de la 
gestación de un proyecto de gran interés planteado en el entorno del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos. Nos referimos al acondicionamiento de un hotel de lujo –el 
primero de la provincia cordobesa al margen de la capital- en el Palacio de 
                                                 
1647 Pese a la inexistencia de datos precisos acerca de la procedencia de los cazadores a este espacio 
natural, ante la imposibilidad de contar con estadísticas oficiales al respecto.  
1648 Ni –por extensión- en ninguna otra de las cabeceras municipales del parque natural: Almodóvar del 
Río, Posadas o Villaviciosa de Córdoba. La referencia predominante a Hornachuelos se explica por su 
especial vinculación funcional a la Sierra de su mismo nombre, y en muy en particular a la actividad 
cinegética desarrollada en los grandes acotados localizados en ella.   
1649 Tan solo podemos reseñar –a este respecto- alguna excepción parcial, como la del hostal El Álamo, y 
algunas casas rurales que han proliferado en el término del Hornachuelos, si bien parece claro que no es la 
casa rural la tipología de alojamiento elegida por el cazador de mayor nivel adquisitivo (a lo que cabe 
añadir, más en particular, la escasa cualificación de los alojamientos de este tipo en el ámbito de 
referencia). Véase al respecto el epígrafe 7.3.3.2.5.1, específicamente dedicado a la actividad turística.  
1650 Fundamentalmente, en el caso del municipio palmeño, la Hospedería del Monasterio de San 
Francisco, establecimiento hotelero de tres estrellas y de especial singularidad, al haberse acondicionado 
sobre el edificio –del siglo XV- que acogía el monasterio franciscano que le da nombre.   
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Moratalla1651, enclave de gran simbolismo e histórica ligazón a la actividad venatoria de 
la zona (Torres y Ruiz, 2009), cuya apertura, prevista inicialmente para 2011, se dilató 
en el tiempo ante diversos problemas relacionados con su gestión1652.   
 
FIGURA 7.207: Detalle del Jardín y Palacio de Moratalla (término municipal de 
Hornachuelos), en fase de acondicionamiento para la acogida de un hotel de lujo en el 
entorno del Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Qué duda cabe, de hecho, que en los primeros años del siglo XXI aún resultaban 
absolutamente evidentes las importantes carencias todavía patentes en materia de 
turismo cinegético. Y ello pese a que en la mayor parte de los casos se contase –desde 
las propias instancias administrativas- con una clara percepción de tales carencias y de 
las posibles alternativas al respecto. Tal fue el caso, por ejemplo, de la alusión explícita 
que se nos hizo desde la Dirección del Parque Natural a propósito de la inexistencia de 
                                                 
1651 Construcción palaciega del siglo XIX, acompañada de un jardín de inspiración versallesca, único en 
el contexto cordobés y protegido como tal –desde 1983- bajo la figura de Jardín Histórico. 
1652 En este sentido, debe destacarse que la iniciativa inicial correspondió a la empresa Hoteles, Casas y 
Palacios de España. Sin embargo, ya en 2012, ésta vendió la mayor parte de sus acciones al grupo 
inversor Corbis. Posteriormente, dicha compañía cedió –para su gestión- el hotel Palacio de Moratalla 










un restaurante de calidad en la localidad de Hornachuelos1653, conforme al ya referido 
estatus de las personas que acudían a cazar a su Sierra. O la referencia –asimismo- a la 
ausencia de alguna actividad complementaria en la zona en torno al eje fundamental que 
suponía el uso cinegético y que contribuyese a complementar la propia estacionalidad 
característica del ejercicio del mismo. En efecto, la misma Dirección del Parque Natural 
nos transmitió en diversas ocasiones el interés que en este sentido podría tener la 
celebración en el municipio de Hornachuelos de algún tipo de congreso o jornadas 
cinegéticas, sin que, pese a ello, se hubiese concretado iniciativa alguna al respecto.  
A modo de reflexión genérica, todo lo expuesto nos lleva a remarcar la 
imposibilidad de hablar –en términos globales y para el periodo analizado- de un 
verdadero aprovechamiento de las interesantes sinergias que podrían generarse para una 
promoción y revitalización –a nivel socioeconómico- de las zonas concernidas por la 
actividad cinegética, singularmente en el caso de la Sierra de Hornachuelos.  
Pero, además, en relación con ello debemos referir un factor de especial alcance, 
reiteradamente subrayado por parte de los propios responsables administrativos del  
espacio protegido: la carencia de instrumentos verdaderamente eficaces para el 
relanzamiento de la vertiente más estrictamente económica de la actividad cinegética.  
Prueba de ello es el PDS del parque natural. Dicho instrumento planificador, 
aprobado en el año 2006, contemplaba diversas medidas en la línea de la necesaria 
proyección socioeconómica de la actividad, relativas tanto al apoyo de la industria 
transformadora de productos cinegéticos –cárnicos-, el fomento de las labores de cuero 
y taxidermia, o –en materia turística- la promoción y comercialización de empresas 
locales de actividades turísticas y complementarias del turismo, y la potenciación de la 
implantación de sistemas de calidad (Consejería de Medio Ambiente, 2006e). Sin 
embargo, el evidente interés de las acciones propuestas (en la doble línea del impulso de 
la transformación de los productos cinegéticos, y la necesaria regularización y 
cualificación del subsector turístico) parecía chocar contra las tan reiteradas carencias e 
incertidumbres de los PDS andaluces, a nivel –sobre todo- de su efectiva 
instrumentación. De ello era buena muestra el notable escepticismo que se nos 
transmitió al respecto, por parte tanto de determinados responsables administrativos 
como de diversos agentes socioeconómicos de la Sierra de Hornachuelos y su entorno; 
escepticismo en relación no solo con la implicación que manifestarían las diferentes 
                                                 
1653 Con la consabida excepción –relativa en todo caso- del complejo El Álamo 
(www.elalamohostal.com).   
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instancias administrativas a las que se asignarían las acciones previstas, sino también a 
propósito de aquélla que al respecto habría de manifestar la iniciativa empresarial.  
Lo que parece situarnos ante un cierto cambio de perspectiva en relación con la 
dialéctica Caza-Parque Natural y los posibles recelos despertados por esta segunda 
realidad. En efecto, los principales recelos no provenían ya de la praxis cinegética en el 
campo sino de la vertiente más estricta de desarrollo socioeconómico de la actividad, no 
siendo –por tanto- los titulares de las explotaciones los principales protagonistas de los 
mismos sino los agentes locales, más directamente dependientes del elemento de 
revitalización y dinamismo –para las zonas afectadas- que podría inferirse de una 
actividad –como la cinegética- de un notable potencial no suficientemente aprovechado.  
 
7.3.3.1.3. La compleja evolución del sector corchero en los parques 
naturales de Sierra Morena occidental.  
 
Los tres parques naturales de Sierra Morena occidental (Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, Sierra Norte y Sierra de Hornachuelos) cuentan con importantes 
formaciones de alcornocal, si bien –como se señaló en el Capítulo 4- no hemos podido 
disponer de datos precisos al respecto, debido a que el alcornoque se dispone por lo 
general en el espacio mariánico en masas mixtas, muy mezclado con especies como la 
encina y, en menor medida, el quejigo o el roble melojo. Sea como fuere, ello explica la 
relevancia asumida por la extracción del corcho, conformándose como el 
aprovechamiento forestal más importante en los tres casos, aunque con muy diferentes 
matices en cuanto a su repercusión en la socioeconomía de las diversas zonas.  
En el marco del sector corchero considerado en su globalidad puede establecerse 
una distinción clave entre el subsector forestal (relativo al manejo y explotación forestal 
del alcornoque y la extracción del corcho en el campo) y el industrial (concerniente a las 
actividades de procesado del corcho para la obtención de productos intermedios y 
finales). Dicha distinción permitirá guiar y estructurar la exposición que sigue.  
 
7.3.3.1.3.1. La evolución del subsector forestal.  
 
Comenzaremos nuestro tratamiento por el subsector forestal, por tratarse, 





ineludible punto de partida para cualquier análisis sobre el sector suberícola, su 
evolución, y la posible incidencia de las intervenciones públicas sobre el mismo.  
Debemos hacer notar nuevamente la debilidad de la información administrativa 
de que hemos podido disponer, ciertamente pobre en este caso a propósito del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, más aún si se contrasta con la de los otros 
dos parques considerados. Y ello por cuanto las Memorias de Actividades elaboradas 
para aquel tan solo ofrecían datos del número de solicitudes de extracción de corcho 
autorizadas por la Consejería de Medio Ambiente, pero no del volumen extraído con 
carácter anual. Por el contrario, estas cifras sí se encuentran disponibles –aunque con 
lagunas- en la documentación elaborada por las Direcciones de los Parques Naturales 
Sierra Norte y Sierra de Hornachuelos1654 (Cuadro 7.38), lo cual indudablemente 
constituye una primera referencia de interés para la evolución del sector corchero.  
 
CUADRO 7.38: Evolución anual del volumen (en quintales castellanos)* de corcho 
extraído en los Parques Naturales Sierra Norte y Sierra de Hornachuelos.   
Año Corcho extraído Año Corcho extraído 
Sierra Norte Sierra de Hornachuelos Sierra Norte Sierra de Hornachuelos** 
1990 s.d. 41.945 1997 99.497 37.000 
1991 s.d. 32.980 1998 49.000 94.595 
1992 s.d. 57.776 1999 78.850 82.080 
1993 s.d. 90.119 2000 92.548 83.097 
1994 s.d. 56.778 2001 s.d. 26.647 
1995 42.258 23.587 2002 164.349 19.870 
1996 s.d. 41.195 2003 147.607 30.285 
* Un quintal castellano de corcho equivale a 46 kilogramos, mientras que –en un sentido contrario- una 
tonelada métrica representa 32,7 quintales.  
** Los datos del Parque Natural Sierra de Hornachuelos son meramente aproximativos, puesto que las 
Memorias de Actividades no aportan datos exactos del volumen de corcho extraído, sino que se limitan a 
señalar el número de pies de alcornoque afectados, apostillando que la producción media en el parque 
natural es de 0,7 quintales/pie (referencia de la que hemos inferido las cifras expuestas en el cuadro).  
Fuente: Memorias de Actividades de los Parques Naturales Sierra Norte de Sevilla y Sierra de 
Hornachuelos. Elaboración propia.  
                                                 
1654 De hecho, no se ha tenido acceso –para ninguno de los dos parques naturales- de la serie continuada 
de Memorias de Actividades desde 2004, por lo que los datos relativos a tales anualidades no se reflejan 
en el Cuadro 7.38. Tan solo se ha dispuesto de las Memorias del Parque Natural Sierra de Hornachuelos 
pertenecientes a los años 2008 y 2009, cuyos datos no se reflejan en el mencionado Cuadro –para 
salvaguardar su coherencia- pero sí se aportan en un punto posterior del análisis (Figura 7.210).  
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FIGURA 7.208: Bosque mediterráneo denso mixto, con presencia significativa de pies 
de alcornoque (término de Las Navas de la Concepción, Parque Natural Sierra Norte).  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
 
FIGURA 7.209: Alcornocal recién descorchado en una dehesa del municipio de Santa 
Olalla del Cala (Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche).  
 





Un primer hecho básico y elemental que no puede dejar de remarcarse es el 
relativo a las importantísimas magnitudes de corcho anualmente producido en estos 
espacios. Y es que podían contarse por varias decenas de miles los quintales de corcho 
extraídos en cada uno de los años para los que se ha dispuesto de datos. Remitiéndonos 
a las medias, éstas fueron de 105.308 quintales en la Sierra Norte durante el lapso 1997-
2003 (único para el que contamos prácticamente con la serie completa de datos), y de 
51.282 en el caso de la Sierra de Hornachuelos durante la totalidad del periodo 1990-
2003, situándose por tanto casi en la mitad de aquel.  
No obstante este desequilibrio (directamente achacable a la muy inferior 
extensión del parque cordobés frente a su homólogo sevillano), debe remarcarse muy 
especialmente el peso cuantitativo del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, con picos 
superiores –en algunos años concretos- a la propia Sierra Norte. Incluso, algunos de 
esos picos se aproximaban a la única cifra de que hemos podido disponer en este sentido 
para el mayor de los parques mariánicos, el de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, 
con 104.476 quintales extraídos en la campaña de 2000 (VV.AA., 2000b).  
Para ponderar con mayor precisión el alcance de estas cifras pueden contrastarse 
con los datos de producción de corcho a nivel andaluz a los que hemos tenido acceso. 
En este sentido, los Informes de Medio Ambiente en Andalucía aportan –para 
determinados años- los datos relativos a la producción total en montes de la región, que 
se situaba en todos los casos analizados en torno al millón de quintales anuales1655. A 
modo de aproximación, si sumásemos las magnitudes de los tres parques naturales 
relativas a la campaña corchera del año 2000 (280.121 quintales) y lo comparásemos 
con las cifras medias a nivel regional, cabe afirmar que sólo estos tres espacios 
protegidos han venido aglutinando, desde la pasada década de los noventa, en torno al 
25 % de la producción andaluza de corcho.  
En cuanto a las líneas evolutivas de las extracciones de corcho (cuyo tratamiento 
específico ceñimos a la Sierra de Hornachuelos, por tratarse del único espacio para el 
que se ha contado con una serie más o menos continua de datos anuales), cabe señalar 
primeramente la lógica existencia de fluctuaciones interanuales, directamente 
achacables al carácter periódico propio de la saca del corcho. No obstante, la 
importancia de algunas de estas fluctuaciones (Figura 7.210) hacía pensar en la 
incidencia de otros factores de perturbación más allá de la propia variabilidad en la 
                                                 
1655 Pueden aportarse, como ejemplo, las cifras relativas a los años 1995 (con 818.579 quintales extraídos 
en el conjunto de la región), 1998 (1.296.064 quintales), 2003 (923.521), o 2008 (806.195). 
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producción suberícola. En este sentido, las propias Memorias Anuales de Actividades 
del Parque Natural Sierra de Hornachuelos atribuían los importantes descensos en la 
producción corchera de algunos años (que se situaban muy por debajo de lo que hubiese 
correspondido según los turnos de descorche, hecho especialmente patente en 1995, 
2001-2002 y 2008) a la incidencia de las sequías, fenómeno de carácter cíclico en 
ámbitos de  clima mediterráneo como el que nos ocupa.  
 
FIGURA 7.210: Línea evolutiva del volumen de corcho extraído en el Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos.  
 
Fuente: Memorias de Actividades de los Parques Naturales Sierra Norte de Sevilla y Sierra de 
Hornachuelos. Elaboración propia.  
 
Se constata, pues, la existencia de importantes vaivenes, si bien no de una línea 
más o menos definida que pudiese denotar un cierto descenso de la producción 
corchera, como las cifras recogidas en el Cuadro 7.38 muestran asimismo para la Sierra 
Norte de Sevilla. De modo que es posible afirmar –sin temor a equívoco- que la 
protección jurídica derivada de la declaración como Parque Natural no supuso en 
ninguno de los casos un retraimiento de la explotación corchera en el campo.  
En este sentido, muy elocuente era el hecho de que la planificación básica de los 
parques naturales –tanto la de 1994 como la de 2003-2004- no incorporase ninguna 































alcornoque, más allá de alguna disposición genérica sobre los aprovechamientos 
forestales1656.  
Pero, aún más, este mismo panorama resultó asimismo extensible para aquellas 
disposiciones que desde la planificación ambiental pudiesen plantearse en un sentido 
proactivo1657. De hecho, desde las Direcciones de los parques naturales se nos 
transmitió la casi total ausencia de intervenciones sobre el terreno para la mejora del 
alcornocal y el impulso de la explotación y producción corcheras, pudiendo reseñar tan 
sólo la incidencia de determinadas iniciativas –muy puntuales- planteadas además con 
una visión de globalidad, a escala provincial o andaluza1658.  
De este modo, ante la carencia de medidas específicas –a nivel planificador y de 
intervención efectiva- en relación a la explotación suberícola de los parques naturales y 
la propia variabilidad de la producción corchera, una pista más cercana de la evolución 
experimentada por el sector puede encontrarse a partir de su valoración económica. Los 
datos relativos al Parque Natural Sierra de Hornachuelos (nuevamente el único para el 
que sus Memorias de Actividades ofrecían información al respecto) muestran un 
notabilísimo incremento de los rendimientos económicos de la extracción del corcho, 
que, a pesar de algunos importantes vaivenes, tuvo como resultado el que los primeros 
años del siglo XXI registrasen unos ingresos brutos mucho más cuantiosos –en términos 
globales- que los de la década precedente (Figura 7.211)1659. De manera que si durante 
el primer quinquenio de andadura del parque natural los ingresos brutos de la 
explotación del corcho en la Sierra de Hornachuelos oscilaron en el entorno del millón 
                                                 
1656 Como era el caso de la disposición –común a la totalidad de los nuevos PORN- en el sentido de que 
“la Consejería de Medio Ambiente podría establecer limitaciones o modificaciones sobre las 
disposiciones establecidas en cuanto a períodos y condiciones de ejecución de las labores forestales por 
causas excepcionales climatológicas, fitosanitarias, de conservación de especies en peligro u otras causas, 
en orden a preservar la integridad de los recursos naturales del parque natural” (Consejería de Medio 
Ambiente, 2003f).  
1657 Tan sólo hemos podido detectar a este respecto la previsión –en el PDS del Parque Natural Sierra 
Norte- de elaboración de un Plan de Ordenación Comarcal del Corcho, con el objeto global de la mejora 
del estado de las masas de alcornocal de este ámbito territorial (Consejería de Medio Ambiente, 2003e).  
1658 Destacando sobremanera el denominado Plan de Calas del Corcho, desarrollado a escala andaluza 
por la Administración ambiental andaluza desde mediados de la década de los noventa, con el objetivo de 
analizar y reconocer la calidad del corcho de las masas de alcornocal repartidas por el conjunto de la 
región, así como el estado fitosanitario de los propios alcornoques de las masas analizadas  
(www.juntadeandalucia.es/medioambiente).  
1659 Debe aclararse en todo caso que el hecho de que la Figura 7.211 no aporte datos de valoración 
económica relativos a temporadas corcheras más recientes se explica porque tales estimaciones no se han 
incluido en las Memorias de Actividades posteriores al año 2004. De igual modo ha sucedido para otra 
variable considerada en nuestro análisis –el precio por el quintal de corcho en el campo-, reflejada algo 
más adelante, en la Figura 7.212.  
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de euros anual, ya desde 1998 comenzó a superarse de manera casi ininterrumpida la 
barrera de los dos millones, alcanzándose incluso cotas muy superiores en algunos años.  
 
FIGURA 7.211: Evolución de la valoración económica –aproximada- de la extracción 
del corcho en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
 
Fuente: Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. Elaboración propia.  
 
Esta espectacular valoración económica no resultó, lógicamente, exclusiva de 
este espacio serrano cordobés. De hecho, contamos –excepcionalmente- con una fuente 
homogénea para los tres espacios en cuestión, como eran las Caracterizaciones y 
Diagnósticos elaboradas para ellos con motivo de la renovación de su planificación 
básica (Consejería de Medio Ambiente, 2001docum.a; 2002docum.a; 2002docum.b); 
tales documentos recogían la estimación de los ingresos brutos generados por la 
actividad corchera en cada uno de los parques para el año 2000, situando dicha 
estimación en 6 millones de € para la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, 4,8 para la 
Sierra Norte sevillana, y 7,5 para la Sierra de Hornachuelos. Nuevamente resulta 
sorprendente el que este parque natural cordobés contase con una cifra tan alta al 
respecto, si bien la Figura 7.211 muestra como fue precisamente ese año 2000 el que 
registró el pico máximo de ingresos en dicho espacio durante el periodo estudiado.  
Sea como fuere, resulta necesario cuestionarse acerca del por qué de unas cifras 

























acerca del progresivo incremento de la rentabilidad económica (hecho verificado 
documentalmente para la Sierra de Hornachuelos, pero que cabe pensar que resultó 
extensible a los otros dos espacios en cuestión), más aún cuando dicho incremento 
parecía desbordar ampliamente la ya referida evolución registrada por las extracciones 
de materia prima (Figura 7.210). En este sentido, las importantes fluctuaciones en la 
producción corchera y la ausencia de una línea creciente perfectamente estable y 
definida parecían atribuir el aumento de la valoración económica a la subida del precio 
de la materia prima.   
Hemos de referirnos, efectivamente, a la singular evolución registrada en el 
precio del corcho en el campo en los ámbitos afectados por estos parques naturales. Las 
primeras Memorias Anuales de Actividades del Parque Natural Sierra de Hornachuelos 
se hacían eco en sus páginas del descenso del precio de compra del corcho en los 
primeros años noventa, lo que acarreó el bajo nivel de ingresos ya señalado. La Figura 
7.212 así lo muestra, así como el hecho de que tras ese primer descenso y las 
fluctuaciones subsiguientes en los años centrales de esa misma década, se operó un 
incremento ininterrumpido y de gran significación, que repercutió en que el precio del 
quintal castellano de corcho se multiplicase por cuatro en este ámbito en tan solo una 
década, entre 1993 y 2003.   
También hemos podido acceder a una información de este mismo tenor para la 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche, que parecía ratificar la similitud del proceso 
operado al menos en los diversos espacios de análisis en la Sierra Morena occidental. 
En este sentido, si Porras (2003a) hacía notar la disminución –desde 1990- del precio 
del corcho de la provincia de Huelva (coincidente en una altísima proporción con el 
corcho serrano), la tendencia opuesta se registraba nuevamente desde mediados de la 
década, como de hecho se remarcaba en una interesante publicación administrativa 
sobre el sector corchero en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (VV.AA., 2000). 
Incluso, dicha publicación recogía unos elocuentes datos de índole cuantitativa (que 
hemos reflejado en la Figura 7.213), destacando muy singularmente el que el precio del 
corcho bruto aumentase en la Sierra Morena onubense casi un 250 % durante el último 
lustro de los noventa.   
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FIGURA 7.212: Evolución del precio del corcho en el campo (€/quintal) en el Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos.  
 
Fuente: Estimaciones contenidas en las Memorias de Actividades del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos. Elaboración propia.  
 
FIGURA 7.213: Evolución del precio del corcho en el campo (€/quintal) en la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (1995-2000).  
 
Fuente: VV.AA., 2000, a partir de la información suministrada por ISOCOR (Asociación de Industriales 




































































Este incremento del precio, achacable a una coyuntura económica general –a 
partir de factores tales como el aumento de la demanda mundial de corcho (por el 
incremento del consumo de vinos de calidad) y la propia competencia entre las 
industrias para la compra-venta del corcho (Ibídem)-, podía interpretarse además como 
la plena ratificación de que la realidad Parque Natural no supuso una cortapisa a la 
expansión de la actividad y su rentabilidad económica. Pero, aún más, ello se conforma 
–tal como podrá comprobarse en páginas sucesivas- como un fenómeno absolutamente 
decisivo para explicar buena parte de las tendencias más recientes que ha venido 
mostrando el sector del corcho en los espacios analizados. La cuestión nuclear que a 
nuestro juicio se plantea es la de hasta qué punto la realidad Parque Natural –u otras 
iniciativas colaterales a la misma- vinieron suponiendo un acicate para aprovechar las 
oportunidades de impulso y mejora del sector derivadas de esta –teóricamente- 
favorable coyuntura económica.  
Nos referimos, ya en este punto, al subsector industrial, por tratarse de aquel que 
conlleva un mayor valor añadido en el sector suberícola y que, por tanto, aglutina las 
mayores posibilidades y expectativas de intervención pública para la revitalización 
socioeconómica de los ámbitos territoriales (parques naturales) que cuentan con 
importantes masas de alcornocal.  
 
7.3.3.1.3.2. La evolución del subsector industrial.  
 
El corchero es un sector en el que el valor añadido adquiere una especial 
trascendencia, en función de las grandes variaciones que experimenta el precio del 
corcho según su grado de transformación o manufacturación1660.  
En este sentido, dentro del procesado del corcho es necesario establecer una 
diferenciación elemental entre la industria preparadora (que incluye procesos que 
podrían calificarse como de primera transformación, tales como la clasificación, el 
secado y el cocido de las planchas de corcho) y la industria más propiamente 
manufacturadora (con procesos de segunda transformación, basados en la fabricación 
                                                 
1660 Como aproximación, el valor de una tonelada de corcho en el año 1998 se situaba en el umbral de las 
700.000 pesetas (4.200 €) en el caso de tapones ya elaborados, 400.000 (2.400 €) en el caso de las 
arandelas –productos semielaborados-, 350.000 (2.100 €) para el corcho en plancha –preparado-, y 
150.000 (900 €) para el corcho en pie –bruto- (VV.AA., 2000b).  
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de productos semielaborados –como el granulado o las arandelas de corcho-, que serán 
la base para la manufacturación específica de tapones y otros productos finales).  
En efecto, uno de los problemas más generalizados del sector suberícola andaluz 
ha radicado en el escaso peso de una transformación y comercialización in situ, con la 
consiguiente pérdida de valor añadido. Más en concreto, éste se configura como el gran 
elemento de conflictividad del sector en aquellas zonas de Sierra Morena 
específicamente consideradas a través de estas páginas.  
 
A. La escasa revalorización en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
 
En este contexto, nuevamente la Sierra de Aracena y Picos de Aroche ha 
evidenciado una realidad de matices algo diferenciados a los restantes ámbitos objeto de 
estudio, por la presencia en ella –ya con anterioridad al parque natural- de un complejo 
fabril de carácter tradicional asociado al corcho, que contaba con una veintena de 
industrias en el momento de su declaración como espacio protegido (Consejería de 
Medio Ambiente, 2004h), tratándose –en su inmensa mayoría- de pequeñas y medianas 
empresas de fuerte componente familiar.  
De la importancia –al menos en términos relativos- de ese complejo nos dan una 
idea más ajustada los datos aportados por Porras (2003a), según los cuales la provincia 
de Huelva (que reúne la práctica totalidad de sus industrias corcheras en su espacio 
serrano septentrional) se situaba claramente destacada en el conjunto de Andalucía en 
cuanto a este tipo de empresas (con nada menos que un 42,3 % del total de las 
existentes) y –lo que es más elocuente- en tercer lugar a nivel nacional, sólo superada 
por las provincias de Gerona y Badajoz.  
Dicho complejo empresarial se hallaba, una vez más, especialmente concentrado 
en algunos de los núcleos del eje centro-meridional más dinámico de la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, teniendo en este caso como principales referentes las 
localidades de Higuera de la Sierra y Cortegana y –en menor medida- Aracena, núcleos 
que recibían buena parte de la materia prima producida en los grandes municipios 
corcheros del parque natural, como Aroche, Zufre, Cala o Santa Olalla del Cala, además 






Pese a su relevancia a nivel cuantitativo, se trataba, no obstante –y en 
consonancia con lo que venimos señalando- de una industria fundamentalmente 
preparadora, centrada en unas fases muy iniciales del proceso de transformación de la 
materia prima, sobre todo la saca del corcho y el primer cocido de sus planchas, para 
que empresas externas a la comarca elaborasen ulteriormente el producto final.  
Sobre esta estructura, debemos hacer notar la incidencia de las primeras 
intervenciones públicas de apoyo al sector, siendo las relacionadas –de manera más o 
menos estrecha- con el Parque Natural las que han repercutido de una forma más directa 
en la evolución seguida por la industria corchera serrana, si bien no en todos los casos 
los resultados obtenidos se han hallado en consonancia con las expectativas despertadas 
o las posibilidades existentes.  
Nuevamente la primera gran estructura administrativa que incidió de manera 
efectiva sobre este sector productivo fue la Gerencia de Promoción del Parque Natural. 
Pese a resultar muy fragmentaria la información a la que hemos tenido acceso en este 
caso, sí podemos destacar alguna referencia de interés, que nos habla de una labor de 
reforzamiento de la estructura empresarial preexistente así como de algunos atisbos de 
una cierta diversificación, si bien muy incipiente y puntual.  
Así por ejemplo, el Informe de la Gerencia de Promoción de 27 de marzo de 
1992 –el que nos ofrece una información cualitativa más desarrollada de todos los que 
hemos podido consultar- señalaba como las ayudas gestionadas por la Gerencia hasta la 
fecha habían facilitado la ejecución de las obras de consolidación y mejora de una 
empresa de fabricación de corcho en plancha en Cortegana así como la creación de una 
fábrica de granulado de corcho ubicada en Santa Olalla del Cala. Referimos a 
continuación un breve extracto sacado del mismo Informe, que estimamos de especial 
interés por lo que señalaba a propósito del carácter de la nueva fábrica de granulado. 
Decía así:  
 
“La finalidad de la instalación (de la fábrica, se entiende) es la obtención 
de serrín o granulado de corcho denominado corcho blanco para su 
posterior utilización como materia prima para la elaboración de tapones o 
planchas de aglomerado. En principio este granulado se comerciará 
directamente, pero se prevé instalar en un futuro las extrusoras y el equipo 
auxiliar necesario para la fabricación de tapones a partir de estos 
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granulados” (Informe de la Gerencia de Promoción del Parque Natural 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche de 27 de marzo de 1992, p. 4).  
 
El interés de la cita proviene del hecho de que muestra con nitidez como en un 
panorama dominado casi en exclusiva por la preparación inicial del corcho, la 
fabricación de granulado (incluido en una primera etapa de una fase ya más 
propiamente de transformación) suponía un paso ciertamente loable. Con todo, la nueva 
empresa creada no se concebía para la fabricación de tapones a partir del granulado 
elaborado, sino tan sólo para la comercialización directa del mismo, evidenciándose 
nuevamente la pérdida de valor añadido (aunque no en tan gran medida como en las 
industrias exclusivamente preparadoras).  
Las expectativas de avanzar en el proceso de transformación hasta el taponado 
se situaban en la línea de lo reiterado en los primeros Informes de la Gerencia de 
Promoción del Parque Natural, que insistían en la necesidad de “apoyar la 
transformación in situ de los productos del corcho” (Ibídem), para poder así atajar uno 
de los grandes problemas estructurales del sector en la Sierra de Huelva.  
Estas expectativas y deseos –que se vieron reforzados con la constitución, en 
1995, de la Asociación de Industriales del Corcho del Suroeste (ISOCOR)1661- explican 
el tratamiento dado al mismo desde la iniciativa comunitaria LEADER II , concebida en 
este ámbito territorial –como es bien sabido- en una línea de evidente continuidad 
respecto de la labor emprendida desde la Gerencia de Promoción.  
Es, por tanto, en ese contexto donde podemos situar el notable apoyo del 
LEADER II a un proceso que pretendía ser de impulso decidido y reconversión del 
sector corchero serrano (VV.AA., 2002a), desde una labor previa casi exclusivamente 
preparadora a una mayor generalización de las tareas de fabricación de productos 
semielaborados –como el granulado o las arandelas- e incluso finales, como los tapones.  
Fueron 13 los expedientes relacionados con proyectos empresariales de la 
industria del corcho. Por municipios, el más beneficiado fue Higuera de la Sierra con 
                                                 
1661 Ente asociativo creado con el objetivo de la promoción y la defensa del sector suberícola en su 
globalidad. ISOCOR, con sede en Higuera de la Sierra, que aglutinó en su origen a las empresas 
corcheras de la Sierra de Huelva, si bien en años posteriores extendió su ámbito de acción a 
organizaciones empresariales de otras zonas andaluzas (incluyendo, por tanto, los otros dos parques 
naturales considerados en este epígrafe) e incluso del sur de Extremadura. Años después de su 
conformación, la iniciativa comunitaria LEADER II de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche respaldó 
financieramente a este ente asociativo para la celebración de la primera feria del corcho en Cortegana 






cinco, seguido de Puerto Moral y Aracena con tres, y Cortegana y Santa Olalla del Cala 
con uno respectivamente. Pero, más allá de esta importante dimensión cuantitativa, en 
lo relativo a los tipos de acciones fomentadas cabe referir que el LEADER II se orientó  
tanto al acondicionamiento y mejora de las empresas existentes (nueve expedientes), 
como a la conformación de nuevas iniciativas empresariales (cuatro expedientes). 
Profundizando en los tipos de acciones, cabe señalar como en ambas situaciones se 
registró una doble casuística: por una parte, determinadas empresas optaron por la 
consolidación de la línea tradicional de preparación del corcho (con expedientes 
centrados sobre todo en la renovación o instalación de calderas para su cocido), 
mientras que, por otra parte, varios industriales sí asumieron la necesidad de profundizar 
en la senda de las segundas transformaciones, destinándose la ayuda –en estos casos- a 
la instalación de maquinaria para la producción de tapones o productos semielaborados 
para su posterior fabricación.  
Así pues, con la aplicación del LEADER II se hizo patente un proceso global de 
carácter dual a propósito de la evolución de la industria del corcho en la Sierra Morena 
de Huelva. Un proceso ciertamente interesante, en cuyas grandes claves nos 
detendremos en los párrafos que siguen.  
- A nivel de logros, es necesario remarcar el papel de un número –limitado- de 
empresas, que apostaron por incorporar a su actividad nuevos procesos productivos de 
transformación de la materia prima esencial. En efecto, los datos denotaban un 
importante incremento de la manufacturación (capacidad del sector para realizar 
segundas transformaciones industriales) de más de un 25 % sobre el total del corcho 
preparado en la zona durante la década de los noventa: de poco más del 3,5 % a inicios 
de la misma, a un 30 % aproximadamente a finales del decenio. Esta alentadora 
evolución de la manufacturación se acompañaba –además- de las previsiones de 
ISOCOR de que en años sucesivos se llegase a transformar en torno al 50 % (VV.AA., 
2000b). La falta de continuidad, sin embargo, de dicha tendencia positiva repercutió en 
el incumplimiento de tales previsiones, lo que pareció tener mucho que ver con el 
propio carácter asumido por el proceso transformador.  
 Hay que considerar, en este sentido, que si la escasa manufacturación que existía 
hasta inicios de los noventa era casi en exclusiva de tapones, el LEADER II impulsó la 
consolidación de la fábrica de granulado de Santa Olalla del Cala así como la creación 
de tres nuevas cadenas de arandelas, las primeras de la Sierra onubense. Estos productos 
semitransformados (arandelas y granulados) tenían como destino prioritario otras zonas 
1717
Rafael Garzón García 
 
andaluzas, tales como Sevilla capital y su entorno o Jerez de la Frontera, donde ya 
existía una importante industria terminadora de tapones (Ibídem).  
Se registraba, por tanto, una cierta diversificación en las tipologías de 
manufacturación del corcho en la zona, si bien ello se veía contrarrestado por el relativo 
estancamiento en el caso del taponado (el principal producto final del sector). Los datos 
disponibles –para el año 2000- así lo ratificaban: las empresas de la Sierra prepararon 
7.700 toneladas de corcho bruto, destinándose a segundas transformaciones 2.570, un 
33,37 %. Y, de ese volumen manufacturado, un 57 % se dedicó al granulado –con sólo 
una empresa-, un 33 % a las arandelas –tres empresas-, y sólo un 10 % a la fabricación 
de tapones naturales monopieza –con cinco empresas- (Ibídem).  
La problemática específica del taponado (concretada en el pobre volumen de 
actividad de las empresas dedicadas a su elaboración) se explicaba por el desfase 
tecnológico de las industrias taponeras en la zona, a tenor del creciente auge de los 
tapones técnicos o compuestos (conformados por un cuerpo central de granulado y los 
extremos de arandelas de corcho), frente al predominio anterior de los tapones naturales. 
La incapacidad del sector corchero de la Sierra de Huelva de consolidar esa última 
transformación (ciñéndose a la mera elaboración de arandelas y granulados que, pese a 
su interés, sí conllevaban una mayor pérdida de valor añadido) constituía, qué duda 
cabe, una nítida manifestación de la pérdida de competitividad de la industria taponera 
serrana.   
- Esta pérdida de competitividad, patente en el caso de las empresas más dinámicas de la 
zona, nos aproxima a una segunda realidad de carácter más global y de indudable 
calado: la compleja y problemática evolución experimentada por el grueso del sector 
industrial corchero de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, particularmente desde 
finales de los noventa y en la transición hacia los primeros años del siglo XXI.  
Una referencia que permite situarnos de manera inequívoca en la pista de dicha 
evolución alude a la contradicción que parecía plantearse entre la creación de nuevas 
empresas y el evidente estancamiento –e incluso retracción más reciente- en el número 
total de las mismas durante el periodo de existencia del Parque Natural, lo que mostraba 
bien a las claras la desaparición de un notable contingente de ellas. En este sentido, el 
diagnóstico del PDS del parque natural cuantificaba la evolución numérica desde las 23 
empresas existentes en 1989 a las 26 de 2002 (Consejería de Medio Ambiente, 2004e), 
cifra ésta última que se hallaba en consonancia con la de 25 empresas que la publicación 





Aracena y Picos de Aroche señalaba para este espacio en 1999 (VV.AA., 2000b); por su 
parte, la retracción apuntada parecía ratificarse con la cifra de 15 factorías en 2007 
según datos aportados por ISOCOR (VV.AA., 2008b).   
 La cuestión surge inmediatamente: ¿cómo explicar esta aparente contradicción si 
se consideran las referencias del apoyo administrativo al impulso y reforzamiento del 
sector? - Entre los factores de fondo que podían explicar esta casuística (y, de manera 
más general, la compleja evolución de este sector industrial) se nos refirieron –por parte 
de diversos agentes socioeconómicos de la zona- los siguientes:  
- El incremento del precio del corcho en origen, como muestra inequívoca 
de la  revalorización de dicha materia prima.  
- En lo anterior ha influido de manera decisiva la creciente competencia 
patente en el subsector industrial suberícola, a tenor de la consolidación  
de grandes estructuras empresariales –fundamentalmente catalanas y 
portuguesas- que tratan de aglutinar todas las fases del proceso de 
producción, desde la propia obtención del corcho en el campo.  
- A lo que cabe añadir el pequeño tamaño de la práctica totalidad del 
entramado empresarial de la Sierra de Huelva, marcado asimismo –en la 
mayor parte de los casos- por una evidente falta de dinamismo y 
capacidad innovadora así como por el desconocimiento de los procesos 
de transformación del corcho (por haberse limitado casi en exclusiva a su 
preparación). 
 Como consecuencia directa de todo ello, ya en los años de transición entre los 
dos siglos comenzó a hacerse patente con especial nitidez la difícil coyuntura a la que se 
veían sometidas muchas de las pequeñas y medianas empresas de la zona, concretada en 
la disminución de sus márgenes de beneficios tras la compra del corcho bruto, con su 
consecuente descapitalización y disminución de su margen de maniobra para avanzar en 
el proceso de manufacturación (VV.AA., 2000b).  
Incluso, pese a que algunos empresarios optaron –con el ya referido apoyo del 
LEADER II- por la consolidación de la línea tradicional de preparación del corcho 
(elaboración de planchas), los datos con que hemos podido contar muestran como el 
volumen total de corcho preparado por las empresas de la Sierra de Huelva registró una 
relativa estabilización, tendiendo incluso a un ligero descenso en los primeros años del 
siglo XXI: en efecto, si la preparación in situ afectaba al 95,51% del total del corcho 
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producido en la zona durante el bienio 1994-1995, y un 101,41% en 1996-19971662, ésta 
mostraba ya un significativo descenso –hasta un 80%- en años posteriores (Porras, 
2003a).  
Esta casuística apuntada se asociaba al progresivo incremento de las ventas de 
corcho sin preparar. En efecto, esta praxis –de venta de corcho crudo desde el campo a 
través de intermediarios- no resultaba en modo alguno novedosa en este contexto 
comarcal, si bien parecía verse ahora claramente revitalizada, en función de la –ya 
apuntada- competencia generada por diversas empresas ajenas a la Sierra de Huelva, 
orientada en un principio al corcho en plancha pero que lo era cada vez más al corcho 
crudo.  Por otra parte, este proceso ha tenido como lógico correlato la disminución de la 
producción e incluso la suspensión de la actividad de algunas de las empresas 
comarcales, de forma especial en el caso de aquellas específicamente dedicadas a la 
preparación del corcho (VV.AA., 2008b).  
 
FIGURA 7.214: Planchas de corcho apiladas y preparadas para su venta en una 
factoría corchera tradicional en la localidad de Higuera de la Sierra.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
 
                                                 
1662 La superación del 100% en este caso respondía a la preparación de un volumen de corcho superior al 
producido, lo que se explica por las compras de corcho en bruto –procedentes de otras zonas- por parte de 





En función de todo lo señalado hasta este punto, puede afirmarse que la 
aplicación de intervenciones públicas como los programas gestionados desde la 
Gerencia del Parque Natural o el LEADER II no llevó aparejado un reforzamiento 
efectivo de los débiles fundamentos del subsector industrial corchero de la Sierra 
Morena onubense y un impulso global del mismo. Una situación que tampoco las 
restantes iniciativas de carácter público planteadas desde los albores del nuevo siglo han 
podido o sabido abordar de manera plenamente satisfactoria.  
Tal ha sido el caso del primer PDS del parque natural, marcado –una vez más- 
por la absoluta falta de concreción –y por ende de operatividad- de las medidas 
incluidas en el mismo, caracterizadas por su formulación vaga y genérica; así por 
ejemplo, se abogaba desde el documento planificador por el impulso de una oferta 
formativa específica sobre la industria corchera (medida 4.1.6), pero al mismo tiempo se 
apostaba por el apoyo –en un sentido absolutamente genérico- a la creación de plantas 
de manipulación (medida 3.1.9) y la renovación tecnológica de las empresas locales 
(medida 3.3.3) (Consejería de Medio Ambiente, 2004h).  
Igualmente, la iniciativa comunitaria más recientemente culminada en el 
territorio –el LEADER Plus- tampoco ha contribuido a la necesaria y deseable 
revitalización del sector corchero. De hecho, la problemática situación del mismo se 
reflejaba bien a las claras en la gran escasez de expedientes respaldados por dicha 
iniciativa comunitaria, siendo sólo tres los afectaron a la industria corchera (VV.AA., 
2008a). Más aún si se considera que, a diferencia del LEADER II, la nueva iniciativa 
limitaba el ámbito de acción de las ayudas –a tenor de la propia baremación establecida 
desde el GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche- a aquellos proyectos de mayor 
proyección empresarial, que optasen por la segunda transformación del corcho y la 
implantación de sistemas de certificación de calidad (www.gdrsaypa.es).  
En este sentido, cabe afirmar que los expedientes aprobados evidenciaban el 
dinamismo de un número reducido de empresas corcheras, que se situaban –además- 
entre las más jóvenes de la Sierra de Huelva1663. Uno de los expedientes respondía a la 
solicitud de adaptación de las instalaciones de una empresa a las exigencias de un 
sistema internacional de calidad para la industria del corcho (SYSTECODE), 
conformando una acción de alto interés en la línea del aseguramiento y promoción de la 
                                                 
1663 De hecho, dos de las tres concernidas habían sido creadas pocos años atrás gracias a las ayudas del 
LEADER II.  
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calidad de la producción corchera onubense1664. Los otros expedientes se orientaban, 
por su parte, a la modernización de maquinaria, afectando tanto a la fábrica de 
producción de granulado creada años atrás con el apoyo de la Gerencia de Promoción 
del parque natural, como a otra factoría orientada a la fabricación del tapón de corcho 
1+1, únicas representantes –en ambos casos- de sendas producciones en el conjunto de 
la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (VV.AA., 2008a).  
No obstante el interés de tales iniciativas empresariales, lo cierto es que éstas se 
perfilaban como excepcionales, en el marco de un panorama global ciertamente 
desalentador para la práctica generalidad del sector corchero serrano. Un sector que, tal 
como se nos reiteró por parte de diversos agentes, en la difícil coyuntura de los primeros 
años del siglo XXI (por la falta de competitividad de las empresas locales ante la feroz 
competencia de las externas) ha adolecido de un evidente conformismo, optando por 
vender el corcho en bruto o, a lo sumo, en planchas, pese a la tremenda pérdida de valor 
añadido que para la zona ello ha venido suponiendo.  
Por todo ello, considerando –a modo de conclusión- las posibles salidas y 
alternativas al estancamiento del sector, se nos apuntó desde la propia comarca la 
pertinencia, más que del apoyo directo a unas segundas transformaciones 
(absolutamente deseables pero para las que quizá la mayor parte del sector no se 
encontraba suficientemente preparado o concienciado) del reforzamiento previo del 
mismo a partir de las bases ya existentes, para poder hacer frente a la competencia 
exterior: asegurando la viabilidad de las empresas (recurriendo para ello, cuando fuese 
posible, a alianzas empresariales –en un contexto de fuerte atomización del entramado 
productivo onubense-), consolidando su mercado, e impulsando la necesaria formación 
orientada hacia la progresiva introducción de los procesos transformadores. 
Determinados instrumentos disponibles –como las certificaciones de calidad para el 
corcho (SYSTECODE y SUBERCODE1665)- o proyectos previstos –aunque aún no 
culminados- en la zona, como el de la instalación de un Centro Tecnológico del Corcho 
en la localidad de Higuera de la Sierra (VV.AA., 2008a), podrían contribuir, qué duda 
cabe, al reforzamiento y aumento de la competitividad del sector.   
 
                                                 
1664 Más aún si se toma en consideración la inaplicación de la Marca Parque Natural de Andalucía al 
sector corchero durante la totalidad del periodo analizado, a diferencia de lo acaecido en el caso de otras 
producciones tradicionales de los parques naturales mariánicos.  
1665 SUBERCODE se concibe como una certificación forestal para alcornocales, mientras que 
SYSTECODE se orienta más específicamente a la industria corchera y sus producciones (VV.AA.  





B. Sierra Norte y Sierra de Hornachuelos: un modesto entramado 
empresarial.  
 
La pérdida de valor añadido se ha conformado también como la gran rémora del 
sector del corcho en los otros dos parques naturales aquí considerados –Sierra Norte y 
Sierra de Hornachuelos-, caracterizados asimismo por las grandes producciones de sus 
masas de alcornocal. De hecho, dicha realidad básica se ha visto acentuada en sendos 
espacios a tenor del menor peso cuantitativo global de sus respectivos entramados 
empresariales frente al localizado en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, con lo que 
han sido más recurrentes las ventas de corcho sin preparar  
No obstante, pese a ello y pese a la menor influencia –asimismo- de aquellas 
medidas públicas de desarrollo socioeconómico, el subsector industrial corchero vino 
mostrando en ambos casos interesantes matices de especificidad, que acto seguido 
trataremos de subrayar.  
Comenzando por la Sierra Norte sevillana, debemos remarcar la existencia de 
una cierta estructura industrial, concentrada en dos núcleos principales –El Pedroso y 
Cazalla de la Sierra-, pese a que es Constantina el municipio más destacado –muy por 
encima de los demás- en cuanto a la presencia de las masas de alcornocal y la extracción 
del corcho en el campo. En efecto, de acuerdo con los datos aportados por Molina 
(1998), eran tan sólo tres las empresas corcheras radicadas en el Parque Natural: dos en 
El Pedroso y una en Cazalla de la Sierra.  
Con relación al total del corcho extraído en la zona, resulta lógico pensar que 
sólo una pequeña proporción del mismo se transformase en las escasas empresas 
locales. Según el estudio Análisis del sector corchero en la Sierra Norte de Sevilla. 
Estudio y aplicación de mejoras en el proceso de producción –elaborado para el Grupo 
de Desarrollo Rural Ecodesarrollo de Sierra Morena en 1994-, el destino de la 
producción de corcho era –en el año de referencia- el siguiente: el 25% del corcho 
producido se transformaba en la propia comarca; un 35% lo hacía en industrias de 
Sevilla y Huelva mientras que el resto –en torno al 40 %- se vendía en bruto a empresas 
de Extremadura, Cataluña y Comunidad Valenciana (Ecodesarrollo de Sierra Morena, 
1994).  
En cuanto a la tipología productiva, se antoja sorprendente el notable nivel de 
manufacturación mostrado desde un principio por las factorías existentes. En efecto, el 
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propio Molina (1998) destacaba que de las tres empresas entonces existentes, tan sólo 
una limitaba su actividad a la preparación inicial del corcho, mientras que las dos 
restantes se orientaban específicamente a la fabricación de tapones de diversas 
modalidades, tanto natural como técnico –de varias piezas-.  
Esta modesta estructura se mantuvo –además- ciertamente estabilizada en años 
sucesivos, mostrando asimismo una notable solidez en su desenvolvimiento productivo. 
Incluso, tales empresas han profundizado en la línea de la transformación, al incorporar 
nuevas manufacturas como los discos de corcho y diversos productos especializados. 
Muestra del dinamismo de este reducido número de empresas era el hecho de que éstas 
ocupaban a más de 150 empleados (Zamora y Ortuño, 2003), un destacable contingente 
si se considera –además- la no contabilización de los puestos auxiliares.  
El contrapunto a esta realidad lo encontramos, sin embargo, en el cierto 
estancamiento que podía detectarse a propósito del crecimiento global del complejo 
industrial. De tal modo que, según datos de ISOCOR, la creación de nuevas empresas 
corcheras se limitó –en tiempos más recientes- a la aparición de una pequeña empresa 
en Cazalla de la Sierra, dedicada a la preparación del corcho y la elaboración de tapones 
naturales. Una cifra que en todo caso se antojaba insuficiente ante la muy notable 
pérdida de valor añadido aún perpetuada en la zona.  
Las líneas de actuación planteadas en el primer PDS del Parque Natural Sierra 
Norte así lo ratificaban, por cuanto parecía apostarse por el fomento del cooperativismo 
o estructuras empresariales de cierta entidad, que pudiesen competir con garantías en un 
mercado complejo como el corchero1666. No obstante, la falta de concreción –una vez 
más- de tales propuestas en acciones efectivas contribuyó a ratificar la situación de 
paradoja que parecía caracterizar al sector corchero en la Sierra Morena sevillana, a 
medio camino entre el dinamismo de un número reducido de empresas y el reto –aún 
pendiente- del redimensionamiento del subsector industrial en su conjunto, de cara a 
lograr el aprovechamiento del gran potencial suberícola del territorio.  
                                                 
1666 Se apuntaba, en efecto, desde el documento planificador al necesario apoyo  a la creación de empresas 
o cooperativas de segundo grado dedicadas a la preparación y transformación del corcho (medida 3.1.14), 
a lo que se añadían otras acciones de singular interés, como la mejora de la productividad de los procesos 
industriales (medida 4.2.6), la incorporación de procesos de control y certificación de la calidad (medida 
3.2.21), y la búsqueda de nuevos mercados para las manufacturas corcheras –singularmente dentro del 
propio parque, como era el caso de la producción vinícola y aceitera local-. (Consejería de Medio 





Más desalentadora –en relación a la pérdida de valor añadido- era en todo caso 
la situación registrada en el último de los parques naturales corcheros de la Sierra 
Morena andaluza: el cordobés de la Sierra de Hornachuelos.   
Y es que durante la primera década de existencia del Parque Natural tan solo 
cabía reseñar la existencia de una industria corchera en su ámbito de influencia 
socioeconómica, localizada en el núcleo de Villaviciosa de Córdoba –escasamente 
vinculado, como es bien sabido, al estricto territorio protegido- y dedicada al preparado 
y secado del corcho, para su posterior venta a factorías portuguesas, catalanas y 
sevillanas (Consejería de Medio Ambiente, 2003h).  
Por su parte, en el caso del municipio de Hornachuelos, la extraordinaria 
producción suberícola de los montes del parque natural se venía vendiendo de manera 
íntegra a través de intermediarios, que trasladaban el corcho en bruto a otras zonas 
transformadoras (Figura 7.215).  
 
FIGURA 7.215: Salida del corcho en bruto desde la localidad de Hornachuelos, para 
su posterior transformación en plantas ajenas a la zona.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
En este contexto únicamente cabe reseñar el surgimiento de una iniciativa 
empresarial en el municipio en cuestión: nos referimos a la instalación –en el mismo 
año de referencia- de una planta de la empresa de elaboración de tapones Corcho del 
País S.A., planta que –como cabía esperar- limitaba su actividad –en el marco del 
1725
Rafael Garzón García 
 
proceso productivo global- a la compra del corcho en los montes de Sierra Morena y la 
primera selección y secado de las planchas, que para su transformación en tapones se 
trasladarían a las plantas manufactureras que la propia empresa posee en Gerona y 
Logroño (www.corchodelpais.com).  
Qué duda cabe que lo expuesto a propósito de la situación de este parque natural 
cordobés nos sitúa ante la expresión máxima de la tan reiterada pérdida de valor añadido 
en un sector especialmente estratégico, situación –además- ante la que detectamos cierta 
resignación o conformismo entre los agentes de la zona consultados, amén del 
reconocimiento –desde la Dirección del Parque Natural- de la imposibilidad de la 
Administración ambiental para instrumentar medidas efectivas al respecto (más allá de 
la puesta en marcha del primer PDS del parque natural en el año 2006, y que en todo 
caso adolecía de las mismas carencias –en un sentido operativo- que los restantes 
instrumentos de ese mismo carácter).  
 
7.3.3.1.4. La delicada situación del castañar en la Sierra de Aracena.  
 
  Como ya se apuntó1667, el castaño (Castanea sativa Mill.) se erige como una de 
las principales señas de identidad del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, en particular del sector centro-meridional más elevado. Son los peculiares 
requerimientos ecológicos de esta especie los que explican su privilegiado desarrollo en 
la Sierra de Aracena, de manera prácticamente inédita en el conjunto mariánico1668.  
La escasa representación superficial de los castañares en el conjunto del espacio 
protegido –entre 4.700 y 5.000 has.- no es óbice para destacar la acusada singularidad 
de estas formaciones, realidad ésta que, si bien había sido sorprendentemente obviada 
en la primera planificación del parque natural –cuya zonificación incluía los castañares 
en el conjunto vago y genérico de las dehesas y bosques de quercíneas- (Consejería de 
Medio Ambiente, 1996b), lo fue ya, por el contrario, explícitamente reconocida como 
tal en la planificación posterior, que definía a los castañares –junto a los bosques de 
ribera- como ecosistemas singulares del espacio (Consejería de Medio Ambiente, 
2003f). Dicho elemento diferencial se explica por la confluencia de diversos factores en 
                                                 
1667 Capítulo 4, epígrafe 4.3.1.2.  
1668 De hecho, al margen del caso analizado, la presencia del castaño en la Sierra Morena andaluza resulta 
prácticamente testimonial, circunscribiéndose tan sólo a determinados rodales en umbrías elevadas de la 
Sierra Norte de Sevilla y a ejemplares más o menos dispersos en la Sierra Morena cordobesa, en las 





torno al cultivo forestal del castaño, tales como su carácter histórico en la zona, la 
continuidad, belleza paisajística e importancia ecológica1669 de sus masas boscosas, su 
desarrollo sobre una estructura fundiaria esencialmente minifundista, o su gran 
significación socioeconómica y simbólica para los municipios y pobladores más 
directamente vinculados al mismo (Rubio, 2008).  
En este sentido, debe destacarse como pese a la limitada presencia del castañar 
en la zona de estudio, éste ha venido sustentando un importante sector productivo, 
centrado casi en exclusiva en la obtención del fruto1670. No obstante, el sector se 
enfrenta a una situación crecientemente problemática, que parece poner en cuestión sus 
fundamentos y –por ende- su posible pervivencia futura. Centraremos nuestra atención, 
en las páginas que siguen, en las causas de fondo y manifestaciones básicas de la crisis, 
así como en las principales iniciativas y retos planteados en relación con ella, siempre 
desde la perspectiva de la posible incidencia en ello de la realidad Parque Natural.  
 La mejor prueba de la trascendencia de la cuestión la constituye el hecho de que 
la problemática se manifestase con especial intensidad en las dos dimensiones básicas 
del sector castañero (en estrecha vinculación entre sí): el manejo en el campo, por una 
parte, y la transformación y comercialización de las producciones, por otra.  
En lo relativo al manejo en el campo, el principal elemento de conflictividad ha 
venido dado por la creciente pérdida de rentabilidad para los cosecheros y ello a tenor 
de la confluencia de diferentes factores de especial significación, que han conformado 
una espiral especialmente perniciosa para el sector.  
En la raíz del problema se halla la propia conformación de los castañares de la 
Sierra de Aracena. Y ello por cuanto predomina en ellos un arbolado envejecido y con 
escasez de pies polinizadores (Costa, Dir., 2003; Diajara, 2009), lo que explica la 
menguante producción total de castañas, desde más de 3.500 Tm anuales hasta 1990 a 
cifras que en ningún caso superaban las 2.500 Tm con posterioridad a esa fecha (Porras, 
2003a), cayendo a alrededor de 700 Tm durante los últimos años (Diajara, 2009)1671.   
                                                 
1669 La importancia ecológica del bosque naturalizado que representa el castañar de la Sierra de Aracena 
había sido asimismo reconocida por la Directiva comunitaria 92/43/CEE (más conocida como Directiva 
Hábitats), que lo declaró como hábitat de interés comunitario.  
1670 Tal como señala Porras (2003a, 104), “los dos principales aprovechamientos del castaño son su fruto 
y su madera”, aclarando en todo caso que este último resultaba “prácticamente residual” en la Sierra de 
Aracena (a diferencia de otras zonas productoras). Lo más recurrente –en este sentido- ha sido la 
obtención de “leña procedente de limpias y podas”, aunque con un uso esencialmente doméstico y al 
margen de cualquier proyección económica.  
1671 Dicha producción media no es óbice para aclarar que las cosechas de castañas han venido 
experimentando –en este ámbito territorial- grandes fluctuaciones anuales, en función de circunstancias 
muy diversas, como las climatológicas, incidencia de las plagas, labores de manejo del cultivo, etc.  
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A este factor referido se añade el hecho de que las variedades de castañas 
cultivadas en la zona1672 resultan muy antiguas y poco adaptadas a las actuales 
demandas del mercado, lo que dificulta su comercialización; en efecto, el valor de la 
castaña –en bruto- ha oscilado en los últimos años entre 0,50 y 0,90 €/Kg, lo que 
contrasta con los costos –de mantenimiento del arbolado y recolección de la castaña-, 
oscilantes entre 1 y 1,5 € por kg. de fruto producido (Rubio, 2008), ciertamente 
superiores –por tanto- a los rendimientos derivados de su venta.  
 
FIGURA 7.216: Castaños envejecidos en una pequeña explotación tradicional (término 
municipal de Castaño del Robledo).  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La evidente pérdida de rentabilidad justifica el abandono o semi-abandono de 
numerosas explotaciones (labores forestales de mantenimiento del arbolado y mejora de 
sus producciones1673), a lo que ha contribuido –además- tanto el acusado minifundismo 
                                                 
1672 Tales variedades eran esencialmente seis, clasificadas –según el momento de su cosecha- en 
extratempranas, tempranas y tardías (Porras, 2003b). En el grupo de las extratempranas se incluiría la 
variedad migueleña (que ocupaba en torno al 10% de la superficie de castañar en la Sierra de Aracena); 
entre las tempranas debemos situar la variedad pelona (que asimismo abarcaba en torno a un 10 %); por 
su parte, las más numerosas, tanto en número como en superficie ocupada, eran las cuatro variedades 
tardías: la comisaria (9,4 % de la superficie), la helechosa (23,5%), la ancha de Alájar (32,9 %), y la 
vazqueña (14,1%). Cabe aclarar que cada una de estas variedades posee unas características específicas (a 
nivel de tiempo de conservación, tamaño, facilidad de pelado,...) que –junto al momento de su recogida- 
condicionan sus diferentes posibilidades de comercialización y manufacturación.  
1673 Podas (generalmente cada tres años) para el rejuvenecimiento de las ramas productoras y con objeto 





del sector1674 como la progresiva desaparición de una mano de obra especializada en los 
exigentes tratamientos silvícolas necesarios para el castaño. La consecuencia ha sido la 
creciente inadecuación de los trabajos forestales, en forma de total abandono o 
insuficiencia de los mismos, proceso que se ha estimado afecta en la actualidad a un 30-
35% de la superficie total del castañar onubense (Rubio, 2008)1675 y que tiene diversos 
efectos especialmente perniciosos, tales como el mayor riesgo de incendios forestales, la 
aparición de plagas y enfermedades, el deterioro y/o empobrecimiento paisajístico, 
además de la intensificación de la ya referida caída de la producción (Ortuño, 2002).  
 
FIGURA 7.217: Castañar abandonado, invadido por el matorral pionero (término 
municipal de Fuenteheridos).  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La deficiente rentabilidad de gran parte de las explotaciones de castaños de la 
Sierra de Aracena se ha acompañado asimismo de otra realidad fundamental: las 
carencias registradas a nivel de manufacturación y comercialización de la producción, lo 
                                                                                                                                               
al suelo de los nutrientes que necesita el arbolado para su desarrollo, injertería –para la regeneración del 
arbolado-, desbrozado y laboreo (VV.AA., 2002).  
1674 En el que muchos de los titulares de explotaciones castañeras contemplaban –además- dicha actividad 
como complementaria.  
1675 Otras estimaciones elevan la incidencia de este proceso. Así, según un estudio realizado desde la 
Oficina del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche a comienzos del siglo XXI, tan sólo el 
50% de la superficie dedicada al castañar en el ámbito de este espacio protegido acogía regularmente 
labores de mantenimiento y mejora del arbolado.  
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que parecía conformarse como un nuevo obstáculo –de especial calado- para la posible 
evolución y reforzamiento del conjunto del sector castañero onubense (VV.AA., 2002).  
En efecto, un aspecto de fuerte especificidad ha radicado en el escaso desarrollo 
empresarial del sector, lo que ha repercutido en el absoluto predominio de las 
estructuras cooperativas. En este sentido, la irrupción del cooperativismo ya desde el 
último tercio del pasado siglo XX debe interpretarse como una suerte de estrategia 
defensiva de los productores serranos frente al poder de los intermediarios (Porras, 
2003b). Tras diversas experiencias previas, durante la década de los noventa 
(coincidiendo –por tanto- con los años iniciales del Parque Natural) se asistió a un 
proceso de reestructuración de las estructuras asociativas, lo que dio lugar finalmente a 
la consolidación –y perpetuación- de dos de ellas: La Esperanza de Los Marines 
S.C.A.1676 y Castañera Serrana S.C.A. (con sede en Galaroza).  
Ambas acaparaban un volumen total –muy destacable- en torno al 60% de la 
castaña producida anualmente en la Sierra de Aracena, si bien con un reparto muy 
desigual en función de su dispar magnitud. Así, la modestia de la cooperativa de Los 
Marines1677 contrastaba con el notable peso productivo de la radicada en Galaroza1678, 
pudiendo catalogar a esta última como la única estructura industrial de cierta solidez 
vinculada al castañar de la Sierra de Aracena. Ello parecía ratificarse, de hecho, si se 
considera que el proyecto de ampliación y modernización de sus instalaciones aglutinó 
en sí mismo más del 60 % de las –escasas- ayudas a este sector en base al programa 
LEADER II1679 (Soto et al., 2002); tal proyecto se concibió para posibilitar el adecuado 
desarrollo de la actividad esencial de la empresa: la preparación de las castañas en 
fresco1680, para su ulterior comercialización directa, de manera más o menos 
proporcional tanto hacia el mercado exterior –Inglaterra, Alemania, Estados Unidos, 
                                                 
1676 S.C.A. es el acrónimo de Sociedad Cooperativa Andaluza.  
1677 Cuya producción normal venía siendo de “unos 150.000-180.000 kilos al año, lo que suponía 
aproximadamente el 6-7 % de toda la castaña recogida en La Sierra”. Sobre dicha producción, la 
cooperativa no desarrollaba una labor que pudiese ser catalogada como de manufacturación, sino tan solo 
de almacenamiento y selección, “en la medida en que la cooperativa comercializa la castaña sin 
transformar, una vez que ésta ha sido recogida y transportada hasta la nave, pasada por un bombo y 
agrupada en sacos, labores para las que se contaba con tres operarios” (Porras, 2003b, 116).  
1678 Que a comienzos del siglo XXI asumía el 52,8 % de la producción castañera de la zona (Porras, 
2003b).  
1679 De hecho, al margen del expediente relativo a la S.C.A. Castañera Serrana, tan sólo se aprobaron 
otros tres: uno dedicado a la edición de un libro sobre el castañar, otro a la celebración de un curso de 
formación –sobre transformación de la castaña-, y otro a la adecuación de la nave y adquisición de 
maquinaria para una pequeña factoría manipuladora en Higuera de la Sierra (Soto et al., 2002).  
1680 Proceso que, a diferencia de la venta en bruto –tan sólo tras su limpiado y clasificación- (véase tres 
notas atrás), “conlleva la realización de toda una serie de operaciones una vez que la castaña llega a la 
nave, tales como: el lavado con agua, el secado, el calibrado, la desinsectación, la selección manual del 





Suiza, Portugal, Italia, Brasil,...- como al nacional –Barcelona, Madrid y Sevilla 
fundamentalmente- (Porras, 2003b). Sobre esta base –y su necesaria consolidación-, se 
ha apuntado que Castañera Serrana planteaba la posibilidad de profundizar en el 
proceso de manufacturación –hacia una verdadera transformación- (Ibídem), si bien tal 
posibilidad careció de cualquier tipo de concreción en años posteriores 
(http://cserrana.com), debiendo destacar el notable escepticismo mostrado a este 
respecto por diversos agentes socioeconómicos locales consultados.  
En todo caso, el interés y significación de una iniciativa como esta se acentúa si 
se enmarca en el contexto –ya apuntado- de extraordinaria debilidad del tejido 
empresarial manufacturero de la castaña onubense. Y es que, al margen de las dos 
estructuras cooperativas referidas, tan solo cabe reseñar la existencia de un modesto 
entramado de pequeñas casas o talleres de carácter familiar, especializados en 
determinadas producciones artesanales (Figura 7.218), con un destino casi exclusivo al 
mercado local y a los usuarios turísticos, lo que explica la certificación –reciente- de 
algunas de ellas con la Marca Parque Natural1681. 
 
FIGURA 7.218: Taller artesanal de castañas, en el acceso a la pequeña localidad de 
Castaño del Robledo.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
                                                 
1681 Eran dos los talleres artesanales de castañas adheridos a la Marca en el año 2010. Véase al respecto el 
epígrafe 7.3.2.4.1 de este mismo Capítulo.    
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De tal modo que buena parte de la producción castañera ha venido saliendo de la 
Sierra de Aracena sin recibir ninguna labor industrial –ni tan siquiera de preparación-, 
para insertarse en unos canales de comercialización en manos de mayoristas ajenos a la 
comarca. Prueba de ello era el dato aportado por Porras (2003b), que situaba el peso de 
la venta directa –de la castaña en bruto- a intermediarios en torno al 40% de la 
producción anual de la Sierra de Aracena.  
Qué duda cabe, pues, que todo lo expuesto hasta este punto vino repercutiendo 
no sólo en la merma de rentabilidad para los productores sino también –en un sentido 
más profundo- en la pérdida de valor añadido de este potencial serrano, lo que parecía 
poner en cuestión la propia pervivencia de los castañares en la Sierra de Aracena.  
Ahora bien, en medio de este panorama poco alentador, los primeros años del 
siglo XXI se singularizaron por un notable reforzamiento de la acción administrativa 
orientada al sector castañero andaluz en general y onubense en particular. 
Primeramente, a partir de la celebración –a instancias de la Consejería de Medio 
Ambiente y del Comité Andaluz de Agricultura Ecológica- de dos interesantes foros 
para el debate y la reflexión acerca de la problemática del sector en las principales zonas 
productoras de la región1682. De hecho, las primeras Jornadas del Castañar –año 2002- 
tuvieron lugar en Fuenteheridos (uno de los municipios castañeros por excelencia de la 
Sierra onubense), seguidas de las celebradas en Genalguacil (Sierra de Ronda) en 2003 
(Costa, Dir., 2003). A la par de estos encuentros, fueron especialmente relevantes las 
decisiones adoptadas a un nivel más propiamente operativo.  
A este respecto, para la mejora de la situación en el campo, fueron dos los 
pilares fundamentales de la intervención administrativa (que trataban de responder a los 
principales factores de conflictividad ya señalados). Por una parte, incentivar a los 
propietarios para que pudiesen conservar sus castaños. Por otra parte, ayudar a la 
investigación para mejorar los rendimientos y la calidad de la castaña.  
En el primer caso apuntado, la pérdida de rentabilidad de los pequeños 
cosecheros de la Sierra Morena onubense parecía justificar la necesidad de implementar 
incentivos para la mejora de las producciones (única manera de asegurar la 
conservación del cultivo), como de hecho se había demandado desde algunos sectores 
(Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche de 
17 de noviembre de 1998, p. 8) y se manifestó ya con total nitidez en las jornadas 
                                                 
1682 Que son esencialmente tres: la Sierra de Aracena (espacio objeto de estudio), el Valle del Genal (en la 





celebradas en Fuenteheridos en el año 2002. De modo que de aquel encuentro salió el 
compromiso administrativo de definición de una línea específica de respaldo financiero 
para el castañar, lo que se plasmó con la promulgación de la Orden de 9 de mayo de 
2002 reguladora de la concesión de ayudas para la gestión de los recursos forestales, 
que se situaba dentro del Marco Comunitario de Apoyo para el periodo 2000-20061683.  
Lo más destacable de esta disposición radicaba en la inclusión de diversos 
elementos de discriminación positiva para el castañar de la Sierra de Aracena. En 
efecto, se otorgaba prioridad al cultivo de la castaña –frente a otras especies arbóreas y 
aprovechamientos forestales- para el acceso a las subvenciones, y ello desde un doble 
punto de vista: por una parte, cuando las acciones subvencionables (que, según lo 
dispuesto en el artículo 4 de la Orden, incluían principalmente los tratamientos 
silvícolas1684) lo fuesen en fincas con superficie forestal menor a 30 hectáreas, se 
priorizarían las realizadas en parcelas pobladas por castaños (artículo 5.1), 
especificándose además, por otra parte, que tendrían aún mayor prioridad los trabajos 
que se fuesen a desarrollar en terrenos forestales situados en el interior de los espacios 
naturales protegidos de Andalucía (artículo 5.2).  
 Las condiciones establecidas en la Orden implicaban la inclusión en el régimen 
de ayudas de la práctica totalidad de las explotaciones de castaño de la Sierra Morena 
onubense, cuyos titulares podían contar –desde entonces- con un instrumento para la 
mejora del cultivo y –teóricamente- sus rendimientos. Muestra de la virtualidad de la 
medida –al menos sobre el papel- la constituyó el hecho de que la provincia de Huelva 
aglutinase desde un principio una amplia mayoría de los expedientes y las ayudas1685; de 
tal modo que durante el año 2003, 209 de los 241 expedientes tramitados a nivel 
andaluz en relación con el castañar correspondieron a la zona en cuestión, afectando a 
2.884 hectáreas de castañar –sobre un total de 3.151 hectáreas en el conjunto regional- 
(Costa, Dir., 2003). Según varios agentes locales consultados, la importancia de estos 
datos denotaba dos hechos básicos: por una parte, la sensibilidad entre los cosecheros 
                                                 
1683 Más concretamente, el título preciso de la disposición normativa era el siguiente: Orden de 9 de mayo 
de 2002, por la que se establecen las bases reguladoras de la concesión de ayudas para la gestión 
sostenible de los recursos forestales, previstas en el Decreto 280/2001, de 26 de diciembre, y la 
convocatoria del año 2002 (BOJA núm. 67, de 7 de junio de 2002). Y el Decreto al que desarrollaba: 
Decreto 280/2001, de 26 de diciembre, por el que se establecen las ayudas de la Junta de Andalucía a los 
sectores agrícola, ganadero y forestal incluidas en el Programa Operativo Integrado Regional de 
Andalucía para el Desarrollo del Marco Comunitario de Apoyo 2000-2006 (BOJA, núm. 149, de 29 de 
diciembre de 2001).  
1684 Como clareo, desbroce, laboreo, limpia, poda, primeras claras, resalveo y selección de brotes.  
1685 Como de hecho se vino remarcando desde la propia Dirección del Parque Natural en el seno de su 
Junta Rectora (Acta de la Junta Rectora de 25 de septiembre de 2003, p. 9).  
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respecto de la conservación del cultivo tradicional del castaño, y, por otra, el desarrollo 
de una importante labor de dinamización administrativa (información y concienciación) 
hacia los productores, con un destacado papel de la Dirección del Parque Natural1686.  
 Pese a ello, la aplicación de las ayudas no supuso un freno de la decadencia del 
cultivo, y ello por cuanto no se abordaban las causas de fondo de la pérdida de 
rentabilidad de las explotaciones. En efecto, se subvencionan las labores de 
mantenimiento de los cultivos, pero no las labores de recogida, que aglutinan en torno al 
70 % de los costes de producción totales (Diajara, 2009); y tampoco se respaldaban 
acciones específicas encaminadas a la mejora de la calidad y los rendimientos de las 
producciones.  
 Es por todo ello que la no continuidad de las ayudas –tras la finalización del 
Marco Comunitario de Apoyo 2000-2006-1687 se acompañó de una reorientación de la 
intervención pública en relación con el castañar onubense, definiéndose un segundo 
gran campo de actuación, en un sentido más propiamente técnico.  
Éste se ha centrado en el impulso a la investigación con el objetivo de abordar 
una doble problemática en relación con la producción castañera: la merma tanto de la 
productividad como de la calidad del fruto, vinculada –ésta- a la afectación de una 
importante proporción de las castañas onubenses –en torno al 8-12% (Porras, 2003b)- 
por la incidencia de las plagas –principalmente la conocida como La Tinta (Diajara, 
2009)-, lo que en último término repercutía asimismo en una mayor regresión de la 
producción anual.  
En este sentido, la imprescindible mejora de la calidad y la productividad habría 
de venir dada, sobre todo, por el decidido impulso de los estudios experimentales de 
nuevas variedades de castaño, tal como de hecho se demandó –con total claridad- por 
parte del gerente de Castañera Serrana S.C.A. en el foro celebrado en Genalguacil en 
2003 –remarcando a este respecto que “se necesitaban resultados” (Costa, Dir, 2003, 
210) y se recogió en la planificación ambiental del Parque Natural Sierra de Aracena y 
                                                 
1686Como se mostraba, de hecho, en diversos documentos administrativos a los que pudimos tener acceso 
(singularmente el Informe de la Dirección del Parque Natural a la Junta Rectora del Parque Natural 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche de 27 de junio de 2002, donde el Director-Conservador hacía una 
exposición detallada de la Orden de ayudas forestales, de sus condicionantes, y alentaba a los productores 
castañeros de la zona a acogerse a tales ayudas).  
1687 En relación con ello, debemos aclarar como el propio PDS del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche estipulaba –en su medida 1.2.8.- la potenciación de la línea de ayudas destinadas al 
castañar (Consejería de Medio Ambiente, 2004h). Sin embargo, el PDS –documento meramente 
intencional y no operativo, como se ha venido reiterando- no concretaba nada más al respecto, en relación 






Picos de Aroche aprobada ese mismo año. En efecto, el nuevo PORN aprobado 
contemplaba ya –de manera explícita- la investigación de nuevas variedades de castaños 
con fines esencialmente productivos, estipulando –en todo caso- que la posible 
introducción habría de someterse a autorización por parte de la Administración 
ambiental autonómica. En este sentido, uno de los criterios de gestión del PRUG rezaba 
–al respecto- lo siguiente: “Se favorecerá la implantación de variedades de castaño más 
productivas y resistentes a plagas y enfermedades” (Consejería de Medio Ambiente, 
2003f).  
Es en esta línea donde cabe situar diversas acciones específicas abordadas en 
este espacio protegido onubense en tiempos recientes. Cabe remarcar a este respecto el 
desarrollo de un proyecto pionero –emprendido en 2002 desde la Dirección del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche y la Consejería de Agricultura- para el 
estudio y valoración de la posible introducción de variedades novedosas de castaño. Tal 
proyecto se concretó inicialmente en la adquisición administrativa de una finca1688 que, 
junto a otras dos –de titularidad privada- acogieron los primeros trabajos de 
experimentación. Éstos se centraron en la práctica –hasta entonces inédita en el ámbito 
que nos ocupa- de la denominada polinización cruzada, consistente en polinizaciones 
controladas mediante cruces de individuos de variedades francesas de castaño, 
singularizadas por su gran producción de polen1689, con otros ejemplares 
correspondientes a las tres principales variedades presentes en la zona1690 (cuya 
conservación se trataba –en todo caso- de asegurar). Los primeros resultados obtenidos 
de los ensayos de polinización parecieron mostrar una buena adaptación de las nuevas 
variedades a las condiciones ambientales de la Sierra de Aracena –hecho que se 
manifestó en la rapidez del crecimiento-, lo que, unido al carácter más comercializable 
de sus castañas1691 parecía atisbar un panorama algo más halagüeño en un medio plazo. 
Incluso, se apuntaba –por parte de los responsables del proyecto- que, en caso de 
confirmar los buenos resultados de las primeras experimentaciones, se podría plantear la 
posibilidad de reforestar viejas explotaciones castañeras además de los terrenos situados 
                                                 
1688 Esta intervención –la adquisición, por parte de la Consejería de Medio Ambiente, de la finca conocida 
como La Barbera, en el término de Fuenteheridos- que posteriormente sería asumida por el PDS del 
parque natural (medida 1.2.17) (Consejería de Medio Ambiente, 2003f), pese a que –como vemos- ya 
había sido acometida con anterioridad.  
1689 Según se nos informó desde la Dirección del Parque Natural, las nuevas variedades empleadas para la 
experimentación eran las de Marigoule, Bouche de Beticaz y Marsol.  
1690 Que eran, de mayor a menor abundancia: Ancha, Helechal y Comisaria (Diajara, 2009).  
1691 Lo que se explicaba por su mayor tamaño y más fácil pelado respecto de las castañas tradicionalmente 
obtenidas en la Sierra de Aracena.   
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junto al eje de la N-433 y antes ocupados por cultivos de regadío –hoy abandonados-, 
por tratarse de “muy buenas tierras donde se pueden plantar estas variedades de 
castaño”, si bien se insistía en la necesidad de “ser muy cauto, y ver la aclimatación y 
los pros y los contras de las nuevas variedades”, por ejemplo en una cuestión tan 
sensible como la resistencia de tales variedades a las enfermedades y las plagas (Costa, 
Dir., 2003, 202). 
Ello explica que este proyecto inicial tuviese una continuidad con otro 
emprendido por la Consejería de Agricultura –en colaboración con la Diputación 
Provincial de Huelva- para el periodo 2008-2013. En él se ha importado nuevamente 
material vegetal de variedades de castaños –en este caso de Francia y de Italia- para 
hacer una investigación de compatibilidad mediante injerto en los castaños originarios 
de la Sierra de Aracena, para lo que se han firmado convenios con cuatro propietarios de 
fincas de castaños, con objeto de desarrollar en ellas los injertos, manejo, control, y 
extracción de conclusiones (Diajara, 2009).   
Además, la Sierra de Aracena ha acogido otras iniciativas complementarias a la 
línea de actuación principal –de investigación de nuevas variedades- con el objetivo 
igualmente del fomento de la productividad y la calidad. Así por ejemplo, la Consejería 
de Medio Ambiente y Diputación Provincial de Huelva desarrollaron conjuntamente 
entre los años 2004 y 2006 una investigación en 11 fincas de la zona, en las que –
mediante polinización controlada- se evaluó el comportamiento de los distintos pólenes 
previamente recogidos. Asimismo, por iniciativa también de la Administración 
ambiental autonómica se ha muestreado toda la superficie de castaños para elegir 100 
ejemplares que por su antigüedad, porte y lugar de ocupación fuesen susceptibles de 
acoger ensayos para obtener portainjertos nativos resistentes a la enfermedad de La 
Tinta (Ibídem).  
En todo caso, líneas de actuación pública de un alto interés –como las referidas- 
adolecen aún de un carácter incipiente e incluso experimental, lo que contrasta 
sobremanera con una situación global del sector castañero que sigue siendo 
especialmente acuciante en muchos aspectos.  
Es precisamente en ese contexto en el que cabe situar la creación –en 2002- de la 
denominada Mesa del Castañar1692. Ésta se concibió desde su origen como un foro 
participativo (con presencia tanto de las Administraciones concernidas como de los 
                                                 
1692 Foro que en distintos documentos –no oficiales- asumió denominaciones muy diversas, tales como 





agentes socioeconómicos locales) para el debate, la reflexión y el consenso en torno al 
sector castañero y su problemática específica. Sin embargo, este organismo mostró una 
escasa operatividad, lo que incluso llevó a plantear la necesidad de un nuevo impulso al 
mismo a partir de la redefinición de sus estatutos1693. En todo caso, tal como se nos 
expuso por parte de diferentes agentes consultados, dicha casuística no era más que un 
fiel reflejo de la situación –más global- de cierto bloqueo o indefinición en cuanto a la 
plasmación de iniciativas que supusiesen un verdadero reforzamiento del sector de la 
castaña en este espacio onubense. Ello se tradujo, por ejemplo, en las quejas de 
numerosos cosecheros ante la no inmediatez de las actuaciones emprendidas y el cese 
de las ayudas al sector. Frente a ello, se encontraba la visión de diversos agentes 
públicos, en el sentido de que el castañar no podía conformarse como un sector 
subvencionado, debiendo abordarse por el contrario –por parte de los cosecheros- los 
problemas de fondo que le acechaban; eran varias las propuestas realizadas a este 
respecto, como el abaratamiento de los costos de recogida –mediante la aplicación de 
técnicas utilizadas en otras zonas con castañar tradicional- o la introducción de nuevas 
variedades de castaño (a partir de los trabajos de experimentación en desarrollo), tanto 
polinizadoras como productoras –en las partes altas de los pies tradicionales- que 
incorporasen determinados rasgos –como la mayor conservación o el fácil pelado- más 
aptos para las comercialización y las posibles tareas de manufacturación de la castaña 
(Diajara, 2009).  
Precisamente, a propósito de éstas, pese a la gestación de una iniciativa de 
promoción de la producción castañera, la Feria Andaluza de la Castaña –encuentro de 
difusión de las novedades del sector, que desde el año 2002 ha venido celebrándose en 
la localidad de Fuenteheridos1694, lo cierto es que no puede hablarse sino de un casi 
absoluto estancamiento de la muy modesta industria castañera onubense. La total 
ausencia de cualquier expediente acogido a las ayudas respaldadas por los programas o 
iniciativas de desarrollo rural más recientemente aplicados en este territorio –LEADER 
                                                 
1693 Muy elocuente resultaba en este sentido una información aparecida en el diario Huelva Información 
(en su edición de 27 de febrero de 2005) donde se apuntaba que en la última reunión de la Mesa del 
Castañar se había acordado la creación de “un grupo de redacción de estatutos, para reglamentar y dar 
participación abierta y democrática a este organismo, de forma que pudiese obtener un mayor impulso”. 
En este sentido, se apuntaba asimismo que “los puntos básicos que se recogerían en ese documento 
serían los objetivos y competencias de la Mesa, sus componentes, y las reglas de régimen interior y 
funcionamiento de la misma”.  
1694 Con la excepción de la III Feria, en el año 2004, que tuvo como escenario la localidad malagueña de 
Parauta. Las ediciones realizadas en Fuenteheridos se han desarrollado bajo el auspicio del Ayuntamiento 
de la localidad, la Diputación Provincial de Huelva y la Administración autonómica andaluza.  
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Plus y PRODER- (VV.AA., 2008a)1695 constituía una muestra inequívoca de lo 
señalado.  
 En este sentido, la iniciativa –anteriormente referida- de Castañera Serrana S.C.A., sin 
duda encomiable –como de hecho fue reconocido desde la propia Administración 
ambiental andaluza1696-, resultaba sin embargo claramente insuficiente en el contexto 
global de la zona, y ello por cuanto nos remite de manera directa a la primordial 
carencia de fondo a propósito del subsector industrial de la castaña en la Sierra de 
Aracena: la relativa a las segundas transformaciones. En efecto, el auténtico rasgo 
diferencial de dicho subsector forestal vino dado por el prácticamente nulo grado de 
manufacturación de la castaña –que abordase las sucesivas fases de transformación de la 
materia prima1697-. Se trata de ante una cuestión clave, más aún si se considera el 
limitado periodo de actividad productiva de las industrias castañeras –en función de la 
temporada de cosecha-, lo que incrementa la necesidad de aumentar los umbrales de 
valor añadido de la producción.  
Las medidas –nuevamente vagas- que a este respecto incorporaban instrumentos 
como el PDS del parque natural1698, o las que pudiesen impulsarse desde otros foros 
como la Mesa del Castañar habían de contar con unos requisitos previos, que las 
situasen en la senda de la viabilidad. En este sentido, desde distintos agentes locales se 
nos remarcó que el necesario apoyo financiero para el reforzamiento industrial –cuya 
demanda resultó recurrente (Acta de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche de 27 de junio de 2002, p. 5)- habría de sustentarse 
primeramente en la ya reiterada mejora de la calidad y productividad en el campo, lo 
que se siguiese –en segunda instancia- de un verdadero cambio de mentalidad entre los 
emprendedores locales, que arriesgasen y apostasen decididamente por la elaboración 
de manufacturas innovadoras y de calidad. Parecía ser, pues, el impulso –sobre el 
                                                 
1695 La iniciativa comunitaria LEADER Plus se ha aplicado –en realidad- a dos acciones vinculadas al 
sector castañero, si bien ambas de carácter promocional, y no vinculadas por ello a intervenciones de 
carácter propiamente productivo: la celebración de la Feria de la Castaña y el desarrollo de una campaña 
de sensibilización social sobre la importancia del castañar serrano (VV.AA., 2008a).  
1696 Mediante la concesión del Galardón al Desarrollo Sostenible del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche correspondiente a 2004 (Acta de la Junta Rectora de 20 de diciembre de 2004, p. 9).  
1697 Al margen de la comercialización de la estricta castaña en fresco, la manufacturación de la castaña 
ofrece posibilidades muy diversas, desde las castañas frescas congeladas o envasadas al vacío, pasando 
por las castañas secas y pilongas, la elaboración de harina de castaña, o procesos más avanzados, como el 
marrón glacé, cremas, purés o patés de castaña, embotellada al licor,... (VV.AA, 2002; Porras, 2003b; 
Costa, Dir., 2003).  
1698 Como el apoyo –en su medida 3.1.9.- a la creación de plantas de manipulación de la producción local 
de castañas, o el respaldo –en su medida 3.3.3.- a la renovación tecnológica de aquellas plantas ya 





terreno- de nuevas variedades de castaño el vector fundamental que, junto a la propia 
voluntad e iniciativa de los agentes locales, podría llevar aparejado el despegue de un 
entramado industrial en torno a este singular y valioso recurso que conforman los 
castañares de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
 
7.3.3.2. El limitado desarrollo turístico de los parques naturales de la Sierra 
Morena andaluza.  
 
7.3.3.2.1. Síntesis introductoria: el complejo acercamiento a la cuestión 
turística en los espacios rurales y naturales de calidad. 
 
El acercamiento a la realidad turística de los parques naturales de la Sierra 
Morena andaluza comienza, en este epígrafe inicial, con una serie de consideraciones de 
carácter esencialmente conceptual y que estimamos de especial pertinencia.  
En efecto, tal como se apuntó en el bloque dedicado al uso público de este 
mismo Capítulo 7, se asiste –de unas décadas a esta parte- a un fenómeno novedoso en 
el marco de las actuales sociedades fuertemente urbanizadas y tecnificadas; nos 
referimos a la creciente afluencia de visitantes en espacios rurales y/o naturales de 
calidad, muchos de ellos sometidos por ello –como es el caso que nos ocupa- a un 
régimen de protección legal, en función de lo cual aglutinan en la mayor parte de los 
casos una oferta específica de uso público1699 directamente ligada a las condiciones del 
área de que se trate. Pero, además, dicha afluencia ha contado en no pocos casos con 
una motivación específicamente turística por parte de los usuarios, lo que nos sitúa en el 
contexto del análisis planteado en este punto del trabajo.  
En relación con ello, resulta primordial considerar que, en el marco global de las 
actividades recreacionales en el medio natural y/o cultural, el turismo se conforma como 
una forma o instrumento específico de ocio, perfilándose de hecho como “el más 
extendido y completo de cuantos existen” (Mulero, 1995, 49). Resulta, no obstante, 
ciertamente arduo establecer una definición completa y absolutamente satisfactoria de la 
                                                 
1699 Para la consideración detallada del concepto de uso público, tanto en su definición como en sus 
condicionantes más específicos, véase el epígrafe 7.2.1.  
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actividad1700, en función de la propia complejidad y diversidad de formas adoptada por 
la misma. Con todo, puede señalarse –desde un afán sistemático- la existencia de una 
serie de condicionantes básicos propios del turismo, entre los que cabría destacar: su 
recurrente proyección económica y carácter organizado, la valoración específica de 
recursos que conlleva, además de un componente de evasión y –asociado a ello- de no 
habitualidad y perpetuación durante un extenso lapso temporal (Jaimez, 2004).  
Por otra parte, la actividad turística no se concibe como una realidad unívoca u 
homogénea, sino que existen, como es de sobra conocido, muy distintas variantes de la 
misma. Asistimos en efecto, desde el último tercio del pasado siglo XX a la aparición de 
nuevas formas de turismo, más especializadas que el tradicional turismo de masas (de 
carácter mayoritariamente urbano y litoral), y orientadas de manera primordial hacia las 
áreas de dominante rural y natural1701.  
En relación con ello, los espacios protegidos en general –y los parques naturales 
más en particular- comenzaron a percibirse como un escenario privilegiado para el 
desarrollo de novedosas modalidades turísticas. Una visión ciertamente avanzada en 
este sentido se puso de manifiesto en el contexto andaluz, donde ya a comienzos de los 
noventa se apuntaba –desde la Administración autonómica- que “los Parques Naturales 
eran lugares idóneos para desencadenar procesos ordenados y sustentables de turismo 
rural, turismo natural o ecoturismo” (Dirección General de Turismo, 1992, 3)1702.  
En este nuevo marco conceptual, la adecuada comprensión e interpretación de la 
cuestión primordial (relación turismo-parques naturales, con especial atención a los 
                                                 
1700 La Organización Mundial del Turismo (OMT) definía –en la Conferencia de Ottawa de 1991- el 
turismo como “el conjunto de actividades que realizan las personas durante sus viajes y estancias en 
lugares distintos al de su entorno habitual, por un periodo de tiempo consecutivo inferior a un año, con 
fines de ocio, por negocio y otros motivos, y no por motivos lucrativos”. Tres años después, la propia 
dificultad conceptual apuntada llevó a la propia OMT a matizar la definición previa, especificándose al 
respecto que  el “turismo hace referencia a todas las actividades de los visitantes, incluidos tanto los 
visitantes que pernoctan como los visitantes de un solo día” (Jaimez, 2004, 38).  
1701 La irrupción de estas nuevas modalidades turísticas cabe atribuirla a la conjunción de una serie de 
factores en buena medida irreversibles –por el hecho de constituirse como “el resultado lógico de toda 
una evolución en el tiempo de las costumbres y las formas de vida” (Dirección General de Turismo, 1992, 
20)-, como aquellos de índole más estrictamente socioeconómica (aumento del poder adquisitivo y la 
movilidad), las nuevas motivaciones en la demanda (numerosos sectores de la población –urbana- que se 
acercan al campo producto de su mayor formación y sensibilización ambiental y patrimonial, o por el 
simple deseo de huir de la ciudad…), o el relativo agotamiento de los modelos turísticos arquetípicos 
(generalmente asociados al concepto de sol y playa). 
1702 De hecho, eran varias las afirmaciones recogidas en la obra pionera Ocio y Turismo en los Parques 
Naturales Andaluces que insistían en la necesaria ligazón entre el turismo rural/natural y los parques 
naturales. Entre ellas, el que la “Red de Espacios Protegidos es el principal sustento territorial, normativo 
y de gestión para el desarrollo de un turismo suave en Andalucía” (Op. cit., 68), o que “las políticas de 
desarrollo del turismo rural o turismo verde suponen uno de los pilares estratégicos en las líneas de 





espacios objeto de estudio) requiere una consideración previa tanto de las posibilidades 
como de los riesgos e incertidumbres asociados a la rápida irrupción de las nuevas 
formas de turismo (de manera singular turismo rural y turismo de naturaleza), y ello 
tanto a nivel conceptual como en lo relativo a su desarrollo o plasmación efectiva.  
En este sentido, no puede menospreciarse primeramente la existencia de un 
complejo panorama conceptual en lo concerniente a las nuevas tipologías turísticas en el 
medio natural y rural1703. Prueba de ello era la definición –ciertamente amplia en su 
formulación- que del turismo de naturaleza se ofrecía en una interesante publicación 
sobre este fenómeno en el contexto español, donde se cataloga como “aquel que tiene 
como principales motivaciones la realización de actividades recreativas y de 
esparcimiento, la interpretación y/o conocimiento de la naturaleza, con diferente grado 
de profundidad, y la práctica de actividades deportivas de diferente intensidad física y 
riesgo que usen expresamente los recursos naturales de forma específica, sin 
degradarlos o agotarlos” (Secretaría General de Turismo, 2004, 15). El turismo de 
naturaleza –una de las variantes más jóvenes de la industria turística, surgida en la 
transición entre los años ochenta y noventa del pasado siglo (Pérez de las Heras, 2003)- 
parece orientarse, por tanto, de manera específica a un turista especialmente 
sensibilizado por el medio natural y sus valores, con una orientación más nítida en la 
línea de la sostenibilidad1704.  
Por su parte, lo propio de la otra gran variante turística a considerar en este 
punto –el turismo rural- es el contacto directo, respetuoso y valorativo de la cultura, 
                                                 
1703 La absoluta proliferación de términos (turismo rural, turismo natural, turismo verde, turismo 
ecológico, turismo sostenible, ecoturismo, agroturismo, turismo activo…) sin que exista una definición 
precisa, bien delimitada y unánimemente aceptada de la mayor parte de ellos así lo confirma. Véase al 
respecto el exhaustivo e interesante análisis ofrecido por Rivera (2010), especialmente centrado –en todo 
caso- en la relación manifestada por las diversas variantes turísticas con el turismo activo en la naturaleza.  
1704 En efecto, una de las más célebres definiciones de esta modalidad turística, la aportada por Ceballos-
Lascuraín (1996), incidía en este aspecto particular, al concebirlo como el viaje ambientalmente 
responsable a áreas relativamente poco alteradas, para disfrutar y apreciar la naturaleza, que a la vez que 
promueve la conservación proporciona –además- un beneficio socioeconómico a la población local. Pero 
todo ello desde una diversidad de motivaciones más concretas –tal como se explicitaba en la definición 
incluida en el texto-, lo que ha repercutido en la consolidación de varias tipologías en el marco del 
turismo de naturaleza, tres principalmente:  
- Turismo de esparcimiento en la naturaleza: “aquél que tiene como motivación principal la realización 
de actividades recreativas y de esparcimiento en la naturaleza sin degradarla. Estas actividades no están 
especializadas en el conocimiento ni en actividades deportivas que usen expresamente los recursos 
naturales”.  
- Ecoturismo: “aquél que tiene como motivación principal la contemplación, disfrute y/o conocimiento 
del medio natural, con diferente grado de profundidad, para lo que puede realizar actividades físicas de 
baja intensidad si degradar los recursos”.  
- Turismo activo o Turismo deportivo de naturaleza: “aquél que tiene como motivación principal la 
realización de actividades deportivas de diferente intensidad física y que usen expresamente los recursos 
naturales sin degradarlos” (Secretaría General de Turismo, 2004, 14).  
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modo de vida y patrimonio rural y natural autóctono. Pese a que en el caso del turismo 
rural no contamos con una definición genérica plenamente satisfactoria, aglutinando lo 
señalado en muy diversas aportaciones consultadas (Dirección General de Turismo, 
1992; Rasche, 1999; Sánchez, 2001; Pérez de las Heras, 2003; Pitarch y Pérez, 2004; 
Grande, 2006; VV.AA., 2008; Rivera, 2010), cabe caracterizarlo como aquella 
modalidad turística sustentada sobre una oferta amplia e integrada de servicios y 
actividades en un medio rural, con un importante protagonismo de las comunidades 
locales y sus agentes, y que ha de conservar su sabor rural y componente de 
autenticidad y diferenciación, sin estar reñido –sobre todo en el caso de la 
infraestructura alojativa- con la modernidad y la comodidad.  
 Así pues, como elementos comunes entre el turismo rural y natural pueden 
señalarse: la ubicación física de los alojamientos y actividades –en el medio rural o 
natural-, su –teórica- cualificación y no masificación, la ineludible preservación de la 
integridad de los recursos sobre los que se sustentan1705, y el sentido activo de estas 
nuevas formas de turismo. Pese a la indudable ligazón que parece deducirse de todo 
ello, han sido numerosos los casos en que se ha carecido de una efectiva 
complementariedad entre sendas formas de turismo, registrándose un solapamiento o 
yuxtaposición territorial pero al margen de una verdadera integración de intervenciones 
y estrategias. La dinámica básica seguida por sendas tipologías turísticas en España 
desde su definitiva irrupción en las últimas décadas del pasado siglo XX parecía 
hallarse en la base de esta singular casuística.  
En efecto, ya por esos mismos años comenzaba a constatarse con total nitidez el 
proceso de reforzamiento de la funcionalidad turística de numerosos espacios rurales y 
naturales españoles, siendo no pocos los ámbitos en que el turismo se percibía como un 
sector económico emergente y de importantes expectativas, un pilar de primer orden 
para la revitalización de las economías locales (Troitiño, 1995a).  
Estrechamente derivado de este proceso se ha hallado uno de los principales 
aspectos de conflictividad asociados al nuevo proceso de funcionalización turística en el 
medio rural y/o natural: la asignación de un cierto carácter redentorista a la actividad, 
concretado en la visión del turismo como sustitutivo –en buena medida- de las 
                                                 
1705 En este sentido, en la ya citada publicación Ocio y Turismo en los Parques Naturales Andaluces se 
hacía referencia al turismo rural y natural como “una de las actividades económicas cuyo florecimiento y 
rentabilidad, tanto presente como futura, estarían indisolublemente unidas al mantenimiento en el 
territorio de un medio ambiente adecuado, capital fijo indispensable para la continuidad de la actividad” 





actividades primarias en el contexto socioeconómico de zonas rurales de especial 
encanto o belleza pero en situación de crisis o quiebra de sus aprovechamientos y 
modos de vida tradicionales (Cabero, 1979; Troitiño, 1989; 1995a; Sánchez, 2001). Se 
trata ésta de una percepción –identificable con la de un monocultivo turístico- 
crecientemente generalizada en numerosos ámbitos rurales españoles durante los 
últimos lustros (incluso, en alguno de los espacios objeto de nuestro estudio), pese a lo 
cual no se ha hallado exenta de importantes y evidentes riesgos.  
 Y es que, si bien parece obvio que el habitante de las zonas rurales no puede 
vivir sólo y exclusivamente de las actividades agrarias, no lo es menos el que éstas no 
pueden ser abandonadas ni tan siquiera postergadas, por el simple hecho de que se 
conforman como el principal elemento definidor y sustentador de las formas de vida y 
paisajes ligados a las propias comunidades rurales, situándose por ello “en la base de las 
restantes alternativas de desarrollo con que cuentan estos espacios” (Silva, 1994, 449).  
Además, el necesario proceso de diversificación económica no tiene por qué 
enfocarse necesariamente en la actividad turística. Antes bien, ésta debe contemplarse 
como una alternativa más, y, en caso de optarse por ella, habría de ser objeto de una 
ponderación de los condicionantes y posibilidades de su desarrollo efectivo –de manera 
particular en el caso de territorios de notable fragilidad ambiental y socioeconómica 
como son los espacios naturales protegidos-, la cual –a interesante propuesta de Silva 
(Ibídem)- debería sustentarse sobre tres pilares esenciales:  
- Definición del tipo (o tipos) de turismo a potenciar en un ámbito dado, en 
función de sus condicionantes propios y particularizados.  
- Determinación de la capacidad de acogida turística del ámbito en cuestión, 
para la posterior adopción de medidas de adaptación de la afluencia a dicha 
capacidad predefinida.  
- Fomento de la coordinación de la totalidad de las Administraciones 
concernidas –de una manera u otra- por el desarrollo turístico del espacio, 
con el fin de elaborar un programa común de actuación.  
El carácter imperativo de un adecuado dimensionamiento del fenómeno turístico 
se torna especialmente justificable en el caso del turismo rural y natural, al tratarse de 
modalidades de muy particulares condicionantes, que limitan las posibilidades de 
revitalización socioeconómica de la actividad. Entre tales condicionantes cabe destacar 
la fuerte estacionalidad –incluso superior a las modalidades turísticas más 
convencionales-, una corta duración de las estancias, los bajos índices de repetición de 
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las visitas, o su carácter selectivo, de pequeña escala y no masificado (Sánchez, 2001). 
De tal manera que estas modalidades difícilmente pueden contemplarse –en términos 
generales y desde la perspectiva de los agentes locales- como actividades exclusivas 
sino más bien como complementarias, a tenor de su débil magnitud en muy diversos 
aspectos (Pérez de las Heras, 2003; Grande, 2006). Se ha abogado, pues, en este 
sentido, por la necesidad de servirse del turismo no para sustituir las actividades 
(agrarias) tradicionales, sino para reconvertirlas y revitalizarlas económicamente 
(Rasche, 1999), para lo que resulta absolutamente pertinente la integración de tales 
actividades –y sus recursos naturales y culturales asociados- con la explotación de las 
nuevas posibilidades asociadas al turismo rural y natural.  
La idoneidad de una praxis como la referida se ratifica al constatar el hecho de 
que la visión –errónea- del monocultivo turístico se ha hallado en el origen de la 
creciente desvirtuación del modelo de turismo rural emanado de la década de los 
noventa (Grande, 2006). Dicho proceso se ha concretado en lo esencial en la falta de 
consideración de los caracteres de calidad y autenticidad, no masificación y valorización 
específica de los recursos de las zonas afectadas que apuntamos como propios de las 
nuevas modalidades. Por el contrario, la actividad turística desarrollada en espacios de 
dominante rural y/o natural ha mostrado de manera recurrente un crecimiento poco 
controlado, manifestándose en la mayor parte de los casos como un auténtico cajón de 
sastre, con motivaciones de lo más variopinto, donde se ha adolecido por lo general de 
un excesivo énfasis alojativo, acompañado en ocasiones de intereses inmobiliarios1706 e 
incluso de un cierto componente de ilegalidad. El resultado más frecuente ha sido la 
generación de efectos contraproducentes sobre el espacio, al margen de una específica 
connotación medioambiental y/o patrimonial1707 (Sánchez, 2001).  
La deseable reestructuración del modelo de turismo rural habría de pasar por una 
potenciación de aquella oferta que hiciese verdadero uso de las oportunidades ofrecidas 
por los recursos de las zonas concernidas, tanto de carácter cultural –sobre la base del 
patrimonio rural, en sentido amplio- como natural (Grande, 2006; Blanco, 2006a; 
                                                 
1706 El turismo de segunda residencia –en medio rural/natural- constituye un claro ejemplo de ello.  
1707 Especialmente elocuente en este sentido resulta el siguiente fragmento, extraído de uno de los 
primeros Informes de Medio Ambiente elaborados desde la Administración ambiental andaluza: “Uno de 
los rasgos que definen el turismo de naturaleza es precisamente su no masificación, por lo que las ofertas 
turísticas han de buscar implantaciones de baja densidad, a la vez que los ecosistemas y enclaves más 
sensibles deben ser preservados de una excesiva presión de visitantes y usuarios. La demanda de 
actividades de turismo de naturaleza puede llegar a provocar este tipo de problemas, que ya se han 
empezado a detectar en zonas de los parques naturales de Sierra Nevada, Sierra de Cazorla, Segura y Las 





Cànoves et al., 2006; Villarino et al., 2009). La justificación de ello cabe situarla en la 
concepción –crecientemente asumida en estudios y entre agentes turísticos-- de que la 
capacidad de atracción de un territorio viene dada más por la oferta de recursos y 
actividades –la tradicionalmente denominada como oferta complementaria1708-, que por 
el propio alojamiento y su cualificación. Se otorga, pues, un peso creciente al elemento 
propio y distintivo de cada territorio y a la experiencia turística asociada al mismo, a lo 
que se subordinaría la búsqueda –ulterior- del alojamiento en función de ello.   
En ese nuevo contexto, los espacios naturales protegidos podrían desempeñar un 
papel de primer orden, a tenor tanto de la confluencia en los mismos –o en sus entornos 
más próximos- de atractivos de muy distinto carácter, sustentadores –al menos en 
teoría- de las nuevas modalidades turísticas así como de una oferta propia de uso 
público (Blanco, 2006b). En relación con esto último, hemos de aclarar como, si bien el 
turismo rural y natural exceden el más limitado ámbito de acción del uso público (que a 
su vez presenta toda una serie de condicionantes específicos –ya conocidos1709- que 
desbordan lo propio del turismo), ello no es óbice para que en ocasiones el uso público 
sí muestre una especial proximidad con el turismo, por cuanto se conforma como una 
posible alternativa o complemento de especial interés en el marco de la oferta turística 
global definida para determinados ámbitos rurales coincidentes –de manera total o 
parcial- con un espacio natural protegido (una oferta complementaria que alcanzará un 
mayor o menor nivel de intensidad según los condicionantes del espacio afectado).  
De todo lo expuesto hasta este punto cabe inferir que la adecuada 
funcionalización turística de los espacios rurales-naturales en general –y de manera 
singular aquellos sometidos a protección legal- se ha visto obligada a salvar importantes 
obstáculos y carencias, que, pese a ello, no han sido frecuentemente objeto de una 
suficiente consideración. Tal parecía ser el caso, de manera específica, de la red de 
parques naturales de la Sierra Morena andaluza, cuyos condicionantes particulares de 
base para su desarrollo turístico pasamos acto seguido a considerar.  
 
                                                 
1708 Cuya denominación se explicaba por el carácter básico tradicionalmente conferido a la vertiente más 
estrictamente alojativa de la oferta –e incluso de restauración-, a la que se añadían toda una serie de 
servicios y actividades –en un sentido eminentemente activo- que contribuyesen a completar o 
complementar la experiencia de ocio del visitante o turista.  
1709 Véase el epígrafe 7.2.1, relativo a la conceptualización del uso público, en el marco del apartado 
dedicado al análisis global de dicha actividad y su incidencia en los parques naturales de Sierra Morena.  
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7.3.3.2.2. Condicionantes específicos para el desarrollo turístico en los 
parques naturales andaluces y mariánicos.  
  
El que puede calificarse –de manera inicial- como un escaso desarrollo turístico 
registrado en nuestro ámbito específico de estudio (los parques naturales de la Sierra 
Morena andaluza) cabe explicarlo primeramente en virtud de los condicionantes 
territoriales ofrecidos por los propios espacios, habiendo también contribuido a ello de 
manera decisiva los condicionantes de índole administrativa ligados a la realidad del 
Parque Natural andaluz y su modelo de gestión.  
 En cuanto a los condicionantes territoriales, son varios los aspectos esenciales a 
considerar en este sentido, a propósito de la verdadera capacidad de atracción de estos 
espacios y su relación con las posibilidades de potenciación y fomento del turismo.  
- El primero de ellos alude al ya consabido escaso grado de antropización y 
urbanización directa (pese al desarrollo histórico de aprovechamientos de base agro-
silvo-forestal), menor que la mayor parte de los restantes parques naturales 
andaluces1710.  
- En función de lo anterior, se detecta asimismo la ausencia de una vertiente artística o 
monumental tan relevante como en otras zonas rurales (con la excepción de aquellas 
áreas más intensamente humanizadas, coincidentes –en lo esencial- con sectores bien 
localizados de los grandes parques de la mitad occidental del macizo mariánico).  
- Además, a propósito del medio más estrictamente natural (y del patrimonio etnológico 
asociado a los usos tradicionales), el propio territorio induce importantes limitaciones 
para la actividad turística, de un tenor muy similar a las ya señaladas en su momento 
para el caso del uso público1711, tales como la notable impenetrabilidad (por factores de 
configuración orográfica, propiedad de la tierra o fragilidad ecológica), los 
condicionantes climáticos –sobre todo el calor estival-, o el menor grado de 
espectacularidad paisajística respecto de otros ámbitos, principalmente de alta montaña.  
Por su parte, los condicionantes de índole administrativa se han concretado en lo 
fundamental en que, a diferencia del uso público, la actividad turística no ha contado 
                                                 
1710 A lo que también contribuyó, sin duda, los criterios empleados en la delimitación de la mayor parte de 
los parques naturales de Sierra Morena, donde se buscó la exclusión de sus límites de los núcleos 
poblacionales situados en el entorno de las áreas naturales sometidas a protección legal (consúltese al 
respecto el epígrafe 4.2.2 de este trabajo).  





con una política o estrategia propia y bien definida para su impulso específico –fomento 
y planificación- en los parques naturales andaluces (Pulido, 2005; 2006; 2007).  
En el marco de dicho panorama global, tan sólo cabe reseñar algunas 
excepciones en forma de determinadas intervenciones administrativas específicamente 
vinculadas a la existencia de los parques naturales, aunque de incidencia 
mayoritariamente puntual y frecuentemente inconexas entre sí1712. Por el contrario, una 
proporción mayoritaria de los hitos o logros en materia turística que –en desigual 
medida- han tenido por escenario los ámbitos afectados por los parques naturales cabe 
situarlos en el marco de la evolución económica global de tales territorios y la política 
turística desarrollada a escala regional o comarcal por la instancia autonómica 
competente1713 y/u otros organismos, con especial relevancia –en este caso- de los 
Grupos de Desarrollo Rural, que en no pocos casos han tenido como eje prioritario de 
su actividad –en sus ámbitos de acción- al sector turístico (Pulido, 2006).  
Precisamente, en esta línea cabe situar la que se ha conformado como una de las 
experiencias de mayor significación en el contexto mariánico. Nos referimos a la 
creación de la denominada Asociación para el Desarrollo Integral del Territorio de 
Sierra Morena (www.sierramorena.com), entidad de carácter aglutinador de aquellos 
organismos –esencialmente públicos- concernidos por el desarrollo turístico en los 
cuatro ámbitos comarcales afectados por la iniciativa (Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, Sierra Morena Sevillana, Sierra Morena Cordobesa, y Campiña Norte de 
Jaén)1714, y constituida con el objetivo primordial de la elaboración y desarrollo del 
Plan Turístico de Sierra Morena (ADIT Sierra Morena, 2006). Pese a lo ambicioso de 
la misma, lo cierto es que las intervenciones sobre el terreno no han mostrado una gran 
intensidad, en lo que sin duda ha repercutido la gran extensión del territorio concernido. 
En este sentido, al margen de las ayudas para la creación, ampliación o mejora de 
diversos establecimientos turísticos (alojamiento y restauración), las acciones de mayor 
calado han sido dos: la recuperación e integración de caminos públicos para la puesta en 
servicio del sendero de gran recorrido GR-48 Sierra Morena 
                                                 
1712 Por ejemplo, el caso de las Villas Turísticas en parques naturales andaluces. En este apartado se 
abordarán los casos específicos de las Villas de Fuenteheridos (Sierra de Aracena y Picos de Aroche) y 
Cazalla (Sierra Norte), las dos únicas localizadas en espacios protegidos de la Sierra Morena.  
1713 Consejería de Turismo, que, tras diversos cambios de denominación, ostentó desde 2004 la 
denominación de Consejería de Turismo, Comercio y Deporte.  
1714 Los miembros de la ADIT Sierra Morena son: los cuatro GDR actuantes cada una de las comarcas 
referidas, los 57 ayuntamientos de dicho territorio, las Mancomunidades de Municipios, las Diputaciones 
Provinciales de las provincias de Jaén, Córdoba, Sevilla y Huelva, así como entidades empresariales del 
sector turístico que ejercen su actividad en Sierra Morena (www.sierramorena.com).  
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(http://senderogr48.sierramorena.com), así como la implantación de una señalización 
homogénea a lo largo de todo el ámbito geográfico del Plan –señalización de diverso 
carácter: direccional en vías de comunicación, descriptiva de localidades (Figura 7.219), 
y explicativa de hitos constructivos específicos, principalmente-, lo que sin embargo no 
se ha acompañado en la mayor parte de los casos de una acción específica de 
revalorización patrimonial y turística.  
 
FIGURA 7.219: Panel explicativo de los aspectos más destacables de la localidad de 
Fuenteheridos (Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche), como parte de la 
señalización desarrollada en el marco del Plan Turístico Sierra Morena.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
No obstante, iniciativas como esta –u otras de un tenor similar en materia 
turística- se han hallado al margen de una efectiva coordinación con los Parques 
Naturales. Muestra de ello son, por ejemplo, en el caso de la ADIT Sierra Morena, la 
exclusión del municipio de Cardeña de su ámbito de actuación (en función de la 
pertenencia del mismo a la comarca cordobesa de Los Pedroches), o el diseño del 
sendero GR-48, que muestra una incidencia muy desigual sobre el territorio de los 







FIGURA 7.220: Sendero GR-48 Sierra Morena, con detalle de cada una de las etapas 
definidas para el mismo en su diseño.  
 
Fuente: http://senderogr48.sierramorena.com/itinerario  
 
Solamente los primeros años de evolución del inventario de espacios protegidos 
evidenciaron ciertos atisbos de la necesaria y deseable coordinación entre medidas 
turísticas y parques naturales, que, sin embargo, y pese a las lógicas expectativas 
despertadas, apenas evidenciaron una repercusión en la práctica en años sucesivos1715. 
Con el tiempo se fue perfilando y consolidando el esquema ya referido, en plena 
consonancia con lo que ha venido siendo el modelo de gestión del Parque Natural 
andaluz (Pulido, 2006)1716.  
                                                 
1715 Tales atisbos, de hecho, se ciñeron en lo esencial a un plano de estudio y diagnóstico. Sin duda el más 
destacado de todos ellos fue un completo trabajo de diagnóstico realizado en 1992 y auspiciado por la 
primitiva Dirección General de Turismo de la Junta de Andalucía (dependiente primeramente de la 
Consejería de Economía y Hacienda antes de su ulterior constitución en Consejería), bajo el título de Ocio 
y Turismo en los Parques Naturales andaluces. Una aportación de especial valor  (por cuanto abordaba el 
análisis del fenómeno turístico desde una interesante perspectiva de conjunto, que tomaba en 
consideración tanto las dinámicas más específicas del rural como las intervenciones de uso público, así 
como las inequívocas interrelaciones entre ambos campos de acción), que se encargaría –en palabras de 
sus promotores- de definir las “líneas directrices que deberían configurar la estrategia de implantación 
turística en los Parques Naturales andaluces” (Dirección General de Turismo, 1992, 3). Sin embargo, ese 
ambicioso objetivo no se vio plasmado en la práctica en años sucesivos, por no contar –precisamente- con 
los requisitos de índole administrativa necesarios para ello.  
Otro de los atisbos de esa cierta visión de unitaria que parecía querer abrirse paso en esos primeros años 
noventa del pasado siglo podemos rastrearlo a partir de las referencias contenidas en algunos Informes de 
Medio Ambiente en Andalucía, concretamente los de 1992 y 1995, que, pese a ser impulsados 
directamente –como se sabe- por la Administración ambiental regional, ofrecían una panorámica 
interesante de la situación de la demanda y las ofertas de turismo rural en los parques naturales de la red.  
1716 Que –como se sabe (apartado 6.1)- apenas ha facilitado la efectiva participación en la misma de otras 
instancias administrativas distintas de la ambiental –responsable de su gestión global-, por mucho que 
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Consecuencia directa de todo lo anterior ha sido el escaso peso global alcanzado 
por el turismo en el contexto socioeconómico de las diversas zonas analizadas. De 
hecho, éste se ha venido contemplando en la práctica totalidad de los casos como un 
sector eminentemente secundario1717, pudiendo llegar incluso a hablarse en ocasiones de 
un desarrollo turístico claramente marginal –tanto cuantitativa como cualitativamente-, 
de manera singular en aquellos espacios con un desarrollo más limitado del uso público.  
En este sentido, no puede obviarse el hecho de que, en un ámbito como el 
definido por los parques naturales de Sierra Morena, el uso público del medio natural y 
paisajístico habría de asumir el carácter de actividad sustentadora primordial del 
impulso del turismo rural y natural1718, a tenor de lo cual debemos remarcar la necesidad 
de que ambos vectores –claramente interrelacionados entre sí en espacios de los 
condicionantes de los analizados- fuesen potenciados de manera conjunta, configurando 
una suerte de alimentación mutua1719. Pretensión ésta que, en todo caso, ha venido 
chocando con la sesgada visión dominante en el contexto andaluz, en el sentido –ya 
apuntado- de que, desde la óptica de la praxis administrativa, turismo y uso público se 
han venido conformando como dos ejes de actuación diferenciados e inconexos en la 
mayor parte de las áreas protegidas andaluzas, a modo de dos compartimentos estancos 
(pese a la reiterada proximidad –conceptual y pragmática- entre ellos).  
 Todo este conjunto de anotaciones y reflexiones habrán de ser tenidas en 
consideración al abordar el análisis que se propone a continuación, en el que –de 
                                                                                                                                               
aquéllas resultasen competentes sobre aspectos de especial interés o trascendencia en relación con los 
objetivos de la propia figura de protección (como es el caso –que nos ocupa- de aquellas específicamente 
ligadas al impulso del sector turístico).  
A ello cabía añadir la debilidad de los instrumentos administrativos para la coordinación y para una 
confluencia –real- de intereses entre diferentes campos de acción (por más que mostrasen una evidente 
proximidad entre sí, como por ejemplo entre el uso público y el turismo), más aún cuando alguno de ellos 
–en este caso la actividad turística- excedía el ámbito competencial de la entidad gestora de los parques 
naturales. Como principal hito en este sentido se encontraron las Juntas Rectoras de los parques naturales, 
cuya efectividad en tanto que instrumentos de participación y coordinación entre los sectores concernidos 
por los parques vino resultando ciertamente discutible (Véase al respecto el punto 6.2.2 de este trabajo). 
Asimismo puede reseñarse –entre los medios o instrumentos de esta índole- la posterior aparición de los 
PDS, a tenor del diseño y el modelo de gestión del que se les dotó, y que en todo caso también parecían 
ofrecer grandes incertidumbres en cuanto a su virtualidad práctica (véase en este caso el punto 6.3.2.1).  
1717 Porque como se nos ha reiterado en diversas ocasiones a lo largo de nuestros viajes a diferentes 
espacios del ámbito de estudio, poca gente vive del turismo, con la sola excepción de aquellos complejos 
turísticos de mayor entidad y que hayan alcanzado una posición de cierta solidez en el mercado.  
1718 A lo largo de las páginas que siguen podremos verificar, en efecto, como han sido aquellos parques 
naturales con mayores alternativas en materia de uso público los que han acogido un mayor desarrollo 
turístico, ocurriendo de igual modo en un sentido inverso.  
1719 Porque también, en ocasiones, el crecimiento del turismo rural por otras causas (proximidad de 
importantes núcleos emisores, importancia monumental o histórica de determinados núcleos rurales,…) 
suele llevar aparejada una demanda creciente de actividades de uso y disfrute de los espacios naturales, 





conformidad con la línea trazada a lo largo de este Capítulo 7- nuestro planteamiento se 
centrará en tratar de dar respuesta a la cuestión fundamental de en qué medida los 
parques naturales han venido constituyendo una pieza clave de un desarrollo turístico de 
las áreas rurales mariánicas afectadas por tales declaraciones. El análisis lo haremos 
extensible en este caso a la totalidad de los parques naturales de la Sierra Morena 
andaluza (en función de la singular relevancia y las importantes expectativas asignadas 
–al menos sobre el papel- a la actividad turística en estos entornos protegidos), si bien 
con mayor énfasis nuevamente en determinados casos de estudio que hemos 
considerado especialmente elocuentes o representativos de las dinámicas registradas.  
En este sentido, y desde una perspectiva más operativa, no pueden soslayarse las 
importantes trabas con que una vez más hemos encontrado para la evaluación de la 
cuestión fundamental planteada. Y es que a las implicaciones de carácter administrativo 
–derivadas de la ya consabida inexistencia de una política turística propia para los 
espacios protegidos- cabe añadir lo limitado de las fuentes disponibles, limitadas en su 
práctica totalidad a la oferta, ante la ausencia de estudios específicos de demanda 
turística a escala de los parques naturales andaluces (Pulido, 2005)1720.  
En cualquier caso, el análisis de la actividad turística se sustentará en lo esencial 
en el estudio de los indicadores disponibles (sobre todo la oferta turística, no slo desde 
un punto de vista cuantitativo, sino también cualitativo), tratando de compatibilizarlo 
con la aplicación de una visión fuertemente reflexiva que incida sobre aspectos que 
estimamos como esenciales, como la adecuación de la oferta y su evolución a los 
condicionantes ambientales, territoriales y patrimoniales de cada espacio en particular y 
al desarrollo experimentado por el uso público, o la valoración de la incidencia de las 
escasas iniciativas administrativas específicamente encaminadas al fomento turístico en 
los parques naturales. Comenzamos el desarrollo del análisis propuesto.  
 
                                                 
1720 De hecho, tan sólo hemos podido contar –con carácter general- con diversas estimaciones, relativas a 
la frecuentación registrada en determinados puntos de carácter especialmente emblemáticos y –por ende- 
de mayor afluencia en el interior de los espacios analizados. A nivel más propiamente de estudios 
específicos, quizá el principal hito en este sentido lo constituyó la obra La demanda de turismo rural en 
Andalucía 2003 (Consejería de Turismo, Comercio y Deporte, 2004), que, sin embargo, tan sólo ofrecía 
datos desagregados a escala provincial, pero no específicamente relativos a las áreas protegidas más 
emblemáticas de la región. El mismo Pulido (2005), consciente de esta limitación, basa en lo esencial su 
estudio de demanda de los parques naturales andaluces en las estimaciones de usuarios en los 
equipamientos de uso público (principalmente centros de visitantes) del interior de los espacios 
protegidos, pese a las ya reiteradas carencias de dicha fuente estadística, a tenor, sobre todo, de su escasa 
representatividad de la afluencia total a los espacios.  
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7.3.3.2.3. Sierra de Aracena y Picos de Aroche: un ámbito privilegiado 
pero de importantes contrastes internos.  
 
La Sierra de Aracena y Picos de Aroche goza en términos generales de unos 
condicionantes más favorables para el desarrollo turístico que los presentes en los 
restantes parques de la Sierra Morena andaluza, sobre todo de sus sectores cordobés y 
jiennense. Entre ellos, ya en fechas tempranas (Dirección General de Turismo, 1992) se 
destacó su importante grado de humanización –en el contexto mariánico-, la riqueza y 
variedad de su patrimonio cultural y paisaje, la suavidad del clima, la importante 
afluencia tradicional a determinados enclaves de especial simbolismo y/o 
reconocimiento, o las buenas comunicaciones con destacados núcleos emisores de 
visitantes, aspectos todos ellos que se mostraban con singular nitidez en el sector central 
del conjunto comarcal, coincidente con la Sierra de Aracena y su entorno más próximo.  
A todo ello cabía añadir el tratarse de un parque pionero y ciertamente 
privilegiado en cuanto a la instrumentación de diversas intervenciones administrativas 
para el fomento turístico en la zona (intervenciones muy ligadas –en la mayor parte de 
los casos- a su condición del Parque Natural), hecho éste digno de ser destacado de 
manera muy especial en el marco del pobre panorama caracterizado en páginas 
precedentes. Debe remarcarse –incluso- el cierto grado de coherencia y continuidad en 
el tiempo mostrado por tales intervenciones, lo que justifica la perspectiva 
esencialmente diacrónica adoptada para el análisis de la dinámica turística en este 
parque natural onubense. En este sentido, pueden distinguirse a nuestro juicio tres 
etapas en la evolución del sector turístico de la zona durante el periodo de estudio: 
- En una primera etapa (albores de los noventa) se registró el reforzamiento de 
ciertas tendencias anteriores a la existencia del parque natural, además de la 
conformación de una primera oferta alojativa de entidad en varios núcleos del mismo.  
- En un segundo momento (segunda mitad de los noventa) se asistió ya a la gran 
expansión cuantitativa de la oferta turística –esencialmente alojativa- vinculada al 
ámbito rural del parque natural, con el surgimiento de oportunidades pero también de 
evidentes elementos de conflictividad.  
- Finalmente, una tercera fase (coincidente con los primeros años del siglo XXI) 





apostándose de manera preferente por abordar diversas cuestiones en un plano más 
cualitativo (en la línea de un reforzamiento y diversificación de la actividad turística).  
 
7.3.3.2.3.1. La gestación de una primera oferta turística.   
  
 En el momento de la declaración del Parque Natural, la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche acogía ya un cierto turismo de componente tradicional, ligado casi en 
exclusiva a la visita al que sin duda se conformaba y contemplaba como el principal 
recurso turístico de la comarca, la Gruta de las Maravillas de Aracena. De hecho, ya en 
el último tercio del pasado siglo, este enclave aglutinaba un importante número de 
usuarios turísticos –que Franco et al. (1999), basándose en las estadísticas municipales 
de visitas al recurso en cuestión, situaban en torno a los 150.000 anuales-, tratándose no 
obstante en la mayor parte de los casos de un visitante de carácter puntual, que acudía a 
la Sierra exclusivamente a ver la Gruta, sin permanecer más tiempo en la zona.  
Pese a ello, los datos de que hemos podido disponer1721 muestran la existencia de 
una cierta infraestructura alojativa en este territorio. En este sentido, el SIMA informa 
de la existencia en 1989 de un hotel (en Aracena) y nueve pensiones en el conjunto 
comarcal. Se trataba de una oferta pobre numéricamente y de rasgos ciertamente 
peculiares, ya que el casi absoluto predominio de las pensiones nos remite a una 
tipología muy característica de este espacio serrano, como eran los equipamientos 
directamente vinculados al gran eje de la N-433 (Sevilla-Portugal) y, en menor medida, 
de la N-435 (Huelva-Badajoz) y la N-630 (Ruta de la Plata). Nos hallamos por lo demás 
ante una infraestructura de poca calidad y –lo que es más destacable- de escasa o nula 
vocación turística, por cuanto se orientaba casi en exclusiva hacia la pernoctación de los 
usuarios de los grandes ejes viarios que atravesaban este espacio comarcal1722. La propia 
distribución territorial de las pensiones (Figura 7.221) parecía ratificarlo de manera 
                                                 
1721 Extraídos con carácter general –para los alojamientos turísticos- de las bases de datos anuales 
recogidas en el SIMA (Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía). Seguiremos, pues, para el 
análisis de la oferta alojativa en su conjunto, la estructuración seguida por dicha fuente, según tres 
tipologías alojativas básicas: establecimientos hoteleros (hoteles, hoteles-apartamentos, y pensiones), 
establecimientos turísticos rurales, y campamentos turísticos.  
1722 En efecto, el diagnóstico que sobre esta parque natural se ofrecía en la obra Ocio y Turismo en los 
Parques Naturales Andaluces resultaba suficientemente claro y concluyente: “La oferta de alojamiento 
rural no ofrecía la variedad, volumen de plazas y calidad que le permita generar una demanda turística 
propia, variada, y distribuida a lo largo del año”; por su parte, “la oferta complementaria (restauración, 
venta de recuerdos…) estaba concentrada en Aracena, no contando la mayor parte de la Sierra con estros 
servicios” (Dirección General de Turismo, 1992, 80).  
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inequívoca, por cuanto la práctica totalidad de estos establecimientos se localizaban en 
núcleos directamente asociados a las vías de comunicación antes reseñadas.   
Pese a los especiales condicionantes de dicha infraestructura, debemos en todo 
caso destacar que con ello inauguraba una tendencia a la gran concentración territorial 
de los equipamientos turísticos dentro del extenso ámbito territorial de la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, realidad ésta que, con diferentes matices, se perpetuará 
durante la práctica totalidad del periodo analizado.  
 
FIGURA 7.221: Distribución territorial y numérica de las pensiones en el Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (1989) y vinculación con las principales 




Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA) y Datos Espaciales de Andalucía 
para Escalas Intermedias (DEA-100). Elaboración propia.  
 
A partir de esta realidad preexistente, los primeros años de la década de los 
noventa fueron testigos del nacimiento e incipiente consolidación de un uso y 
aprovechamiento más estrictamente turístico en este espacio serrano onubense.  
El germen de dicha expansión turística se vinculó –según la percepción de 
diferentes informantes locales consultados- a la mejora de las comunicaciones viarias de 
la Sierra (básicamente de su sector centro-meridional, entre Aracena y Jabugo) con 
zonas próximas más pobladas: Huelva y sobre todo Sevilla y su área metropolitana. Nos 





Sevilla-Lisboa) con motivo de la Exposición Internacional de Sevilla EXPO`92, al que 
siguió, poco más tarde, el de la carretera Huelva-Badajoz a través de la N-435. Ello, 
junto al reclamo que indudablemente supuso la propia declaración del Parque Natural, 
indujo un notable aumento de los flujos de usuarios a la Sierra.  
En este sentido, más allá de la casuística particular que supuso la eclosión de una 
afluencia con una motivación eminentemente residencial (de segundas residencias, para 
fines de semana y periodos vacacionales, sobre todo en los meses estivales)1723, el 
principal interés en este punto de nuestro estudio radica en la creciente demanda de un 
turismo rural/natural, lo que se ratifica al constatar el surgimiento de una nueva oferta 
alojativa, prácticamente la primera de la zona a la que en un sentido estricto podía 
aplicársele el calificativo de turística. Para la gestación de dicha oferta resultó decisivo 
el apoyo de algunas iniciativas públicas, que gozaron además de una especial 
significación por su directa vinculación a la creación del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche.  
En el caso de estas medidas administrativas de impulso del turismo, nuevamente 
cabe resaltar las ayudas del IFA canalizadas a través de la primera Gerencia de 
Promoción del Parque Natural. Fueron en este sentido diversas las intervenciones de 
singular interés en fechas ciertamente tempranas, comprendidas entre 1991 y 1995.  
Muy destacable resultó, por ejemplo, la aparición de un singular entramado de 
hoteles de categoría media-baja (dos y una estrella), cuya relevancia radica 
fundamentalmente en el hecho de que éste se perpetuó durante la práctica totalidad del 
periodo analizado como la oferta hotelera básica del ámbito en cuestión (Figura 7.227). 
Se trató de una oferta caracterizada por su extraordinaria concentración espacial, a la 
inauguración de un primer hotel en Aracena (que se unía al ya preexistente con 
anterioridad en dicha cabecera comarcal), siguieron otros en las cercanas localidades de 
Alájar y Galaroza (Figura 7.222).   
 
                                                 
1723 Esta praxis, especialmente desarrollada por usuarios de procedencia urbana (sobre todo sevillana, y 
también, aunque en menor medida, de otras provincias españolas e incluso de extranjeros) tuvo desde un 
principio como escenario fundamental el medio rústico serrano, singularmente los tradicionales ruedos 
agrícolas de los pueblos del eje central, lo que conllevó otro tipo de implicaciones de mayor calado, en 
forma de diversas manifestaciones de una excesiva presión urbanística sobre el medio rústico protegido 
(aprovechando para ello la vaguedad e inconcreción de la primera normativa del parque natural en la 
materia (Consúltese a este respecto el Capítulo 6 de nuestro trabajo, epígrafe 6.3.2.3.1.6).    
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FIGURA 7.222: Hotel Galaroza Sierra, que muestra los rasgos de modestia y tipismo 
característicos del primer entramado alojativo hotelero consolidado en la Sierra de 
Aracena y Picos del Aroche en los primeros años noventa.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Junto a ello, la Gerencia de Promoción respaldó directamente la creación de tres 
hostales también en los primeros años noventa, dos de ellos en dos pequeños núcleos 
municipales de la zona central de la Sierra de Aracena (Los Marines y Santa Ana la 
Real) y un tercero en Aroche. Frente a ello, debemos hacer notar la prácticamente nula 
intervención de la Gerencia en materia turística más allá del eje central serrano, en la 
franja septentrional y mitad más occidental del espacio protegido1724.  
El desequilibrio inducido por la aparición de una oferta hotelera muy 
concentrada en la zona centro-meridional de la Sierra se acompañó de la creciente 
consolidación de diversos reclamos turísticos ya desde los primeros años de existencia 
del Parque Natural, que ratificaban tal desequilibrio territorial. Nos referimos a las 
labores de acondicionamiento desarrolladas en diversos recursos turísticos bien 
reconocibles y de una importante afluencia tradicional –destacando sobremanera la 
propia Gruta de las Maravillas y la Peña de Arias Montano en Alájar (Figura 7.223)-, la 
proliferación de tiendas para la compra de productos cárnicos derivados del cerdo 
                                                 
1724 En este sentido, el  Informe de la Gerencia de Promoción del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche de 27 de marzo de 1992 refería sendos proyectos de construcción de un hostal en Cala y 
un hostal-restaurante en Zufre, si bien tales iniciativas no fueron efectivamente culminadas, tal como 





ibérico en muchas de las industrias de la Sierra dedicadas a su elaboración (fenómeno 
especialmente desarrollado en el núcleo de Jabugo), o a la adecuación de diversos 
equipamientos de uso público ofertados desde el propio parque natural (y que, como es 
bien sabido, adolecieron asimismo de un notable desequilibrio centro-periferia en su 
distribución territorial).   
 
FIGURA 7.223: Parking acondicionado en la Peña de Alájar o de Arias Montano, que 
muestra la importante afluencia de visitantes que concentra el enclave.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Junto a ello, se asistió además, de manera incipiente, al surgimiento –en el 
mismo sector de la Sierra de Aracena- de una oferta alojativa de mayor cualificación y 
más directamente ligada al medio rural y natural (anticipo, en todo caso, del gran 
impulso alojativo que tendría lugar varios años más tarde, con el soporte básico de la 
iniciativa comunitaria LEADER II). Tal como muestran los primeros Informes de la 
Gerencia de Promoción del parque natural, fueron varios los hitos de interés en este 
sentido, relativos tanto a una infraestructura específicamente hotelera –en ocasiones ya 
al margen de las cabeceras municipales1725-, como a otras tipologías de establecimientos 
más específicas de un turismo rural. Entre estas últimas, podemos referir como pioneras 
                                                 
1725 Destacando iniciativas como la Posada de Valdezufre (en la pedanía aracenera del mismo nombre), la 
Posada de Alájar, o la Posada de Cortegana (a partir de una iniciativa de rehabilitación de una antigua 
posada de arrieros –en el término de Cortegana- para hotel rural, con el apoyo financiero de la Dirección 
General de Turismo de la Junta de Andalucía).  
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y especialmente significativas iniciativas como el complejo de alojamiento rural Finca 
Valbono (Aracena)1726, o la Villa Turística de Fuenteheridos.  
El proyecto de Villa Turística se planteó en el marco del PRODINTUR1727, 
iniciativa de la Dirección General de Turismo de la Junta de Andalucía (que parecía 
augurar el comienzo de una línea fructífera de colaboración y coordinación 
interadministrativa para el fomento y potenciación del turismo en los parques naturales, 
que, sin embargo, no se vio ratificada en la práctica). Se concibió como un proyecto de 
especial relevancia (lo que se ratificó con la declaración de utilidad pública del mismo), 
conformándose como la primera gran infraestructura turística en la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche.  
Se diseñó con la morfología de un pequeño pueblo blanco andaluz (Figura 
7.224), incluyendo 40 unidades de alojamiento (villas), una unidad de servicios (con dos 
bares, un restaurante, y una tienda de artesanía), y una zona recreativa (con piscinas y 
área ajardinada) (Informe de la Gerencia de Promoción de 22 de noviembre de 1991). 
Pese a las críticas de diversos sectores locales en relación con la concepción del 
proyecto1728, la Villa Turística se consolidó como uno de los grandes referentes del 
desarrollo turístico de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, a lo que sin duda 
contribuyó además su privilegiado emplazamiento (junto al eje principal de la N-433, en 
el cruce hacia la localidad de Fuenteheridos). No obstante, el complejo ha ido perdiendo 
relevancia en tiempos más recientes, y ello en función de dos factores principales: los 
problemas de gestión del complejo, y la cada vez mayor competencia de una oferta 
alojativa creciente y de notable calidad en este contexto serrano.  
 
 
                                                 
1726 Esta iniciativa será considerada algo más en detalle en el epígrafe siguiente, al ser impulsada 
principalmente al albur de la iniciativa LEADER II.  
1727 Programa de Desarrollo Integrado del Turismo Rural, programa impulsado por la primitiva 
Dirección General de Turismo de la Junta de Andalucía con el objetivo de impulsar la diversificación de 
la oferta turística de la región, siendo especialmente concebido para zonas ya declaradas como parques 
naturales o próximas a serlo. De hecho, entre las siete comarcas andaluzas seleccionadas para la 
aplicación del PRODINTUR, se halló también la Sierra Norte sevillana (véase más adelante, el epígrafe 
específicamente dedicado a dicho espacio). En dicho contexto, el principal elemento de especificidad del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche vino dado, una vez más, por la estrecha colaboración 
de la Gerencia de Promoción en la gestión del Programa en dicho ámbito territorial, tal como se ponía de 
manifiesto de manera recurrente en los diversos Informes de la propia Gerencia.  
1728 Esencialmente grupos conservacionistas y culturales, que estimaban que el proyecto de Villa Turística 
podía haberse llevado a cabo a partir de la rehabilitación de alguna edificación preexistente –por ejemplo, 
de entre las numerosas edificaciones abandonadas localizadas en diversas aldeas y pedanías de la Sierra 
de Aracena (Acta de la reunión de 22 de noviembre de 1991 de la Junta Rectora del Parque Natural 





FIGURA 7.224: Detalle de la Villa Turística de Fuenteheridos.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La incipiente diversificación de la oferta alojativa del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche tuvo también su manifestación en la tipología de los 
campamentos turísticos, cuya necesidad resultaba especialmente evidente a tenor de la 
carencia –desde un principio- de zonas de acampada vinculadas al uso público del 
parque natural1729. Los Informes de la Gerencia de Promoción apuntaron al 
acondicionamiento del Camping de Aracena como uno de los proyectos-clave en 
materia turística de los primeros años del parque natural1730, iniciativa a la que se 
añadieron varios proyectos de camping-cortijo, que comenzaban asimismo a gestarse en 
los albores de los noventa1731. El resultado directo fue el importante salto cuantitativo 
experimentado por dicha tipología alojativa en un breve lapso temporal, ya que frente a 
la inexistencia de campings o campings-cortijo en 1989 se pasó a cinco 
establecimientos a mediados de los noventa (Franco et al., 1999), oferta ésta que se 
mantendría prácticamente estable en años sucesivos1732.  
                                                 
1729 Véase el epígrafe 7.2.3.1.1.   
1730 Iniciativa para la que se contaba asimismo con el apoyo financiero de la Dirección General de 
Turismo de la Junta de Andalucía (Informe de la Gerencia de Promoción, de 27 de marzo de 1992).  
1731 Más en concreto eran cuatro los proyectos reseñados en los Informes de la Gerencia, emplazados 
respectivamente en los términos municipales de Aracena, Castaño del Robledo, Linares de la Sierra, y 
Cumbres Mayores (en único ajeno a la zona central de la Sierra de Aracena).  
1732 De hecho, atendiendo a los datos aportados por el SIMA, en 2004 eran seis los campamentos 
turísticos localizados en municipios del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
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Tal como se ha podido advertir a lo largo de los párrafos precedentes, las 
iniciativas de apoyo financiero canalizadas a través de la Gerencia de Promoción del 
Parque Natural mostraron de principio un énfasis muy preponderante en la 
infraestructura alojativa, de conformidad con la necesidad detectada de “reforzar la 
oferta de alojamiento” (Informe de la Gerencia de Promoción de 27 de marzo de 1992, 
p. 5)1733.  
Es por ello que desde la Gerencia comenzó a remarcarse el necesario fomento de 
una “oferta complementaria que enriqueciese el programa de estancias” (Ibídem), y que, 
en virtud de ello, permitiese superar la tendencia –muy mayoritaria en la comarca- de un 
turismo esencialmente de estancias cortas, puntuales en el tiempo (Franco et al., 1999). 
En todo caso, y a pesar de esta declaración de intenciones, dicho impulso fue objeto de 
una evidente postergación en cuanto a la intervención administrativa (pese a la gran 
entidad y diversidad del patrimonio natural y cultural de la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche), situación que –tal como podrá comprobarse en las páginas que siguen- se 
perpetuó en gran medida durante la práctica totalidad del periodo analizado. A ello 
contribuyó decisivamente, además del propio énfasis alojativo entre los distintos 
agentes locales (públicos y privados), la falta de coordinación y colaboración 
interadministrativa que repercutiese en la efectiva revalorización de buena parte de los 
recursos de la zona.  
 Un último fenómeno ciertamente singular de esta primera etapa que podríamos 
calificar como del despertar turístico en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche nos remite a otra línea de intervención específica del IFA, a propósito de la 
necesaria difusión del nuevo destino turístico que parecía comenzar a perfilarse. En  
efecto, sobre la base del proyecto –frustrado- de creación de una Central de Reservas de 
alojamientos1734, desde la Gerencia de Promoción se planteó la posibilidad emprender 
                                                 
1733 En todo caso, el gran impulso –al menos en un plano cuantitativo- de la oferta de alojamiento vendría 
dado de la mano del LEADER II ya en la segunda mitad de la década de los noventa, si bien con algunas 
carencias importantes (como la perpetuación del grave desequilibrio territorial ya atisbado en las primeras 
iniciativas en materia turística incentivadas directamente desde la Gerencia de Promoción). Véase el 
epígrafe siguiente.  
1734 En este sentido, desde el Patronato de Turismo de la Diputación de Huelva –y con la colaboración de 
la Gerencia de Promoción del parque natural- llegó a elaborarse “un inventario de viviendas rurales del 
Parque cuyos propietarios estarían dispuestos a arrendar”, con el fin de crear una Central de Reservas de 
estas casas. Efectivamente se inventariaron “94 alojamientos en 18 municipios del Parque, de los que 74 
reunían condiciones de habitabilidad y 42 disponibilidad de prestar alojamientos sin reformas” (Informe 
de la Gerencia de Promoción de 27 de marzo de 1992, p. 12). Finalmente, y pese a la celebración de 
reuniones de la Gerencia con empresarios de los nuevos establecimientos hosteleros de la zona con objeto 





una iniciativa de promoción de la oferta turística –alojativa- de la comarca, proyecto que 
llegó a culminarse con la creación de la Asociación para la Promoción del Turismo en el 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (SETUPARQ).  
La nueva Asociación, que consolidó su proceso de formalización durante los 
primeros meses de 1993, se orientaba a “aquellas personas naturales o jurídicas, 
públicas o privadas, dedicadas a los servicios turísticos1735” dentro del territorio del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (Informe de la Gerencia de 
Promoción de 30 de abril de 1993, p. 2). Como objetivo general se planteaba “el 
desarrollo, la promoción y ordenación del turismo dentro del Parque”, pudiéndose 
concretar en diversos fines más específicos:  
a) “La gestión mancomunada de todos los aspectos relacionados con la 
promoción turística, en especial: actuaciones conjuntas de marketing, diseño 
y edición de material publicitario, campañas de promoción, etc.  
b) Elaborar criterios de calidad homogéneos de aplicación para todos los 
asociados y asesorar a aquéllos en aspectos como: equipamiento, 
acondicionamiento, decoración, gestión interna, subvenciones y demás 
apoyos económicos, etc.  
c) Mejorar la gestión de los servicios de turismo a través de actividades de 
formación, encuentros profesionales, elaboración de materiales informativos, 
intercambios, etc.  
d) La representación y el fomento de los intereses comerciales y profesionales 
de los asociados, incluyendo expresamente la creación de cauces comerciales 
conjuntos, tanto dentro de la Asociación como a través de entidades 
mercantiles propias participadas por la Asociación.  
e) Cualquier otra actividad que se considere necesaria o conveniente para el 
fomento de la asociación y que supere la capacidad económica o de gestión 
individual de los asociados” (Informe de la Gerencia de Promoción de 30 de 
abril de 1993, pp. 2-3).  
La Asociación SETUPARQ pareció consolidarse durante los años 
inmediatamente posteriores en tanto que estructura organizativa, llegando incluso a 
                                                                                                                                               
antieconómica, al tener que mantenerla los pocos empresarios que existían en la zona” (Informe de la 
Gerencia de Promoción de 30 de abril de 1993, p. 1).  
1735 De hecho, entre los Socios Fundadores de SETUPARQ  se hallaron dos tipos de socios: los socios 
individuales (empresas que ofrecen servicios de turismo) y socios protectores (Ayuntamientos y otras 
instituciones).  
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conformarse como uno de los accionistas de la Sociedad Anónima del grupo de acción 
local Iniciativas LEADER Sierra de Aracena y Picos de Aroche y, posteriormente, 
como uno de los socios del GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
(www.gdrsaypa.es). A ello se añadió una interesante labor de difusión de la propia 
organización, de promoción general de los atractivos de la comarca y de denuncia de la 
recurrente dejadez administrativa en materia turística1736. Sin embargo, el papel de esta 
estructura asociativa fue menguando con el paso del tiempo, lo que se ha explicado 
tanto por la incapacidad de aglutinar a un sector mayoritario de los empresarios 
turísticos de la comarca como –muy unido a ello- por la carencia de una iniciativa 
verdaderamente sólida a nivel de acciones efectivas de formación, cualificación, 
promoción y marketing.  
La falta de presencia de SETUPARQ en la dinámica turística de la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche se hizo especialmente evidente en los momentos de mayor 
expansión del sector, a partir de la segunda mitad de la década de los noventa, y, más en 
particular, desde la aparición de mecanismos administrativos orientados a la 
cualificación y promoción turística, caso singularmente de la Carta Europea de Turismo 
Sostenible en espacios protegidos (CETS).  
 
7.3.3.2.3.2. La gran fase expansiva del turismo rural: logros y 
desequilibrios.  
 
Partiendo de los logros –destacables, pese a su modestia global- alcanzados 
durante los primeros años noventa, fue la iniciativa comunitaria  LEADER II la que 
permitió instrumentar un impulso que no podemos calificar sino como decisivo para el 
sector turístico de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche; y todo ello en el contexto 
global de una notoria continuidad programática respecto de las intervenciones 
administrativas anteriores (Gerencia de Promoción del parque natural), como ya 
señalamos a propósito de otros sectores productivos de la zona. El impulso turístico 
canalizado a través del LEADER II lo fue en un sentido amplio, incluyendo dos niveles 
fundamentales de intervención.  
                                                 
1736 Véase por ejemplo, la noticia publicada en el diario ABC, en su edición de Sevilla de 9 de septiembre 





Primeramente una labor esencial de formación (dentro de la medida B.2, 
formación profesional y ayudas a la contratación), en el marco de la cual destacaron 
diversas jornadas para profesionales de la hostelería (Soto et al., 2002). Se incidió 
especialmente en la consecución de varios objetivos específicos: la mejora de la calidad 
de la oferta y el servicio, la ampliación de la gama de platos elaborados con los distintos 
productos autóctonos de la Sierra (sobre todo los derivados del cerdo ibérico, la castaña 
y las setas), así como la promoción y difusión de los valores naturales y culturales de la 
Sierra.  
 No obstante, los logros esenciales (al menos desde la óptica eminentemente 
geográfica que preside nuestro análisis) se registraron en lo relativo a la oferta sobre el 
terreno, ya que dentro de la medida B.3 (turismo rural) se subvencionaron muy diversos 
proyectos de construcción, ampliación y mejora de infraestructuras alojativas (hoteles, 
hostales, camping, casas rurales) y de restaurantes.  
 De hecho, según los datos contenidos en el Informe Final de la Iniciativa 
Comunitaria LEADER II, el número de expedientes de ayuda tramitados y concedidos 
entre 1995 y 1999 correspondientes a la medida B.3 fue de 60 (Soto et al., 2002), de los 
que 14 se orientaron a la promoción turística (jornadas, encuentros, material 
promocional, etc.), mientras que el grueso de ellos –un total de 46- lo fueron de 
iniciativas de acondicionamiento y mejora de equipamientos turísticos.   
Pese a que el nivel de detalle de los datos aportados por el citado Informe 
resultase más bien escaso (a nivel de descripción de iniciativas), sí se remarcaba la 
absoluta diversidad tipológica de la oferta impulsada por la iniciativa comunitaria: 
hoteles, hostales, campings, campings-cortijos, casas rurales y alojamientos rurales.  
Ello se ratifica plenamente al tomar en consideración los datos globales 
disponibles sobre la evolución de los establecimientos de alojamiento y restauración en 
la Sierra Morena onubense durante la segunda mitad de los noventa (Figuras 7.227 a 
7.233). Resulta evidente la constatación de un importante impulso global (en el que el 
papel del LEADER II resultó decisivo), si bien estimamos necesario realizar diversas 
matizaciones respecto de la evolución de las principales tipologías de infraestructuras 
turísticas, lo que nos permitirá una aproximación más de detalle a la realidad evolutiva 
del turismo y su oferta en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
- En lo que respecta, primeramente, a los establecimientos hosteleros (hoteles, 
hostales/pensiones, y hoteles-apartamentos), se detecta una notable estabilización desde 
los años centrales de los noventa, con una ligera tendencia creciente, especialmente 
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patente en el caso de los hostales o pensiones. La creación de alojamientos de esta 
tipología se llevó a cabo en municipios ajenos al eje central más dinámico –en concreto 
Zufre, Cumbres Mayores y Corteconcepción-, tratándose de establecimientos de escaso 
grado de cualificación, lo que resultaba elocuente de los rasgos asumidos por este 
incipiente proceso de diversificación territorial de la oferta turística. Y ello aún más por 
cuanto dicho proceso resultó en gran medida ajeno a los hoteles, claramente estancados 
en su crecimiento cuantitativo durante la segunda mitad de los noventa, ya que el 
respaldo del LEADER II se ciñó en lo esencial a acciones de mejora y modernización 
de equipamientos preexistentes.  
 - Por otra parte, frente a la estabilización de la oferta hostelera, se registró un 
notorio aumento del número de alojamientos específicamente rurales. De hecho, 14 de 
los 46 expedientes del LEADER II sobre infraestructura turística (prácticamente un 
tercio de los mismos) se correspondieron con equipamientos de esta clase, lo que tuvo 
una incidencia directa sobre su expansión cuantitativa en el territorio del parque natural.  
 A este respecto, debemos hacer notar el problema estadístico que en relación con 
la tipología genérica de los alojamientos de turismo rural se ha venido manifestando en 
el contexto andaluz (resultando, por tanto, extensible a la totalidad de espacios 
analizados) y que explica la disponibilidad de datos sobre casas rurales tan solo desde el 
año 2000 (Figura7.228). Cabe destacar en este sentido la práctica inexistencia de datos 
durante gran parte de la década de los noventa1737, lo que se explica por las carencias a 
nivel normativo, que parecieron verse en buena medida superadas con la aparición, en 
1995, de una primera norma específicamente regulatoria de las casas rurales 
andaluzas1738; ésta estipulaba la necesidad de su inscripción en el Registro de Turismo 
de Andalucía (RETA), lo que sin duda parecía contribuir a la clarificación y 
cuantificación estadística de tales establecimientos. No obstante, dicha posibilidad se 
vio sustancialmente alterada con el cambio normativo –de mucho mayor calado- que 
supuso la aparición de la Ley del Turismo de Andalucía1739, por cuanto ésta introducía 
                                                 
1737 Más allá de las estadísticas contenidas en la obra Ocio y Turismo en Parques Naturales Andaluces 
(Dirección General de Turismo, 1992), referidas solamente a las casas rurales comercializadas por la 
RAAR (Red Andaluza de Alojamientos de Turismo Rural), que en modo alguno se correspondían con el 
total de las mismas; de hecho, debe remarcarse la total ausencia de establecimientos de tales 
condicionantes en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche para el año de referencia.  
1738 Decreto 94/1995, de 4 de abril, sobre ordenación de los alojamientos en casas rurales andaluzas 
(BOJA núm. 70, de 13 de mayo).  
1739 Ley 12/1999, de 15 de diciembre, del Turismo (BOJA, núm. 151, de 30 de diciembre), reemplazada 
posteriormente por la Ley 13/2011, de 23 de diciembre, de Turismo de Andalucía (BOJA núm. 255, de 31 





una novedosa distinción entre casas rurales1740 y viviendas turísticas de alojamiento 
rural (VTR), definidas como “aquellas que cumplan con las especiales características 
definidas para las casas rurales, siempre que en ellas no se preste ningún servicio 
distinto del alojamiento” (art. 44 de la Ley 12/1999)1741. A este respecto, la confusión ha 
provenido de la inscripción en el RETA de los establecimientos de esta segunda 
tipología, ya que, pese a la obligación normativa al respecto1742, lo cierto es que tal 
inscripción no se llevó a cabo de principio (Luque, 2003); el trasvase de información (al 
RETA) se ha implementado –al menos teóricamente- durante los últimos años, si bien –
tal como se nos refirió por parte de diversos agentes consultados- dicho proceso se ha 
acompañado de importantes lagunas e inexactitudes, que se han manifestado –por ello- 
en las propias bases de datos estadísticas sobre alojamientos rurales (particularmente en 
el SIMA). Esta carencia resulta especialmente remarcable si se considera –además- la 
importante proliferación de las VTR en las áreas de influencia de la práctica totalidad de 
los parques naturales andaluces y mariánicos, con un crecimiento muy superior –en la 
mayor parte de los casos- a las casas rurales1743, lo que se explica por la mayor 
comodidad que para el empresario suponía la no obligatoriedad de una oferta 
complementaria al alojamiento.  
Así pues, pese a la imagen parcial que de la oferta alojativa rural (casas rurales 
y, sobre todo, VTR) ofrecía la información estadística disponible, nos hemos ceñido a 
ella para el análisis desarrollado. En este sentido, el SIMA muestra el gran salto 
cuantitativo experimentado en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
en la segunda mitad de la década de los noventa –con un papel destacado de los 
incentivos del LEADER II-, lo que se constata a partir del dato relativo al año 2000, que 
situaba en 50 el número de establecimientos alojativos rurales en municipios del parque, 
frente a las sólo seis existentes en el vecino Parque Natural Sierra Norte (espacio –como 
es bien sabido- de extensión y condicionantes básicos similares al espacio onubense).  
                                                 
1740 “Son casas rurales aquellas edificaciones situadas en el medio rural que, por sus especiales 
características de construcción, ubicación y tipicidad, prestan servicios de alojamiento, con otros servicios 
complementarios, y que hayan sido declaradas como tales por la Administración turística” (art. 41). La 
definición contenida en la Ley 13/2011 (art. 47) mostraba una formulación prácticamente idéntica.  
1741 Con posterioridad a la aparición de la Ley 12/1999, el Decreto 20/2002, de 29 de enero, de turismo en 
el medio rural y turismo activo (BOJA núm. 14, de 2 de febrero) profundizaba aún más en la clasificación 
de los alojamientos turísticos en el medio rural (Capítulo I, del Título II), diferenciando cuatro grandes 
categorías al respecto: casas rurales, establecimientos hoteleros y apartamentos turísticos rurales, los 
complejos turísticos rurales, y los demás establecimientos turísticos cuya normativa específica así lo 
determinase (entre los que se incluirían las viviendas turísticas de alojamiento rural).  
1742 Ratificada en el artículo 37 de la reciente Ley 13/2011.  
1743 Hecho éste ratificado por diversos responsables administrativos consultados.  
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Este complejo entramado mostró, por lo demás, con gran nitidez uno de los 
rasgos más característicos del modelo turístico del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche: el acusado desequilibrio en su reparto territorial. En efecto, tal como 
refleja la Figura 7.231, 29 de los 50 establecimientos del año 2000 se localizaban en 
municipios del eje central de la Sierra de Aracena, y otros 14 en municipios del entorno 
más próximo al mismo, lo que limitaba tan sólo a siete el número de establecimientos 
en el conjunto de la periferia comarcal, todo lo cual denotaba bien a las claras la 
debilidad de la oferta turística en amplios sectores del parque natural.   
Sea como fuere, el impulso cuantitativo de la oferta alojativa en el medio rural se 
vio acompañado por importantes logros también en un plano más estrictamente 
cualitativo, y ello a partir de la consolidación de diversas iniciativas plenamente 
insertadas en el medio natural y que parecían responder –de manera creciente- a un 
concepto turístico de calidad y especialización. Referimos en este punto un ejemplo 
significativo de ello, como es el de la Finca Valbono.  
Nos hallamos ante un complejo turístico rural1744, de categoría media-alta, 
conformándose como uno de los primeros complejos turísticos en el medio rústico de la 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche (tras la Villa Turística de Fuenteheridos), 
inaugurando una tendencia de creciente proliferación –durante los años siguientes- de 
otras iniciativas de un tenor similar en este ámbito protegido. Pero el interés de este 
proyecto1745 provenía asimismo de la continuidad en las intervenciones administrativas 
de apoyo a su puesta en marcha y consolidación, ya que se benefició tanto de las ayudas 
del IFA –directamente gestionadas desde la Gerencia de Promoción del parque natural 
(Informe de la Gerencia de Promoción de 8 de octubre de 1993)- como de las 
posteriormente instrumentadas en base a la iniciativa LEADER II, para la ampliación de 
la infraestructura originaria (Soto et al., 2002).  
El complejo, situado en el término municipal de Aracena, en un emplazamiento 
privilegiado (aproximadamente a un kilómetro al norte del núcleo urbano), respondía a 
                                                 
1744 El artículo 18.1 del Decreto 20/2002, de 29 de enero, definía el complejo turístico rural como “aquel 
establecimiento que reúne los siguientes requisitos: a) Estar compuesto por un conjunto de inmuebles, 
que, constituyendo una unidad de explotación, tenga capacidad no inferior a veintiuna plazas en su 
conjunto y un máximo de doscientas cincuenta plazas: b) No superar cada inmueble una capacidad 
máxima de alojamiento de veinte plazas; c) No superar los inmuebles de alojamiento las dos plantas, 
salvo en el caso del edificio de servicios comunes que podrá contar con una tercera planta; d) Estar 
dotados de zonas verdes comunes”.  
1745 Que, al igual que la Villa Turística de Fuenteheridos, se vio facilitado en su ejecución gracias a “su 
consideración como de utilidad pública o interés social, según expediente aprobado el día 15 de abril de 





un concepto de turismo rural pionero en la zona, claramente multifuncional, con 
diversas tipologías de equipamientos (un pequeño hotel y una serie de apartamentos 
rurales –acondicionados sobre antiguas alquerías-, restaurante, cabañas y área para 
campamentos de verano, zona polideportiva y piscina), lo que se acompañaba de una 
oferta complementaria de actividades de turismo deportivo de naturaleza (destacando en 
este sentido su oferta de turismo ecuestre1746).  
 
FIGURA 7.225: Complejo turístico Finca Valbono: cuadras dentro de las instalaciones 
acondicionadas para la oferta de equitación.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
- Junto a la oferta estrictamente alojativa, el impulso infraestructural turístico de 
la década de los noventa tuvo otro hito fundamental en la restauración. Prueba de la 
importancia de este subsector es que de los 46 expedientes de equipamientos turísticos 
subvencionados por el LEADER II un total de 21 lo fueron de restaurantes (y ello sin 
considerar los alojamientos que incluían servicio de restauración), básicamente de 
apertura de los mismos y, en mucha menor medida, de reforma de instalaciones 
preexistentes. La evolución global de los establecimientos de restauración en el 
conjunto de los municipios del parque natural (Figura 7.232) ratifica el salto 
                                                 
1746 La oferta complementaria del complejo se ha enriquecido y diversificado en gran medida en tiempos 
más recientes, incluyendo muy diversas actividades que pueden catalogarse como propias de un turismo 
activo o deportivo de naturaleza (www.fincavalbono.com).  
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cuantitativo apuntado, al reflejar un crecimiento prácticamente continuado del número 
de establecimientos, tan sólo con un pequeño repunte negativo a finales de los noventa, 
que en todo caso no hizo sino preceder la gran expansión de los primeros años del 
nuevo siglo. De manera que frente a la situación patente en el momento de la 
declaración del parque natural (donde los escasos establecimientos de restauración se 
limitaban casi en exclusiva al núcleo de Aracena y más en particular al entorno de la 
Gruta de las Maravillas), pronto se apuntó a un cierto cambio de tendencia, en un 
sentido tanto cuantitativo como cualitativo, por cuanto “comenzaban a aparecer 
establecimientos de una capacidad aceptable en la propia Aracena, pero también en 
poblaciones como Jabugo, Alájar, Galaroza, etc…, es decir, siempre dentro del núcleo o 
zona central de la Sierra y en los puntos más visitados de la misma” (Franco et al., 
1999, 577).   
 
FIGURA 7.226: Restaurante José Vicente, establecimiento típico en Aracena, siendo el 
primer establecimiento de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche que fue certificado 
con la Marca Parque Natural de Andalucía.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Con ello parecía culminarse en este espacio onubense la que distintos autores 
(Sánchez, 2001; Luque, 2003; Márquez, 2006; Cànoves et al., 2006) caracterizaron 
como una fase en la que el objetivo primordial en materia turística en las zonas rurales 





visitantes. La tendencia expansiva registrada durante el último decenio del siglo XX 
resultó, no obstante, desigual, mostrando –en el caso andaluz- sus cotas más elevadas en 
determinados espacios mayoritariamente coincidentes con los más emblemáticos 
parques naturales de la región.  
La Sierra de Aracena y Picos de Aroche se conformó, de hecho, como uno de los 
espacios que registró un mayor crecimiento en el contexto andaluz; según la estimación 
aportada por Luque (2003), los municipios del parque natural aumentaron de 343 a 
1.381 sus plazas en alojamientos turísticos entre 1991 y 2001, siendo asimismo un caso 
paradigmático de la tendencia –ciertamente generalizada- de un mayor incremento 
numérico en el sector de las casas rurales. Puede afirmarse, por tanto, que la Sierra 
Morena onubense se perfiló, ya en la transición entre los dos siglos, como un importante 
núcleo turístico del interior andaluz y, sin duda, en el más destacado de su macizo 
montañoso septentrional. Y todo ello sobre la base de la especial casuística que hemos 
venido exponiendo, a partir de una decisiva implicación administrativa (muy vinculada 
a la realidad Parque Natural) en la expansión.  
Para una valoración más ajustada y precisa de la situación turística en el Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche tras la aplicación de la iniciativa 
comunitaria LEADER II, nos remitimos nuevamente a lo contenido en el Informe Final 
de la misma. Se afirmaba en él, respecto de los resultados alcanzados en materia 
turística, que “se había conseguido diversificar la oferta y ampliar la época de visitas a 
lo largo de todo el año”, especificándose que “hasta el año 1992 sólo había en la Sierra 
tres hoteles de dos estrellas (dos en Aracena y uno en Galaroza)”, mientras que  “ahora 
hay mucha más variedad de alojamientos distribuidos por toda la comarca: campings, 
alquerías, hostales, casas-rurales, campings-cortijo, cabañas… En cuanto a los 
restaurantes, se ha aumentado el número de establecimientos, con la apertura de unos 
nuevos y la rehabilitación y ampliación de los ya existentes” (Soto et al., 2002, 13-14).  
Sin embargo, el logro de un efectivo reforzamiento y diversificación de la oferta 
de actividades complementarias se conformó como la gran rémora de esta fase de 
expansión que venimos caracterizando. Prueba de ello fue el modesto número –17 en 
total- de expedientes incluidos dentro de la línea programática B.6 (Conservación y 
mejora del medio ambiente y del entorno), la más directamente relacionada con el 
campo de acción referido. El grueso de tales expedientes se correspondieron con 
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actividades culturales y de difusión1747, que, pese a su interés, contrastaba frente a la 
presencia casi testimonial de las iniciativas para la conservación, mejora y 
revalorización turística del rico patrimonio serrano. De modo que fueron tan solo tres 
los expedientes de este carácter, relativos a intervenciones de escaso calado y 
vinculación entre sí1748, con la sola excepción de un proyecto de clasificación de 
caminos de titularidad municipal (Soto et al., 2002), que tendría continuidad años más 
tarde con un proyecto encaminado a su señalización (VV.AA., 2008 a). Así pues, puede 
afirmarse, ante las carencias detectadas, que el principal avance detectado en materia de 
oferta complementaria durante estos años vino dado por los nuevos servicios de 
actividades en la naturaleza ofertados desde algunos de los alojamientos rurales de 
mayor calidad, tal como se reseñó con anterioridad a propósito de la Finca Valbono.  
Todo este caldo de cultivo se conformó como el prólogo a una nueva fase en la 
evolución turística del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche durante el 
lapso temporal analizado. En ella la intervención administrativa no lo fue tanto de  
impulso –cuantitativo- del sector, sino que se planteó en un sentido más claramente 
cualitativo, orientándose a abordar los principales retos de cara a la consolidación de 
este espacio serrano como verdadero destino turístico, a saber: la necesaria 
diversificación –tipológica y territorial- de la oferta básica, la cualificación de los 
equipamientos y servicios turísticos y su certificación y promoción, así como su efectiva 
integración con los recursos turísticos de la zona, potenciando de manera significativa la 
oferta de carácter complementario al alojamiento y la restauración (que hiciese posible 
la difícil lucha contra la estacionalidad así como la consecución de estancias más largas 
y fiables de los visitantes). El papel decisivo que en relación con ello comenzó asignarse 
a diversos instrumentos administrativos (nuevas iniciativas de desarrollo rural, 
mecanismos de certificación turística, CETS,…) contribuía a generar importantes 
expectativas en la línea de un efectivo reforzamiento y mejora del sector turístico.  
                                                 
1747 Destacando a este respecto las Jornadas Medievales (anualmente celebradas en el Castillo de 
Cortegana), y, aún más, las denominadas Jornadas de Patrimonio de la Sierra de Huelva, celebradas cada 
año desde 1985 (con anterioridad, por tanto, al Parque Natural) en un municipio de la zona, y que, bajo la 
organización de la Federación de Asociaciones de esta comarca onubense, se han consolidado como el 
principal foro de difusión cultural y patrimonial de este ámbito serrano (www.federacionsierra.es).   
Ellas se añadían a las iniciativas que, en el marco de la línea programática B.3 (turismo rural) se 
orientaban asimismo a la difusión de la comarca, aunque desde una óptica más estrictamente turística: 
apoyo a la celebración y/o participación de jornadas o ferias (FITUR, Feria Regional del Jamón Ibérico de 
Aracena, Jornadas Micológicas,…), edición de una guía turística de la comarca de la Sierra de Huelva, 
edición de diverso material promocional, etc… (Soto et al., 2002).  
1748 Acondicionamiento de una fuente-manantial tradicional en la localidad de Valdelarco, y conservación 





FIGURA 7.227: Evolución del número de establecimientos hoteleros en municipios del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (1989-2010).  
 
* Uno de los hoteles-apartamentos contemplados en la Figura se corresponde con la Villa Turística de 
Fuenteheridos, ya que es en ese concepto bajo el que se sitúan tales establecimientos en las estadísticas 
aportadas por la Administración autónoma andaluza.  
Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA). Elaboración propia.  
 
FIGURA 7.228: Establecimientos turísticos rurales (casas rurales y viviendas turísticas 
de alojamiento rural) en municipios del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche (2000-2010).  
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FIGURA 7.229: Distribución espacial –por zonas*- de los hoteles en municipios del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (varios años).  
 
 
* Los municipios que hemos incluido en cada una de las zonas delimitadas por nuestra parte han sido los 
siguientes: Resto de la dorsal montañosa central –salvo Aracena-: Los Marines, Fuenteheridos, Castaño 
del Robledo, Galaroza, Jabugo, Cortegana, Almonaster la Real, Santa Ana la Real, Alájar y Linares de la 
Sierra; Municipios próximos a la dorsal montañosa central: Higuera de la Sierra, Puerto Moral, 
Corteconcepción, Cortelazor, Valdelarco, La Nava y Aroche; Municipios de las zonas periféricas a la 
dorsal montañosa central: Zufre, Santa Olalla del Cala, Cala, Arroyomolinos de León, Cañaveral de León, 
Hinojales, Cumbres Mayores, Cumbres de Enmedio, Cumbres de San Bartolomé, Encinasola.  
























FIGURA 7.230: Distribución espacial –por zonas- de las pensiones/hostales en 
municipios del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (varios años). 
Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA). Elaboración propia.  
 
FIGURA 7.231: Distribución espacial –por zonas- de los establecimientos turísticos 
rurales (casas rurales y viviendas turísticas de alojamiento rural) en municipios del 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (varios años).  
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FIGURA 7.232: Evolución del número de restaurantes en municipios del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (1989-2010)*.  
 
* En el SIMA no aparecen datos para los años 2004, 2005 y 2010.  
Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA). Elaboración propia.   
 
FIGURA 7.233: Distribución espacial –por zonas- de los restaurantes en municipios 
del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (varios años).  
 















































7.3.3.2.3.3. El difícil reto de la cualificación y diversificación de la oferta 
turística.  
 
La que hemos catalogado como tercera etapa en el desarrollo turístico del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche tuvo su punto de partida en los primeros 
años del siglo XXI. Fue en este momento cuando, además de la consolidación de la 
tendencia expansiva heredada desde años atrás, comenzó a plantearse el reto de una 
mayor cualificación y diversificación de la actividad turística en el territorio por parte 
de los diversos agentes (públicos y privados) concernidos por la misma, y ello a 
propósito de los dos campos primordiales de acción en relación con la actividad: la 
oferta más propiamente infraestructural (alojamiento y restauración), y aquella otra de 
índole patrimonial, relativa al proceso de funcionalización turística de los elementos o 
hitos de mayor interés presentes en el territorio. En este sentido, los avances registrados 
–aprovechando principalmente la concurrencia de diversos instrumentos más o menos 
vinculados al Parque Natural (sobre todo la continuidad de la acción impulsada desde la 
sólida estructura que ha conformado el GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche)- se 
han acompañado también de ciertas carencias y elementos de incertidumbre.  
 
A. Oferta alojativa y de restauración.  
 
La intervención turística desarrollada en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
durante los primeros años del siglo XXI –bajo el impulso fundamental del GDR- ha 
puesto nuevamente un especial énfasis en la oferta básica –alojamiento y restauración-, 
si bien en un sentido un tanto diferenciado a las iniciativas anteriormente emprendidas.  
En efecto, frente a una subvención más generalizada en el LEADER II, un 
espíritu más selectivo guió –al menos en teoría- la aplicación de las nuevas ayudas en 
materia de turismo desde el GDR (sobre la base del programa de desarrollo rural 
PRODER-Andalucía, y la iniciativa comunitaria LEADER Plus1749). En este sentido, los 
criterios adoptados para la determinación de los proyectos susceptibles de subvención 
apuntaban a su necesario carácter estratégico, abogando por la diversificación territorial 
                                                 
1749 Y su ulterior continuidad con el FEADER, cuyo periodo de aplicación se encontraba en pleno 
desarrollo en el momento de redactar estas líneas.  
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además de por el impulso específico de tipologías infraestructurales menos potenciadas 
en la zona y más acordes con un modelo de turismo rural de calidad1750:   
- Desde el punto de vista territorial, se asumía como criterio preferente la 
instalación en municipios donde el porcentaje de establecimientos respecto a la 
población fuese inferior a la media comarcal.  
- Por su parte, en lo que a la dimensión tipológica respecta, únicamente se 
apuntaban como sectores estratégicos los mesones rurales –en el caso de la restauración-
, además de los establecimientos hoteleros y los conjuntos de casas rurales –de categoría 
superior- en el caso de las infraestructuras de alojamiento. A ello se añadía el impulso a 
la implantación de sistemas de calidad en establecimientos preexistentes.  
La definición de estos criterios hay que interpretarla en el marco del proceso –ya 
conocido- de gran expansión cuantitativa de la oferta turística básica en la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, lo que lo llevó, por ejemplo, a situarse –junto a otros 
espacios especialmente emblemáticos como Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas o 
Sierra Nevada- como uno de los parques naturales cabeceros a nivel andaluz en cuanto a 
la dotación de plazas turísticas ofertadas en casas rurales (Luque, 2003). No obstante, tal 
como se apuntó, dicho proceso expansivo se acompañó de principio de un acusado 
desequilibrio territorial entre el sector central serrano –que concentraba una amplia 
proporción de la dotación turística- y los extensos sectores periféricos al mismo.  
En este contexto, la instrumentación del programa PRODER y la iniciativa 
comunitaria LEADER Plus tuvieron como pretensión básica el reforzamiento de la 
dotación de nueva infraestructura en aquellos municipios más marginados desde el 
punto de vista de la oferta turística. Sin embargo, el análisis de la aplicación de sendos 
programas reflejaba un modesto alcance en la consecución de los objetivos planteados.   
De tal modo que de los 23 proyectos de alojamientos turísticos aprobados –cifra muy 
inferior a la representada por la iniciativa LEADER II en esta misma categoría1751, lo 
que parecía evidenciar el carácter más selectivo y menos expansivo de la nueva 
intervención- solamente un grupo reducido –seis- se correspondía con expedientes 
pertenecientes a municipios de localización periférica en el conjunto serrano, siendo, 
por el contrario, nuevamente preponderantes los proyectos subvencionados en 
municipios pertenecientes a la Sierra Central o de Aracena, principalmente de 
instalación de nuevas casas rurales (VV.AA., 2008a). Las Figuras 7.234 y 7.235 
                                                 
1750 Criterios que nos fueron aportados –en un documento interno- por parte del personal técnico del GDR 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  





muestran determinados indicios de diversificación territorial en la localización de la 
oferta alojativa, especialmente en el caso de las casas rurales y de municipios muy 
concretos como Aroche o Zufre-, lo que en todo caso contrastaba fuertemente con el 
hecho de que buena de los municipios periféricos del parque natural –sobre todo de su 
franja septentrional- no contasen aún en 2010 con ningún tipo de establecimiento para el 
alojamiento de visitantes.  
 
FIGURA 7.234: Distribución territorial de los hoteles en municipios del Parque 









Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA) y Datos Espaciales de Andalucía 
para Escalas Intermedias (DEA-100). Elaboración propia.  
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FIGURA 7.235: Distribución territorial de establecimientos turísticos rurales (casas 
rurales y viviendas turísticas de alojamiento rural) en municipios del Parque Natural 













Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA) y Datos Espaciales de Andalucía 
para Escalas Intermedias (DEA-100). Elaboración propia.  
 
En relación con ello, debe destacarse como ha sido el escaso dinamismo turístico 
de las zonas periféricas del espacio protegido (lo que se halla –a nuestro juicio- en 
íntima relación con la debilidad de su oferta complementaria, tal como se expondrá 





ellas y, por ende, la incidencia mayoritaria de los programas de desarrollo rural en los 
municipios centrales, lo que en la práctica resultaba contradictorio con los objetivos 
teóricamente perseguidos de reequilibrio territorial de la oferta.  
La creciente polarización espacial de la oferta de alojamiento (Figuras 7.229, 
7.230, 7.231 y 7.233) se ha visto consolidada, además, a partir del desarrollo de una 
dinámica particular registrada en este parque natural onubense, ratificada por diversos 
informadores locales. Nos referimos a la gestación de numerosos equipamientos en 
suelo rústico, sobre la base de las declaraciones de Actuaciones de Interés Público, 
según lo establecido en la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenación Urbanística 
de Andalucía1752. De modo que, pese a la ausencia de un respaldo financiero desde los 
programas de desarrollo rural, el número de equipamientos alojativos –principalmente 
bajo la tipología de complejos turísticos rurales1753- continuó su expansión en aquellos 
municipios de mayor dinamismo y demanda del eje centro-meridional serrano. Entre los 
proyectos desarrollados quizá el más destacado ha sido la apertura –en 2007- del hotel 
Aracena-Park, primer establecimiento hotelero de categoría superior (cuatro estrellas) 
del parque natural, lo que suponía una aportación de gran interés en el marco de una 
oferta hotelera de notable tipismo pero de categoría media-baja.  
 
FIGURA 7.236: Hotel Aracena Park, localizado junto a la N-433, vía principal de 
acceso a la Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
                                                 
1752 Véase lo señalado al respecto en el Capítulo 6,  epígrafe 6.3.2.3.1.6 
1753 Tipología que había alcanzado un importante desarrollo en la Sierra de Aracena ya desde la década de 
los noventa (véase Supra).  
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Una dinámica básica ciertamente similar a la referida para el alojamiento se 
registró para el caso de los establecimientos de restauración. Primeramente a tenor de la 
intensificación en el ritmo de crecimiento de la oferta con posterioridad al año 2000, 
alcanzando –en el conjunto del territorio- un número total próximo a los 100 
establecimientos (Figura 7.232), muy superior por ejemplo –tal como tendremos 
ocasión de constatar- a la de su vecino Parque Natural Sierra Norte (hecho que 
estimamos resulta elocuente del desigual grado de turistización de sendos territorios 
protegidos). No obstante, el matiz provenía, también en este caso, de la acentuada 
polarización territorial de la oferta, en función sobre todo de la gran expansión de la 
dotación en los municipios de la dorsal montañosa central (Aracena y aquellos más 
próximos a dicha cabecera comarcal); los municipios de las zonas periféricas 
aglutinaban, por su parte, una oferta ciertamente precaria en lo cuantitativo (limitada 
casi en exclusiva a aquellos núcleos de cierta entidad y funcionalmente vinculados a 
importantes vías de comunicación –como Aroche, Cumbres Mayores, o Santa Olalla del 
Cala-), y ello pese al reiterado criterio de reequilibrio territorial asumido desde el GDR 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche. Sin embargo, en la práctica fueron muy pocos los 
proyectos de restauración respaldados por PRODER o LEADER Plus: tan sólo cuatro, y 
localizados todos ellos en municipios de localización central en el contexto comarcal: 
Aracena, Fuenteheridos e Higuera de la Sierra (VV.AA., 2008a).   
No hay duda, en este sentido, de que la labor de dinamización impulsada desde 
el GDR carece de verdadera virtualidad práctica sin la implicación de los agentes 
(públicos y, sobre todo, privados) concernidos por el desarrollo turístico del territorio.  
Precisamente, ha sido el compromiso –de cualificación y mejora turística- 
asumido por la iniciativa privada el que ha posibilitado el desarrollo de una de las líneas 
más novedosas y de creciente repercusión de entre aquellas instrumentadas desde el 
GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche, planteada como respuesta –además- a la 
problemática que vino constituyendo la proliferación de una oferta alojativa no reglada 
en la zona (VV.AA., 2008b)1754. Se trató de la política de asistencias técnicas orientadas 
al impulso de las certificaciones de calidad en diversos servicios y establecimientos 
turísticos1755. Y, en este contexto, otro elemento de especial interés lo constituyó el 
                                                 
1754 Bajo la forma habitual del alquiler de viviendas de manera informal, al margen de la regulación 
turística.  
1755 Línea de acción prioritaria para el GDR, que ya en su propia Estrategia de Desarrollo había apuntado 
al fomento de un turismo de calidad como el medio más adecuado para superar la tradicional 





recurso a la Marca Parque Natural como una herramienta privilegiada para el desarrollo 
de esta línea estratégica.   
En efecto, el personal técnico del GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
asumió de principio una labor ciertamente compleja, que comprendió tareas tan diversas 
como el conocimiento físico de los propios establecimientos turísticos, la información y 
asesoramiento directo a los responsables de los establecimientos acerca de las 
posibilidades y requisitos de certificación (con la Marca Parque Natural, pero también 
con otros distintivos, como la Q de Calidad Turística), el apoyo financiero a la 
realización de obras necesarias de adecuación o mejora –para la obtención de las 
certificaciones-, e incluso el acompañamiento en la tramitación y auditorías.  Todo ello 
repercutió finalmente en el importante incremento del número de empresas y 
establecimientos certificados: en el caso de la Marca Parque Natural –sector de turismo 
de naturaleza- fueron 13 las empresas adheridas a la Marca hasta 2010 
(www.marcaparquenatural.com).  
Entrando algo más en detalle, debe apuntarse que las certificaciones afectaron 
principalmente a casas rurales, tanto a establecimientos nuevos como también a otros 
preexistentes sometidos a obras de acondicionamiento y mejora. El objetivo último era el 
de asegurar un proceso de mejora en la calidad, competitividad, y diferenciación de estas 
empresas turísticas, y, de hecho, las características de las casas rurales certificadas 
(arquitectura tradicional, entorno de especial belleza y atractivo, servicios propios y 
diferenciados –incluso con actividades complementarias al propio alojamiento-,...) 
parecían responder a tales exigencias, lo que permite –además- explicar la importante 
labor que el propio GDR ha realizado de promoción y difusión de los nuevos 
establecimientos certificados (Figura 7.237).  
Los establecimientos certificados muestran –una vez más- una localización casi 
exclusiva en la dorsal montañosa de la Sierra de Aracena, en un cuadrado imaginario 
delimitado por los municipios de Alájar, Galaroza, Cortegana y Almonaster la Real. Con 
todo, resultaba ya detectable un atisbo de la estrategia –asumida como necesaria desde el 
GDR- de una mayor diversificación tanto temática como territorial respecto de la oferta 
turística del parque natural. Prueba de ello eran la certificación de un hotel rural –Rincón 
del Abade- en el municipio de Encinasola, en el extremo noroccidental del parque 
natural; o, desde una perspectiva más estrictamente temática, la certificación asimismo de 
sendas empresas de turismo activo, Picadero La Suerte y Alma Natura, esta última 
radicada en el municipio norteño de Arroyomolinos de León.   
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FIGURA 7.237: Algunos de los establecimientos y servicios turísticos de calidad 
certificados con la Marca Parque Natural de Andalucía y promocionados desde el  
Grupo de Desarrollo Rural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
 
Fuente: Cortesía del Grupo de Desarrollo Rural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
 
Sea como fuere, como dinámica general cabe remarcar que la gestación y 
consolidación de todo un entramado de establecimientos turísticos de calidad desde los 
primeros años del siglo XXI parecía denotar un cierto cambio en el perfil de la demanda 
turística (hecho que se nos destacó por parte de diversos agentes locales), con una mayor 
presencia de un usuario turístico –de procedencia tanto nacional como crecientemente 
extranjera- más especializado y sensibilizado por el disfrute del medio rural y/o natural, 
demandante, por ello, de toda una serie de servicios turísticos de carácter complementario 
y una base patrimonial. La situación que a este respecto se ha ido perfilando más 
recientemente en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche se caracteriza, 










B. Oferta de carácter patrimonial.   
 
Todo lo anterior nos sitúa en disposición de abordar la cuestión de la oferta 
turística complementaria, aquella específicamente sustentada sobre la valoración de los 
elementos o hitos de interés patrimonial del territorio protegido. A este respecto, cabe 
destacar el importante impulso realizado en tiempos recientes en este espacio onubense 
en materia de reconocimiento, conservación, revalorización y funcionalización turística 
de numerosos elementos patrimoniales, pese a la persistencia aún de importantes 
carencias y desequilibrios.  
 En este contexto global, se ha hecho patente primeramente una destacable labor 
–emprendida desde la Administración autonómica- de reconocimiento y protección de 
diversos bienes del patrimonio cultural inmueble localizados en el interior del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche. Dos ejemplos de ello son:    
- El reconocimiento aplicado a un amplio elenco de elementos del patrimonio 
arqueológico. A modo de ejemplo, el boletín de Noticias RENPA informaba acerca de la 
inscripción en el Catálogo General del Patrimonio Histórico de Andalucía de 23 
estructuras megalíticas pertenecientes a la Edad del Cobre en el año 2003, repitiéndose 
el procedimiento en el año 2005 para un total de 37 poblados y yacimientos 
amurallados, emplazados asimismo dentro de los límites del parque natural y con una 
extensa cronología que abarca desde la Edad del Bronce a la Edad Media. Aunque se 
trataba sólo de una parte de la multitud de elementos del patrimonio cultural existentes 
en el medio rústico del espacio protegido, encontramos en estas iniciativas un ejemplo 
muy elocuente del creciente interés administrativo por el reconocimiento y protección 
legal de dicho patrimonio.  
- De un calado aún mayor resultaron las declaraciones como Conjuntos 
Históricos de muy diversas localidades de este parque natural onubense, ámbito que en 
virtud de dicha praxis cuenta con una excepcional densidad de conjuntos urbanos 
protegidos (más aún si se considera que la práctica totalidad de las declaraciones 
afectaron a núcleos municipales del eje central serrano y su entorno más próximo). 
Sobre los conjuntos inicialmente protegidos en el último tercio del siglo XX, 
mayoritariamente con anterioridad a la creación del Parque Natural (Aroche, 1980; 
Alájar, Almonaster la Real, Castaño del Robledo y Fuenteheridos, 1982; Aracena, 
1991), los años posteriores al 2000 marcaron el inicio de una sucesión de declaraciones 
(Zufre y Los Marines, 2002; Higuera de la Sierra, 2003; Corteconcepción y Valdelarco, 
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2004; Linares de la Sierra, Cortelazor y Galaroza, 2005), que elevaron el número total 
de Conjuntos Históricos en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche a catorce1756.  
 El reconocimiento de hitos patrimoniales habría de verse acompañado –en 
segunda instancia- de políticas activas de conservación, rehabilitación y –en su caso- de 
revalorización de los mismos.  
A este respecto, en lo relativo al patrimonio cultural, el primer PDS del parque 
natural recogía en su segundo programa de fomento –Valorización del Patrimonio 
Cultural- un amplio elenco de intervenciones deseables, tales como el “fomento de 
acuerdos entre la Consejería de Cultura, Grupo de Desarrollo Rural, Ayuntamientos y 
entidades privadas para la conservación y recuperación del patrimonio cultural, con 
especial atención a los yacimientos arqueológicos” (medida 2.2.1), o el “apoyo a 
iniciativas públicas y privadas para la puesta en valor de los recursos culturales desde el 
punto de vista turístico” (2.2.10) (Consejería de Medio Ambiente, 2004e). En este 
sentido, pese a la consabida inconcreción e inoperatividad de este instrumento 
planificador1757 y a la ausencia de una estrategia específica y unitaria para los BIC 
radicados en los parques naturales andaluces1758, la Sierra de Aracena y Picos de Aroche 
ha aglutinado –principalmente desde los primeros años del siglo XXI- algunos logros de 
especial interés en materia de recuperación y revalorización –turística- de elementos 
patrimoniales. Se han tratado fundamentalmente de iniciativas municipales, que han 
contado en su mayoría con el respaldo financiero de los programas e iniciativas 
gestionados por el GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche (VV.AA., 2008a; 2008b).  
Las acciones más significadas se han concentrado en algunos de los Conjuntos 
Históricos serranos, radicados en su casi totalidad en el eje central de la Sierra de 
Aracena (destacando el propio núcleo aracenero, y otros como Alájar, Fuenteheridos, o 
Almonaster La Real), con la excepción principal de Aroche. En todos se han 
desarrollado intervenciones de especial interés, destacando entre ellas: la conservación y 
embellecimiento del entramado urbano tradicional (Figura 7.238); la creación de zonas 
de parking en la periferia de los conjuntos urbanos –conformadas, además, como un 
buen instrumento para la definición de la capacidad de carga turística de las propias 
localidades (Figura 7.239)-; el acondicionamiento de miradores y puntos de observación 
                                                 
1756 A ello se acompañó la formulación de varios Decretos, específicamente orientados a la clarificación 
de la delimitación de los primeros Conjuntos Históricos declarados en la Sierra, que lo habían sido en 
base a la legislación preautonómica: Aroche, Alájar, Almonaster la Real, Castaño del Robledo y 
Fuenteheridos.   
1757 Véanse al respecto los epígrafes 6.3.3.1 y 7.3.2.3 de este trabajo.  
1758 Que atendiese a las singulares presiones y demandas a que se veían sometidos dichos bienes: su 
rehabilitación y preservación, su integración con el paisaje y medio protegido, o su posible 





de los conjuntos urbanos, en función del gran atractivo de los mismos y las favorables 
condiciones orográficas en la mayor parte de los casos; o la instalación de una 
señalización homogénea, gracias a la iniciativa de la ADIT Sierra Morena.  
 
FIGURA 7.238: Acceso a la Gruta de las Maravillas (Aracena), donde destaca la 
magnífica conservación del entorno urbano tradicional y la acertada integración de los 
establecimientos comerciales surgidos al albur del recurso turístico.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
FIGURA 7.239: Parking en el acceso al Conjunto Histórico de Aroche, cuyos hitos más 
destacados –Castillo e Iglesia de la Asunción- se observan en segundo plano.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
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Con todo, el elemento más decisivo ha radicado en la funcionalización turística 
de algunos de los elementos patrimoniales más destacados localizados en dichos 
núcleos. Tal ha sido el caso del Castillo de Aroche y el antiguo convento de los 
Jerónimos –más popularmente conocido como la Cilla- en esa misma localidad, 
reconvertido en centro de interpretación del patrimonio y museo arqueológico 
municipal; el conjunto formado por el Castillo y la Mezquita en Almonaster (Figura 
7.240); o el acondicionamiento y embellecimiento de la Fuente de los Doce Caños 
(nacimiento del Río Múrtigas) en Fuenteheridos y del acceso peatonal al Cerro del 
Castillo y a la Gruta de las Maravillas en Aracena. A lo que cabe añadir la puesta en 
funcionamiento de otros equipamientos destacados, como el Museo del Jamón en 
Aracena, el Centro de Interpretación Al-Andalus y la Sierra en Almonaster, o el Centro 
de Interpretación Benito Arias Montano en la Peña de Alájar.  
 
FIGURA 7.240: Acceso bien acondicionado al conjunto conformado por la Mezquita y 
el Castillo de Almonaster la Real.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Estos enclaves han aglutinado en la mayor parte de los casos una importante 
frecuentación de usuarios –tal como hemos podido constatar a través del trabajo de 





al respecto. Destacan entre ellos los aportados por la Oficina de Turismo de Aracena 
respecto de la Gruta de las Maravillas, el punto más visitado de la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, con unas afluencias que sin embargo han mostrado ciertos vaivenes, 
oscilando entre los 130.000 y 150.000 usuarios durante los primeros años del siglo 
XXI1759.  
Sea como fuere, no pueden obviarse los posibles riesgos asociados a un exceso 
de visitantes en determinados enclaves y momentos (sobre todo en los picos máximos 
de afluencia, coincidentes con fines de semana y periodos vacacionales de los meses de 
otoño y primavera). En este sentido, pese a la reiterada carencia de datos 
cuantitativos1760, la mejor prueba de lo dicho son los indicios de congestión –e impactos 
asociados- en varias cabeceras municipales de la Sierra de Aracena (Figura 7.241). 
Tales indicios, de importantes implicaciones para el desarrollo de la experiencia 
turística y su cualificación, son de diverso carácter: ciertos problemas de accesibilidad y 
estacionamiento –en núcleos pequeños y de calles estrechas e intrincadas-, deterioro 
paisajístico –ante la creciente proliferación de elementos artificiales vinculados a nuevas 
infraestructuras y servicios turísticos-, y, en un sentido más profundo, la desvirtuación 
de algunos de los elementos más distintivos del modo de vida tradicional de los pueblos 
serranos (como la tranquilidad, el sentido de la sociabilidad, el profundo respeto y 
cuidado del entorno urbano,…), crecientemente amenazados ante una afluencia en 
ocasiones masiva y el cosmopolitismo de buena parte de los nuevos visitantes.   
A este respecto, cabe destacar que desde diversos sectores de la sociedad civil de 
la Sierra de Aracena y Picos de Aroche se nos enfatizó muy especialmente que, ante el 
riesgo de lo que algunos autores han denominado como banalización del patrimonio 
rural (Rasche, 1999; Martínez Arnáiz, 2004), sólo la preservación de la integridad 
básica de dicho patrimonio –en el sentido más global y complejo del término, como 
herencia y expresión de los modos de vida- supone una verdadera garantía para el 
mantenimiento futuro de una actividad turística rural realmente cualificada y auténtica 
y, por ello, viable en el tiempo. Por el contrario, un proceso de turistización masivo e 
                                                 
1759 Véase al respecto la referencia contenida en: 
http://lasierranoticias.com/index.php?option=com_content&view=article&id=701:la-gruta-de-las-
maravillas-incrementa-su-numero-de-visitantes-en-2011&catid=101:fiestas-y-tradiciones&Itemid=651  
1760 De hecho, no hemos tenido constancia –al menos hasta la redacción de estas líneas- de la elaboración 
de los estudios que, a propósito de esta problemática, planteaba la CETS de la Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche: caracterización y cuantificación de visitantes y capacidad de acogida (véase epígrafe 
7.3.2.4.3). En todo caso, a propósito de las carencias de la CETS como elemento verdaderamente 
canalizador del uso turístico –fundamentalmente en su relación con el territorio-, véase más adelante en 
este mismo epígrafe.   
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indiferenciado podría llevar a la aparición de conflictos y contradicciones, en forma de 
procesos de simplificación y pérdida de autenticidad del patrimonio rural.  
 
FIGURA 7.241 Importante acumulación de usuarios y vehículos en la Plaza del Coso 
de Fuenteheridos (junto a la Fuente de los Doce Caños), uno de los puntos más 




Fuente: Rafael Garzón García.  
 
 En todo caso, resulta paradójico –en el caso del ámbito analizado- el hecho de 
que este riesgo –de saturación- en la zona centro-meridional del parque natural 
contrastase fuertemente con el que puede calificarse como un pobre desarrollo de la 
actividad turística en aquellos sectores periféricos de la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, carentes de una demanda fuertemente consolidada. El por qué de la situación 
patente en tales sectores se encuentra, a nuestro juicio, en la débil funcionalización 
turística de sus elementos patrimoniales, resultando ésta muy puntual y marcada por un 
evidente desequilibrio territorial –al concentrarse en enclaves muy localizados-, y ello 
pese a crecientes iniciativas de recuperación y rehabilitación del patrimonio cultural, 
impulsadas desde la Administración autonómica (Consejería de Cultura) o el GDR 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche1761 (VV.AA., 2008a).  
                                                 
1761 Entidad que también ha impulsado –y subvencionado- la edición de diversas publicaciones de 
singular interés acerca del patrimonio de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche. Destacan, como más 
significativas, la Guía Histórico-Artística de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche (2004), la guía 
comarcal La Sierra pueblo a pueblo (2004), la guía de campo Caminos y Naturaleza (2005), además de 
estudios específicos relativos a los Sitios del Agua (2001), El Castillo de Cortegana (2003), o La 





Entre los ejemplos más claros y elocuentes de la dinámica apuntada se encuentra 
el caso del patrimonio castramental. Los castillos proliferaron en la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche desde tiempos de la ocupación musulmana, y aún con mayor 
intensidad a raíz del ulterior carácter fronterizo de este territorio entre los reinos de 
Castilla y Portugal, como parte de la conocida como Banda Gallega. De hecho, de los 
11 castillos localizados en la comarca, la mayor parte de ellos se localizan en la orla 
periférica al eje central de la Sierra de Aracena, con especial concentración en su franja 
septentrional, próxima al actual límite con la Comunidad Autónoma de Extremadura.  
Pese a la riqueza de este patrimonio y a la promoción administrativa de que ha 
sido objeto (Figura 7.245), lo cierto es que el único castillo abierto al público con 
carácter regular ha sido el de Cortegana, el mejor conservado de la comarca (Sánchez y 
Valor, 2003), que ha contado –además- con un elemento añadido de revalorización 
turística con las Jornadas Medievales, celebradas anualmente desde 1995.  
El resto de castillos han adolecido –en términos generales- de una situación 
precaria en cuanto a su rehabilitación patrimonial y su revalorización efectiva y 
consolidada para un uso turístico, si bien han comenzado a observarse algunas 
experiencias positivas en tiempos recientes. La ausencia de funcionalización turística 
directa puede considerarse lógica en aquellas fortalezas que muestran mayor grado de 
deterioro, como de las de Aracena, Encinasola o Cumbres de San Bartolomé, lo no es 
óbice para la posible ejecución de ciertas intervenciones –embellecimiento del entorno, 
mejora de las condiciones para su contemplación,…- como ha sido el caso, por ejemplo, 
del castillo aracenero. Por otra parte, son varias las fortalezas que, pese a su aceptable 
estado de conservación y a la dotación –en algún caso- de señalización específica, se 
han hallado al margen de una funcionalidad turística consolidada y bien reglada. Tal ha 
sido el caso, por ejemplo, de los castillos de Santa Olalla del Cala (Figura 7.242) o 
Cumbres Mayores; éste último cuenta –según se nos trasladó por parte de agentes 
locales- con un proyecto para su conversión en centro de interpretación del patrimonio 
militar serrano. Una tercera casuística la han representado, por su parte, aquellas 
fortificaciones que han sido objeto de una intervención específica de restauración –bajo 
iniciativa de la Administración cultural autonómica- y su ulterior apertura a los 
visitantes. Tal ha sido el caso de los castillos de Aroche –con el establecimiento de un 
régimen de visitas guiadas bajo iniciativa municipal- y de Cala1762.  
                                                 
1762 Consúltese la referencia al respecto de la culminación de las obras de revalorización del castillo de 
Cala en el diario Huelva Información, en su edición digital de fecha 27 de septiembre de 2011  
(http://www.huelvainformacion.es/article/ocio/1074489/restaurado/castillo/cala/con/una/inversion/euros.html).  
1789
Rafael Garzón García 
 
FIGURA 7.242: Castillo de Santa Olalla del Cala: señalización específica, que 
contrasta con la ausencia de revalorización turística.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Con todo, quizá la situación más desalentadora en cuanto a la efectiva 
recuperación y revalorización –turística- del patrimonio cultural inmueble se ha 
manifestado en el caso de aquellos elementos presentes en el medio rústico serrano. 
Como ejemplo cabe referir la situación del patrimonio arqueológico, ya que al creciente 
reconocimiento administrativo de su valor –referido páginas atrás- se contrapuso su casi 
nula inserción en los canales turísticos del parque natural. A ello ha contribuido su 





instrumentasen medidas efectivas para solventar dicha casuística, pese a declaraciones 
contenidas en documentos como el PDS1763. Como hito más destacable cabe referir la 
ciudad romana de Turóbriga, localizada en las proximidades de la localidad de Aroche, 
junto a la Ermita de San Mamés. Se trata del único yacimiento visitable (desde 2005) 
del parque natural, bajo iniciativa municipal, con el respaldo financiero de la 
Administración autonómica andaluza, lo que ha repercutido en una interesante 
revalorización de la ciudad, tanto in situ (Figura 7.243), como en el propio núcleo 
arocheño, mediante la adecuación del edificio de la Cilla como museo arqueológico 
municipal, aglutinando una importante colección de piezas provenientes de Turóbriga.  
 
FIGURA 7.243: Visita guiada en el yacimiento romano de Turóbriga (Aroche).  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
   
La iniciativa autonómica junto a la acción del GDR Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche también ha respaldado otras intervenciones singulares en el patrimonio cultural 
de diversas localidades del parque natural. A modo de ejemplo podemos reseñar el 
proyecto de recuperación y difusión de los antiguos molinos de agua en la localidad de 
Arroyomolinos de León, con medidas como el acondicionamiento de un itinerario para 
la observación directa (Figura 7.244), la señalización –indicativa y explicativa- sobre el 
terreno, o la más reciente apertura de un museo interpretativo (VV.AA., 2008a).  
 
                                                 
1763 Por ejemplo, la medida 2.1.1 rezaba así: “Apoyo a la investigación sobre el inventario y situación 
jurídica en que se encuentra el patrimonio cultural en el medio rural, señalando sus posibilidades de 
rehabilitación y utilización como recurso económico” (Consejería de Medio Ambiente, 2004h, 189).  
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FIGURA 7.244: Revalorización de los molinos tradicionales de Arroyomolinos de 
León: panel explicativo de la localización y características de los molinos.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Se trata, qué duda cabe, de iniciativas destacables, si bien ciertamente puntuales 
y, sobre todo, al margen de una estrategia sólida y unitaria (a escala supramunicipal o 
del Parque Natural) en la conformación de una oferta turística sustentada conjuntamente 
sobre los recursos patrimoniales –naturales y culturales- de mayor interés y potencial de 
atracción, lo que ha tenido una especial incidencia en aquellos sectores más periféricos 
y menos reconocidos del territorio protegido, especialmente al norte del mismo.  
Como prueba de lo dicho, y a modo de ejemplo, cabe referir situaciones como la 
que pudimos constatar sobre el terreno en localidades como Arroyomolinos de León, 
donde pese a las acciones de revalorización turística emprendidas –como la expuesta-, 
la afluencia de usuarios sobre el terreno resultaba ínfima, lo que sin duda se explica por 
la debilidad global de la oferta del uso público-turístico en la totalidad de la franja 
septentrional del parque natural. O, en el mismo sentido, el caso de Aroche, donde la 
interesante experiencia de revalorización turística sobre recursos de singular relevancia 
(Castillo, Turóbriga, Cilla,…) ha tenido resultados modestos –manifestados en el 
número de visitantes1764-, en lo que asimismo ha repercutido de manera decisiva la 
localización del municipio al margen del sector más dinámico de la Sierra de Aracena.  
                                                 
1764 Desde el Centro de Interpretación localizado en el edificio de la Cilla se nos trasmitió que la afluencia 





En este contexto, se antoja imprescindible no solo la revalorización turística de 
elementos patrimoniales sino la integración territorial de dicha oferta –a un doble nivel: 
tanto entre municipios, como entre la oferta más propiamente turística y la de uso 
público directamente dependiente del Parque Natural-, en la línea de lo dispuesto en el 
abundante material promocional elaborado en este espacio serrano (Figura 7.245).  
 
FIGURA 7.245: Guía para la visita del P.N. Sierra de Aracena y Picos de Aroche, con 
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Fuente: Documentación obtenida en el Centro de Visitantes El Cabildo (Aracena).  
 
La necesidad y virtualidad de dicha integración resalta aún más si se consideran 
los logros alcanzados, de manera particular el dinamismo turístico registrado en el 





respecto de la experiencia turística en dicho sector. O aspectos más específicos de esta 
realidad apuntada, tales como las acciones de revalorización –ya referidas- desarrolladas 
en determinados conjuntos urbanos, o el peso asumido por el medio rústico en la propia 
experiencia –a partir, sobre todo, de la densidad de la oferta de uso público en dicho eje 
central-, lo que se manifestó, entre otros aspectos, en la notable proliferación –inédita en 
el contexto mariánico- de empresas de turismo activo, hasta un total de seis empresas 
registradas1765.  
En esta misma línea, determinados instrumentos administrativos han apuntado 
precisamente al necesario reforzamiento y mayor integración –estratégica y territorial- 
de la oferta turística del conjunto del espacio protegido. Nos referimos al PDS del 
parque natural1766 o, más recientemente, a la CETS, contemplada como una iniciativa de 
especial interés, a tenor de su visión integral y aglutinante, así como su insistencia de la 
necesaria calidad, reforzamiento y diversificación de la oferta turística, tanto alojativa 
como, sobre todo, complementaria, incluyendo –como elemento fundamental de ella- la 
oferta de uso público.  
Sin embargo, el carácter de la CETS –en tanto que documento de carácter 
esencialmente voluntarista, de manera similar al PDS1767- podía hacer dudar de su 
operatividad, al resultar directamente dependiente de la acción desarrollada por las 
instancias concernidas por ella. Y, en este sentido, durante los últimos años se ha venido 
haciendo patente, tal como se refirió1768, un acusado contraste entre la importante 
implicación de determinadas entidades (GDR comarcal, algunos Ayuntamientos, ciertos 
agentes privados,…) y la menor de otras instancias, destacando a este respecto la 
Administración ambiental autonómica (responsable del necesario reforzamiento y 
mayor articulación de la oferta de uso público, especialmente en zonas periféricas del 
parque natural). Es por ello que cabe afirmar que, tras los primeros años de 
implantación de la CETS en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, el indudable 
                                                 
1765 Según los datos contenidos en el Registro de Turismo de Andalucía para el año 2010, estas empresas 
eran: Valbono Ecuestre y Aracenaventura (Aracena), Picadero La Suerte (Galaroza, certificada –como se 
apuntó- con la Marca Parque Natural), Hípica La Dehesa (Castaño del Robledo), Finca El Moro 
(Fuenteheridos), además de Almanatura (también certificada con la Marca Parque), la única radicada al 
margen del sector central serrano, concretamente en el municipio de Arroyomolinos de León.  
1766 De hecho, dos de las intervenciones recogidas en el PDS apuntaban de manera explícita en esta 
dirección: La medida 2.2.2 atribuía a la Administración turística autonómica la responsabilidad de 
“fomentar acuerdos de colaboración entre los Ayuntamientos para la promoción conjunta de la oferta 
turística cultural del Parque Natural y su AISE”. Junto a ello, se apuntaba asimismo –medida 2.3.4- a la 
integración de lo turístico con la oferta de uso público en medio rústico, a partir de la “creación de 
itinerarios que vinculen el uso público del parque natural, las visitas guiadas a los pueblos, rutas 
etnográficas, gastronómicas,...” (Consejería de Medio Ambiente, 2004h, 189).  
1767 Véase epígrafe 7.3.2.4.3 de este Capítulo 7.  
1768 Véase epígrafe 7.3.2.2.   
1795
Rafael Garzón García 
 
desarrollo de diversas intervenciones de singular interés, como las referidas en páginas 
precedentes u otras –destacando, a este respecto, la elaboración de una estrategia de 
información in situ sobre el parque natural y sus recursos turísticos, a partir de la 
implantación de un sistema voluntario de acreditación de establecimientos como puntos 
de información (VV.AA., 2008a)-, se ha acompañado sin embargo de la que estimamos 
como una importante rémora de fondo: la ausencia de una verdadera visión de 
globalidad en la acción sobre el territorio.  
 
7.3.3.2.4.  La Sierra Norte sevillana: un espacio turístico por consolidar.  
 
7.3.3.2.4.1. La conformación de un significativo entramado 
infraestructural.  
 
La Sierra Norte de Sevilla se conformó como un espacio prácticamente inédito 
en su funcionalización turística hasta los primeros años noventa, como puede apreciarse, 
por ejemplo, en el caso de los establecimientos hoteleros (Figura 7.251). Desde 
entonces, comenzó a operarse un incremento de la oferta alojativa, que, en todo caso, no 
ha alcanzado la entidad cuantitativa del espacio anteriormente considerado y que, pese a 
su indudable coincidencia y relación con la declaración del Parque Natural, no se ha 
sustentado en tan gran medida en las intervenciones administrativas directamente 
vinculadas a dicha realidad específica.   
Otro elemento de disparidad con su vecino onubense vino dado por el hecho de 
que la tendencia expansiva de los alojamientos en la Sierra Norte de Sevilla tuvo como 
vector fundamental en un primer momento la gestación de una oferta de camping, muy 
concentrada territorialmente en el corredor del curso alto de la Rivera del Huéznar. 
Además del área de acampada de El Martinete1769, se inauguraron en los primeros años 
noventa dos campings radicados junto dicho eje fluvial (La Fundición1770 –creado en 
1992- y El Batán de las Monjas –de 1994-), configurándose de ese modo el que durante 
                                                 
1769Dentro de la oferta administrativa de equipamientos de uso público del Parque Natural Sierra Norte, en 
el marco de la cual posteriormente se acondicionarían otras dos áreas de acampada –San Pedro y Rivera 
del Cala- en otras zonas del ámbito protegido (véase epígrafe 7.2.3.1.2 de este Capítulo 7).  
1770 Emplazado junto a un antiguo edificio vinculado a la fundición de metales existente en el enclave 





los lustros siguientes se perpetuó como el principal núcleo campista en el conjunto del 
macizo mariánico andaluz y, obviamente, de sus parques naturales1771.  
 
FIGURA 7.246: Camping Batán de las Monjas, contemplado desde la Vía Verde de la 
Sierra Norte.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
                                                 
1771 Por los condicionantes favorables que a este respecto proporciona la Rivera del Huéznar, sobre todo 
en la prolongada temporada de calor y sequía estival.  
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En ellos convivió desde un primer momento un doble tipo de usuario: por una 
parte, un usuario de procedencia mayoritariamente local o provincial, fuerte vocación 
recreativa in situ y una escasa apetencia por el conocimiento y valoración del territorio 
del parque natural; pero, por otra parte, tales establecimientos acogieron asimismo –de 
manera más puntual aunque ciertamente significativa- a un visitante más 
específicamente orientado hacia el contacto directo con el medio protegido y sus 
valores. En relación con ello, debe remarcarse que ambos equipamientos –de categoría 
media-baja- se dotaron de otro tipo de alojamientos además del propiamente campista; 
así, mientras que El Batán de las Monjas se configuró bajo la original formalización de 
camping-cortijo, La Fundición adoptó desde un principio la denominación Centro de 
Turismo Rural Reserva Verde del Huéznar (Consejería de Cultura y Medio Ambiente, 
1993) por la presencia en el complejo –junto a la zona de acampada- de una serie de 
apartamentos y un albergue, así como un servicio de información para rutas, 
excursiones y otras actividades en el medio natural (sobre la oferta de uso público 
especialmente concentrada en este sector del parque natural).  
Junto a estas iniciativas pioneras, los primeros años de existencia del Parque 
Natural Sierra Norte evidenciaron asimismo la progresiva expansión de otra oferta 
alojativa. Así por ejemplo, en el caso de los establecimientos hosteleros, si bien su 
crecimiento resultó modesto en términos absolutos (Figura 7.251), éste asumía una 
mayor importancia relativa tanto por su fuerte polarización territorial –de manera muy 
destacada en la localidad de Cazalla de la Sierra, convertida desde la última década del 
siglo XX en uno de los núcleos rurales andaluces con mayor concentración de 
alojamientos turísticos- como por la singularidad y calidad de la oferta creada.  
En el caso del municipio cazallero, al hotel existente ya en 19891772, se unió la 
apertura de dos nuevos establecimientos en los primeros años noventa, a los que ya en 
la segunda mitad de la década se añadió un tercero, además de otros dos, localizados en 
otros núcleos centrales de la Sierra Norte como El Pedroso y Constantina. Sobre esta 
base, los años siguientes registraron una casi absoluta estabilización de la oferta 
específicamente hotelera, con la sola excepción de la apertura en el año 2004 de un 
quinto establecimiento, en la localidad de La Puebla de los Infantes, el municipio –en 
todo caso- con menor vinculación efectiva con el territorio protegido (Figura 7.252). 
Desde una aproximación más cualitativa, los establecimientos acondicionados 
respondieron en la mayor parte de los casos a una tipología muy característica: 
                                                 





pequeños hoteles, de fuerte tipismo y componente tradicional, y una categoría media 
(Figura 7.247).  
 
FIGURA 7.247: Hotel Posada del Moro (Cazalla de la Sierra), pionero en una 
tipología muy característica de establecimientos hoteleros de carácter tradicional y 
categoría media repartidos por varias localidades del sector central de la Sierra Norte.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Pero, junto a esta tipología básica, es necesario remarcar la gestación de tres 
iniciativas –todas ellas emplazadas en el municipio de Cazalla de la Sierra- 
especialmente significativas por su diferenciación y por responder –al menos sobre el 
papel- a un concepto de calidad.   
- Primeramente cabe referir, como intervención muy emblemática, la 
rehabilitación y acondicionamiento turístico de la Cartuja de Cazalla. Este antiguo 
monasterio cartujo del siglo XV –uno de los cuatro conservados en Andalucía, y de 
cuyo valor testimonia su catalogación como Monumento Nacional-, fue adaptado –bajo 
iniciativa privada- como hotel-hospedería (Figura 7.248), lo que se acompañaba, 
además del excepcional entorno, de una importante oferta cultural y de ocio1773.  
 
                                                 
1773 Con una oferta específica de conciertos y espectáculos, taller de artesanía y galería de arte, además 
del propio disfrute de las dependencias de la Cartuja y su entorno natural y paisajístico, en un enclave 
aislado pocos kilómetros al este de Cazalla, en dirección a Constantina (www.cartujadecazalla.com).  
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FIGURA 7.248: Tríptico promocional de la Cartuja de Cazalla, donde se enfatiza el 
componente de cualificación y diferenciación de esta singular infraestructura turística.   
 
Fuente: Cortesía de La Cartuja de Cazalla.  
 
- La utilización turística (alojativa) del patrimonio histórico construido tuvo otro 
hito de especial interés con la iniciativa de adaptación de la Casa-Palacio San Benito 
(una antigua ermita y hospital de peregrinos del siglo XV, en pleno casco urbano de 
Cazalla) como hotel rural, orientándose de manera específica hacia un turismo de un 
estatus socioeconómico medio-alto1774, lo que lo ha conformado –junto con La Cartuja- 
como uno de los elementos más significados de una dotación turística básica de calidad 
no sólo en este parque natural, sino en el conjunto de la Sierra Morena andaluza.  
- Una pretensión similar guió –al menos en origen- la tercera de las iniciativas a 
referir en este punto: la Villa Turística de Cazalla de la Sierra, de emplazamiento muy 
próximo a La Cartuja, e impulsada –al igual que su homónima de la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche- por la antigua Dirección General de Turismo de la Junta de Andalucía 
en el marco de los PRODINTUR (Consejería de Medio Ambiente, 1994). A pesar del 
carácter pionero y diferenciado de esta iniciativa administrativa –contemplada en las 
estadísticas bajo la tipología de hotel-apartamento (Figura 7.251)-, ésta adoleció desde 
                                                 
1774 La originalidad y calidad de este establecimiento se sustenta en lo esencial en que sus 10 habitaciones 
se encuentran personalizadas, recreando distintos ambientes o costumbres, vinculadas todas ellas a la rica 





un principio de evidentes tintes de conflictividad. Entre ellos se destacó la grandiosidad 
de la intervención –“enmarcada en un modelo de turismo excesivamente masificado 
para un territorio como éste” (Silva y Ojeda, 2001, 269)-, la consiguiente falta de 
adaptación al entorno paisajístico, y los defectos constructivos de las instalaciones, todo 
lo cual repercutió –tal como nos ratificaron diversos informantes locales- en el cierre de 
la Villa Turística poco después de su inauguración en 1993. Varios años más tarde, en 
1999, se procedió a su reapertura tras subsanar las carencias infraestructurales 
preexistentes, si bien sin modificar en lo esencial el concepto originario del 
equipamiento, lo que sin duda repercutió en que, a diferencia de iniciativas como las 
anteriormente esbozadas, no se consolidase como el referente turístico de calidad que en 
un principio cabía esperar. Ello tuvo como consecuencia un nuevo cierre en 2006, a lo 
que asimismo contribuyeron los problemas de gestión por parte de la empresa 
concesionaria1775, sin que en el momento de redactar estas líneas existiese una previsión 
realista acerca de una posible segunda reapertura de la Villa Turística que, en todo caso, 
habría de verse sometida a una profunda reestructuración en su diseño y modelo de 
gestión, reforzando el concepto de calidad y efectiva integración con el medio 
protegido.  
No obstante lo anterior, y al margen del ligero incremento registrado asimismo 
en el caso de los establecimientos hoteleros de menor cualificación (hostales y 
pensiones)1776, el elenco –variado- de la oferta alojativa de la Sierra Norte1777 se 
completó con aquellas fórmulas de alojamiento más propias y arquetípicas de un 
turismo rural o natural (casas rurales y VTR), de las que también se dotó este espacio 
sevillano, si bien su expansión, aún siendo muy notable en tiempos recientes, resultó 
claramente tardía (Figura 7.253), de manera particular si se contrasta con lo acaecido en 
el vecino Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.   
Por municipios, fue una vez más Cazalla el que desde un principio concentró el 
grueso de los establecimientos; de hecho, en el año 2000, cinco de los seis alojamientos 
                                                 
1775 Véase el diario El Mundo, en su edición de Andalucía, con fecha 16 de junio de 2011 
(http://www.elmundo.es/elmundo/2011/06/15/andalucia/1308138861.html).  
1776 En efecto, desde el año 2000 surgieron establecimientos de esta índole en algunos de los núcleos de 
ubicación más periférica en el conjunto de la Sierra Norte y que no contaban con ningún tipo de 
establecimiento alojativo convencional hasta la fecha, como era el caso de Almadén de la Plata y Las 
Navas de la Concepción, lo cual en todo caso parecía denotar bien a las claras la debilidad turística de 
tales sectores periféricos.  
1777 Al que también contribuía el emplazamiento (en Constantina) del único albergue juvenil de Inturjoven 
de la Sierra Morena andaluza (http://www.inturjoven.com/albergues/sevilla/albergue-inturjoven-
constantina.html), además de diversas instalaciones específicamente orientadas a las actividades escolares 
y la educación ambiental, entre las que fue pionera el Centro de Naturaleza El Remolino, en Cazalla de la 
Sierra (http://centrodenaturalezaelremolino.blogspot.com.es).  
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rurales registrados en la Sierra Norte se localizaban en el mismo (correspondiendo el 
otro a Guadalcanal). Tal preponderancia se vio parcialmente mitigada con posterioridad, 
ya que el incremento de tales alojamientos rurales se acompañó de una cierta 
diversificación en su localización, si bien limitada en gran medida a las principales 
localidades del sector central del parque natural (Figura 7.254)-.  
Desde una aproximación cualitativa también debe remarcarse la gran 
significación del municipio cazallero, con diversas iniciativas de especial interés y 
cualificación. Entre ellas destacó sobremanera el complejo turístico rural de Las 
Navezuelas, pionero en este ámbito serrano –junto al hotel-hospedería de La Cartuja- en 
cuanto a alojamientos de turismo rural de calidad en el medio natural. Se trata de un 
complejo1778 asentado sobre un antiguo cortijo del siglo XVII, localizado en un bello 
entorno a tres kilómetros al sur de la cabecera municipal, de cuya calidad es fiel reflejo 
su clasificación –excepcional en la Sierra Morena andaluza- como casa rural de 
categoría superior1779 así como la concesión –igualmente pionera en el conjunto 
mariánico- de la certificación de la Marca Parque Natural –dentro del sector del 
Turismo de Naturaleza-, a la que se añadió la Q de Calidad Turística (Figura 7.249).  
 
FIGURA 7.249: Tríptico promocional de Las Navezuelas, donde se destacan los 
certificados otorgados en virtud de la cualificación del establecimiento y sus servicios.  
 
Fuente: Cortesía de la Casa Rural Las Navezuelas.  
 
                                                 
1778 Catalogado como complejo turístico rural (según la clasificación tipológica contenida en el Decreto 
30/2002, de 29 de enero, de turismo en el medio rural y turismo activo) al ofrecer al usuario una variada 
oferta alojativa –casas rurales completas y habitaciones dobles-, a lo que obviamente se añadían toda una 
serie de espacios comunes y oferta complementaria (www.lasnavezuelas.com).  
1779 Según los criterios establecidos en el anexo III del Decreto 30/2002, que clasificaba las casas rurales 





Pero, al margen de sus particularidades, el complejo de Las Navezuelas inauguró 
una tendencia de especial interés en la Sierra Norte, definiendo una casuística asumida 
en la mayor parte de las casas rurales acondicionadas en este espacio sevillano durante 
el periodo de estudio: su emplazamiento en el medio rústico (frente a la preponderancia 
de las casas en suelo urbano en otros parques naturales de la Sierra Morena), y de un 
destacable tipismo, aspecto reforzado a tenor del asentamiento mayoritario de los 
alojamientos sobre antiguas construcciones tradicionales –cortijos, molinos, graneros,...- 
objeto de rehabilitación1780. Pese a ello, las iniciativas de certificación de la calidad de 
tales establecimientos –principalmente mediante la adhesión a la Marca Parque Natural- 
resultaron muy puntuales1781, contrariamente a lo acaecido en la vecina Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche. Una de las escasas iniciativas adheridas a la Marca ha sido 
el Complejo Turístico Sierra Huéznar, que aglutinaba diversas casas rurales además de 
varias infraestructuras para actividades complementarias (Figura 7.250), conformándose 
como el primer complejo turístico rural en este espacio sevillano (lo que contrastaba con 
el importante desarrollo de esta tipología en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche).  
Una dinámica ciertamente pareja –en lo cuantitativo y en lo cualitativo- respecto 
de los alojamientos específicamente rurales se manifestó a propósito de los 
apartamentos turísticos. En efecto, según los datos aportados por SIMA1782, a la práctica 
inexistencia de esta tipología a finales de los noventa, siguió un progresivo incremento 
de la oferta en tiempos más recientes. Su fuerte concentración territorial en la zona 
central del espacio protegido se ha acompañado –también en este caso- del interés de la 
misma, según una tipología básica similar a la antes descrita para las viviendas rurales, 
siendo el ejemplo más representativo el de los apartamentos de El Molino de la Quinta, 
en Constantina (www.elmolinodelaquinta.com), el segundo establecimiento turístico de 





                                                 
1780 Casas rurales como Molino del Corcho, Paraíso del Huéznar, Cortijo El Berrocal, El Andreal 
(Cazalla de la Sierra), Los Pozos de la Nieve, Las Erillas, Campovid (Constantina), o Cortijo La Florida 
del Valle (Guadalcanal), entre otras, se sitúan plenamente dentro de esta tipología apuntada.  
1781 Véase epígrafe 7.3.2.4.1.  
1782 Para los que, al igual que en los restantes parques naturales, no ofrecemos una figura de síntesis a 
tenor de la escasa fiabilidad de los datos aportados, que muestran sorprendentes fluctuaciones e 
incoherencias en las series anuales recogidas por dicha fuente estadística. El empleo de los datos 
aportados por ella, aunque ineludible, debemos tomarlo, por tanto, con evidente cautela.  
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FIGURA 7.250: Imagen promocional del Complejo Rural Sierra Huéznar.  
 
 
Fuente: www.sierrahueznar.net  
  
Tras lo expuesto, se incluyen una serie de apuntes y reflexiones sobre la 
evolución de la oferta turística básica durante las dos primeras décadas de protección en 
la Sierra Norte y el grado de influencia de la realidad Parque Natural en ello.  
 -  Indiscutible resultó, en primer lugar, el considerable aumento global del 
número de plazas en alojamientos turísticos, hasta su conformación como un parque de 
capacidad alojativa media en el contexto andaluz –según la categorización realizada por 
Luque (2003)-, hecho especialmente valorable si se considera la situación de 
extraordinaria precariedad registrada en el momento de la declaración como Parque 
Natural. Además, en un plano más cualitativo, la Sierra Norte se consolidó como uno de 
los espacios naturales con una mayor variedad tipológica de establecimientos en la 
región, aglutinando –además- algunas iniciativas de especial interés y cualificación.  
- Pese a lo anterior, la oferta alojativa mostró importantes desequilibrios en su 
formalización, a dos niveles fundamentalmente: tipológico (con relativa escasez de 
hoteles frente a otras formas de alojamiento); y, sobre todo, a un nivel territorial, a tenor 
de la consabida concentración de la oferta en los principales municipios del sector 





- Desde una perspectiva global cabe afirmar que la creación del Parque Natural 
no ha constituido una rémora para el desarrollo turístico en la comarca de la Sierra 
Norte sevillana, sino, antes bien, un elemento dinamizador. Ello debe, no obstante, ser 
matizado, por cuanto la presencia del espacio protegido asumió un carácter 
esencialmente colateral –facilitador de la actividad-, no resultando, por el contrario, tan 
nítido y directo –como en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche- el impulso asociado 
al Parque Natural.  
Tratando de profundizar en esta realidad de fondo, debe apuntarse –como factor 
primordial- a la ausencia en la Sierra Norte de una visión de globalidad territorial para 
un impulso turístico conjunto y bien articulado. En este sentido, pese a la gestación de 
alguna iniciativa interesante –que sin embargo, no trascendió el ámbito de lo 
estrictamente promocional- como fue el caso de la Asociación de Turismo Sierra Norte 
de Sevilla1783, lo cierto es que la rémora apuntada se manifestó con gran nitidez y todo 
su alcance en el plano más propiamente administrativo.  
En efecto, este espacio sevillano careció de un modelo turístico unitario y que 
gozase de cierta continuidad estratégica en el tiempo, valiéndose para ello –como en el 
caso de su vecino onubense- de la práctica confluencia territorial entre la comarca de la 
Sierra Norte (escala de aplicación de las políticas de desarrollo socioeconómico) y el 
Parque Natural. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la ausencia de una estructura 
organizativa sólida para canalizar adecuadamente las ayudas al desarrollo rural y la falta 
de una conciencia para ligar tales ayudas a la realidad del Parque Natural repercutió en 
la dispersión de las intervenciones acometidas, con una evidente descoordinación entre 
sí y con la política específicamente protectora aplicada en este territorio.  
Deben destacarse, a este respecto, los importantes desequilibrios registrados en 
la aplicación –en materia turística- de las dos iniciativas LEADER instrumentadas en la 
Sierra Norte durante el periodo de estudio, hecho estrechamente vinculado a la ya 
apuntada debilidad de la estructura organizativa de gestión del desarrollo rural en este 
espacio sevillano (Márquez et al., 2006)1784. De este modo, el LEADER I (iniciativa 
                                                 
1783 Asociación de carácter privado, constituida en 1996, y cuya labor se ha centrado principalmente en la 
organización de eventos (como jornadas, ferias,...) para la promoción turística de la comarca, así como 
publicación de diverso material para la difusión de los principales recursos y actividades de la zona.  
1784 El grupo de acción local inicialmente creado para la gestión de los proyectos comunitarios lo hizo 
bajo la denominación de Ecodesarrollo de Sierra Morena, ente que, tal como se denunció reiteradamente 
en el seno de la Junta Rectora del Parque Natural, adoleció desde un principio de una escasa presencia 
efectiva en la vida de la comarca así como una débil vinculación con la realidad del Parque Natural. 
Posteriormente, dicha entidad se conformó como Grupo de Desarrollo Rural Sierra Morena Sevillana, si 
bien adoleciendo en lo esencial de los mismos rasgos referidos (www.sierramorenasevilla.org).  
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pionera únicamente aplicada en esta comarca en el conjunto de la Sierra Morena 
andaluza) se acompañó de principio de unas importantes expectativas en materia 
turística, que finalmente resultaron desproporcionadas (consumándose en la práctica 
menos de la mitad de las intervenciones proyectadas), a tenor de la débil respuesta 
empresarial, en un contexto marcado –además- en aquellos primeros años noventa por 
el carácter todavía incipiente de la oferta de uso público ligada al Parque Natural. Esta 
singular casuística explica las restricciones que fueron impuestas por parte de la Unión 
Europea a las inversiones en materia de turismo en el marco del LEADER II, ya que, 
pese al importante auge de las expectativas turísticas en la comarca, la nueva iniciativa 
comunitaria tan sólo proyectó para el turismo en torno a una cuarta parte de su 
presupuesto total (Silva, 1997b; Silva y Ojeda, 2001).  
La ausencia de una política clara –inducida desde el GDR Sierra Morena 
sevillana- de impulso y ordenación de la oferta turística del ámbito pareció ser asumida 
desde los nuevos instrumentos administrativos elaborados para este territorio y 
derivados de su consideración como Parque Natural: el primer PDS (aprobado en 2003) 
y la CETS (certificada para el Parque Natural Sierra Norte en el año 2007).  
De este modo, en 2004 se constituyó –en el marco del PDS- la denominada 
Mesa del Turismo de la Sierra Norte de Sevilla, órgano de representación 
específicamente turístico, conformado tanto por representantes de las diferentes 
entidades actuantes sobre el territorio y con una incidencia –directa o indirecta- sobre la 
actividad (principalmente las Consejerías de Medio Ambiente, Turismo y Cultura, el 
GDR y las Corporaciones Locales), junto al creciente sector privado comarcal 
(http://www.hosteltur.com/25848_constituida-mesa-turismo-sierra-norte-sevilla-disenara-
proyecto-desarrollo-comarca.html). Pese a no incluirse como línea específica de acción en 
el PDS del Parque Natural, el primer informe de seguimiento del mismo remarcaba su 
constitución, explicitándose su puesta en marcha gracias a la coordinación explícita de 
la UTC del PDS de la Sierra Norte (Consejería de Medio Ambiente, 2006e). El interés 
de la iniciativa residía tanto en la ampliación de la visión territorial (a escala de la 
totalidad del espacio protegido y su área de influencia) como en la instrumentación de 
un organismo que pudiese hacer real la tan demandada coordinación interadministrativa 
y con los agentes privados concernidos, y, a partir de ello, la aplicación de las acciones-
medidas de impulso turístico contenidas en el propio instrumento planificador.  
En un sentido muy similar, cabe señalar que una de las primeras acciones 





para la Carta- la constitución del Foro de Turismo Sostenible del parque natural, foro de 
carácter permanente encargado de “aglutinar a los principales actores –públicos y 
privados- implicados en el desarrollo turístico de este espacio natural protegido” 
(VV.AA., 2009a, 3). Este órgano adolecía, evidentemente, de un carácter muy similar a 
la Mesa de Turismo ya constituida con anterioridad, por lo que en la práctica acabó 
fundiéndose con el Foro de la CETS.  
En todo caso, más allá de ello, lo verdaderamente relevante radica –a nuestro 
juicio- en la difícil instrumentación práctica de la labor participativa y dinamizadora 
teóricamente encomendada a sendos órganos, en lo que ha resultado decisivo el carácter 
de los propios instrumentos que respaldaron su creación, que en ambos casos incluían 
un elevado número de medidas, la mayor parte de ellas –además- de escasa concreción 
y operatividad práctica. Tal ha sido el caso, una vez más, del PDS1785, pero también de 
la CETS. En efecto, el Plan de Acción elaborado para ella en el Parque Natural Sierra 
Norte (VV.AA., 2009b) recogía un total de 84 actuaciones, incluidas en los 10 
principios o ejes temáticos básicos previamente definidos en la Estrategia1786. Se trataba 
de actuaciones de muy distinto tenor, conformando en su conjunto una propuesta muy 
ambiciosa, que, por ello mismo y por su encomienda a muy diferentes organismos –sin 
un carácter plenamente ejecutivo-, resulta de difícil aplicación. Prueba de ello era la 
inclusión de varias medidas que ya habían sido contempladas en instrumentos 
planificadores anteriores –como el PUP, el PDS o el Plan de Actuación Turística 
elaborado por ADIT Sierra Morena- y que no habían sido ejecutadas, tales como la 
creación de un Parque de Fauna Silvestre en Las Navas-Berrocal (actuación 3.10), la 
realización de un estudio sobre la capacidad de carga del parque natural (3.13), la 
creación de una red de puntos de información distribuida por el parque natural (5.1), o 
la creación de una central de reservas turísticas (9.13), entre otras.   
En este sentido, estimamos que, más que grandes recopilaciones de actuaciones 
de dudosa operatividad práctica, los instrumentos elaborados para la ordenación y 
                                                 
1785 Que apuntaba la posible ejecución de diversas medidas en materia turística, algunas de ellas de 
especial interés y pertinencia, como: la creación de nuevos alojamientos turísticos –que se adaptasen a la 
demanda en zonas con oferta insuficiente (medida 3.1.11), pero respondiendo a criterios de coherencia 
territorial en su implantación (6.1.5 y 6.1.7)-, o de la puesta en funcionamiento de una Central de 
Reservas Turísticas (3.2.24) para la totalidad de las instalaciones turísticas (Consejería de Medio 
Ambiente, 2003g).  
1786 Que eran los siguientes: Cooperación; Elaboración de la Estrategia, el Plan de Acción y medidas para 
su seguimiento; Protección del patrimonio natural y cultural; Satisfacción de las necesidades de los 
visitantes y calidad de la experiencia; Información sobre la zona; Creación de productos turísticos 
relacionados con el espacio protegido; Formación; Mantenimiento de la calidad de vida local; Beneficios 
para la economía local; Gestión de los flujos de visitantes (VV.AA., 2009a).  
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fomento turístico del parque natural deberían aglutinar una propuesta más concreta y 
realista, que tratase de responder de manera efectiva a los que parecen perfilarse –a raíz 
de la evolución registrada- como los dos grandes retos en materia turística de la Sierra 
Norte sevillana: la consolidación y reequilibrio de la oferta turística básica, así como su 
adecuada integración con una oferta de servicios y actividades que pudiese catalogarse 
como complementaria al alojamiento, tal como podrá constatarse en el próximo 
epígrafe.  
 
FIGURA 7.251: Evolución del número de establecimientos hosteleros en municipios del 
Parque Natural Sierra Norte (1989-2010)*.  
 
 
* En el caso de los hoteles-apartamentos, la línea recoge los periodos de cierre de la Villa Turística de 
Cazalla de la Sierra (pese a que las estadísticas contenidas en SIMA no lo contemplan). En este sentido, el 
mantenimiento de un hotel-apartamento desde 2006 (año del segundo cierre de la Villa Turística) se 
explica por la apertura ese mismo año del Aparthotel Las Palomas (en la localidad de La Puebla de los 
Infantes), segundo establecimiento de esta tipología en municipios del Parque Natural Sierra Norte.  































FIGURA 7.252: Distribución territorial de los hoteles en municipios del Parque 













Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA) y Datos Espaciales de Andalucía 
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FIGURA 7.253: Evolución del número de establecimientos turísticos rurales (casas 
rurales y viviendas turísticas de alojamiento rural) en municipios del Parque Natural 
Sierra Norte (2000-2010).  
 
Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA). Elaboración propia.  
  
FIGURA 7.254: Distribución territorial de establecimientos turísticos rurales (casas 
rurales y viviendas turísticas de alojamiento rural) en municipios del Parque Natural 






























Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA) y Datos Espaciales de Andalucía 
para Escalas Intermedias (DEA-100). Elaboración propia.  
 
7.3.3.2.4.2. El reto de la articulación y reforzamiento de la oferta turística 
complementaria.  
  
Pese a la carencia de datos estadísticos sistemáticos y particularizados de 
afluencia1787, la observación de la dinámica territorial del Parque Natural Sierra Norte 
permite caracterizar este espacio protegido como escenario –desde sus primeros años de 
existencia- de recepción de importantes contingentes de visitantes, con picos máximos 
en los meses otoñales y primaverales. Desde una perspectiva tipológica, ya se refirió 
como el grueso de los usuarios procede de zonas próximas (sobre todo de la misma 
provincia de Sevilla), mostrando unas motivaciones esencialmente recreativas y de 
esparcimiento en contacto con los enclaves más emblemáticos del medio natural, 
principalmente del corredor del Huéznar. Obviamente, estos visitantes no han venido 
demandando servicios turísticos especializados en forma de alojamientos u oferta 
complementaria, más allá de la acampada y/o la restauración, y no en todos los casos.  
 
                                                 
1787 Con la sola excepción de los datos de afluencia a determinados equipamientos de uso público, 
principalmente los dos Centros de Visitantes del Parque Natural (véase al respecto el apartado dedicado al 
uso público).  
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Frente a este grupo mayoritario, el visitante más propiamente turístico del 
espacio mariánico sevillano se corresponde con un grupo más selecto –desde una 
perspectiva cuantitativa- y especializado de la demanda, aquel que hace uso de los 
establecimientos anteriormente referidos y busca en este espacio serrano, además del 
descanso, el contacto y el conocimiento del rico patrimonio –natural y cultural- de la 
zona. La cuestión clave es si, tres lustros después de la declaración del Parque Natural 
Sierra Norte y la consolidación de una primera oferta alojativa, el propio espacio se ha 
dotado de los equipamientos y/o servicios que posibilitasen la consecución de aquellos 
objetivos y, por ende, la satisfacción de la experiencia turística (que permita –a su vez- 
la consecución de fines absolutamente primordiales para todo espacio turístico como la 
prolongación de las estancias o la fidelización del visitante).  
El análisis llevado a cabo ha permitido constatar la perpetuación de importantes 
limitaciones y carencias en la conformación de una oferta turística sólida y diversificada 
directamente sustentada sobre el medio natural y cultural protegido –en la línea de todo 
aquello que el visitante puede ver o hacer con una motivación turística en el ámbito del 
Parque Natural Sierra Norte-, lo cual no es óbice para constatar la creciente consecución 
de interesantes logros, acompañados de nuevas expectativas.  
La limitada dotación administrativa de servicios y equipamientos de uso público, 
la oferta de actividades turísticas en contacto directo con el medio protegido se ciñó casi 
en exclusiva a aquella canalizada desde los establecimientos alojativos. En efecto, las 
casas rurales así como ciertas instalaciones hoteleras han venido ofreciendo una oferta 
propia de servicios y actividades complementarias, entre las que, además de 
restauración, ha resultado recurrente la oferta de talleres y actividades tradicionales 
(cocina, pintura, baile popular, labores de agroturismo,…), así como otras con un 
sentido más claramente activo –rutas guiadas, cicloturismo, paseos a caballo1788-, que en 
todo caso adolecieron por lo general de un modesto alcance.  
La mejor prueba de dicha relación causal apuntada podemos encontrarla en la 
inexistencia durante el periodo de estudio de empresas de turismo activo –inscritas 
como tales en el Registro de Turismo de Andalucía- en el conjunto del Parque Natural 
Sierra Norte, hecho que en todo caso cabe calificar como un tanto sorprendente si 
consideramos la extensión y dinamismo del espacio en cuestión.  
                                                 
1788 Equipamientos emblemáticos de la zona –como Las Navezuelas, el Complejo Rural Sierra Huéznar, o 





En este sentido, ya desde los años noventa se gestaron diversas iniciativas 
empresariales con una orientación específica hacia el ejercicio de la praxis turística 
sobre el terreno1789, aunque no constituidas como empresas de turismo activo al no 
cumplir con los requisitos definidos en la normativa1790. Quizá la más conocida ha sido 
Turynat, conformada como una suerte de central de reservas de turismo rural y activo 
(http://www.suraventura.es/guia-de-empresas/otros-recursos/3016-turynat.html), para la 
oferta de toda una serie de servicios turísticos en la Sierra Norte de Sevilla –tanto a 
nivel alojativo como de servicios y actividades para la estancia- en diversos paquetes o 
proyectos turísticos a medida del usuario. Al margen de esta pionera experiencia, otras 
iniciativas, dotadas nuevamente de un carácter más especializado, han surgido –y he 
aquí un aspecto de gran interés para nuestra línea argumental- al albur de la reciente 
instrumentación de interesantes alternativas para el uso público en el parque natural, 
como era el caso, muy singularmente, de la apertura de la Vía Verde de la Sierra Norte, 
que hizo posible la gestación de dos nuevas iniciativas empresariales para el desarrollo 
de la actividad cicloturista sobre el antiguo eje ferroviario1791.  
Experiencias de este tenor parecían mostrar bien a las claras las posibilidades 
turísticas asociadas a la ampliación y cualificación –por parte de la Administración 
competente- de la oferta de uso público, debiendo remarcar el desafío que a ese respecto 
conllevaban intervenciones como la conocida revalorización para el uso público de la 
finca pública Las Navas-Berrocal (en el extremo occidental del parque natural).  
En esta misma línea, no pueden tampoco menospreciarse las alternativas 
ofrecidas por el rico patrimonio etnográfico tradicional ligado al medio natural de la 
Sierra (cortijos y haciendas, almazaras, lagares, molinos, zahúrdas,...), a partir de su 
hipotética rehabilitación y su integración en un uso público de calidad, al menos de sus 
elementos más destacados o de emplazamiento más claramente estratégico (Figura 
7.255). La carencia de cualquier tipo de intervención en esta dirección pareció ser 
asumida por el primer PDS del parque natural, en cuyo Programa 2 (Valorización del 
Patrimonio cultural) se contemplaba la realización de diversos estudios e inventarios de 
                                                 
1789 Los primeros años noventa vieron surgir dos experiencias pioneras, respaldadas con el apoyo 
financiero del LEADER I y centradas en el aprovechamiento directo de los recursos turísticos de la zona 
(Silva, 1997b); una empresa de guías y servicios turísticos en Constantina, y otra, más especializada, 
dedicada a la organización de rutas a caballo por el parque natural; esta última –Rutas Hípicas Al Paso-, 
radicada en Cazalla de la Sierra, ha mantenido su actividad en nuestros días, sin que pese a ello se hubiese 
regularizado como empresa de turismo activo en la naturaleza.  
1790 Decreto 20/2002, de 29 de enero, de Turismo en el Medio Rural y Turismo Activo.  
1791 Más en concreto, dos empresas de alquiler de bicicletas (La Bicicleta Verde –en San Nicolás del 
Puerto-, y Bicicletas Verde Vía –en Cazalla de la Sierra-), no constituidas como empresas de turismo 
activo al no ofrecer servicios específicos de actividades desde la propia iniciativa empresarial.  
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elementos del patrimonio cultural etnológico, en aras de la posible puesta en valor 
turística de algunos de ellos, así como su posible vinculación con la oferta de uso 
público ya existente (Consejería de Medio Ambiente, 2003g); se trataba, qué duda cabe, 
de un reto de gran interés, pero inviable en la práctica si no se acompañase de una 
política unitaria y decidida, marcada por una ineludible cooperación y coordinación 
entre las diferentes instancias de la administración autonómica competentes –la 
ambiental, la turística y la cultural- además, obviamente, de las Corporaciones Locales.  
Desde la perspectiva del patrimonio cultural, el medio rústico del Parque Natural 
Sierra Norte ofrece asimismo otros hitos de especial interés desde una perspectiva más 
estrictamente artística o monumental, que no obstante resultaron igualmente ajenos a 
cualquier tipo de uso turístico durante los tres primeros lustros de aplicación de política 
protectora (con la conocida salvedad de la Cartuja de Cazalla y su revalorización como 
Hotel-Hospedería). Especial significación alcanzan, en este sentido, las diversas 
cavidades kársticas de la zona, que además de su relevancia geomorfológica, muestran 
interesantes vestigios de la presencia humana desde épocas prehistóricas (lo que 
justificó su consideración como BIC), sin que hubiese planteado el posible 
acondicionamiento y utilización turística –obviamente controlada- de las mismas, tal 
como de hecho, se proponía en una aportación específica sobre la más famosa de tales 


















FIGURA 7.255: Antigua hacienda aceitera junto a vía pecuaria en las proximidades de 
Cazalla de la Sierra, constituyendo un buen ejemplo de la infravaloración para el uso 
público-turístico de ricos elementos del patrimonio etnológico de la Sierra Norte.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Con todo, desde un plano más estrictamente cultural o patrimonial, el mayor 
potencial en este sentido hay que situarlo en los núcleos urbanos del parque natural, 
pese a lo cual, la mayor parte de los mismos han adolecido de un escaso –cuando no 
nulo- grado de desarrollo turístico. Al margen de lo ya apuntado en el epígrafe anterior 
acerca de la infraestructura de alojamiento, un indicador de notable fiabilidad a este 
respecto lo constituye la oferta de restauración, al concentrarse de manera muy 
preponderante en las propias cabeceras municipales. Pues bien, los datos ofrecidos por 
el SIMA resultaban inequívocos a este respecto: las cifras relativas al año 20091792 
definían un contexto general de debilidad de dicha oferta, cifrada en un total de 27 
establecimientos en el conjunto de los municipios del parque natural, de los que 16 se 
aglutinaban en sólo dos de ellos (Cazalla –nueve- y El Pedroso –siete-). La debilidad 
general se hacía especialmente patente en el resto de municipios, incluso en las 
localidades de mayor dinamismo de la franja central serrana como Guadalcanal o 
Constantina –con dos establecimientos cada uno-, resultando más acusada en los 
                                                 
1792 El SIMA no aportaba datos relativos a los años 2004 y 2005. De hecho, las lagunas –así como 
determinados elementos de incoherencia- en la información estadística relativa a los establecimientos de 
restauración en los municipios de la Sierra Norte de Sevilla explica la ausencia –en el texto- de una figura 
de evolución lineal de la oferta, al modo de los restantes parques naturales mariánicos.  
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pueblos de las zonas periféricas del parque natural, donde El Real de la Jara, Almadén 
de la Plata y Alanís contaban con un establecimiento en el año de referencia.  
Dicha casuística contrastaba con el potencial turístico antes apuntado, 
principalmente sustentado en la especificidad y magnífica conservación de las tramas 
urbanas de la mayor parte de los pueblos y el atractivo de no pocos componentes de su 
patrimonio monumental, elementos en todo caso claramente infrautilizados desde el 
punto de vista de su revalorización turística, como de hecho reconocía abiertamente el 
PDS del parque natural. La principal –y casi única excepción en este sentido- vino dada, 
una vez más, por Cazalla de la Sierra, con una revalorización específica de diversos 
recursos monumentales de su conjunto histórico que acogen una notable frecuentación 
turística1793, a lo que sin duda contribuyó, además del propio interés del conjunto, el 
emplazamiento de varios alojamientos turísticos de calidad en el propio casco urbano.  
 En este contexto de precariedad en la Sierra Norte, se han registrado no obstante 
ciertos atisbos de mejora. Hay que mencionar, en este sentido, el reconocimiento del 
valor patrimonial de determinados entramados urbanos serranos, que fueron declarados 
como Conjuntos Históricos; tal fue el caso de Guadalcanal y Constantina (Figura 
7.256), ambos en 2004, uniéndose de ese modo a Cazalla de la Sierra, cuyo centro 
histórico había obtenido en 2002 dicha consideración. El reto, una vez más, radicaba en 
que estas declaraciones pudiesen contribuir a la rehabilitación urbana y paisajística de 
los núcleos concernidos así como a su mayor reconocimiento y revitalización turísticos, 
para lo que una vez más se antojaba imprescindible la tan reiterada coordinación 
administrativa. La ausencia, no obstante –en consonancia con lo señalado para el Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche- de una estrategia específica para los BIC 
radicados en el interior de los parques naturales andaluces (y para sus Conjuntos 








                                                 





FIGURA 7.256: Vista panorámica –desde el castillo de Constantina- del casco antiguo 
de la localidad, declarado como Conjunto Histórico en 2004, donde destaca 
sobremanera la monumental torre-fachada de la Parroquia de la Encarnación, además 
de la magnífica integración del conjunto en su entorno natural y paisajístico.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Con todo, el primer informe de seguimiento del PDS reseñaba el inicio de 
diversos expedientes para la protección y revalorización turística de varios elementos 
del patrimonio inmueble urbano: Convento de Santa Clara (Constantina), torre de la 
iglesia (La Puebla de los Infantes), Castillo de El Real de la Jara, y Castillo de Alanís 
(Consejería de Medio Ambiente, 2006e). Pese al avance que suponía dicha línea de 
acción, es necesario sin embargo hacer notar el carácter inconexo de las actuaciones 
emprendidas, al margen de una estrategia administrativa sólida y claramente decidida, 
que permitiese la definición de una oferta turístico-cultural integrada a escala del 
conjunto del parque natural. Un ejemplo paradigmático lo ha constituido la reapertura 
del Castillo de Constantina, tras la ejecución de las obras de restauración, seguridad y 
acondicionamiento emprendidas tras el derrumbe de su torre del homenaje en 20101794.  
Junto a ello, desde el PDS de la Sierra Norte se insistía asimismo en el necesario 
impulso de dos intervenciones para la mejora y revalorización territorial de los núcleos 
urbanos, lo que pudiese contribuir a consolidar su papel como elementos reforzadores o 
complementarios de la experiencia turística básica asociada al medio natural protegido: 
                                                 
1794 Consúltese la referencia a la noticia en el diario ABC, edición de Sevilla, con fecha 4 de abril de 2012.  
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se abogaba en este sentido por la puesta en marcha de un plan de rehabilitación de los 
cascos urbanos (medida 43, de entre las asignadas a otras entidades) así como por la 
instrumentación de medidas de mejora de la calidad paisajística en el acceso a los 
pueblos (medida 45) (Consejería de Medio Ambiente, 2003g).  
  En esta línea básica –enfatizada por diversos agentes locales consultados- de 
revalorización de los núcleos urbanos en su especificidad y su efectiva vinculación con 
una oferta global de uso público-turístico en el parque natural, y considerando el 
escepticismo –por nuestra parte- acerca de la posible instrumentación de las líneas de 
actuación genéricas contempladas en los PDS, hemos de remarcar el interés de 
determinadas intervenciones, que, aún con un carácter puntual, se han acometido en este 
parque natural sevillano. Tal ha sido el caso de las medidas de señalización en torno al 
proyecto de la Vía Verde de la Sierra Norte, que parecían apostar por la necesaria 
integración entre la oferta de uso público –específicamente vinculada a la vía verde- y la 
experiencia turística ligada a los núcleos urbanos o el patrimonio cultural accesible 
desde la infraestructura básica (Figura 7.257). En este sentido, la especial configuración 
de la red de itinerarios de uso público en este parque natural (con una vinculación muy 
mayoritaria –como punto de partida y llegada- a las cabeceras municipales del parque 
natural) podría constituir una magnífica oportunidad de profundizar en esta dirección.  
 
FIGURA 7.257: Señalización explicativa de los valores de la localidad de San Nicolás 
del Puerto, dentro de la dotación infraestructural de la Vía Verde de la Sierra Norte.  
 





A modo de síntesis conclusiva, puede afirmarse desde una visión de globalidad 
que, al menos durante el periodo básico analizado, el Parque Natural Sierra Norte de 
Sevilla no consiguió perfilar un modelo o estrategia bien definida y articulada para su 
desarrollo turístico a escala comarcal. Coincidimos, en este sentido, con con Zamora y 
Ortuño (2003, 268) cuando –en un diagnóstico global de la oferta turística 
complementaria en el conjunto de la Sierra Norte- aludían a la “mal planificada 
explotación turística, cultural y educativa del rico patrimonio de la zona” (pese a 
determinados avances parciales que hemos tenido ocasión de caracterizar).  
 
7.3.3.2.5. La precaria situación de los parques naturales de la Sierra 
Morena centro-oriental.  
 
Desde una perspectiva genérica, nos situamos ante aquellos espacios de mayor 
debilidad turística en el contexto de los parques naturales de la Sierra Morena andaluza 
y, más aún, en el marco del conjunto de los parques naturales de la región.  
Cuestionándonos primeramente acerca del por qué de dicha situación de 
precariedad, cabe aludir a la confluencia de diversos factores –bien conocidos en este 
punto de nuestro trabajo- que en todos los casos parecían prefigurar estos espacios 
protegidos como ámbitos de difíciles condicionantes para el desarrollo turístico:  
- El diseño administrativo de los parques naturales y, vinculado a ello, la singular base 
territorial de los mismos. En este sentido, los parques naturales de la Sierra Morena 
cordobesa y jiennense se configuran en términos generales como espacios de mediano 
tamaño (no identificables, por tanto, con ámbitos comarcales bien definidos), a lo que se 
añade su peculiar situación geográfica, relativamente próximos y bien comunicados con 
las respectivas capitales provinciales o las zonas más dinámicas del Valle del 
Guadalquivir, lo que limitaba en gran medida su componente de especificidad o 
diferenciación territorial respecto de los grandes núcleos turísticos allí radicados (y, por 
ello, su posibilidad de conformación como núcleos turísticos propios y autónomos).  
- En lo concerniente –más propiamente- a su base territorial, quizá su rasgo más 
característico ha sido la fuerte impermeabilización de los espacios protegidos, según 
expresión empleada para los parques naturales de la Sierra Morena jiennense (Araque et 
al., 2005), pero perfectamente extrapolable asimismo a los parques de la franja 
cordobesa del macizo mariánico, relativa al carácter de territorios cerrados, en gran 
medida inaccesibles. Ello se explica por la exclusión de sus límites de la práctica 
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totalidad de núcleos habitados de su entorno, lo que se acompañaba de la casi absoluta 
preponderancia de las tierras en manos privadas (o en manos públicas pero con una 
consideración patrimonial que en la práctica parecía equipararlas a aquéllas), sometidas 
–además- a un proceso de cercamiento muy generalizado, con objeto de asegurar el 
buen desarrollo de los usos agrarios tradicionales. Otros factores, como la complejidad 
del relieve, la precariedad de la red de carreteras o las restricciones aplicadas en 
determinados sectores de gran valor ecológico contribuían asimismo a la 
impermeabilización.  
- El conjunto de factores apuntado repercutió a su vez en la ya consabida debilidad de 
las políticas e intervenciones de uso público aplicadas, pese a tratarse del campo de 
acción más claramente explotable desde una perspectiva turística en ámbitos que 
compartían –en términos globales- un especial atractivo biótico y paisajístico. Por el 
contrario, el valor ambiental de los espacios se conformó como el principal argumento 
administrativo para la limitación del uso público, que resultó, por ello, muy constreñido 
territorialmente y ciertamente carente de iniciativas que pudiesen hacer posible una 
efectiva compatibilidad con la conservación.  
- La existencia de condicionantes administrativos específicos para los espacios en 
cuestión (al margen de aquellos generales para el conjunto de los parques naturales 
andaluces1795), concretados en el hecho de que, según los criterios seguidos para la 
delimitación de los parques naturales (ajenos –como se apuntó líneas atrás- al carácter 
comarcal de sus homólogos más occidentales), no se operó una unificación en el ámbito 
de acción de entidades de gestión supramunicipal y con una evidente incidencia en 
materia turística, tales como las Mancomunidades de Municipios y, de manera muy 
especial, los Grupos de Desarrollo Rural.  
En función de todo lo expuesto, la marginalidad turística de los parques 
naturales cordobeses y jiennenses se hizo patente durante la práctica totalidad del 
periodo analizado. Tal precariedad tuvo su mejor reflejo en la acusada debilidad 
manifestada en un plano cuantitativo y cualitativo por la oferta turística, lo que se ha 
hallado en consonancia con los bajos niveles de frecuentación de usuarios, pese a 
algunos logros o dinámicas particulares. Los datos disponibles sobre equipamientos y 
servicios turísticos básicos (Figuras 7.263 a 7.270) así como las conclusiones 
contenidas en los diversos informes y estudios a los que hemos podido tener acceso así 
                                                 





lo ratifican. Entre éstos podemos referir tres fundamentalmente, que por orden 
cronológico serían:  
- Primeramente el diagnóstico realizado en 1992 desde la Administración turística 
autonómica bajo el título de Ocio y Turismo en los Parques Naturales 
Andaluces (Dirección General de Turismo, 1992). En él se incorporaban sendos 
apartados dedicados tanto al análisis de la oferta –exclusivamente alojativa- 
como de la demanda en los municipios concernidos por tales espacios 
protegidos, a partir de los cuales se establecían interesantes conclusiones de 
síntesis acerca de su situación y potencial turísticos. En el caso de “los parques 
naturales situados en los ámbitos mariánicos de Córdoba y Jaén”, estos se 
incluían entre los espacios marcados por su “desconexión de los flujos turísticos 
que, con mayor o menor abundancia, se dirigen hacia las zonas protegidas 
andaluzas” (Ibídem, 167), en función de la confluencia de varios factores 
claramente definitorios de estos parques mariánicos: la titularidad 
mayoritariamente privada de la tierra, la desarticulación en los asentamientos de 
población (por su escasez y deficiente conectividad), la inexistencia de una red 
de alojamientos de calidad, y –sobre todo en el caso de Despeñaperros- su 
percepción muy generalizada como zona de paso. La afluencia básica a estos 
parques naturales con una motivación que –en un sentido genérico- pudiese 
catalogarse como turístico-recreativa provenía, por tanto, bien de la actividad 
cinegética –en una actividad practicada en “círculos cerrados”-, bien de la 
práctica del dominguerismo, sobre todo “en la ribera de los ríos y en el entorno 
de los pantanos” (Ibídem, 168), actividades –ambas- que aglutinaban 
importantes contingentes de usuarios, teniendo en todo caso como denominador 
común su alejamiento de los canales convencionales de comercialización y 
rentabilidad turísticas.  
- Un diagnóstico más reciente, el realizado por Luque (2003), resultó más 
restringido temáticamente, al limitarlo a la consideración de la capacidad de 
acogida en alojamientos turísticos en municipios de los parques naturales 
andaluces de montaña. Con todo, la autora realizaba una interesante clasificación 
–en seis grandes categorías- según dicha capacidad de acogida (desde muy 
elevada a muy baja, con otros cuatro estadios intermedios), en función de la 
variable básica del número de plazas (acompañado de una variable secundaria, 
relativa a la diversidad tipológica de los establecimientos alojativos).  
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A este respecto debe destacarse como los cuatro parques naturales cordobeses y 
jiennenses se encuadraban dentro de las dos últimas categorías, resultando una 
situación algo más favorable tan sólo para el Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos –tipificado, junto a dos parques naturales béticos (Sierra de las 
Nieves y Subbéticas) como de capacidad de acogida baja, mientras que los tres 
restantes se incluían –junto con otros parques naturales del sector oriental de las 
Cordilleras Béticas1796- en la última categoría de la clasificación, con una 
capacidad de acogida muy baja (Luque, 2003).  
- Un último diagnóstico que podemos referir en este punto fue el realizado por 
Pulido (2005). Se trató de un estudio de carácter globalizador sobre la política 
turística en el conjunto de los parques naturales andaluces, que ofrecía una 
caracterización general de la oferta y la demanda turística en los mismos. En el 
caso de la oferta, el estudio se centraba en aquellas actividades enmarcadas 
dentro de lo que puede catalogarse como un turismo de naturaleza, es decir, 
obviando la oferta de equipamientos y servicios sin una vinculación específica a 
los espacios protegidos y sus recursos1797. Desde este punto de vista, el trabajo 
de Pulido –que partía de la variable fundamental del número de empresas 
turísticas- remarcaba la existencia de situaciones de neta disparidad entre 
parques; en dicho contexto, tres de los espacios considerados en este punto –
Despeñaperros, Sierra de Cardeña y Montoro, y Sierra de Andújar- se incluían 
entre el reducido grupo de siete parques naturales andaluces cuya oferta total de 
turismo de naturaleza se hallaba por debajo de los 20 establecimientos en el año 
2004, mientras que el espacio restante –Sierra de Hornachuelos- se situaba en 
todo caso, junto a otros tres, por debajo del umbral de las 30 empresas.  
Por su parte, en lo concerniente a la demanda, las lagunas estadísticas existentes 
explican que la fuente primordial empleada por el autor para la valoración de la 
afluencia turística fuesen los datos de visitas a equipamientos de acogida e 
información en los parques naturales, información ya considerada por nuestra 
parte –para el caso de los parques naturales mariánicos- en el bloque dedicado al 
uso público de este Capítulo 7. De manera quizá un tanto sorprendente, la 
contrastación de datos realizada por Pulido para la totalidad de parques 
andaluces ponía de manifiesto la existencia de destacadas afluencias a los 
                                                 
1796 Sierra Mágina, Sierra de Baza, Sierra María-Los Vélez, Sierra de Huétor y Montes de Málaga.  
1797 Como, por ejemplo, las pensiones o los establecimientos de restauración directamente ligados a las 





centros de visitantes de los parques naturales mariánicos cordobeses y jiennenses 
por contraposición a otros espacios de la región (con la sola excepción de las 
muy elevadas cifras de los parques naturales más emblemáticos de las 
Cordilleras Béticas); se trataba, sin embargo, de cifras que –tal como tuvimos 
ocasión de exponer- no reflejaban la frecuentación turística real a los parques 
naturales, y ello a tenor tanto del carácter ex situ de estos equipamientos (lo que 
frecuentemente se acompañaba de acusadas carencias del uso público sobre el 
terreno –tal como resultaba paradigmático en el caso que nos ocupa-), como de 
la difícil equiparación entre buena parte de los usuarios de los equipamientos de 
acogida y un perfil de visitante que pudiese catalogarse como turístico.  
Los primeros años del siglo XXI parecieron, no obstante, traer consigo ciertos 
atisbos de mejora en el panorama turístico de los parques naturales de la Sierra Morena 
cordobesa y jiennense, tanto en lo relativo a la dotación infraestructural –alojativa y de 
restauración- como en la posibilidad –abierta sobre todo en el caso de los espacios 
jiennenses- de la revalorización efectiva de diferentes elementos del patrimonio cultural 
y paisajístico de los territorios afectados.  
Pese a ello, eran diversas las carencias aún no solventadas, como los acusados 
déficits en materia de uso público, la regularización, consolidación y cualificación de la 
oferta turística específicamente vinculada a los espacios protegidos, o la verdadera 
integración en la misma de los diferentes recursos patrimoniales de las localidades 
radicadas en su área de influencia (más aún si se considera la debilidad patente en este 
sentido en el interior de los parques naturales).  
No pueden obviarse, además, los matices existentes entre espacios, que serán 
abordados en la exposición que sigue, que se estructura en dos puntos dedicados a los 
espacios cordobeses y jiennenses respectivamente, por considerar la especial similitud 
mostrada en las tendencias básicas entre los parques naturales de cada sector provincial, 
en base, sobre todo, a factores de índole administrativa.  
 
7.3.3.2.5.1. Las difíciles alternativas en los parques naturales de la franja 
mariánica cordobesa.  
 
 Para contextualizar más adecuadamente el potencial turístico de los parques 
naturales de la Sierra Morena cordobesa, debe tomarse en consideración la peculiar 
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formalización en los mismos de algunos de los factores genéricos antes reseñados. Tres 
aspectos fundamentales merecen ser reseñados en este sentido.  
- Se trata de parques especialmente marcados por su especial vocación para la 
conservación ambiental (en virtud de su riqueza biológica) y el absoluto predominio 
superficial de las grandes propiedades privadas. Sendos aspectos permiten explicar el 
desarrollo y expansión de una modalidad turístico-recreativa particular y de notable 
implantación en estos territorios: la actividad cinegética de caza mayor.  
- Ambos espacios gozan de una evidente proximidad y, más aún, de una buena 
comunicación con Córdoba capital. Lo que teóricamente podría percibirse como un 
factor positivo, ha repercutido fundamentalmente en la dificultad de consolidación de  la 
Sierra de Hornachuelos y la Sierra de Cardeña y Montoro como núcleos turísticos de 
manera autónoma e independiente respecto de la capital provincial.  
- En cuanto a los condicionantes administrativos, debe destacarse que sendos parques 
naturales incluyen municipios mixtos sierra-valle (Montoro, en el caso del Parque 
Natural Sierra de Cardeña y Montoro, y Hornachuelos, Posadas y Almodóvar del Río en 
el Parque Natural Sierra de Hornachuelos), que, en función de ello, muestran una 
disparidad en su adscripción a las entidades de carácter supramunicipal creadas con 
objetivos de desarrollo (GDR y Mancomunidades). Consecuencia directa de ello ha sido 
la falta de homogeneización entre las posibles iniciativas planteadas en materia turística 
en el ámbito territorial de los parques naturales, y, derivado de ello, la recurrente falta 
de coordinación entre las mismas (de manera muy diferente a lo sucedido en los grandes 
parques naturales de la Sierra Morena occidental).  
 Todo lo anterior explica que, al margen de la actividad cinegética (de 
condicionantes ciertamente particulares en su proyección turística1798) y los usos de 
esparcimiento recreativo (en una praxis vinculada casi en exclusiva a las poblaciones 
del entorno de los espacios protegidos), el uso propiamente turístico –ligado al 
conocimiento, valoración e interpretación del medio protegido y sus recursos- haya 
alcanzado una escasa significación global en los parques naturales de la Sierra Morena 
cordobesa, respondiendo en la mayor parte de los casos a actividades de carácter 
puntual, sustentadas principalmente en experiencias de un solo día1799. 
                                                 
1798 Tal como fue expuesto, para el caso del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, en el epígrafe 
7.3.3.1.2.3 de este Capítulo 7.  
1799 Por parte de usuarios de procedencias próximas a los parques o bien de visitantes que, pernoctando en 
la capital cordobesa, integraban la visita a los parques naturales en el marco de experiencias turísticas más 





En efecto, el débil desarrollo infraestructural (principalmente alojativo) 
registrado en los municipios de sendos parques naturales (Figuras 7.263 a 7.266) así 
parecía reflejarlo. La principal excepción a esta dinámica vino dada desde un principio 
por la tipología de pensiones/hostales, que una vez más se hacía presente en la casi 
totalidad de los municipios concernidos, hecho principalmente achacable a su 
configuración mayoritaria como establecimientos de baja calidad y carácter genérico, no 
vinculados funcionalmente a los espacios protegidos, sino a las cabeceras municipales 
(de notable dinamismo en la mayor parte de los casos a tenor de su localización 
mayoritaria en el eje del Valle del Guadalquivir). Con todo, el nítido crecimiento de esta 
tipología en algún parque natural desde el momento de su declaración –tal era el caso de 
la Sierra de Hornachuelos- podía hacer pensar en una relación funcional con la 
existencia del espacio protegido, lo que se ratifica al observar el carácter de algunos de 
estos establecimientos1800.  
En todo caso, resulta un tanto sorprendente el hecho de que la oferta 
específicamente hotelera fuese prácticamente inexistente durante buena parte del 
periodo analizado1801, lo que contrasta con la gestación –reciente- de diversos proyectos, 
todavía puntuales, pero de notable interés, y ello en virtud tanto de su carácter pionero 
como de su conformación como infraestructuras de categoría media-alta. Entre ellos 
podemos referir la apertura de dos establecimientos en la localidad de Montoro: la 
Hacienda La Colorá, emplazada en las áreas de piedemonte olivarero del término 
montoreño, y el hotel Mirador de Montoro, el primero radicado en el casco urbano de la 
localidad. A lo que se añade el proyecto –en Hornachuelos- del Gran Hotel Palacio de 
Moratalla, orientado a un visitante de alto nivel adquisitivo, principalmente –aunque no 
de manera exclusiva- usuario de un turismo cinegético1802.  
Las iniciativas referidas pueden interpretarse como atisbos de un cierto proceso 
de dinamización turística vinculado a los parques naturales, como de hecho parece 
confirmarse al considerar la casuística registrada en el caso de los establecimientos 
                                                 
1800 Ejemplo claro de ello es el del Hostal Restaurante El Álamo (radicado en la localidad de 
Hornachuelos), consolidado recientemente como un complejo rural –con diversidad de equipamientos de 
alojamiento y restauración-, prueba de su creciente vocación turística (http://www.elalamohostal.com).  
1801 La total ausencia de establecimientos hoteleros en municipios del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos se hizo patente hasta el año 2000, cuando hizo se inauguró un hotel de baja categoría (una 
estrella) en la localidad de Posadas, municipio de escasa vinculación efectiva con el Parque Natural Sierra 
de Hornachuelos (pese a formar parte de su AISE). Por su parte, en el Parque Natural Sierra de Cardeña y 
Montoro,  el único hotel existente desde mitad de la década de los noventa en la localidad de Cardeña fue 
cerrado en el año 2003 (a causa de su baja rentabilidad), en un hecho ciertamente elocuente del escaso 
dinamismo turístico inducido por el Parque Natural.  
1802 Véase al respecto lo expuesto en el epígrafe 7.3.3.1.2, dedicado a la actividad cinegética.  
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específicamente rurales (casas rurales y VTR). Así lo prueba su favorable evolución en 
términos cuantitativos: por ejemplo, según los datos ofrecidos por el SIMA, de los 23 
alojamientos registrados en el conjunto de la Sierra Morena cordobesa en el año 2000, 
17 se localizaban en los municipios concernidos por sus dos parques naturales, lo que 
tuvo –además- continuidad con una tendencia expansiva más reciente.  
 Pero, aún más, desde una perspectiva más cualitativa, los parques naturales de la 
Sierra Morena cordobesa aglutinaron de principio alguna iniciativa de notable 
singularidad y carácter pionero en el conjunto mariánico. Tal fue el caso de la 
experiencia desarrollada en la aldea de El Cerezo, en pleno corazón del Parque Natural 
Sierra de Cardeña y Montoro. Esta antigua venta, deshabitada desde la década de los 
sesenta del pasado siglo XX (Torres, 2010), mostraba un especial interés etnológico, al 
conformarse como un pequeño conjunto de edificaciones tradicionales construidas con 
el material arquetípico de la zona –el granito-, además de hallarse en un emplazamiento 
privilegiado, unos siete kilómetros al este del núcleo de Cardeña, en la transición entre 
la gran extensión adehesada de la zona central del parque natural y la caída hacia el 
valle del río Yeguas1803. La intervención administrativa en El Cerezo con vistas a su 
revalorización turística resultó temprana. De hecho, la rehabilitación de aquellas casas 
de titularidad pública (Ayuntamiento de Cardeña) se inició en 1988 –poco antes de la 
declaración del espacio protegido- con una Casa de Oficios que tuvo su continuidad 
hasta 1992 con una Escuela-Taller, que contó con la cofinanciación del Fondo Social 
Europeo (FSE). Los trabajos para su acondicionamiento como alojamientos de turismo 
rural prosiguieron en años sucesivos, registrándose paulatinamente el registro y apertura 
de las primeras casas rurales –hasta un total de cinco-, gestionadas desde el 
Ayuntamiento de Cardeña, obteniendo –incluso- en el año 2001 la certificación de la 
Marca Parque Natural de Andalucía. La gestión municipal de los alojamientos perduró 
hasta 2003, año en que el complejo fue objeto de concesión administrativa a una 
sociedad privada. Fue en ese momento cuando se acometió la apertura de un restaurante 
así como un cierto proceso de mejora del interior de las casas ya operativas, teniendo –




                                                 
1803 Límite con el vecino Parque Natural Sierra de Andújar y eje de máxima relevancia ecológica y 





FIGURA 7.258: Acceso a la aldea del Cerezo, con placa explicativa en primer plano y 




Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Sin embargo, más allá de las ambiciosas expectativas despertadas, el complejo 
de El Cerezo venía adoleciendo de determinados elementos de conflictividad en su 
configuración formal y funcional, que repercutieron en última instancia en la 
finalización de la concesión administrativa y el cese de su explotación turística en 2007, 
situación que se perpetuó en años posteriores (a expensas del necesario proceso de 
mejora). Entre las deficiencias –que justificaron dicha praxis- cabe destacar las 
carencias infraestructurales de las casas (ante la modestia de los medios financieros 
empleados para su acondicionamiento)1804, los incumplimientos de la normativa 
turística1805, y un aspecto más de fondo, relativo a la indefinición del propio modelo 
turístico por el que optar. A este respecto, la notable frecuentación de las casas (que, 
pese a la ausencia de estadísticas absolutamente fiables, pudimos constatar a través de 
nuestro trabajo de campo y el testimonio de informantes locales) se sustentó en lo 
esencial en un modelo turístico generalista y de proximidad, facilitado por la calidad 
media-baja de la oferta alojativa y de restauración, lo que contrastaba con el recurrente 
testimonio de la Administración local cardeñera y la propia empresa concesionaria de la 
                                                 
1804 Como era el caso, por ejemplo, de la ausencia de una canalización de agua, extrayendo por ello el 
agua de un pozo habilitado al efecto.  
1805 En particular, diversas prescripciones sobre las casas rurales establecidas en el Anexo III del Decreto 
20/2002, de 29 de enero, de turismo en el medio rural y turismo activo.  
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necesaria captación de un público más selecto y verdaderamente atraído por el 
excepcional patrimonio natural y paisajístico de la Sierra de Cardeña y Montoro.   
 Pese a estas carencias, no puede menospreciarse el interés y relevancia del 
proyecto de revalorización turística de la aldea de El Cerezo, y ello a tenor de varios 
factores, tales como el impulso directo del mismo por parte de una Administración 
Local (Ayuntamiento de Cardeña), la apuesta que suponía de rehabilitación del 
patrimonio construido tradicional (frente al excesivo énfasis constructivo), o su 
localización en el interior del espacio natural protegido, en un emplazamiento de 
especial atractivo para un –potencial- visitante sensibilizado con los valores de la zona.  
 Se hacía patente, pues, el reto de la cualificación, extensible en todo caso al 
conjunto de la oferta alojativa rural que, como se apuntó líneas atrás, ha experimentado 
una destacable expansión cuantitativa durante los últimos años en algunos de los 
municipios de los parques naturales de la Sierra Morena cordobesa (Figura 7.265).  
La dinámica expansiva adoleció de una especial intensidad en el Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos, siendo el municipio del mismo nombre el principal 
protagonista de la misma, al aglutinar 15 de los 32 alojamientos rurales registrados en 
2010. Por su parte, en el Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, la observación de 
los datos disponibles podría hacer pensar en un mayor estancamiento de la oferta de 
establecimientos turísticos rurales, más aún en contraste con la clara tendencia 
expansiva ya apuntada en los municipios del AISE de la Sierra de Hornachuelos y 
también perceptible en el conjunto de la Sierra Morena cordobesa (Figura 7.265). 
No obstante, esta afirmación había de ser en gran medida matizada, ya que, tal 
como se nos apuntó por parte de diversos agentes consultados, en el caso particular de la 
Sierra de Cardeña y Montoro la oferta de alojamientos rurales no registrados vino 
resultando incluso superior a la aquellos registrados, con lo que la oferta total de 
establecimientos rurales ha sido muy superior a la que aportaban las estadísticas 
oficiales derivadas del Registro de Turismo de Andalucía. Luque (2003) incidía en esta 
cuestión, resaltando que de las 103 plazas estimadas en 2002 en establecimientos rurales 
en los dos municipios de dicho parque natural, solo 43 se correspondían con 
establecimientos registrados (lo que se contraponía a la situación detectable en la Sierra 
de Hornachuelos, donde sí se evidenciaba un nítido predominio de las casas registradas 
–61 plazas sobre una estimación de 70 del total de plazas-).  
En todo caso, más allá de lo cuantitativo, se incorpora en este punto una 





clave para el desarrollo del modelo turístico en sendos espacios protegidos. Nos 
referimos a la restricción –por parte de la planificación básica de los parques naturales- 
a la construcción de infraestructuras turísticas en el interior de los mismos. En efecto, su 
PORN estipulaba –en una regulación idéntica al conjunto de los parques de la Sierra 
Morena cordobesa y jiennense-, por una parte, el imperativo de autorización 
administrativa –por parte de la Consejería de Medio Ambiente- para la construcción y/lo 
rehabilitación de edificaciones en el interior del territorio protegido, a lo que –en 
materia turística- se añadía la elocuente pretensión de que “las instalaciones destinadas a 
turismo en el medio rural se ubicasen preferentemente fuera de los límites del Parque 
Natural o en los núcleos urbanos1806 (Consejería de Medio Ambiente. 2003h).  
Esta regulación, ciertamente diferenciada a la de los grandes parques naturales 
de la Sierra Morena occidental, se hallaba en todo caso en consonancia con la estructura 
fundiaria patente en los ámbitos territoriales ocupados por los parques, sustentada de 
manera muy mayoritaria en grandes propiedades privadas de uso predominantemente 
cinegético. Todo lo cual ha tenido muy directas implicaciones territoriales para la propia 
actividad turística. De este modo, los alojamientos directamente radicados en el medio 
protegido han resultado muy puntuales, pudiendo reseñar tan sólo un caso, el 
denominado Centro de Alojamiento Rural Mirador de la Alcaidía 
(www.miradordelaalcaidia.com), emplazado en las primeras estribaciones del parque 
natural, único sector del mismo con presencia de algunos predios de modesta extensión, 
uno de los cuales ha sido reutilizado para la instalación de esta infraestructura turística, 











                                                 
1806 Núcleos urbanos inexistentes como tales en el interior del Parque Natural Sierra de Hornachuelos, a 
diferencia de lo acaecido en la Sierra de Cardeña y Montoro (Venta del Charco) o Sierra de Andújar 
(Santuario de la Virgen de la Cabeza), que sí han acogido instalaciones turísticas. 
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FIGURA 7.259: Mirador de la Alcaidía: casa rural y magnífica panorámica observable 




Fuente: Rafael Garzón García.  
 
En efecto, al margen de este caso –excepcional-, la práctica totalidad de los 
establecimientos turísticos rurales de los parques naturales de la Sierra Morena 
cordobesa se localizaron al margen de los perímetros protegidos, bien en núcleos 
urbanos bien en zonas rústicas, pero evidenciando de manera recurrente una escasa 
vinculación –territorial y funcional- con el espacio protegido y su área de influencia 





Hornachuelos, con muy diversos ejemplos de ello1807.  También en alguna medida en el 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, si bien en menor grado en función de la 
configuración territorial de espacio protegido, y, más en particular, de dos aspectos 
específicos derivados de ella: por una parte, la localización –en su sector centro-
septentrional- de diversos núcleos poblacionales tanto en los límites como en el interior 
del espacio protegido (Cardeña, y sus pedanías de Venta del Charco y Azuel), y, por 
otra, la presencia –al sur del parque- de la zona de piedemonte que conforma la 
conocida por los lugareños como Sierra de Montoro1808, y que actúa como franja de 
transición hacia el valle estricto del Guadalquivir. En este sentido, a propósito del 
primer factor referido, cabe destacar como la infraestructura alojativa cardeñera se ha 
concentrado casi en exclusiva en sus núcleos de población, lo que implicaba una 
vinculación más directa –al menos en un plano territorial- con el espacio protegido y la 
posible experiencia turística asociada al mismo. Por su parte, en relación con el segundo 
factor apuntado, debe remarcarse la existencia de una casuística un tanto diferenciada en 
el municipio de Montoro, a propósito del surgimiento y consolidación –en el entorno de 
la Sierra de Montoro y durante los primeros años del siglo XXI- de una infraestructura 
alojativa específicamente rural1809 y de notable cualificación, conformada a partir de la 
                                                 
1807 Con la excepción de la cabecera municipal de Hornachuelos, la única más directamente ligada al 
parque natural y su experiencia turística (centrada principalmente en una modesta oferta de uso público).  
En todo caso, al margen del caso específico de Hornachuelos, el resto de municipios concernidos por el 
parque natural mostraron una situación dispar a propósito de los alojamientos rurales, si bien claramente 
mediatizada en todos los casos por la débil vinculación efectiva de tales municipios con el espacio 
protegido. En este sentido, a la ausencia total de alojamientos en Almodóvar del Río, cabía añadir la 
presencia tan sólo de dos casas rurales en Posadas (ambas radicadas en pleno eje del Guadalquivir), 
siendo el municipio de Villaviciosa de Córdoba el que parecía gozar de una situación más privilegiada, al 
contar con el no desdeñable número de siete casas/VTR en 2010. No obstante, la localización de tales 
equipamientos evidenciaba lo referido a propósito de la débil vinculación con el territorio protegido, ya 
que pese a su emplazamiento casi exclusivo en medio rústico –a diferencia de Hornachuelos-, lo eran en 
enclaves próximos a la cabecera municipal de Villaviciosa, ciertamente alejados –por ello- de los límites 
del parque natural y, más en particular, de su núcleo fundamental de uso público (en el entorno de la 
localidad de Hornachuelos).  
Algo muy similar puede afirmarse del que sin duda puede catalogarse como uno de los hitos más 
destacables de la oferta turística alojativa de los municipios del Parque Natural Sierra de Hornachuelos 
durante el periodo de estudio: la apertura –en 2002- del Camping Puente Nuevo, infraestructura que 
adoleció de una ligazón casi exclusiva –a propósito del interesante elenco de actividades en la naturaleza 
ofertadas desde el mismo- con el embalse del mismo nombre, y que, por ello, difícilmente cabría 
catalogar como una oferta turística propia del parque natural (pese a su localización dentro del AISE del 
mismo).  Una casuística prácticamente idéntica puede caracterizar a la otra iniciativa campista surgida en 
el AISE del Parque Natural Sierra de Hornachuelos; nos referimos al Camping La Breña, en las 
proximidades de la localidad de Almodóvar del Río y el embalse del mismo nombre 
(www.campinglabrena.com).  
1808 Ocupada en su mayor parte por una dorsal olivarera principalmente asentada sobre un sustrato muy 
característico de areniscas triásicas.  
1809 Conformada en 2010 –según datos del SIMA- por cuatro casas rurales, a las que se añadían dos 
complejos de apartamentos  rurales –que sumaban un total de 18 apartamentos-.  
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rehabilitación y adaptación para el alojamiento de antiguas construcciones asociadas a 
la explotación oleícola de la zona: cortijos y las tradicionales molinas1810.  
 
FIGURA 7.260: Alojamientos rurales Molino de San Juan, en la Sierra de Montoro, 
pocos kilómetros al sur del límite meridional del P.N. Sierra de Cardeña y Montoro.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Iniciativas como éstas se perfilan como especialmente destacables en un 
contexto mayoritario –en ambos parques naturales- de una oferta alojativa que, salvo 
contadas excepciones, ha resultado un tanto estandarizada, con establecimientos de 
escasa calidad y tipismo, concebidos en lo esencial para un disfrute desde una óptica 
meramente recreativa y pasiva, por parte sobre todo de una población de origen 
cordobés, y no –por el contrario- para un público especializado y exigente en materia de 
turismo rural y natural. Prueba de ello ha sido la pobre incidencia de la Marca Parque 
Natural, con solo dos establecimientos de alojamiento rural certificados en cada uno de 
los parques naturales en el año 20101811.   
                                                 
1810 Muy características en el paisaje de olivar de Sierra resultan estas grandes cortijadas que albergan 
molinos y almazaras tradicionales, con un origen mayoritario en el siglo XIX, y cuyos grandes elementos 
definidores son el color blanco dominante (que destaca sobremanera sobre los olivares circundantes) así 
como el empleo recurrente –como elemento constructivo- de las areniscas rojas (o piedra molinaza), 
principalmente en cornisas, frontales y tejados. Entre los molinos aceiteros que han acogido 
establecimientos turísticos durante los últimos años se encuentran: el Molino de Cárdenes, el Molino de 
La Nava, el Molino del Viento, la Molina de Mesías, o el Molino de San Juan (Figura 7.260).  





Sea como fuere, el surgimiento de muy diversas iniciativas alojativas parecía 
atisbar –tal como se señaló con anterioridad- el camino de un mayor impulso turístico 
vinculado a la propia existencia de los dos parques naturales.   
Sin embargo, el proceso de dinamización generado no puede calificarse más que 
como modesto. Los propios datos así parecían ratificarlo; y es que, en el caso de los 
establecimientos turísticos rurales (casas rurales y VTR), la evolución temporal 
registrada permite apreciar una pérdida de peso relativo con respecto al conjunto de la 
Sierra Morena cordobesa (Figura 7.265).  
Tratando de rastrear una razón de fondo para esta dinámica, debe apuntarse –en 
el caso de estos dos parques naturales cordobeses- a la gran debilidad de la oferta y 
experiencia turística vinculada a la valoración de los territorios protegidos y sus 
recursos específicos. En efecto, la situación a este respecto se ha venido perfilando 
como especialmente precaria, si se consideran las escasas iniciativas de revalorización 
turística de los parques naturales (más allá del alojamiento y restauración), y ello pese a 
las declaraciones en este sentido contenidas en la planificación elaborada para los 
mismos; a modo de ejemplo, el PORN del Parque Natural Sierra de Hornachuelos 
incluía –entre los criterios generales para la ordenación del espacio- directrices tales 
como la búsqueda de la “compatibilidad entre la conservación de los recursos naturales 
y un adecuado desarrollo de la actividad turística, que redundase, desde un punto de 
vista social y económico, en la población local”, o la “potenciación de la diversificación 
de la oferta como respuesta a las nuevas demandas, en especial las de turismo activo”, 
entre otras (Consejería de Medio Ambiente, 2003h).  
A un nivel más concreto, los PDS aglutinaban –en consonancia con el carácter 
de los PDS andaluces- un amplio elenco de medidas, muchas de ellas de un evidente 
interés, pero de formulación muy genérica y, por ello, de muy cuestionable 
operatividad. Como muestra podemos referir las siguientes:  
- El PDS del Parque Natural Sierra de Hornachuelos abogaba, entre otras medidas, por 
el “desarrollo de un plan de puesta en valor de los paisajes singulares del parque como 
recurso turístico y cultural” o el “apoyo a la creación de itinerarios integrales que 
vinculasen el patrimonio natural con el cultural, etnográfico y gastronómico” 
(Consejería de Medio Ambiente, 2006f, 194). 
- Por su parte, el PDS del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro apostaba, como 
acciones más destacables, por la “realización de un inventario de los bienes 
patrimoniales relacionados con los procesos de producción y transformación 
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tradicionales del parque natural”, la “colaboración institucional para la realización de 
una Guía de los Recursos Culturales y Patrimoniales del parque natural y su AISE” y, 
vinculado a ello, la “mejora de accesos y señalización de los elementos patrimoniales” 
(Consejería de Medio Ambiente, 2006g, 152-153).  
 No obstante, las posibilidades sobre el terreno no parecían corresponderse con 
tales declaraciones programáticas. Así por ejemplo, un aspecto –no menor- de 
diferenciación respecto de los grandes parques naturales de la Sierra Morena occidental 
radica en las difíciles alternativas existentes para una hipotética revalorización turística 
del patrimonio histórico-cultural. Y es que a la escasa significación patrimonial de los 
núcleos más próximos a los territorios protegidos (Hornachuelos y Cardeña) se añadía 
la casi nula vinculación funcional –en un plano turístico- a los mismos de los núcleos 
más significados en este sentido (Almodóvar del Río y Palma del Río, en el caso de la 
Sierra de Hornachuelos, y Montoro –declarado como Conjunto Histórico-), sin que se 
hubiese instrumentado medidas que contribuyesen a superar dicha realidad.  
Más difíciles se tornaban aún las alternativas en el interior de los parques 
naturales. Por una parte, porque la secular debilidad del poblamiento en sus ámbitos 
territoriales repercutió en la práctica inexistencia de hitos patrimoniales destacables –en 
un sentido histórico-monumental-; como excepción a dicha dinámica, tan solo cabe 
referir la aldea de San Calixto y el antiguo Seminario de Santa María de los Ángeles, 
ambos en la Sierra de Hornachuelos, que en todo caso se han hallado al margen de una 
funcionalidad turística clara, en función de su uso eminentemente religioso –en el 
primer caso- y su emplazamiento estratégico para la conservación de la fauna del parque 
natural –el segundo de ellos-, pese a que este último resulta observable desde el sendero 
del río Bembézar (Figura 7.261)-; también en este parque natural debe hacerse 
referencia a diversas casas-palacio de un interés monumental, objeto de interés 
específico en alguna aportación (Millán et al., 2003b), pero nuevamente carentes de 
cualquier uso turístico, en función de su localización en el interior de algunos de los 










FIGURA 7.261: Santuario de Nuestra Señora de Los Ángeles, hoy abandonado, situado 
en pleno valle del Río Bembézar, zona de máxima protección del Parque Natural.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Parece claro, pues, a tenor de los condicionantes referidos, que la oferta de uso 
público habría de conformarse como el auténtico eje aglutinador de la experiencia 
turística en unos espacios de los condicionantes de los parques naturales mariánicos 
cordobeses. No obstante, tal como se expuso en detalle en el apartado correspondiente 
de este Capítulo 71812, las iniciativas de uso público en los espacios analizados 
resultaron muy constreñidas territorialmente y claramente insuficientes en un sentido 
global, lo que contrasta con la existencia de destacables afluencias puntuales, sobre todo 
en el caso de las –escasas- rutas señalizadas de mayor atractivo.  
 Debe insistirse, en este sentido, en las posibilidades existentes para un cierto 
reforzamiento y diversificación territorial de la oferta de uso público, con una especial 
consideración –incluso- de las zonas periféricas a los espacios protegidos. Tales 
posibilidades, asumidas por parte de la planificación ambiental elaborada para los 
mismos –singularmente por sus PUP-, no se han concretado sin embargo de manera 
efectiva en la mayor parte de los casos, pese a atisbarse algunas experiencias de interés. 
En cada uno de los dos parques naturales, las principales alternativas planteadas son:  
- En el caso la Sierra de Hornachuelos, ante la debilidad de la oferta global de 
uso público y la concentración espacial de la misma en el entorno más próximo de la 
localidad de Hornachuelos, el PUP del parque natural (Consejería de Medio Ambiente, 
2005g) preveía la consolidación de un segundo núcleo de uso público en la zona 
                                                 
1812 Epígrafe 7.2.3.2.1 para la Sierra de Hornachuelos y 7.2.3.2.2 para la Sierra de Cardeña y Montoro.  
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nororiental del espacio protegido y su entorno más próximo, sobre los terrenos de 
titularidad pública ahí localizados. Este proyecto, de gran interés a nuestro juicio –ya 
que, además del propio reforzamiento y diversificación territorial del uso público, 
permitiría la dotación de una oferta complementaria (vinculada al parque natural) a los 
usuarios de los establecimientos turísticos de los municipios próximos de Posadas y 
Villaviciosa de Córdoba- no se ha visto sin embargo culminada sobre el terreno.  
- Por su parte, en el Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro, marcado 
también por la parquedad y polarización territorial de su oferta de uso público (en este 
caso en su sector centro-septentrional, en el entorno de la localidad de Cardeña), la 
principal alternativa pasaría por la conformación y consolidación de un nuevo núcleo de 
uso público en la mitad meridional del parque natural y su periferia más próxima, en la 
Sierra de Montoro. Junto a las acciones –no culminadas hasta la fecha- contempladas al 
respecto en el PUP del espacio protegido –principalmente en torno al eje primordial 
conformado por la vieja carretera CO-510 Montoro-Cardeña (Consejería de Medio 
Ambiente, 2005h)-, debemos hacer notar, además, la definición de interesantes 
posibilidades en un interesante trabajo (Vera et al., 2003a) de propuesta de rutas 
turísticas a lo largo de la franja montañosa montoreña, a partir de la recuperación de la 
densa red de vías pecuarias y caminos forestales existentes1813. De consolidarse tales 
expectativas, nos hallaríamos ante una iniciativa de muy importante calado espacial y 
funcional, al posibilitar la ligazón turística del municipio de Montoro con el parque 
natural, lo que se conformaría –además- como una buena alternativa –complementaria- 
para la creciente estructura alojativa rural del municipio así como una conexión con la 
experiencia turística en el propio núcleo urbano y su conjunto histórico. En este sentido, 
la creación reciente de diversas empresas de turismo activo –principalmente radicadas 
en la localidad de Montoro, como Cabal Natur Sierra Morena Ecuestre, Lynxaia, y 
Quivirocio- parece situarse en la dirección apuntada, a expensas de una ligazón más 
nítida de su oferta turística con la realidad del Parque Natural.   
 A este respecto, debe remarcarse la gestación –igualmente reciente- de alguna 
interesante experiencia en esta dirección en el propio Parque Natural Sierra de Cardeña 
y Montoro. Nos referimos a la especial vinculación de una iniciativa empresarial al 
espacio protegido y sus recursos, como ha sido el caso de la empresa de turismo activo 
                                                 
1813 A lo que se añadían otras posibles alternativas turísticas en la Sierra de Montoro, a partir de la 
hipotética revalorización de diversos recursos localizados en esta zona del piedemonte meridional del 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro (Vera et al., 2003b; Vera et al., 2003c), entre los que 





Hyla Educación Ambiental S.L., con una oferta pionera de actividades (rutas guiadas, 
turismo ecuestre, observación, práctica deportiva,…), valiéndose en ocasiones de 
algunas de infraestructuras acondicionadas en el núcleo –más consolidado- de uso 
público en la zona centro-septentrional del parque natural (Figura 7.262).  
 
FIGURA 7.262: Tríptico promocional de actividad de ecoturismo organizada en el 
sendero de la Vegueta del Fresno (Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro).  
 
 
Fuente: http://hylaeducacionambiental.blogspot.com.es/  
  
Experiencias de este tenor resultan a nuestro juicio bien representativas del tipo 
de turismo a fomentar en espacios protegidos de los condicionantes de los parques 
naturales de la Sierra Morena cordobesa, sobre la base de una actividad especialmente 
vinculada a los recursos más singulares del medio protegido, objeto –por ello- de una 
ordenación y regulación, de manera que se conforme como una oferta selectiva y 
respetuosa, pero al mismo tiempo diferenciada y bien representativa de aquéllos.   
A este respecto, la renovación de la CETS del Parque Natural Sierra de Cardeña 
y Montoro (cuya adhesión se produjo en 2007) y la certificación de la Sierra de 
Hornachuelos (en 2011) podrían conformarse como una buena oportunidad para el 
impulso de iniciativas de este tenor, abordando para ello cuestiones de especial calado 
territorial, tales como el necesario reforzamiento y diversificación de la dotación de uso 
público en los espacios protegidos y su entorno más cercano, o el papel –decisivo- que 
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en este sentido habría de asumir la recuperación y revalorización de hitos del dominio 
público (fincas estatales, vías pecuarias y cauces fluviales) presentes en el territorio.  
 
FIGURA 7.263: Evolución del número de establecimientos hoteleros en municipios del 




Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA). Elaboración propia.  
 
FIGURA 7.264: Evolución del número de establecimientos hoteleros en municipios del 
Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro (1989-2010).  
 















































FIGURA 7.265: Evolución del número de establecimientos turísticos rurales (casas 
rurales y viviendas turísticas de alojamiento rural) en municipios de los Parques 
Naturales Sierra de Hornachuelos y Sierra de Cardeña y Montoro con respecto al 
conjunto de la Sierra Morena cordobesa* (varios años).  
 
* Según la delimitación de la misma realizada en el Capítulo introductorio de la tesis doctoral.  
Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA). Elaboración propia.  
 
FIGURA 7.266: Evolución del número de restaurantes en municipios de los Parques 
Naturales Sierra de Hornachuelos y Sierra de Cardeña y Montoro con respecto al 
conjunto de la Sierra Morena cordobesa (varios años).  
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FIGURA 7.267: Evolución del número de establecimientos hoteleros en municipios del 
Parque Natural Sierra de Andújar (1989-2010).  
 
Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA). Elaboración propia.  
 
 
FIGURA 7.268: Evolución del número de establecimientos hoteleros en municipios del 
Parque Natural de Despeñaperros (1989-2010).  
 














































FIGURA 7.269: Evolución del número de establecimientos turísticos rurales (casas 
rurales y viviendas turísticas de alojamiento rural) en municipios de los Parques 
Naturales Sierra de Andújar y Despeñaperros con respecto al conjunto de la Sierra 
Morena jiennense* (varios años).  
 
* Según la delimitación de la misma realizada en el Capítulo introductorio de la tesis doctoral.  
Fuente: Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA). Elaboración propia.  
 
FIGURA 7.270: Evolución del número de restaurantes en municipios de los Parques 
Naturales Sierra de Andújar y Despeñaperros con respecto al conjunto de la Sierra 
Morena jiennense (varios años).  
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7.3.3.2.5.2. Los parques naturales jiennenses: ¿nuevas expectativas para 
dos espacios prácticamente inéditos desde un punto de vista turístico? 
 
 Al igual que para los espacios cordobeses, comenzamos también remarcando la 
existencia de ciertos condicionantes particularizados de los parques naturales de la 
Sierra Morena de Jaén, de especial relevancia en relación con su potencial turístico.  
- Como primer factor, cabe apuntar que su gran cualificación ecológica no se ha visto 
acompañada de un predominio tan abrumador de las propiedades privadas como en los 
parques naturales cordobeses. Se detecta, por el contrario, una notable presencia de las 
tierras de titularidad pública en el interior de los territorios protegidos, resultando 
incluso mayoritarias en el Parque Natural de Despeñaperros. No obstante, la visión 
patrimonial de las fincas públicas (muy presente y característica en este sector de la 
Sierra Morena andaluza), unida a la propia extensión de las grandes fincas privadas –
sobre todo en la Sierra de Andújar- han repercutido en la acusada inaccesibilidad de los 
territorios en cuestión.  
- La estrecha relación entre ambos espacios protegidos (a diferencia de lo acaecido en la 
franja mariánica cordobesa), en virtud tanto de su proximidad entre sí, su evidente 
continuidad física y ambiental, a lo que se añade la ausencia de elementos orográficos 
de desarticulación territorial.  
- La percepción tradicional de sendos ámbitos territoriales como espacios de paso entre 
Andalucía y Castilla, a lo que contribuye decisivamente la configuración del desfiladero 
de Despeñaperros, que entronca directamente con el corredor del valle del Guadalquivir, 
que circunda ambos espacios protegidos y sus áreas de influencia por el sur. Ello 
explica el trazado actual del gran eje viario que conforma la A-4, con un elevado 
tránsito de vehículos, lo que sin embargo no ha tenido su correlato en la afluencia de 
turistas a los parques naturales, que muy mayoritariamente han pasado inadvertidos a 
los propios viajeros.  
- La especificidad que supone la presencia –en el área de influencia de los parques 
naturales- de diversas localidades de importante significación poblacional y 
socioeconómica, muy vinculadas a los recursos y usos agrarios del valle bético y sus 
zonas campiñesas colindantes. Era el caso, por ejemplo, de núcleos como La 
Carolina1814 y, sobre todo, Andújar, catalogados ambos como auténticas ciudades 
                                                 
1814 Ciertamente próximo al Parque Natural de Despeñaperros, aunque no incluido –en sentido estricto- 





medias en el Plan de Ordenación del Territorio de Andalucía (Consejería de Obras 
Públicas y Transportes, 2006). En función de ello, tales municipios cuentan con un 
indudable potencial para la canalización de intervenciones e iniciativas de impulso 
turístico, que contribuyesen –además- a reforzar la débil vinculación de los propios 
municipios con sus espacios protegidos serranos próximos.  
En este sentido, cabe afirmar que el principal elemento de vinculación funcional 
–en un plano que pudiese catalogarse como turístico- de los municipios concernidos con 
los territorios protegidos ha venido dado, una vez más, por la caza mayor, actividad de 
muy especial significación en los grandes cotos privados radicados en el interior del 
Parque Natural Sierra de Andújar, en un modelo cinegético de fuerte componente 
tradicional, similar al del parque cordobés de la Sierra de Hornachuelos. Cabría pensar, 
en relación con ello, que la relevancia asumida por la actividad en un municipio de la 
entidad de Andújar podía haber inducido la consolidación de un entramado alojativo 
(hotelero) de calidad, aprovechable por los visitantes que acuden a este espacio serrano 
a cazar. No obstante, los datos descartan con rotundidad tal posibilidad (definiendo, por 
tanto, un modelo similar al cordobés), ya que a la fuerte estabilización de la oferta 
hotelera total durante el periodo de estudio en los municipios del parque natural (Figura 
7.267), se añadía la valoración cualitativa, que, según los datos del SIMA, apuntaban la 
inexistencia de alojamientos de alta calidad en el conjunto del AISE, con presencia tan 
solo de tres establecimientos de una calidad media (tres estrellas), resultando por ello 
claramente mayoritarios los hoteles de calidad media-baja.  
La casuística señalada debe enmarcarse en el contexto de una situación global de 
patente debilidad en la dotación de oferta turística básica en los dos parques naturales de 
la Sierra Morena de Jaén, incluso más acentuada que en los parques cordobeses. Y ello 
a pesar de las importantes afluencias registradas en sendos parques naturales, 
puntualmente muy elevadas, que sin embargo no parecían responder en la mayor parte 
de los casos a una actividad turística reglada o convencional.  
A este respecto, más allá de la notable frecuentación vinculada a actividades 
recreativas en contacto con el medio natural por parte de pobladores de localidades 
cercanas (en diferentes puntos del valle fluvial del Jándula –en el Parque Natural Sierra 
de Andújar- y en zonas de titularidad pública en las proximidades de Santa Elena –en 
Despeñaperros-), el hito sin duda más remarcable en este sentido ha respondido a una 
                                                                                                                                               
municipal de Santa Elena), si bien el PDS del parque natural incorpora constantes referencias al 
municipio carolinense.  
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motivación claramente particularizada, a caballo entre lo identitario y lo religioso: nos 
referimos a la peregrinación anual de romeros al Santuario de la Virgen de la Cabeza, en 
el Cerro del Cabezo, en pleno corazón del Parque Natural Sierra de Andújar.  
La romería de la Virgen –declarada de Interés Turístico Nacional, que cada 
último de fin de semana de abril congrega a decenas de miles de personas- unida a las 
constantes visitas de peregrinos al Santuario durante la totalidad del año permiten 
explicar la gestación de una cierta infraestructura alojativa en el lugar, que durante la 
mayor parte del periodo considerado se limitó a dos hoteles, de dos y una estrella 
respectivamente. Se prefiguraba, por tanto, como una oferta débil en términos 
cuantitativos (a lo que sin duda contribuía la praxis –mayoritaria durante la romería- de 
pernoctación al aire libre en el entorno del Santuario o, en su caso, en las casas de 
romeros), y –lo que es más interesante para nuestro propósito- muy singularmente 
orientada al turismo religioso, frente a su escasa vocación turística vinculada al Parque 
Natural (pese a su localización absolutamente privilegiada en el interior del mismo), de 
lo que era buena muestra tanto de su media-baja calidad (Figura 7.271) como la práctica 
ausencia de una oferta reglada de servicios y actividades en la naturaleza.  
 
FIGURA 7.271: Uno de los hoteles emplazados en el entorno del Santuario de la 
Virgen de la Cabeza, cuya apariencia muestra bien a las claras su bajo grado de 
cualificación y su difícil ligazón a una experiencia de turismo rural o de naturaleza.   
 






Pese a que la mejora –sobre todo cualitativa- de la oferta turística básica en el 
Cerro del Cabezo pareció contar con una aportación de especial relevancia a partir de la 
reciente iniciativa de rehabilitación del edificio anexo al propio Santuario (antiguo 
Parador Nacional) como Hospedería (Figura 7.272)1815, lo cierto es que la casuística 
general expuesta resultaba, en nuestra opinión, muy elocuente de un hecho de mayor 
profundidad y calado, no fácilmente superable por más que se operasen nuevas 
iniciativas de reforzamiento de la infraestructura alojativa: nos referimos al peso 
testimonial del uso público-turístico –con un sentido interpretativo- en este parque 
natural (de manera incluso más acusada que en los parques naturales cordobeses), hecho 
–además- crecientemente acentuado por las decisiones administrativas de limitar en 
gran medida la actividad sobre el terreno1816.  
 
FIGURA 7.272: Vista del Santuario de la Virgen de la Cabeza desde la explanada del 
Cerro del Cabezo, donde se aprecia con nitidez el edificio anexo al Santuario, que 
acoge la Hospedería del Santuario, y portada de la Hospedería.  
 
 
                                                 
1815 En un establecimiento de notable cualificación (www.hospederiasantuario.com) y localizado en un 
emplazamiento de excepcional belleza y simbolismo (Figura 7.272); de especial interés, por tanto, para 
buena parte de los usuarios turísticos de la zona, no sólo con una motivación religiosa, sino también para 
otras tipologías turísticas, como un turismo de naturaleza o más específicamente cinegético.   
1816 Véase el epígrafe 7.2.3.2.3 de este mismo Capítulo 7.  
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Fuente: Rafael Garzón García.  
 
La repercusión de esta realidad sobre la propia dinámica turística se ratifica 
plenamente al constatar, no sin cierta sorpresa, la total carencia –durante la mayor parte 
del periodo de estudio- de alojamientos específicamente rurales (casas rurales y VTR) 
en el Parque Natural Sierra de Andújar, en un contexto –en todo caso- de acusada 
debilidad de la oferta en el conjunto de la Sierra Morena jiennense (Figura 7.269). De 
manera que hasta los primeros años del siglo XXI tan sólo pudimos registrar una 
iniciativa de este tenor en el conjunto del AISE del parque natural; se trató del 
Complejo Turístico Los Pinos, inaugurado en el año 2000, e integrado por un conjunto 
de apartamentos rurales de una interesante cualificación, a lo que se unía una oferta de 
servicios  turísticos (rutas a pie, paseos a caballo, 4x4) ligada al espacio protegido 
(www.lospinos.es), pero que desde un primer momento se vio limitada en su alcance y 
posibilidades por la ya referida debilidad de su oferta de uso público. Sea como fuere, 
dicha iniciativa –especialmente remarcable- pareció conformarse como el prólogo de la 
gestación –en años sucesivos- de nuevas infraestructuras alojativas (casas rurales), 
localizadas –al igual que el Complejo Los Pinos- en la zona de Las Viñas, en el 
preparque meridional del parque natural (entre la localidad de Andújar y el río Jándula), 
fuera de los límites estrictos del mismo, tal como estipulaba el PORN del parque 
natural1817.  Junto a ello, no puede obviarse –en tanto que un hito igualmente de singular 
                                                 
1817 Véase al respecto la referencia que sobre dicha regulación se contiene en el epígrafe anterior, relativo 





significación- la aparición de una primera empresa de turismo activo radicada en 
Andújar –con la denominación de Turismo Verde, Guías de Naturaleza 
(www.lasierradeandujar.com)-, orientada al desarrollo de muy diversas actividades 
deportivas en contacto directo con el medio natural.  
Qué duda cabe que iniciativas de este tenor –claramente indicativas de las 
expectativas despertadas entre agentes de la zona en relación con las posibilidades 
ofrecidas por el parque natural- podrían contribuir a una revitalización turística efectiva 
y cualificada sobre el terreno, lo que parecía ratificarse con la –reciente- certificación 
del espacio con la CETS, en el año 2009. En todo caso, factores como la –ya reiterada- 
escasa operatividad práctica de la CETS, además de las importantes restricciones 
administrativas al uso público-turístico impuestas en la Sierra de Andújar –lo que 
pareció confirmarse con el modelo territorial adoptado en su PUP (Consejería de Medio 
Ambiente, 2005j)- obligaban a la prudencia en la valoración de la posible evolución que 
pudiese seguir la actividad turística en este espacio protegido jiennense.  
Una casuística similar en sus términos básicos –aunque con diferencias de matiz- 
se ha hecho patente en el Parque Natural de Despeñaperros, lo que se ha hallado en 
consonancia –también- con la debilidad y precariedad de su dotación de uso público1818. 
No obstante, en este caso particular, no puede obviarse la presencia de una notable 
infraestructura hotelera y de restauración emplazada en la periferia más próxima a la 
cabecera municipal de Santa Elena y directamente asociada al eje viario de la A-4, a 
tenor de la visión dominante de Despeñaperros –y  asumida de facto por la mayor parte 
de los empresarios locales- en tanto que lugar de paso y parada en el camino.  
No obstante, en este contexto, deben remarcarse la gestación de algunas 
iniciativas que han tratado de romper con esta visión dominante, reforzando –por el 
contrario- su vinculación con el Parque Natural y la posible experiencia turística 
asociada al mismo. Puede aludirse, en este sentido, al caso del Camping Despeñaperros, 
en virtud tanto de su elevada cualificación1819 –ciertamente excepcional entre los 
establecimientos de su tipología en los parques naturales de Sierra Morena- como de la 
pretensión de sus responsables de perfilarse y promocionarse en tanto que oferta propia 
y específica del ámbito de Despeñaperros, considerado como destino turístico en sí 
mismo (www.campingdespenaperros.com).  
                                                 
1818 Consúltese la casuística específica al respecto en el epígrafe 7.2.3.2.4 de este Capítulo 7.   
1819 Se trata de un camping de primera categoría, emplazado en el paraje de Las Lomas, enclave de 
especial atractivo que acoge un denso pinar y goza –en virtud de su posición elevada- de unas magníficas 
vistas panorámicas del desfiladero de Despeñaperros y una amplia extensión del espacio protegido.  
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Pese a la evidente dificultad de tal pretensión, la convicción –entre algunos 
agentes- de las posibilidades existentes al respecto condujo a la gestación de una 
primera oferta de alojamientos rurales, aún muy puntual e incipiente, pero de carácter 
pionero en la zona, a lo que se añadía su emplazamiento estratégico en los dos núcleos 
potenciales para la revalorización del uso público-turístico en el ámbito del Parque 
Natural de Despeñaperros: el entorno de la aldea de Miranda del Rey (al suroeste del 
parque natural), y el eje conformado por el monte Collado de los Jardines y su 
prolongación hacia la localidad de Aldeaquemada (al noreste del espacio protegido).  
En el primero de ellos, la apertura de la primera casa rural del parque natural –en 
2004- se había visto precedida, años antes, de la inauguración de un albergue rural –Las 
Nogueras- orientado a las actividades formativas y de educación ambiental; en relación 
con ello, debemos remarcar como la potencial consolidación del privilegiado enclave de 
Miranda del Rey como núcleo turístico –con una estrecha vinculación a los itinerarios y 
recursos de su entorno- parecía hallarse en buena medida menoscabada por su empleo 
mayoritario para una función residencial por parte de moradores de localidades 
cercanas, además de por las importantes carencias en su urbanización (Figura 7.273).  
 
FIGURA 7.273: Vista de la aldea de Miranda del Rey, con una localización 
privilegiada (muy próximo al límite más suroccidental del Parque Natural de 
Despeñaperros) y una funcionalidad eminentemente urbano-residencial.  
 






Por su parte, el segundo núcleo potencial de uso público contempló el desarrollo 
de un proyecto alojativo de especial interés: el acondicionamiento de una nueva casa 
rural sobre una antigua cortijada en el monte –de titularidad municipal- Collado de los 
Jardines, en el interior del parque natural (Figura 7.274), que se añadía a la oferta que 
comenzaba a prefigurarse en la vecina localidad de Aldeaquemada1820.  
 
FIGURA 7.274: Casa rural en el monte Collado de los Jardines.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Pero, además, en un sentido distinto, desde una óptica más propiamente 
complementaria de la oferta turística, la misma finca pública acogió –desde 2007- otra 
iniciativa de importante significación: la rehabilitación –promovida por el 
Ayuntamiento de Santa Elena- del antiguo aprisco ganadero allí localizado como 
Ecomuseo o Centro de Interpretación del Patrimonio Histórico de Despeñaperros 




                                                 
1820 Donde, según datos del SIMA, eran dos las nuevas casas rurales registradas en 2010.  
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FIGURA 7.275: Vistas del Centro de Interpretación del Patrimonio Histórico de 
Despeñaperros, en la finca Collado de los Jardines, junto al Cerro del Castillo.  
 
  
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Una iniciativa de este tenor, prácticamente inédita en el interior de los parques 
naturales mariánicos, se veía sin embargo limitada en su alcance ante la falta de una 
revalorización específica sobre el terreno (conservación y/o rehabilitación, señalización, 
integración con la oferta de uso público) de los ricos recursos histórico-culturales de 
Despeñaperros y su entorno; tal era el caso, a modo de ejemplo, del célebre yacimiento 
íbero de la Cueva de los Muñecos (Figura 7.276), a tan sólo unos cientos de metros del 
propio centro de interpretación.  
 
 
FIGURA 7.276: Santuario ibérico del Collado de los Jardines (más conocido como 





nte recurso histórico-arqueológico del Parque Natural de Despeñaperros, carente de 
cualquier tipo de revalorización in situ.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
En relación con esto último, la pretensión –antes apuntada, y transmitida con 
total nitidez desde distintos agentes consultados1821- de tratar de perfilar y consolidar el 
Parque Natural de Despeñaperros como un destino turístico con cierto grado de 
autonomía (frente a su tradicional visión como mera zona de tránsito) habría de verse 
indefectiblemente acompañada por la revalorización sobre el terreno de los numerosos 
elementos patrimoniales existentes, definiendo una oferta complementaria sólida, 
diversificada y diferenciada, que ofreciese verdadero respaldo a la creciente 
infraestructura de alojamiento.  
Más allá de las alternativas existentes en materia de uso público1822, debe 
destacarse, como hito pionero en el conjunto mariánico, la asunción de esta visión por 
parte el GDR operante en este territorio, la Asociación para el Desarrollo de la Campiña 
Norte de Jaén (PRODECAN). En efecto, dicha entidad emprendió, durante el primer 
lustro del siglo XXI, un proyecto1823 orientado al conocimiento, difusión y posible 
puesta en valor turística del patrimonio territorial –esencialmente cultural y etnológico- 
de los dos parques naturales Sierra Morena de Jaén (Araque, Coord., 2004; Araque et 
                                                 
1821 Singularmente por parte de los responsables administrativos del Ayuntamiento de Santa Elena.  
1822 Para las que nuevamente remitimos al lector al apartado específicamente dedicado a la política 
administrativa de uso público en los parques naturales mariánicos.  
1823 En el marco de un convenio de colaboración con la Universidad de Jaén.  
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al., 2005). Son varios los aspectos de especial interés del proyecto referido, entre los 
que cabe remarcar los siguientes:  
- Primeramente la iniciativa de los agentes locales del territorio, a través en este 
caso del GDR, y su específica vinculación al ámbito territorial de los parques 
naturales1824, para lo que –en este caso específico- se aprovechaba la posibilidad que a 
este respecto suponía la integración de sendos parques naturales dentro del ámbito de 
acción del GDR, extensible a la totalidad del cuadrante noroccidental de la provincia de 
Jaén (www.prodecan.es).  
- En íntima relación con lo anterior –y conformando a nuestro juicio el aspecto 
más claramente destacable del proyecto- se hallaba la consideración conjunta de los dos 
parques naturales –Sierra de Andújar y Despeñaperros-, con el objetivo de “contribuir a 
la conformación de un espacio (turístico) de vocación supracomarcal coherente con el 
distintivo territorial de Sierra Morena” (Araque et al., 2005, 34). Dicho de otro modo, se 
trataba de caminar en la dirección de consolidar un destino conjunto, desde la 
convicción de que se trataba de la alternativa más viable para dos espacios de difíciles 
condicionantes de partida para su desarrollo turístico.  
- Y, en tercer lugar, sobre esta visión territorial, se apostaba por la recuperación 
y funcionalización turística de recursos patrimoniales ligados a usos tradicionales del 
territorio, tanto elementos construidos tradicionales (cuya rehabilitación permitiría la 
creación de una red de museos temáticos, estratégicamente emplazados en distintos 
núcleos), como hitos de la red viaria tradicional (carreteras, líneas ferroviarias 
abandonadas, caminos y vías pecuarias,...) que sustentasen diversas rutas, con el 
objetivo de “conectar ambos espacios protegidos y sus respectivas áreas de influencia 
socioeconómica, creando unos pasillos transversales y unos vínculos que ahora son 
escasos, cuando no inexistentes” (Ibídem, 34).  
 Qué duda cabe que, pese a la muy interesante concepción de fondo del proyecto 
(para cuya consideración detallada remitimos a la bibliografía citada), eran diversos los 
condicionantes –fundamentalmente de índole administrativa- derivados de la realidad 
patente en los propios parques naturales, que no permitían un excesivo optimismo en 
relación con las posibilidades y expectativas turísticas. Entre ellos (algunos de los 
cuales no resultaban ajenos a los propios redactores del proyecto) cabe apuntar:  
                                                 
1824 Hecho –como hemos tenido oportunidad de comprobar a lo largo de nuestro trabajo- ciertamente 





- La postura de la Administración ambiental autonómica respecto de los parques 
naturales, marcada por su ya consabido celo conservacionista, y, en consecuencia, las 
difíciles alternativas para el uso público-turístico en el interior de los mismos. 
Intervenciones y medidas como la limitación del tránsito a las vías pecuarias del Parque 
Natural Sierra de Andújar, el propio modelo de uso público sancionado en el PUP del 
mismo parque natural, o la casi total inaccesibilidad y exclusión del uso público en las 
fincas públicas en el interior de los parques naturales1825 no parecían definir, 
precisamente, una verdadera voluntad de lograr una mayor permeabilización de los 
territorios protegidos –clave esencial del proyecto planteado (Araque et al., 2005)-.  
- Resultando decisivo –a nuestro juicio- el condicionante anterior, pero admitiendo la 
viabilidad de algunas de las intervenciones planteadas, debemos en todo caso insistir en 
la necesidad de impulsar una verdadera coordinación administrativa (que posibilitase 
medidas como la mejora de carreteras o la revalorización específica de los elementos 
del patrimonio cultural), además de la definición de un instrumento administrativo que 
actuase como referente global para la acción y canalizase el apoyo financiero, pudiendo 
optar –en este sentido- por alguno de los instrumentos aportados por la normativa 
turística, ya fuese estatal (Plan de Competitividad Turística –PCT-) o autonómica 
andaluza (Iniciativa de Turismo Sostenible – ITS-).  
 Desde una perspectiva de realismo, las mayores posibilidades de dinamización 
turística parecían asociarse a las áreas de influencia de los parques naturales, y, de 
manera particular, al ámbito intermedio definido entre ambos, donde se destacan muy 
distintos recursos (carreteras de gran interés y atractivo paisajístico1826; patrimonio 
asociado al antiguo carácter minero de este territorio, destacando los poblados de El 
Centenillo y Los Guindos, de localización privilegiada; diversas cabeceras municipales 
con la consideración de Conjunto Histórico –Santa Elena, Baños de la Encina, 
                                                 
1825 A modo de ejemplo, desde la Dirección del Parque Natural Sierra de Andújar se nos trasladó la 
inviabilidad de una hipotética rehabilitación –con fines turísticos- del antiguo poblado de La Lancha 
(junto a la presa del Embalse del Jándula), pese al atractivo del enclave y la teórica potencialidad de las 
construcciones, aduciendo para ello razones de conservación de la fauna amenazada del parque natural 
(hecho que había justificado previamente el cierre del sendero Mirador del Rey, en ese mismo enclave). 
Pese a esta constatación por nuestra parte, el proyecto de PRODECAN proponía la rehabilitación del 
poblado de La Lancha para la ubicación en el mismo de uno de los museos previstos –concretamente uno 
dedicado a la ganadería del toro de lidia, aprovechamiento de fuerte raigambre en este sector mariánico 
(Araque et al., 2005)-, en una pretensión, por tanto, sin ningún viso de realidad.  
1826 Tal era el caso, de manera singular, de la principal vía de articulación entre ambos parques naturales, 
de carácter fuertemente estratégico para el proyecto de revalorización turística conjunta planteado, como 
era la JA-6100 La Carolina-El Centenillo, y la prolongación desde este antiguo núcleo minero 
(prácticamente equidistante de sendos espacios) al Parque Natural Sierra de Andújar a través de la 
carretera JM-5005.   
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Guarromán –muy próximo al anterior- y Andújar1827-; embalses, etc,…) cuya 
revalorización conjunta y su adecuada articulación territorial (incorporando las escasas 
–aunque sin duda interesantes- alternativas de uso público en el interior de los espacios 
protegidos) podría permitir la conformación de una oferta turística unitaria, integradora 
y de importante entidad. 
 Pese a la previsión de un gran proyecto unitario, finalmente fueron dos las 
iniciativas de revalorización turística aprobadas para este territorio: la ITS Paisajes 
Mineros de Jaén (www.paisajesmineros.com) y el PCT Ruta de los Castillos y Batallas 
(www.castillosybatallas.com), una de cuyas intervenciones más destacadas, el Museo de 
la Batalla de Las Navas de Tolosa, se localiza junto a la localidad de Santa Elena.  
 
FIGURA 7.277: Museo de la Batalla de Las Navas de Tolosa, localizado en un 
promontorio en las cercanías de la cabecera municipal de Santa Elena.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
En todo caso, y sin menospreciar el interés de tales iniciativas, no puede 
obviarse el carácter netamente sectorial de las mismas, lo que no parecía situarse en la 
línea –definida por el estudio precedente- de una revalorización turística integral para 
esta porción de la Sierra Morena jiennense, que tuviese en los parques naturales y sus 
recursos asociados el auténtico elemento vertebrador y aglutinante de la estrategia 
turística.  
 
                                                 




DE PROTECCIÓN Y SU APLICACIÓN 




En este Quinta Parte de la tesis doctoral se culminará el profuso recorrido 
realizado a lo largo de los Capítulos precedentes a través de las iniciativas y figuras de 
protección de espacios naturales con incidencia en la Sierra Morena andaluza, 
abordando el análisis específico de aquellas iniciativas de carácter internacional.  
En relación con ellas pueden diferenciarse dos grandes tipos:  
- Por una parte, figuras protectoras emanadas de convenios, tratados o acuerdos 
mundiales. Entre ellas deben referirse las Reservas de la Biosfera, Humedales Ramsar, 
Zonas de Especial Importancia para el Mediterráneo (ZEPIM), o los Geoparques.  
- Por otra, aquellas estrategias planteadas a escala de la Unión Europea, 
derivadas de sendas Directivas comunitarias, que impulsan la creación respectivamente 
de Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPAs) y Zonas de Especial 
Conservación (ZECs), conformadoras en conjunto de la denominada Red Natura 2000.  
Tales figuras, de gran desarrollo en la actualidad en la práctica totalidad de los 
casos, han tenido sin embargo una implantación desigual en nuestro ámbito específico 
de estudio. En efecto, tan sólo la Reserva de la Biosfera y los espacios conformadores 
de la Red Natura 2000 (ZEPAs y ZECs) se han hecho presentes en el macizo mariánico 
andaluz1828. Será objeto, pues, de tratamiento en este bloque temático, el estudio 
genérico de tales iniciativas y sus fundamentos, su proceso específico de aplicación en 
el territorio de referencia, así como las posibles implicaciones y perspectivas que para la 
gestión y conservación efectivas del mismo puedan suponer.  
Estimamos que con ello se cierra el círculo del análisis de las grandes iniciativas 
y estrategias que –de manera directa o indirecta- han contribuido a la protección y 
mejora de los espacios naturales en la Sierra Morena andaluza.  
1828 A lo que se ha unido, mucho más recientemente (octubre de 2011), el reconocimiento como 
Geoparque del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla (Boletín Noticias RENPA, nº 124, noviembre de 
2011), en atención al excepcional patrimonio geológico localizado en dicho espacio protegido. Para el 
mejor conocimiento de dicho patrimonio puede consultarse la caracterización que del parque natural se 
ofrece en el Capítulo 4 de este trabajo.  
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Capítulo 8 
 Tal como se ha apuntado en la introducción precedente, son dos las estrategias 
de protección de espacios naturales de carácter internacional que han tenido una 
incidencia efectiva en la Sierra Morena andaluza. Así, de entre las iniciativas de la 
primera tipología antes referida –convenios o programas mundiales-, cabe referir la 
aplicación tan sólo de la figura de Reserva de la Biosfera, con la creación –en 2002- de 
la Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra Morena. Por su parte, la segunda tipología 
–figuras emanadas de la legislación de la UE- se ha hecho presente en los espacios
conformadores de la Red Natura 2000, particularmente ZEPAs –ciertamente numerosas 
en el macizo mariánico- y en menor medida ZECs, por cuanto estos últimos han 
comenzado a ser declarados tan sólo en fechas muy recientes, lo que repercute en el 
hecho de que la propia Red Natura 2000 –considerada en su conjunto- se hallase aún en 
los primeros años del siglo XXI en proceso de implantación y consolidación de cara a 
su definitiva conformación como red ecológica de espacios naturales. 
Un aspecto clave radica en la territorialidad de tales estrategias protectoras 
internacionales, en el sentido de que éstas se plantean “con una incidencia territorial 
bien definida, es decir, que han auspiciado la delimitación de áreas concretas de 
protección, para otorgarles una gestión específica” (Mulero, 2004, 167). No obstante, 
debe remarcarse muy especialmente que una gran mayoría de casos –aunque no en 
todos- tales estrategias se han aplicado sobre espacios naturales previamente protegidos 
(bajo iniciativa autonómica), mediante figuras y regímenes de protección que podríamos 
calificar como convencionales. Ello ha generado, pues, una situación de solapamiento 
territorial que, junto al hecho de tratarse por lo general de iniciativas muy recientes y 
poco consolidadas, ha generado casuísticas dispares en lo relativo a la gestión y 
reconocimiento de los espacios naturales concernidos: sinergias o expectativas 
positivas, pero también situaciones de incertidumbre o conflictividad o incluso la simple 
convivencia de declaraciones sobre el terreno pero al margen de cualquier incidencia 
efectiva a nivel de políticas aplicadas.  
 Abordaremos pues, a lo largo de las páginas que siguen, el tratamiento 
pormenorizado de los espacios declarados y protegidos bajo iniciativas internacionales 
en el macizo mariánico andaluz, remarcando muy especialmente la vinculación 
existente –en su caso- con los espacios protegidos por iniciativa autonómica en dicho 
ámbito territorial.  
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8.1. LA RESERVA DE LA BIOSFERA DEHESAS DE SIERRA 
MORENA.  
8.1.1. Origen y fundamentos de la figura protectora.  
La figura de Reserva de la Biosfera tiene su origen en el marco del denominado 
Programa sobre el Hombre y la Biosfera (MaB) de la UNESCO1829. El MaB1830 se 
concibió como un programa científico –puesto en marcha en 1972- con el ambicioso 
objetivo de “la mejora de la relación global de las personas y su entorno” 
(www.unesco.org). El énfasis primordial se ha centrado en la cuestión de la diversidad 
biológica y su necesaria conservación, para lo que se habrán de tomar necesariamente 
en consideración sus interrelaciones con los procesos sociales y económicos. En este 
sentido se afirma que la principal aportación del programa ha venido radicando en el 
“fomento de enfoques innovadores para alcanzar un desarrollo económico adecuado 
socioculturalmente y sostenible desde el punto de vista ambiental” (Ibídem).  
Los programas y actividades impulsadas por el MaB1831 se centran en 
ecosistemas específicos, articulándose a través de redes temáticas y asociaciones que 
favorecen la investigación y el seguimiento, la colaboración interdisciplinaria e 
intersectorial, la educación y la formación, así como la toma de decisiones participativa. 
El principal de tales instrumentos, eje primordial de las actuaciones del Programa MaB 
sobre el terreno, es la Red Mundial de Reservas de Biosfera, en virtud sobre todo de su 
especial adaptación a los objetivos básicos del Programa MaB ya apuntados.  
La figura de Reserva de la Biosfera responde a un concepto inicialmente 
desarrollado en 1974 por un grupo de trabajo del Programa MaB –siendo en 1976 
cuando comenzó a aplicarse sobre el terreno-, y actualizado con posterioridad en 
diversos encuentros, principalmente en los tres Congresos Mundiales sobre la figura: 
Minsk-1984, Sevilla-1995 y Madrid-2008.  
1829 Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, con sede en París.  
18301830 Acrónimo, como se sabe, de Man and Biosphere.  
1831 Cuya Secretaría está ubicada en la sede de la UNESCO (en París), y cuyo órgano rector o de gobierno 
es el denominado Consejo Internacional de Coordinación (CIC), compuesto –de manera rotatoria- por 34 
países de los 105 que participan en el Programa MaB, y con reuniones periódicas cada dos años donde se 
definen las líneas fundamentales de desarrollo del programa.  
Por su parte, cada país que se compromete a implementar el programa debe constituir una Comisión 
Nacional o Comité MaB con carácter asesor, coordinador y gestor de acciones, que integre como 






Las Reservas de la Biosfera son “zonas de ecosistemas terrestres, costeros o 
marinos, ecológicamente representativos o de valor único, en las que resulta esencial la 
integración de la población humana y sus actividades, por todo lo cual son 
internacionalmente reconocidas dentro del Programa MaB de la UNESCO” 
(www.unesco.org). Mediante la designación de una zona como tal se plantea el objetivo 
de la “búsqueda de una conciliación entre la conservación de la diversidad biológica, un 
desarrollo económico y social, y el mantenimiento de los valores culturales asociados a 
éste” (Ibídem), concibiéndose –al menos sobre el papel- como un instrumento eficaz 
para el logro de una gestión adecuada, apoyada en bases científicas correctas y en un 
concepto de colaboración entre todos los agentes y sectores sociales presentes y 
actuantes en el territorio.  
Sobre esta base fundamental, diversas aportaciones sucesivas han permitido –tal 
como se anticipó líneas atrás- el reforzamiento y consolidación conceptual y operativa 
de la figura de Reserva de la Biosfera.  
Quizá la más relevante provino del Segundo Congreso Internacional de 
Reservas de la Biosfera, celebrado en Sevilla en 1995. En dicho encuentro se elaboraron 
y adoptaron dos documentos de especial trascendencia, que denotaban con nitidez la 
pretensión de un importante reforzamiento de la figura –respecto a lo definido en el  
Primer Congreso Internacional celebrado en Minsk (1984) y su Plan de Acción-, lo que 
se hallaba en consonancia con el nuevo contexto mundial dibujado a partir de la 
celebración de la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo 
(Cumbre de Río de Janeiro, 1992) y la consiguiente consolidación del concepto de 
desarrollo sostenible y definición de diversos instrumentos en aras de su aplicabilidad.    
Se adoptó, por una parte, la conocida como Estrategia de Sevilla, documento 
que plantea una serie de objetivos, recomendaciones e indicadores básicos de cara al 
desarrollo de la figura de Reserva de la Biosfera en el siglo XXI, de conformidad con 
las nuevas líneas de acción surgidas tras la Cumbre de Río (Consejería de Medio 
Ambiente, 1996a). Por otra parte, se formuló el Marco Estatutario de la Red Mundial 
de Reservas de la Biosfera, que definía –por primera vez- un marco de acción para el 
adecuado funcionamiento de la figura (Tabla 42 de los Anexos). Pese a que no puede 
identificarse estrictamente con una normativa de gestión, el Marco Estatutario 
incorporaba –a lo largo de sus 10 artículos- aspectos claves para la regulación y 
homogeneización de los espacios reconocidos como Reservas de la Biosfera, tales 
como: su constitución como Red Mundial (articulada –a escala de mayor detalle- 
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mediante subredes regionales y/o temáticas), la concreción de sus tres funciones básicas 
–conservación, desarrollo y apoyo logístico-, los criterios específicos a cumplir –por
cualquier zona- para lograr la designación, el procedimiento específico de designación y 
la necesidad de revisión, o ciertos aspectos –muy básicos- de funcionamiento de las 
Reservas, como el necesario establecimiento de un sistema de zonación así como de 
contar con una política o plan de gestión.  
Por su parte, la Estrategia de Sevilla se perfiló como un documento innovador 
que, de forma complementaria al Marco Estatutario (documento de carácter más 
pragmático u operativo, tal como se ha apuntado), apostaba por reforzar el 
protagonismo asumido por los espacios designados como Reservas de la Biosfera, sobre 
su consideración como ámbitos privilegiados para acoger iniciativas y proyectos que 
permitiesen ligar los aspectos naturales y culturales; y ello a dos escalas: por una parte, 
valorando las particularidades de cada territorio y, por otra, definiendo el papel que 
puede jugar en el conjunto de la Red Mundial donde se inscriben.  
Más en concreto, a nivel de directrices específicas, la Estrategia se articula en 
base a una serie de objetivos y recomendaciones para la figura de Reserva de la 
Biosfera. Se definen, en este sentido, cuatro objetivos principales para ella –en la línea 
de sus funciones básicas de conservación, desarrollo y carácter experimental y 
demostrativo-, a saber: conservación de la diversidad biológica natural y cultural; 
utilización de las Reservas como modelos en la ordenación del territorio y lugares de 
experimentación del desarrollo sostenible; utilización –asimismo- de las Reservas para 
la investigación, la observación permanente, la educación y la capacitación; y la 
necesidad de aplicación del concepto de Reserva de Biosfera (UNESCO, 1996). En este 
marco global, la Estrategia incidía en otros aspectos más concretos, entre los que 
pueden destacarse –por su novedad e interés- los siguientes:  
- El reforzamiento de la connotación positiva que supone el reconocimiento de la 
UNESCO. Se señaló, en este sentido, la necesidad de fortalecer la identidad de la figura 
de Reserva de la Biosfera y el papel que debe jugar en el marco de acuerdos o 
instrumentos –internacionales y nacionales- que se relacionen con las funciones de 
conservación, desarrollo y conocimiento científico.  
- Se consolidó su carácter de figura sin normativa asociada, lo que le permite una 
gran adaptabilidad para acoger y articular las formas de gestión socioterritorial de los 
distintos ámbitos. La figura de Reserva de la Biosfera se dotaría así de una identidad 
abierta, donde la designación como tal significara más bien la apertura de un proceso, en 
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el que pudiera desarrollarse –de forma civilizada y positiva- una dialéctica que 
construyese un futuro idóneo para cada espacio, partiendo de los actores e intereses de 
cada territorio.  
- El cumplimiento de los aspectos anteriores facilitaría el libre intercambio de 
experiencias entre lugares sujetos a situaciones socioeconómicas y políticas muy 
distintas, pero que comparten algunas características geográficas –naturales y/o 
culturales- comunes que explican su designación como Reservas de la Biosfera.  
- Se destacó muy en particular la importancia que debe otorgársele a los aspectos 
culturales en las Reservas, normalmente eclipsados por los valores naturales. Aspecto, 
este último, de gran interés, dado el enriquecimiento que la comprensión de las formas 
de vida puede aportar sobre esos territorios, a la par que facilita la comunicación con la 
población local y ayuda a su implicación en los proyectos planteados en las distintas 
Reservas.  
- Se consideró como otro pilar básico la ampliación y diversificación de las 
características de las Reservas de la Biosfera declaradas hasta ese momento (1995), 
estimulando y consolidando el diseño como “Red de Redes” (red global y redes a 
escalas de mayor detalle) que define el sistema mundial del Programa MaB.  
 El evidente reforzamiento y flexibilización del modelo de Reserva de la 
Biosfera que supuso la Estrategia de Sevilla ha marcado decisivamente el devenir de la 
figura, junto a un más reciente hito de singular interés: el denominado Plan de Acción 
de Madrid, aprobado durante el III Congreso Mundial de Reservas de Biosfera (Madrid, 
febrero de 2008), que marcaba la estrategia del Programa MaB para el periodo 2008-
2013. Su objetivo de fondo era el de capitalizar las ventajas estratégicas de los 
instrumentos de Sevilla y conseguir que las Reservas de Biosfera sean consideradas 
internacionalmente como las principales áreas dedicadas al desarrollo sostenible en el 
siglo XXI. Define para ello una serie de objetivos y acciones que –profundizando en la 
línea marcada en Sevilla- subrayan la necesidad de utilizar las Reservas de Biosfera 
como lugares de demostración que pueden y deben ofrecer respuestas eficaces a los 
nuevos retos, remarcándose específicamente varios tales como: la pérdida de los 
conocimientos tradicionales y la diversidad cultural, el cambio climático, el crecimiento 
demográfico, el proceso de urbanización como elemento principal de presión sobre los 
ecosistemas y tierras cultivables, o la necesidad de aprovechar, preservar y mejorar los 
servicios de los ecosistemas en aras de un efectivo desarrollo sostenible para el 
bienestar humano (UNESCO, 2008).  
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Este conjunto de iniciativas para el desarrollo y consolidación de la figura de 
Reserva de la Biosfera se ha acompañado –a su vez- de un muy importante desarrollo 
cuantitativo de la misma sobre el terreno, tal como muestran con nitidez los datos 
disponibles. Así, a partir de las primeras 57 Reservas de la Biosfera designadas en 1976, 
se registró una notable expansión durante las dos décadas siguientes, de tal modo que en 
1995 eran ya 324 los espacios así reconocidos, localizados en 82 países. Con todo, el 
crecimiento en el número de declaraciones resultó incluso superior desde entonces, 
gracias al decisivo impulso ejercido por el Congreso de Sevilla. La proliferación de 
nuevas reservas –que algún autor ha denominado como de segunda generación (Voth, 
2007)- ha repercutido en la práctica duplicación de las mismas hasta la actualidad, 
manteniendo un ritmo muy importante de designaciones incluso en tiempos muy 
recientes: en 2005 eran 482 reservas en 102 países, en 2010 ya ascendían a 564 en 109 
países, incrementándose a 580 –114 países- en 2011, y a 610 –117 países- en 2012 
(http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-
sciences/biosphere-reserves/world-network-wnbr/wnbr/).  
Resulta indudable, pues el carácter de globalidad de las Reservas de la Biosfera, 
conformando –en virtud de lo estipulado en el Marco Estatutario aprobado en Sevilla- 
una Red Mundial. No obstante, debe aclararse que el grado de aplicación de la figura 
resulta ciertamente dispar, entre continentes y países. Así, 284 de las 610 reservas en 
2012 –es decir, el 46,55 %- se concentraban solamente en Europa –incluyendo Rusia- y 
Norteamérica, mientras que la presencia de las Reservas de la Biosfera sigue siendo 
mucho más modesta en otros continentes: 64 en África, 89 en el este y sudeste asiático 
(destacando sobremanera las 31 de China), y 116 en Latinoamérica y el Caribe (de las 
que sin embargo 41 se hallan en un solo país, México, lo que contrasta con la relativa 
debilidad en el resto del subcontinente, resultando elocuentes las cifras de grandes 
países como Argentina –13- y Brasil –tan solo 6-) (Ibídem).   
En la raíz de ello se halla –qué duda cabe- la difícil puesta en práctica de la 
estrategia de la Reserva de la Biosfera, en lo relativo –sobre todo- a la concreción 
efectiva sobre el territorio de políticas y acciones reales de integración entre las tres 
funciones básicas de la figura, conservación, desarrollo y apoyo logístico. Pese a los 
criterios básicos de designación y gestión recogidos en el Marco Estatutario de las 
Reservas (Tabla 42), lo cierto es que su consabida indefinición a nivel de medios, 
instrumentos e iniciativas específicas de gestión permite explicar la limitada aplicación 
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de la fi.gura en gran parte de los países que pudiésemos catalogar como en desarrollo, 
principalmente latinoamericanos, asiáticos y, sobre todo, africanos.  
Pero, incluso en el contexto más privilegiado de desarrollo de la figura se detecta 
una aplicación desequilibrada. De tal modo que de las 284 reservas europeas y 
norteamericanas, 130 se localizan en solo tres países: Estados Unidos (47), Rusia (41) y 
España (42), cuyo número se antoja un tanto sorprendente al resultar muy superior al 
registrado en otros países de extensión muy superior o similar, como Canadá (16), 
Alemania (15) o Francia (11). Este último dato parece remitir a una razón más de fondo 
–que la estricta superficie de los diversos países o el valor o representatividad de sus
ecosistemas- como causa de la aplicación dispar de la figura de Reserva de la Biosfera. 
En este sentido, pensamos que resulta muy pertinente el argumento expuesto por 
Mulero (2004) –relativo al caso español, pero perfectamente extrapolable al contexto 
europeo y norteamericano-, que apunta que, en el marco general de indefinición de la 
figura (a nivel de medios de aplicación y beneficios concretos derivados), el desarrollo 
de la misma ha obedecido en gran medida a impulsos o iniciativas políticas de índole 
coyuntural; y ello en aras de la consecución de una etiqueta de prestigio, aplicándose –
por tanto- mayoritariamente sobre espacios sujetos a protección con carácter previo en 
virtud de una legislación estatal o regional, espacios donde se remarque la integración 
de protección y uso (Voth, Op. cit.), principalmente parques.  
Ello permite explicar las disparidades ya referidas en el logro de la distinción de 
Reserva de la Biosfera y, más particularmente, la que ha sido calificada como “posición 
privilegiada” de España en el contexto europeo (Mulero, 2004, 176). Debe remarcarse, 
además, que las 42 reservas existentes (año 2012)1832 suponen un avance muy 
significativo con respecto a los datos de años precedentes –9 reservas en 1990, 19 en 
2000 y 33 en 2005-, los cuales denotan un incremento importante y relativamente 
constante, incluso intensificado en tiempos recientes.  
En cuanto a la gestión de tan amplio elenco de reservas, se detecta una doble 
praxis básica. Por una parte, un número –reducido- de territorios cuyo régimen de 
protección se sustenta de manera específica y exclusiva en su consideración como 
Reservas de la Biosfera, en virtud de lo cual cuentan  con un modelo de gestión propio, 
1832 Debe aclararse, no obstante, que en mayo de 2013 se han declarado tres nuevas Reservas de la 
Biosfera en España (La Granja y El Espinar –en la Sierra de Guadarrama, provincia de Segovia-, 
Mariñas Coruñesas e Terras do Mandeo, y Tierras del Ebro -en Tarragona-), con lo que el número total 
ascendía a 45, confirmándose así como el segundo país con mayor número de reservas del mundo, solo 
por detrás de Estados Unidos  
(http://sociedad.elpais.com/sociedad/2013/05/28/actualidad/1369752336_143087.html).  
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sustentado en los fundamentos básicos de la figura –contenidos en su Marco 
Estatutario-, a los que se añaden –en cada caso- los medios para su ordenación y 
manejo, emanados del ente o entes promotores de la declaración; el ejemplo más 
representativo de esta casuística ha sido el de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai 
(Vizcaya), una de las primeras reservas declaradas en España –en 1984-, por iniciativa 
del Gobierno Vasco, y cuya gestión corresponde al Patronato de la Reserva, en tanto 
que órgano rector básico de la misma (Gago, 2009).   
Con todo, no puede obviarse –y he aquí la segunda praxis registrada- que una 
proporción muy mayoritaria de las reservas españolas resultan coincidentes 
territorialmente –de manera total o parcial- con espacios protegidos por la legislación 
estatal o regional, lo que se configura como el factor decisivo para la gestión del 
espacio, quedando la consideración de Reserva de la Biosfera como un elemento 
esencialmente de reconocimiento o prestigio, con escasa –o nula- incidencia efectiva en 
dicha gestión. De hecho, la propia legislación española parecía reconocer la 
generalización de esta praxis, cuando en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del 
Patrimonio Natural y la Biodiversidad, se afirma –respecto de las áreas protegidas por 
instrumentos internacionales, como es el caso de las Reservas de la Biosfera- que “el 
régimen de protección de estas áreas será el establecido en los correspondientes 
convenios y acuerdos internacionales, sin perjuicio de la vigencia de regímenes de 
protección, ordenación y gestión específicos cuyo ámbito territorial coincida total o 
parcialmente con dichas áreas, siempre que se adecúen a lo previsto en dichos 
instrumentos internacionales” (artículo 49).  
La generalización de esta praxis ha alcanzado su máxima expresión en 
Andalucía, donde la totalidad de sus reservas se solapan hoy día con espacios 
protegidos convencionales1833. Ello se antoja aún más relevante si se considera que 
precisamente en el contexto andaluz la figura de Reserva de la Biosfera ha gozado de un 
especial impulso, como lo prueba la creación del Comité Andaluz de Reservas de las 
1833 Debe no obstante aclararse que algunas de las primeras Reservas de la Biosfera reconocidas en 
Andalucía lo fueron con anterioridad a la declaración de esos mismos territorios como espacios 
protegidos por la legislación autonómica; tal fue el caso de la Sierra de Grazalema (primera reserva 
andaluza y española, reconocida como tal en 1977, y cuya declaración como Parque Natural no aconteció 
hasta 1985), Sierras de Cazorla y Segura (1983, con declaración como Parque Natural en 1986), o las 
Marismas del Odiel (1983, y declaración como Paraje Natural en 1984). En todo caso, la propia creación 
de los espacios protegidos bajo iniciativa autonómica –y la consiguiente concesión del régimen de 
protección legal- tras la concesión del reconocimiento como Reservas de la Biosfera parece constituirse 
en una prueba inequívoca del carácter eminentemente testimonial otorgado a dicha figura en Andalucía.  
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Biosfera1834 –el único comité regional del Estado español y de la red mundial-, o el gran 
desarrollo de la figura sobre el terreno: así, en 2004 ocho de las 26 reservas españolas se 
localizaban en Andalucía (Pintos y Molina, Dirs., 2004), mientras que desde entonces el 
peso relativo de esta región en el contexto español se ha ido reduciendo –por cuanto 
sólo se ha declarado una reserva más1835, hasta completar las nueve actuales 
(www.juntadeandalucia.es/medioambiente)-, si bien sigue siendo muy notable.  
Como se ha apuntado, el ámbito territorial de las reservas andaluzas resulta 
coincidente en todos los casos con espacios protegidos –parques (nacionales y 
naturales), con la sola excepción de las Marismas del Odiel (Paraje Natural)-, si bien no 
de manera exacta, ya que en ocasiones exceden sus límites –al incluir territorios del 
entorno de los parques- o en otras agrupan diversos espacios protegidos en una misma 
reserva. Es este último caso el del único espacio que goza de dicho reconocimiento en 
nuestro ámbito específico de estudio, el macizo mariánico andaluz; se trata de la 
Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra Morena, a cuya consideración específica 
dedicaremos las líneas que siguen.  
8.1.2. La creación de una gran Reserva en la Sierra Morena andaluza.   
La Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra Morena fue declarada como tal en 
noviembre del año 2002, conformándose en su momento como la octava reserva 
andaluza y la primera –y única hasta la fecha- localizada en el macizo de Sierra Morena 
(considerando el conjunto del mismo, y no sólo el territorio mariánico andaluz).  
Abarca, en todo caso, un extenso territorio –de 424.343 hectáreas-, 
comprendiendo el ámbito ocupado por los tres parques naturales más occidentales de la 
Sierra Morena andaluza (Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte de Sevilla y 
Sierra de Hornachuelos), que constituyen así el sustrato territorial de la nueva reserva. 
La gran entidad superficial de la misma –que define un auténtico continuum a lo largo 
del sector centro-occidental del macizo mariánico andaluz (Figura 8.1)- la conforma 
como la más extensa de la Península Ibérica1836.   
1834 Decreto 213/1999, de 13 de octubre, por el que se crea el Comité de Reservas de la Biosfera de 
Andalucía (BOJA núm. 135, de 20 de noviembre).  
1835 La Reserva de la Biosfera Intercontinental del Mediterráneo (España-Marruecos), reconocida en 
2006.  
1836 Con la sola excepción de la Reserva de la Biosfera Intercontinental del Mediterráneo (894.135 
hectáreas), si bien ésta incluye territorio español (andaluz) y marroquí, abarcando la parte española de 
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FIGURA 8.1: Ámbito ocupado por la Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra 
Morena.  
Fuente: Modelo Digital de Elevaciones de Andalucía (20 metros), Mapa Digital de Andalucía y Datos 
Espaciales de Referencia de Andalucía para Escalas Intermedias (DERA).  Elaboración propia.  
Sea como fuere, o precisamente en virtud de semejante peso territorial, resulta 
ineludible reflexionar –desde una perspectiva necesariamente crítica- en torno al alcance 
y virtualidad de esta iniciativa. Para ello se contrastará el espíritu y fundamentos de la 
figura de Reserva de la Biosfera –sintetizados en páginas anteriores- con la realidad 
detectable sobre el terreno a propósito del espacio propiamente considerado –Dehesas 
de Sierra Morena-, a nivel tanto de su base territorial como de la gestión desarrollada y 
los medios o fundamentos para ella1837, aspectos –ambos- en íntima relación entre sí.  
Abordando la vertiente territorial, cabe destacar como el espacio en cuestión 
aglutina varias aportaciones de singular interés, junto a otros aspectos que –a nuestro 
juicio- parecen mostrar evidentes dosis de conflictividad. El elemento clave a este 
respecto radica en el sustento directo de la Reserva de la Biosfera mariánica en unos 
límites ya definidos con anterioridad para espacios protegidos preexistentes, a saber, los 
tres parques naturales antes referidos. Esta realidad supone, pues, la ausencia de una 
dicha reserva (423.535 hectáreas) una superficie ligeramente menor que la reserva mariánica objeto de 
nuestro análisis.  
1837 Aspectos –los relativos al espacio comprendido por la Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra 
Morena- bien conocidos en lo esencial para el lector, al haberse desarrollado por extenso en los capítulos 
precedentes, en el análisis específico de los diversos parques naturales (conformadores de la Reserva).  
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delimitación territorial expresamente definida para la Reserva en virtud de sus objetivos 
y funcionalidad, lo que conlleva unas implicaciones de importante calado.  
Cabe destacar, a este respecto, que la Reserva se constituyó con el objetivo 
fundamental de la protección y reconocimiento –internacional- del paisaje de dehesa, en 
tanto que “ejemplo de paisaje representativo de la región mediterránea y específico de la 
Península Ibérica”, y de excepcional interés y virtualidad –a tenor de sus características- 
para el cumplimiento de las “funciones básicas de conservación, desarrollo y apoyo 
logístico que el Programa MaB defiende e impulsa” (Molina, Coord., 2003, 9). En este 
sentido, Silva –en una reciente aportación de gran interés para la clarificación 
conceptual y delimitación territorial del paisaje de dehesa- lo define como “un monte 
aclarado o hueco que se incluye entre los ecosistemas denominados sabaniformes o de 
parque (…), compuesto por dos estratos vegetales principales: uno de pastos herbáceos 
y/o de áreas de cultivo sobre las que se asienta un segundo estrato de arbolado disperso, 
integrado básicamente por especies del género Quercus (…); un tercer estrato no 
siempre presente es el arbustivo, que es necesario controlar mediante prácticas de 
cultivo, brozas o desbroces, para mantener limpia la dehesa” (Silva, 2010, 485). Se 
remarca –asimismo- a este respecto que “la disposición de los principales elementos 
constitutivos de la dehesa y sus diferentes configuraciones paisajísticas guardan una 
estrecha relación con su tradicional funcionalidad agroforestal y, sobre todo, ganadera” 
(Ibídem, 487), pudiendo catalogar pues a la dehesa –tal como enfatizó Valle (1999)- 
como un verdadero agrosistema, al ser producto del manejo sabio y continuado en el 
tiempo del medio ecológico mediterráneo, sustentado en el conocimiento profundo del 
mismo y su funcionamiento. Precisamente, el propio autor lo expresa de manera muy 
acertada cuando señala que ”el paisaje agrario de dehesa integra los aprovechamientos 
de suelo y vuelo, de pradera y arboleda, de agricultura y ganadería”, por todo lo cual 
puede afirmarse que “la dehesa en su estado puro tiene un profundo sentido cultural 
que, presidido por la armonía (…), ofrece el beneficioso ejemplo de la simbiosis entre 
medio y hombre, entre naturaleza e inteligencia, entre ecología y cultura” (Valle, 1999, 
390). De este modo, la dehesa se perfila en la actualidad como “paradigma de 
multifuncionalidad productiva y sostenibilidad ambiental” (Silva, 2010a, 479), lo que 
parece justificar su creciente revalorización, marco en el cual cabe encuadrar la propia 
declaración de la Reserva de la Biosfera en la Sierra Morena andaluza.  
No obstante, debe remarcarse muy especialmente –como aspecto clave- la 
contradicción registrada entre el objetivo aludido de revalorización del paisaje de 
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dehesa –y la evidente adaptación del mismo al espíritu de las Reservas de la Biosfera- y 
la realidad detectable sobre el terreno. Y ello a tenor de la ausencia de una verdadera 
correspondencia territorial del espacio reconocido como Reserva de la Biosfera Dehesas 
de Sierra Morena con un gran ámbito adehesado, ni siquiera un ámbito donde dicho 
paisaje resulte claramente mayoritario en su configuración territorial.  
En este sentido, Silva (Op. cit., 480) destaca que la recurrente “indeterminación 
conceptual y superficial de la dehesa” –achacable a la propia complejidad y diversidad 
de configuraciones de este sistema- “contrasta con la precisión territorial de su zona de 
expansión: el Suroeste de la Península Ibérica, coincidente en términos físicos con la 
España Silícea de suelos poco profundos y oligotróficos sobre pizarras y granitos”. En 
este contexto territorial, la Figura 8.2 muestra el desarrollo –notable, en términos 
generales- de las dehesas en la Sierra Morena andaluza, si bien ésta resulta al mismo 
tiempo desigual, apreciándose que las manchas de mayor entidad territorial se localizan 
en el sector centro-oriental del macizo (en continuidad con la dorsal principal definida 
por las dehesas extremeñas y del suroeste castellano-manchego), ámbito sin embargo 
excluido del perímetro de la Reserva de la Biosfera declarada, lo que define sin duda 
una casuística ciertamente singular y paradójica.  
FIGURA 8.2: Ámbito territorial ocupado por las dehesas en España, con referencia 
específica a la Sierra Morena andaluza.  
Fuente: Silva, 2010.  
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En todo caso, al margen de dicha casuística –en la que se tendrá ocasión de 
reparar algo más adelante-, la situación detectada en el perímetro reconocido como 
Reserva de la Biosfera muestra una implantación del sistema de dehesa que, tal como se 
ha anticipado líneas atrás, en modo alguno puede calificarse como claramente 
preponderante. De hecho, el documento administrativo elaborado con motivo de la 
declaración de la Reserva estimaba “el grado de presencia –de las dehesas- en el 
conjunto del ámbito hacia un 50% del total” del mismo (Molina, Coord., 2003, 9), sin 
ofrecer en todo caso cifras detalladas y precisas al respecto, remarcándose no obstante 
su carácter “dominante en el conjunto espacial declarado” además de la gran 
“significación de la dehesa” en el mismo, en virtud de “su singularidad como adaptación 
específica” del hombre al medio (Ibídem, 13).  
Con todo, el amplio territorio de la Reserva muestra una gran variedad de 
realidades físicas y paisajísticas, aglutinando elementos de gran interés como 
formaciones vegetales naturales, cultivos –agrícolas y forestales- o muy diversas formas 
de poblamiento. Y, en este contexto, la dehesa aparece por lo general entremezclada con 
otras formaciones, en un muy característico mosaicismo vegetal y paisajístico, siendo 
preponderante por lo general en terrenos de orografía alomada más alejados de los 
núcleos de población, mientras que tan solo en determinados sectores bien localizados, 
de condiciones más favorables –tanto en su suavidad orográfica como en su sustrato, 
preferiblemente granítico-, alcanza una significativa continuidad territorial.  
Sobre esta dinámica general, la presencia de la dehesa evidenciaba –en el 
momento de declaración de la Reserva de la Biosfera- notables disparidades entre los 
distintos sectores de la misma, tal como se infiere de la observación del Mapa de Usos y 
Coberturas Vegetales del Suelo en Andalucía  (Figura 8.3).  
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FIGURA 8.3: Usos del suelo (1999) en los parques naturales conformadores de la 
Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra Morena. 
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Fuente: Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía 1999, escala 1:25.000 y Sistema 
de Información Ambiental de Andalucía (SinambA). Elaboración propia.  
Resulta patente, a este respecto, la presencia más significativa de las dehesas en 
los dos espacios más occidentales conformadores de la Reserva –Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, y Sierra Norte-, principalmente en el segundo de ellos. Y ello pese a 
su configuración como espacios ciertamente diversos funcional y morfológicamente –en 
virtud de su notable extensión y grado de humanización-, tal como se remarcó en la 
caracterización territorial contenida en el Capítulo 4 de este trabajo1838.  
En efecto, en amplias porciones de sendos espacios la dehesa convive con otras 
formaciones, que en ocasiones llegan a ser dominantes en el territorio; como por 
ejemplo en aquellas áreas más intensamente humanizadas de posición central (con 
presencia de pequeñas parcelas de cultivos, castañares,…), las  serranías de litología 
carbonatada (donde prolifera el olivar), o las zonas más aisladas y de topografía más 
abrupta (donde predominan las formaciones más puramente forestales, como el bosque 
denso de quercíneas o las masas de matorral noble, y otras como las áreas 
matorralizadas y de repoblación forestal que son producto, por lo general, del abandono 
de dehesas preexistentes que han perdido su funcionalidad). Junto a ello, las dehesas 
1838 Y a la que se remite al lector para la consulta de aspectos de mayor detalle en relación con los 
espacios conformadores de la Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra Morena.   
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conforman manchas de importante significación superficial en diversos puntos de 
sendos parques, principalmente en aquellas zonas donde la suavidad orográfica se torna 
más continua y presente en el territorio: depresión de la Rivera de Huelva (Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche), y extensa dorsal prolongada desde la franja septentrional 
de dicho espacio hasta la Sierra Norte sevillana, principalmente en su vertiente 
meridional, en los terrenos situados al sur de la línea definida por la falla de El Pedroso.  
La significativa presencia de los terrenos adehesados en el territorio no resulta, 
sin embargo, extensible al tercero de los ámbitos conformadores de la Reserva de la 
Biosfera Dehesas de Sierra Morena, la cordobesa Sierra de Hornachuelos. En efecto, la 
presencia de las formaciones específicamente adehesadas resulta aquí minoritaria, 
limitada principalmente a ciertos enclaves de topografía suave en la mitad meridional 
del espacio, frente a la generalización territorial del que acertadamente Mulero ha 
calificado como paisaje forestal-cinegético (Mulero, 2013)1839.  
  
FIGURA 8.4: Panorámica observable desde el Castillo de Aracena, donde se aprecia el 
característico mosaicismo paisajístico (dehesa, campos de olivar y formaciones de 
bosque mediterráneo y repoblación forestal en los puntos de mayor pendiente).  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
                                                 
1839 Paisaje cuyo principal rasgo fisionómico radica en la “continuidad del bosque mediterráneo en un 
óptimo estado de conservación, en tanto que desde un punto de vista funcional predomina la 
especialización cinegética” (Mulero, 2013). Se trata, pues, de áreas conformadas por masas continuas de 
matorral noble y bosque mediterráneo denso en terrenos abruptos, alternando con pequeñas zonas de 
pastos o matorralizadas en vaguadas y áreas más deprimidas, conformando un ecosistema especialmente 





FIGURA 8.5: Sector noroccidental de la Sierra Norte de Sevilla, en la transición con el 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, una de las áreas donde las 
condiciones físico-naturales (suavidad de formas y litología granítica) posibilitan una 
mayor continuidad territorial de la dehesa en el marco de la Reserva de la Biosfera.  
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
FIGURA 8.6: Característico paisaje forestal-cinegético dominante en el Parque 
Natural Sierra de Hornachuelos.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
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FIGURA 8.7: Extensión de las dehesas en el Valle del Chanza (término municipal de 
Aroche), al suroeste del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, en 
terrenos excluidos del mismo y, por ende, de la Reserva de la Biosfera declarada.  
 
 
Fuente: Rafael Garzón García.  
 
Las dehesas se conforman, pues, en su conjunto como la formación más 
significativa en el territorio reconocido como Reserva de la Biosfera –lo que en opinión 
de los promotores de la iniciativa justificaba la declaración así como la denominación 
otorgada a la misma (Molina, Coord., 2003)-, si bien parecen detectarse inequívocos 
aspectos de conflictividad en el plano territorial. Tal es el caso –por ejemplo- de la 
inclusión en la misma de la Sierra de Hornachuelos, ciertamente cuestionable a nuestro 
juicio a tenor de lo señalado en la párrafo anterior. O –en un sentido inverso- la 
exclusión de la Reserva de zonas próximas a sus límites donde el paisaje de dehesa se 
torna mayoritario, conformando incluso manchas de notable entidad territorial; tal es el 
caso del corredor Cortegana-Aroche-Rosal de la Frontera en el valle de la Rivera del 
Chanza, al suroeste del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche; o de las 
tierras de piedemonte de la Sierra Norte de Sevilla, más allá del límite meridional del 
parque natural, donde las dehesas ganaderas resultan absolutamente dominantes.  
En todo caso, quizá el principal elemento de conflictividad a nivel territorial 
viene dado –tal como se anticipó en páginas precedentes- por la exclusión de la Reserva 
de la mayor masa de terreno adehesado continuo del macizo mariánico andaluz, 
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definida –además- por su gran singularidad y excepcional calidad. Nos referimos a la 
localizada en la cordobesa comarca de Los Pedroches, y, de manera particular, los de su 
porción centro-oriental (Figura 8.8).  
FIGURA 8.8: Grandes usos del suelo en la Sierra Morena andaluza (año 2000) y 
relación con el ámbito de la Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra Morena.  
   Ámbito aproximado ocupado por la Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra Morena. 
Fuente: Silva (2010a).  
La especificidad de tales dehesas, derivada tanto de su conformación como 
dehesas nuevas –término acuñado por Valle (1985, 1999) para referirse a aquellos 
espacios adehesados surgidos al albur de los procesos desamortizadores del siglo XIX y 
el desarrollo de una función agroganadera subsiguiente1840- como del hecho –en gran 
medida excepcional- de que aquéllas “no  perdieron su funcionalidad productiva” tras la 
quiebra de los sistemas agrarios tradicionales en la segunda el siglo XX (Silva, 2010a, 
494), explica los rasgos asumidos por ellas –gran continuidad territorial, densidad y 
pureza del estrato arbóreo, juventud y capacidad de regeneración del mismo,…-, rasgos 
1840 A diferencia de las viejas dehesas, herencia señorial y nobiliaria, originarias de tiempos medievales y 
modernos.  
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aún patentes hoy día y claramente expresivos de una elevada cualificación ambiental y 
paisajística (Figura 8.9)1841.  
La gran paradoja proviene, por tanto, de la exclusión –perpetuada hasta la fecha- 
de las dehesas de Los Pedroches del ámbito delimitado para la Reserva de la Biosfera 
Dehesas de Sierra Morena. Y ello pese al surgimiento de diversas voces –como la aquí 
expresada- demandando la ampliación de la Reserva, e incluso la previsión al respecto 
por parte de la Administración ambiental andaluza1842. De hecho, la reciente ampliación 
–en el año 2012- del ámbito territorial de otra Reserva de la Biosfera andaluza, la de
Doñana (http://www.elmundo.es/elmundo/2012/07/12/andalucia/1342117672.html), 
parece mostrar la viabilidad de una praxis de este tenor.    
FIGURA 8.9: Gran continuidad de la dehesa en el sector centro-oriental del batolito 
granítico de Los Pedroches (Término municipal de Pozoblanco, Córdoba), y 
aprovechamiento ganadero –ovino- en una dehesa pedrocheña (Parque Natural Sierra 
de Cardeña y Montoro).  
1841 Tales rasgos fueron más exhaustivamente desarrollados en la caracterización que de los espacios 
adehesados del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro (cuyo sector centro-septentrional forma 
parte, como es bien sabido, de la comarca de Los Pedroches) se contiene en el Capítulo 4 de este trabajo 
(epígrafe 4.3.4).  
1842 En efecto, en el propio documento administrativo –elaborado por la Administración ambiental 
andaluza con motivo de la declaración de la Reserva mariánica se explicitaba que “tras su aprobación y 
ante la demanda desde otras zonas de la Sierra Morena de Andalucía, se tenía previsto iniciar un estudio 
encauzado hacia la ampliación de esta Reserva de la Biosfera en los próximos años (Molina, Coord., 
2003, 89).  
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Fuente: Rafael Garzón García. 
Qué duda cabe, a este respecto, que tanto esta exclusión como el conjunto de 
disfunciones advertidas en la configuración territorial de la Reserva de la Biosfera 
Dehesas de Sierra Morena encuentran una explicación en el componente de rigidez que 
pareció guiar la declaración de la Reserva y la definición de sus límites.  Se ha apuntado 
en este sentido al predominio de los criterios marcados por un “carácter biologizante, 
que antepone la conservación de la flora y la fauna a la de la agricultura y la ganadería” 
(Silva, 2010a, 494). Este sesgo, que –tal como se ha reflejado a lo largo de este trabajo- 
resulta además común a la práctica totalidad de las iniciativas de protección de espacios 
naturales desarrolladas en el macizo mariánico andaluz, no parece sin embargo casar 
plenamente con el carácter integrador, multifuncional y demostrativo teóricamente 
asignado a la figura de Reserva de la Biosfera. Y, pese a ello, resulta evidente su 
aplicación, reflejada tanto en la ya consabida asunción –rígida- de los límites de los tres 
parques naturales de la Sierra Morena centro-occidental –pese a las referidas 
disparidades en el desarrollo alcanzado por la formación de dehesa en los mismos- 
como en la exclusión –por el contrario- de aquellos ámbitos adehesados que, pese a su 
cualificación y relevante funcionalidad agropecuaria, carecían de un reconocimiento 
medioambiental previo en forma de figura de protección estatal o autonómica1843.    
1843 Las dehesas de la mitad oriental de Los Pedroches –como las más representativas de la casuística 
apuntada en el texto- no han sido reconocidas bajo ninguna figura de protección de espacios naturales, 
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La rigidez que define la configuración territorial de la Reserva de la Biosfera se 
pone asimismo de manifiesto a propósito de la zonificación de la misma, aspecto del 
que se ha remarcado su carácter clave –al menos sobre el papel- para el logro de las 
funciones asignadas a las Reservas (Mulero, 2004). En efecto, la rigidez apuntada se 
concreta en el hecho de que el espacio en cuestión carece de una zonificación propia, 
sino que asume directamente la establecida por la planificación ambiental (PORN) de 
los tres parques naturales concernidos, conformándose –de facto- como la suma de tales 
zonificaciones, al margen de una coherencia propia.  
La justificación de dicha praxis se halla en la correspondencia conceptual 
existente entre la triple tipología zonificadora estipulada por el Marco Estatutario de la 
Red Mundial de Reservas de la Biosfera –zonas núcleo, tampón y de transición (Tabla 
42)-, y las tres categorías básicas definidas para la zonificación de los parques naturales 
andaluces tras el proceso de renovación de su planificación básica en los primeros años 
del siglo XXI: Zonas A o de Reserva, Zonas B o de Regulación Especial y Zonas C o de 
Regulación Común1844. De tal modo que las zonas núcleo resultan de la suma de las 
Zonas A o de Reserva de los tres parques naturales, coincidentes con las áreas más 
sensibles y valiosas ambientalmente, donde la conservación es preferente; las zonas 
tampón son el resultado de la unión las Zonas B, áreas que albergan aprovechamientos 
tradicionales –básicamente de carácter primario- plenamente compatibles con los 
objetivos de conservación; y las zonas de transición, delimitadas a partir de las Zonas 
C, aglutinan aquellos enclaves más transformados, donde se practican –y pueden 
fomentarse- usos y actividades de más diversa naturaleza, de carácter en todo caso 
sostenible.  
A este respecto, la zonificación de los tres parques naturales conformadores de la 
dehesa se define –en su diseño y conformación territorial- por una dinámica similar: 
zonas de mayor protección limitadas a aquellos enclaves –muy localizados por lo 
general- de excepcional valor ecológico y/o paisajístico, zonas con menor grado de 
protección también de escaso alcance territorial –al ceñirse en lo esencial a espacios de 
cultivos y ciertas áreas ocupadas por repoblaciones forestales-, lo que contrasta con 
zonas de protección intermedia de gran extensión, que agrupan –de manera en gran 
medida indiferenciada- a la práctica totalidad de la superficie ocupada por formaciones 
salvo una pequeña porción de las mismas, las emplazadas en su extremo más oriental, que forman parte 
del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro.  
1844 Véase Capítulo 6, epígrafe 6.3.2.2.  
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vegetales autóctonas, de muy distinto carácter y grado de conservación, incluyendo –por 
supuesto- el grueso de las dehesas presentes en el territorio.   
La asunción directa de este esquema por la zonificación de la Reserva de la 
Biosfera Dehesas de Sierra Morena se ve bien reflejada en el acusado desequilibrio 
patente en la representación territorial de los tres tipos de zonas –zona núcleo (8% de la 
superficie total), zona tampón (77%), y zona de transición (15%)-, observándose 
asimismo con nitidez en la Figura 8.10. Parece evidente, pues, la excesiva rigidez y 
simplificación de dicha zonificación, que no parece responder –por ello- de manera 
directa al espíritu y objetivos de la figura de Reserva de la Biosfera en su aplicación a 
este territorio, en particular a la conservación y revalorización de las formaciones 
adehesadas de este territorio, realidad ésta que de ningún modo se ve reflejada a través 
del propio esquema zonificador.  
Mulero (Op. Cit.) critica dicha simplificación en la aplicación de la zonificación 
y el consiguiente desequilibrio entre zonas, aspecto éste que en todo caso señala como 
ciertamente recurrente en la zonificación de las Reservas de la Biosfera españolas. El 
propio autor apunta –como problemática en buena medida generalizada- al escaso peso 
superficial dado a aquellas zonas menos restrictivas desde el punto de vista de la 
conservación –particularmente las zonas de transición- en contraste el carácter 
multifuncional teóricamente asignado a la figura de Reserva de la Biosfera. Afirma al 
respecto: “Se ha insistido en que las Reservas de la Biosfera deben ser campo de 
demostración de métodos de desarrollo sostenible a escala local, para lo cual han de 
extenderse sus zonas de transición a áreas suficientemente vastas, porque es en éstas 
donde debe practicarse y fomentarse la explotación sostenible de los recursos”; y añade: 
“con zonas de transición insuficientes o testimoniales ¿cómo pueden ser estos ámbitos 
algo más que una nueva etiqueta de conservación sin, además, apoyatura legal? Y 
¿cómo podemos ver en ellos –según se afirma reiteradamente- los mejores modelos 
territoriales de desarrollo sostenible a escala planetaria? La verdad es que no podemos 















































































































La reflexión expuesta a propósito del diseño de la zonificación de las Reservas 
de la Biosfera y sus implicaciones parece remitir, en todo caso, a la cuestión –más de 
fondo- de la gestión o manejo de los espacios así reconocidos, aspecto verdaderamente 
clave –al menos sobre el papel- en la creación de las Reservas.  
A este respecto, Dehesas de Sierra Morena evidencia no obstante la ausencia de 
una gestión específica –en sentido proactivo- derivada de su consideración como 
Reserva de la Biosfera, praxis –ésta- en todo caso no exclusiva de este espacio 
analizado, pudiendo advertirse por el contrario en la práctica totalidad de aquellas 
reservas conformadas a partir de espacios protegidos preexistentes (al igual que 
acontece a propósito de la configuración territorial de las reservas o su zonificación). 
En efecto, en el caso particular de la Reserva de la Biosfera mariánica, la gestión 
de la misma cabe identificarla en lo esencial con aquella desarrollada en los tres parques 
naturales integrantes de la misma1845. Ni tan siquiera en campos de acción más 
generalistas y de especial adaptación al espíritu de las Reservas –como la promoción, la 
formación o la experimentación- se ha registrado una acción global significativa. Buena 
prueba de ello lo encontramos, por ejemplo, en el interesante documento Catálogo de 
Experiencias Demostrativas en las Reservas de la Biosfera Españolas (Organismo 
Autónomo de Parques Nacionales, 2009), donde, de las 70 experiencias recopiladas, tan 
sólo una –el Programa de Recuperación de las Poblaciones de Conejo en el Parque 
Natural Sierra Norte- correspondía al espacio considerado, tratándose –además- de una 
iniciativa de sesgo muy específico, dentro del ámbito de la conservación de especies 
amenazadas, y –por ello- no directamente relacionada con el paisaje de dehesa y su 
problemática específica.  
Pese a los indudables logros –a muy diferentes niveles- registrados en la gestión 
de los espacios conformadores de la Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra Morena, 
se echa en falta, a nuestro juicio, una acción global definidora de la misma. Esta habría 
de centrarse –pensamos- en una línea específica de apoyo al sistema adehesado. Qué 
duda cabe que las iniciativas recientemente impulsadas en este campo por la 
Administración ambiental andaluza –sobre todo la aprobación de la Ley para la 
Dehesa1846 y la consecución del Proyecto LIFE bioDehesa1847- pueden y creemos que 
                                                 
1845 Y analizada con profundidad en Capítulos anteriores de este trabajo.  
1846 Ley 7/2010, de 14 de julio, para la Dehesa (BOJA, núm. 144, de 23 de julio).  
1847 Proyecto europeo Ecosistemas de dehesa: desarrollo de políticas y herramientas para la gestión y 
conservación de la biodiversidad (Life11/BIO/ES/000726), denominado de manera abreviada LIFE 
bioDehesa, aprobado en octubre de 2012 y con un presupuesto total de 7,9 millones de euros hasta 2017 
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deben actuar como verdaderos articuladores de dicha acción. Para ello resultaría 
ineludible la ya referida reconsideración del diseño territorial de la Reserva de la 
Biosfera. El propio ámbito de aplicación del Proyecto LIFE –que abarca dehesas del 
conjunto del espacio mariánico andaluz- junto al carácter eminentemente experimental 
otorgado al mismo –orientado a la mejora de la gestión productiva y ambiental de las 
dehesas, conducente a la elaboración de un Plan de Manejo Integrado para las mismas- 
(http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspp
age&n_proj_id=4352), así parecen aconsejarlo, de manera que pudiese registrase una 
verdadera y efectiva sinergia de iniciativas, en pro de  la protección y revalorización del 
excepcional paisaje de dehesa de la Sierra Morena andaluza.    
 
8.2. LA RED NATURA 2000: ZEPAs y ZECs EN EL ESPACIO 
MARIÁNICO ANDALUZ.  
 
8.2.1. Origen, proceso y objetivos de la conformación de la gran red 
ecológica europea.  
 
La Red Natura 2000 se concibe y diseña como gran red europea (Unión 
Europea) de espacios naturales de especial protección. Su origen se sitúa en la 
promulgación de dos directivas comunitarias, encaminadas al reconocimiento y 
dotación de un régimen protector a espacios naturales de relevancia ecológica, 
sustentadores de especies y hábitats específicos y de singular interés reconocidos como 
tales en sendas normativas europeas.  
La primera ellas, de aparición ciertamente temprana –lo que la conformaba 
como el primer texto legal comunitario sobre la protección de la naturaleza (Romero y 
Martínez, 2003)- fue la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, 
relativa a la conservación de las aves silvestres, más conocida como Directiva Aves. 
Dicha norma instaba a los Estados miembros a la declaración como Zonas de Especial 
Protección para las Aves (en adelante ZEPAs) de aquellos territorios más adecuados 
para la conservación de las especies de aves silvestres contempladas en el anexo I de la 
                                                                                                                                               
para el desarrollo de proyectos de experimentación en dehesas localizadas en una serie de fincas 




Directiva1848, así como al establecimiento –en las zonas delimitadas- de un régimen 
general de protección de las especies, sus nidos y hábitats. Sin embargo, la Directiva 
adoleció de algunas carencias de fondo –como, por ejemplo, la ausencia de criterios de 
base –concretos- para la selección de las ZEPAs, así como de directrices específicas 
para su gestión una vez declaradas1849 (Mulero, 2004)- lo que repercutió en una acusada 
inaplicación, al menos durante las dos décadas posteriores a su promulgación. Más 
recientemente, se ha registrado un mayor impulso a esta iniciativa, tanto a nivel 
normativo1850 como en lo relativo a su implementación. De este modo, tal como podrá 
constatarse con posterioridad para los casos español y andaluz, ya desde finales de la 
década de los noventa comenzaron a proliferar las declaraciones de ZEPAs –muy 
puntuales hasta entonces-, lo que se acompañó de la aparición de una segunda Directiva 
comunitaria específicamente orientada a la creación de una gran red europea de 
protección de hábitats y especies con un sentido globalizador.  
En efecto, una década más tarde de la aprobación de la Directiva Aves, desde el 
IV Programa de Acción Comunitario en materia de medio ambiente (1987-1992) se 
planteó la necesidad de conformar una red ecológica global y coherente, integrada por 
zonas de especial protección, que asumiría la denominación de Red Natura 2000 
(Mulero, 2004). Tal pretensión dio pie a la promulgación de la Directiva 92/43/CEE, de 
21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los hábitats naturales y la flora y 
fauna silvestres, la célebre Directiva Hábitats, consolidada desde entonces como “el 
instrumento básico de la política comunitaria de conservación de la naturaleza” (Mulero 
y Ocaña, 2002, 739).  
La normativa, que entró en vigor en junio de 1994, estipulaba (artículo 3) que la 
nueva red ecológica europea integraría las ZEPAs –ya declaradas o que se declarasen en 
un futuro-, siendo en todo caso el eje fundamental de la red las denominadas Zonas 
Especiales de Conservación (en adelante ZECs), declaradas por los Estados miembros 
de la UE tras un complejo proceso de desarrollo e implementación, que se sintetiza en la 
                                                 
1848 El artículo 18 de la Directiva establecía un periodo de dos años desde la notificación de la Directiva 
(es decir, hasta el 6 de abril de 1981) como plazo dado a los Estados para la designación de las ZEPAs. 
No obstante, dicho plazo –muy breve- fue sistemáticamente incumplido, y, de hecho –tal como se referirá 
en diversos puntos de nuestra exposición- el mayor impulso a la declaración de ZEPAs –tanto a escala 
europea como española y andaluza- se ha registrado en los primeros años del siglo XXI.  
1849 Más allá del establecimiento (artículos 5 al 9) de un marco general de regulación y prohibición de 
actividades en relación con las especies incluidas en la Directiva (Romero y Martínez, 2003).  
1850 Con la codificación, en 2009, de las diferentes modificaciones de la Directiva de 1979: Directiva 
2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la 
conservación de las aves silvestres (DOCE L 20/7, de 26 de enero de 2010).  
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Figura 8.11. Dicho proceso, común para la totalidad de los Estados concernidos por la 
Directiva, se situaba pues en la línea de la conformación de una red verdaderamente 
unitaria y homogénea de protección de espacios naturales a escala europea, ZEPAs y 
ZECs, en un planteamiento que sin duda destacaba por su gran novedad y ambición.   
El origen de las ZECs se hallaba en la disposición de la Directiva Hábitats que 
vinculaba a los Estados miembros de la UE a proteger áreas donde estuviesen presentes 
los hábitats naturales de interés comunitario –señalándose algunos como 
prioritarios1851- y/o las especies –algunas igualmente prioritarias- recogidas en sus 
Anexos I y II, con el fin de “garantizar el mantenimiento o, en su caso, el 
restablecimiento, en un estado de conservación favorable, de los tipos de hábitats 
naturales y de los hábitats de las especies de que se trate en su área de distribución 
natural” (artículo 3). En función de dicho objetivo primordial, los pasos a seguir serían 
los siguientes:  
- Tomando como punto de partida los criterios de selección contenidos en el 
Anexo III de la Directiva y sobre la base de una evaluación científica de todos los 
hábitats y especies presentes en los diferentes territorios nacionales, cada Estado 
miembro propondría a la Comisión Europea –en un plazo máximo de tres años desde la 
notificación de la norma comunitaria (artículo 4.1)- una lista de lugares que acogiesen 
los tipos de hábitats naturales y/o especies estipulados.  
- En España, en función de su estructura competencial, el proceso de selección 
de lugares se articuló a través de las Comunidades Autónomas. En efecto, tal como se 
disponía en el Real Decreto 1997/19951852 –que trasponía la Directiva comunitaria a la 
legislación española- y en la nueva Ley estatal 42/20071853, serían las Administraciones 
autonómicas las encargadas de elaborar una lista de lugares situados en sus respectivos 
territorios, que posteriormente habría de ser remitida al Ministerio de Medio Ambiente, 
y de ahí –en forma de lista española- trasladada a la Comisión Europea. Ésta, en un 
                                                 
1851 En el artículo 1, sección d, de la Directiva Hábitats se señalan como hábitats prioritarios aquellos 
“tipos de hábitats naturales amenazados de desaparición presentes en el territorio europeo –de los Estados 
miembros a los que se aplica la Directiva- cuya conservación supone una especial responsabilidad para la 
Comunidad Europea habida cuenta de la importancia de su proporción de su área de distribución natural 
incluida en el territorio de aplicación”. Los hábitats específicos con dicha consideración de prioritarios se 
remarcan específicamente en el Anexo I de la Directiva.  
Igualmente puede afirmarse para aquellas especies catalogadas como prioritarias (artículo 1, sección h), 
específicamente contempladas –en este caso- en el Anexo II de la norma comunitaria.  
1852 Real Decreto 1997/1995, de 7 diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a 
garantizar la biodiversidad mediante la conservación de los hábitats naturales y de la flora u fauna 
silvestres. (BOE núm. 310, de 28 de diciembre).  
1853 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad (BOJA núm. 299, de 14 
de diciembre).  
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plazo máximo de seis años desde la notificación de la Directiva (artículo 4.3), habría de 
decidir sobre la aprobación de los espacios incluidos en los listados como Lugares de 
Importancia Comunitaria (en adelante LICs).  
- Finalmente, una vez aprobada definitivamente la lista de LICs por la Comisión 
Europea, corresponde a los Estados miembros la designación de tales lugares como 
Zona de Especial Conservación, en un plazo máximo de seis años (artículo 4.4 de la 
Directiva). En este contexto básico, La Ley española 42/2007 atribuye nuevamente a las 
Comunidades Autónomas la competencia de declarar las ZECs así como la aprobación 
de su correspondiente plan o instrumento de gestión (artículo 42.3), ambos aspectos en 
el intervalo temporal –seis años- estipulado por la norma comunitaria.  
FIGURA 8.11: Fases de la implementación de la Red Natura 2000. 
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2002b. 
Un aspecto de singular trascendencia ha radicado en la plena legitimación de las 
zonas y enclaves conformadores de la Red Natura 2000 como espacios protegidos en las 
diversas legislaciones nacionales en la materia. En el caso español, el artículo 41.2 de la 
Ley 42/2007 disponía que “los Lugares de Importancia Comunitaria, las Zonas 
Especiales de Conservación y las Zonas de Especial Protección para las Aves tendrán la 
consideración de espacios protegidos, con la denominación de espacio protegido Red 
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Natura 2000, y con el alcance y las limitaciones que las Comunidades Autónomas 
establezcan en su legislación y en los correspondientes instrumentos de planificación”.  
En este sentido, la legislación autonómica andaluza había reconocido 
explícitamente la Red Natura 2000 incluso con anterioridad a la normativa estatal. Y es 
que la Ley 18/2003, de 29 de diciembre1854 modificó la Ley autonómica 2/89 ampliando 
las figuras de protección, al considerar como tales las que pasaban a denominarse Zonas 
de Importancia Comunitaria (ZIC), coincidentes con “los espacios naturales protegidos 
que integran la red ecológica europea Natura 2000 y que son: Zona de Especial 
Protección para las Aves y Zonas Especiales de Conservación”, cuya declaración como 
tales supondría “la inclusión de las mismas en el Inventario” (artículo 121). Se otorgaba, 
de esta manera, un carácter jurídico propio a los espacios de la Red Natura 2000 
ubicados en Andalucía (Pintos y Molina, Dirs., 2004), lo que sin duda habría de 
conllevar importantes implicaciones a nivel de la gestión y ordenación de los mismos.  
Como último aspecto a considerar en esta caracterización genérica de la Red 
Natura 2000, cabe aludir a los objetivos definidos de manera global para ella. A 
propósito de ello, el artículo 2 de la Directiva 92/43/CEE señala como objeto de la 
misma –y, por ende, de la gran red ecológica que crea- “contribuir a garantizar la 
biodiversidad mediante la conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora 
silvestres”, mediante la aplicación de diversas medidas que en todo caso “tendrán en 
cuenta las exigencias económicas, sociales y culturales, así como las particularidades 
regionales y locales”.  
A este respecto, se ha señalado que la Red Natura 2000 tiene una “finalidad 
estrictamente conservacionista, puesto que no persigue otras funciones propias de los 
espacios protegidos convencionales, como el uso público o el fomento del desarrollo 
socioeconómico” (Mulero y Ocaña, 2002, 739). Esta afirmación, cierta en lo 
fundamental, podría matizarse –al menos en un plano teórico- a tenor de lo contemplado 
en la propia Directiva Hábitats. En efecto, en el preámbulo de la norma comunitaria 
parecía abogarse por una cierta visión integral o multifuncional –superadora de la 
estricta conservación y mejora ecológica- en la gestión de los espacios conformadores 
de la red. Se afirma al respecto que “la presente Directiva contribuiría a alcanzar el 
objetivo general de un desarrollo duradero”, añadiéndose que “el mantenimiento de esta 
biodiversidad podría en determinados casos requerir el mantenimiento, e incluso el 
1854 Ley 18/2003, de 29 de diciembre, por la que se aprueban medidas fiscales y administrativas (BOJA 
núm. 251, de 31 de diciembre).  
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estímulo, de actividades humanas”. No obstante, la cita anteriormente referida –alusiva 
a la “finalidad estrictamente conservacionista” de la Red (Ibídem)- se entiende mejor si 
se considera la absoluta indefinición de la propia normativa comunitaria a propósito de 
una posible dimensión integral (más allá de la conservación) desde una óptica positiva o 
proactiva, quedando por ello limitada a una vaga declaración de intenciones, al margen 
de cualquier compromiso específico, lo que dejaba la concreción –hipotética- de 
iniciativas de dicho tenor en manos de las respectivas Administraciones estatales y/o 
regionales.  
Ello contrasta con lo relativo al objetivo primordial de la conservación, para el 
que la legislación comunitaria sí aportaba alguna clave de especial interés a propósito de 
su instrumentación. Más allá de la definición de criterios concretos de gestión (cuyo 
tratamiento será abordado con posterioridad), la Directiva Hábitats remarcaba la 
necesidad de seguir un criterio de coherencia ecológica (artículos 3 y 10), lo que se 
hallaba en consonancia con la visión de Natura 2000 no como un mero elenco de 
espacios, sino como una verdadera red de ellos, que posibilite la conectividad –y por 
ende la continuidad- de los procesos ecológicos a lo largo de extensas porciones del 
territorio (Gómez-Limón, Coord., 2007). Se ha afirmado al respecto que “el propio 
concepto de red implica que todos los lugares son importantes”, ya que “cada lugar 
aporta al conjunto sus propias características y contribuye a dar forma y mejorar la 
estructura global de la malla” (Ibídem, 12).  
De esta visión, de particular relevancia, se derivan dos consecuencias directas, 
que remiten a las dos grandes cuestiones que serán específicamente abordadas en cada 
uno de los dos apartados que siguen:  
- Primeramente, una implicación a nivel territorial, concretada en la “superación 
de la visión tradicional –rígida- del espacio natural protegido”, que, como es bien sabido 
–y pese a los matices existentes-, “persigue imponer un modelo integral sobre todos los
elementos sociales, económicos y naturales” del espacio natural de que se trate en cada 
caso. Frente a ello, la “novedad” radica en que “el objetivo de protección de un 
determinado valor ecológico, botánico o faunístico,” de los espacios Natura 2000, ha de 
descansar “sobre el mantenimiento de los mecanismos y procesos ambientales que 
sostienen a la especie (de que se trate), dependiendo también de la compatibilidad de 
esos mecanismos con los demás procesos que estén en marcha en ese territorio y sobre 
los que no se incide directamente” (Español, 2006, 31). Esta concepción, que enfatiza la 
necesaria compatibilidad entre las dinámicas ecológicas y los usos y procesos 
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territoriales globales (que parece inferirse de lo contenido en la propia Directiva 
Hábitats), ha tenido –tal como podrá verificarse algo más adelante- una inequívoca 
manifestación en el diseño territorial asumido por la gran red ecológica Natura 2000.   
- Y, en segunda instancia, la gran responsabilidad que se deriva para la gestión 
proctiva o positiva del espacio protegido conformador de la red, ya que todo él se 
constituye como parte esencial del gran entramado ecológico que es necesario preservar.  
8.2.2. El diseño territorial de la Red Natura 2000 en España, Andalucía 
y la Sierra Morena andaluza 
Se aborda en este apartado, como segundo bloque del análisis propuesto, la 
cuestión del diseño territorial de la red Natura 2000 a diversas escalas, con especial 
concreción en nuestro ámbito específico de estudio, el territorio mariánico andaluz.  
La Red Natura 2000 se estructura en su diseño según las grandes regiones 
biogeográficas presentes en el territorio europeo –alpina, atlántica, continental, boreal, 
macaronésica y mediterránea (artículo 1 sección c, de la Directiva)-, para las que cada 
uno de los Estados habría de aportar sus propuestas de LICs (según contasen con 
territorio en las distintas regiones). Como apuntábamos con anterioridad, nos hallamos 
ante una iniciativa extraordinariamente ambiciosa, cuyo mejor reflejo lo encontramos 
precisamente en el plano territorial, a tenor del gran número de espacios y de superficie 
propuesta para su inclusión como LIC y, por ende, como futuras ZECs. Una de las 
consecuencias de la gran magnitud territorial de la red propuesta ha radicado en el 
incumplimiento sistemático de los plazos contemplados en la propia Directiva Hábitats 
para la selección y aprobación de los LICs (Mulero, 2004). En este sentido, han sido 
recurrentes los retrasos habidos en la recepción de la información –propuestas de 
listados de LIC- por parte de algunos Estados miembros, que no han propuesto un 
número de lugares suficiente para ajustarse a los requisitos de la Directiva 92/43/CEE 
en lo que se refiere a ciertos tipos de hábitats y a ciertas especies, como se ha puesto de 
manifestó en los diferentes Seminarios científicos celebrados al efecto1855. Ello ha 
conllevado la sucesiva revisión y actualización –por parte de la UE- de las propuestas de 
1855 En tales Seminarios, organizados según regiones biogeográficas, y con la participación de la 
Comisión Europea, los Estados miembros, la Agencia Europea de Medio Ambiente, diversos expertos en 
conservación de la naturaleza y ONGs, se han evaluado las diferentes Listas Nacionales, con el objetivo 
último de “asegurar que para todos los hábitats naturales y especies se proponían lugares que asegurasen 
su conservación en el territorio de la Comunidad Europea” (Ortiz, 2002, 12).  
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lugares de importancia comunitaria y, en último término, la dilación en el acuerdo entre 
los propios Estados y la Comisión Europea.  
La lista de lugares de la región biogeográfica mediterránea –donde se incluye 
gran parte del territorio español y la totalidad del andaluz- fue objeto, al igual que las 
propuestas relativas a las regiones con mayor incidencia espacial a escala europea 
(alpina, atlántica y continental), de diversas revisiones, tomando como referencia –ante 
la necesidad de acotamiento temporal del trabajo- la séptima, de noviembre de 20131856.   
El resultado más directo y evidente de este complejo proceso será el 
extraordinario impacto territorial de la Red Natura 2000 en el momento de su 
configuración efectiva y, por ende, operativa. Fiel reflejo de ello lo hallamos en el caso 
español, cuya propuesta de LIC –según la última actualización de lugares de las 
regiones biogeográficas- abarca una superficie 11,6 millones de hectáreas, equivalente 
casi al 23% del territorio nacional y –lo que es aún más significativo- al 29 % de todo el 
territorio protegido por Natura 2000, conformándose pues España como el país que más 
superficie aporta a esta extensa red de espacios protegidos (Cuadro 8.1 y Figura 8.12).  
El germen de tan ambicioso proyecto protector cabe situarlo a finales de la 
pasada década de los noventa y en los primeros años del nuevo siglo, cuando las 
diferentes propuestas realizadas a la UE desde la Administración estatal española 
(previa remisión de los respectivos listados desde las Comunidades Autónomas) 
registraron importantes incrementos tanto en el número de espacios como en la 
superficie concernida, lo que en buena medida se explicaba “por la voluntad de los 
responsables comunitarios de integrar en la Red Natura el mayor número de hábitats 
posible” (Mulero, 2004, 183). De hecho, las magnitudes registradas ya en la propuesta 
de noviembre de 2001 –1.206 LICs seleccionados, 11,5 millones de hectáreas, 
correspondientes al 21,8 % del territorio español  (Ibídem)- se acercaban ya en gran 
medida a la más reciente, lo que denota bien a las claras que las modificaciones 
operadas desde entonces resultaron muy puntuales, limitándose a la inclusión de un 
número relativamente elevado de espacios pero de escasa entidad territorial.  
Por su parte, las ZEPAs experimentaron, tal como se apuntó páginas atrás, un 
importante incremento durante la primera década del siglo XXI. De tal modo que las 
1856 Decisión de la Comisión Europea, de 7 de noviembre de 2013, por la que se adopta, de conformidad 
con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, la séptima lista actualizada de lugares de importancia 
comunitaria de la región biogeográfica mediterránea (DOCE L 350/101, de 21 de diciembre de 2013).  
No obstante dejamos constancia de la existencia de una octava revisión, aprobada mediante Decisión de 
ejecución (UE) 2015/74 de la Comisión de 3 de diciembre de 2014 (DOCE L 18/696, de 23 de enero).  
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cifras de 2013 casi duplicaban a las de 2001 en número de espacios –595 frente a 303-, 
registrándose asimismo un aumento muy significativo en la superficie reconocida como 
tal –10,3 millones de hectáreas, frente a 6,2 de tan solo una década atrás (Ibídem)-. No 
obstante, esta gran expansión de las ZEPAs en España se ha visto acompañada de un 
frecuente solapamiento territorial con espacios LIC. En efecto, la observación de la 
Figura  8.12 muestra con nitidez como son mayoría los territorios que comparten dicho 
reconocimiento –LIC y ZEPA- y, de hecho, puede observarse más en concreto como en 
el conjunto español son pocos los LICs que no gocen ya de la declaración como ZEPA. 
Dicha situación plantea evidentes interrogantes en relación con la futura gestión de tales 
espacios una vez que los LICs sean declarados ZECs, que en todo caso habría de 
sustentarse –pensamos- en la definición de medidas o instrumentos de 
gestión/conservación conjuntos, desde el convencimiento del deseable manejo integral y 
unitario del conjunto de hábitats y especies presentes en el mismo territorio.  
Caso distinto es el de aquellas ZEPAs ya declaradas y que no han sido incluidas 
en las propuestas de LIC. Si bien no son muy abundantes, se encuentran muy bien 
localizadas y gozan de una notable significación territorial, identificándose 
fundamentalmente con zonas esteparias de vocación agrícola y/o ganadera, extendidas a 
lo largo de la meseta castellana o en terrenos campiñeses vinculados a algunas de las 
grandes cuencas fluviales peninsulares.  
Pero junto a ello, quizá el rasgo más destacable de la configuración territorial de 
la futura Red Natura 2000 en España venga dado por la extraordinaria continuidad 
definida por los espacios propuestos como futuras ZECs en diversos sectores, 
coincidentes en su mayor parte con los principales sistemas montañosos del país. Qué 
duda cabe que bajo dicho diseño territorial parece subyacer el ya referido criterio de 
coherencia ecológica contemplado en el artículo 10 de la Directiva Hábitats.  
 
CUADRO 8.1: Propuesta de LICs y ZEPAs en España (Noviembre 2013).  











LICs 1.446 11.608.239,69 1.014.754,48 12.622.994,16 22,93 
ZEPAs 595 10.094.886,42 265.482,75 10.360.369,17 19,94 





FIGURA 8.12: Lugares propuestos como de Importancia Comunitaria y ZEPAs en el 




Fuente: Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente.   
 
Si en el contexto global de la Red Natura 2000, España asume un papel 
preponderante (con casi 1/3 del total de la superficie propuesta a escala europea), los 
datos muestran como en el contexto español dicho papel protagonista ha recaído en 
Andalucía.  
Así, en el caso de los LICs, la propuesta andaluza aglutina 195 de los 1.446 
recopilados a escala estatal. En términos absolutos, ésta comprende un total de 
2.624.369,22 hectáreas, una propuesta superficialmente muy superior a la de cualquier 
otra Comunidad Autónoma española (la siguiente, Castilla y León, no llega a 1,9 
millones de hectáreas), lo que supone de hecho el 20,79 % de la superficie ocupada por 
el total de los LICs españoles. Igualmente, en términos relativos, la propuesta andaluza 
representa el 28,71 % del territorio regional, lo que se trata de una proporción muy 
significativa, sólo superada por tres regiones (Cataluña: 29,68 %; Canarias: 38,10 %; 
Madrid: 39,86 %), que en todo caso presentan mucho menos territorio propuesto 
considerando magnitudes absolutas (www.magrama.gob.es).   
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El elemento clave –al menos sobre el papel- para la ulterior conformación de la 
propuesta regional de LIC fue, obviamente, la distribución de los hábitats y especies de 
interés comunitario en Andalucía.  
En el primer caso, pese a su consideración de hábitats amenazados, debe 
destacarse su importante presencia en el solar andaluz. En efecto, en él se hallan “76 
tipos de hábitats sobre los 105 presentes en la región biogeográfica mediterránea 
española, lo que supone un 72 % de estos”, entre los que destacan “18 tipos que 
aparecen catalogados en la Directiva como prioritarios, el 78 % del total de este tipo de 
hábitats presentes en la citada región biogeográfica” (Ortiz, 2002, 10). En su conjunto, 
tales hábitats ocupan algo más de un 20 % del territorio regional, con una destacable 
proporción –como se ha apuntado-de hábitats prioritarios y, de manera particular, de 
hábitats exclusivos1857 (Cuadro 8.2). 
 
CUADRO 8.2: Superficie ocupada por hábitats de interés comunitario en Andalucía.  
Tipo de hábitat Superficies 
(Has.) 






% sobre la 
superficie total 
del tipo de 
hábitat 
Prioritario 485.726 5,5 314.986 64,8 
No prioritario 1.324.250 15,2 761.163 57,5 
Total 1.809.976 20,7 1.076.149 59,5 
Fuente: Ortiz, 2002.  
 
En cuanto a la distribución territorial de los hábitats de interés comunitario, la 
Figura 8.13 muestra bien a las claras como las áreas de mayor continuidad espacial se 
corresponden con determinados sectores de los Sistemas Béticos y del litoral, donde 
resultan asimismo más abundantes los hábitats prioritarios, muchos de ellos con la 
consideración de exclusivos, frente a su presencia mucho más limitada en el Valle del 
Guadalquivir y en la Sierra Morena. Particularmente destacable resulta el caso del 
macizo mariánico, donde el modesto significado territorial de los hábitats –con la sola 
excepción de algunas importantes manchas principalmente en los sectores cordobés y 
                                                 
1857 Se ha considerado a un hábitat como exclusivo de Andalucía “cuando aparece en ésta más del 95 % de 




onubense - contrasta sobremanera con la gran extensión y continuidad asumida por los 
LIC en esta unidad.  
FIGURA 8.13: Mapa de hábitats de interés comunitario en Andalucía.  
Fuente: Consejería de Medio Ambiente, 2000a. 
En relación con la casuística apuntada, qué duda cabe que el gran contraste 
registrado –en el proceso de conformación de la Red Natura 2000 en Andalucía- entre la 
delimitación de los hábitats de interés comunitario y la ulterior propuesta de LICs puede 
explicarse por la importante presencia y distribución –asimismo- en el territorio andaluz 
de las especies de interés comunitario contempladas en el Anexo II de la Directiva 
92/43/CEE, con una representación muy notable del total de especies presentes en la 
región biogeográfica mediterránea española (Cuadro 8.3).  
CUADRO 8.3: Especies de interés comunitario en Andalucía.  
Tipos de especies Región biogeográfica 
mediterránea española 
Andalucía 
Total Prioritarias Total % España Prioritarias % España 
Flora 101 32 49 49 18 56
Mamíferos 20 4 16 80 3 75
Peces 16 2 11 69 1 50
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Reptiles 9 1 5 56 1 100
Anfibios 3 1 1 33 0 0
Invertebrados 23 3 14 61 1 33
Total 172 43 96 56 24 56
Fuente: Ortiz, 2002.  
De este modo, la propuesta andaluza de LIC, sustentada sobre la evaluación de 
los hábitats y especies presentes en el territorio regional, ha resultado 
extraordinariamente ambiciosa en cuanto a su alcance territorial, hecho éste que se ha 
ido consolidado a través de las diferentes revisiones de la misma. En cualquier caso, de 
manera similar a lo antes referido para el conjunto español, lo esencial del proceso de 
selección de espacios se encontraba ya perfilado a comienzos del siglo XXI, 
registrándose desde entonces tan solo pequeños reajustes en el número de lugares y 
superficie afectada, proceso que culminó –en el caso andaluz- con la aprobación del 
quinto listado de LICs para la región biogeográfica mediterránea en noviembre de 2013 
(Cuadro 8.4).  
El proceso territorialmente más significativo durante la primera década del siglo 
XXI fue la selección de un importante número de nuevas áreas para su declaración 
como ZEPAs, hasta llegar a alcanzar un total de 63 espacios con dicho reconocimiento. 
El grueso de ellos, un total de 61, coincidían con espacios protegidos ya preexistentes 
(abarcando una alta proporción de los Parques, Parajes y Reservas Naturales de la 
RENPA), que en su gran mayoría también habían sido seleccionados como LICs1858. El 
principal elemento de diferenciación a este respecto se registró en 2008, al reconocerse 
como ZEPAs los dos primeros espacios andaluces –Campiñas de Sevilla y Alto 
Guadiato (localizada en el espacio mariánico cordobés)- que no respondían al doble 
patrón antes referido, dotándoseles por el contrario de un régimen de protección y 
gestión específico1859.  
1858 Tan solo un número muy reducido de las ZEPAs declaradas no compartían esa doble condición, al no 
haber sido seleccionadas como LIC. Entre los espacios más significativos al respecto pueden reseñarse los 
Parajes Naturales de Brazo del Este, Embalse de Cordobilla y Embalse de Malpasillo.  
1859 Decreto 429/2008, de 29 de julio, por el que se declaran las Zonas de Especial Protección para las 
Aves Campiñas de Sevilla y Alto Guadiato (BOJA núm. 173, de 1 de septiembre).  
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CUADRO 8.4: Evolución de la propuesta de LICs y número de ZEPAs en Andalucía.  
Propuesta 
LICs (año) 











1999 127 Total: 2.413.935 
T*: 2.384.652
M: 29.283 
27,21 Total: 22 
LIC: 22 
No LIC: 0 
1.017.489 
2001 193 Total: 2.586.676 
T: 2.502.498 
M: 84.178 
28,56 Total: 22 
LIC: 22 
No LIC: 0 
1.017.489 
2002 192 Total: 2.579.698 
T: 2.503.317 
M: 76.381  
28,57  Total: 22 
LIC: 22 
No LIC: 0 
1.017.489  
2004 191 Total: 2.589.752 
T: 2.513.375 
M: 76.377  
28,68  Total: 61 
LIC: 61 
No LIC: 0 
1.544.049  
2006 191 Total: 2.589.563 
T: 2.513.773 
M: 75.790 
28,69  Total: 62  
LIC: 62 
No LIC: 0 
1.572.369  
2007 195 Total: 2.622.652 
T: 2.513.796 
M: 108.856 
28,69  Total: 62  
LIC: 62 
No LIC: 0 
1.572.369  
2013 195 Total: 2.624.429 
T: 2.515.419 
M: 108.950 
28,71 Total: 63 
LIC: 61 
No LIC: 2 
1.644.110 
*T: Superficie Terrestre; M: Superficie Marina.
**Dato obtenido respecto de la superficie terrestre, excluyendo por tanto aquella de carácter marino.
Fuente: Informes de Medio Ambiente en Andalucía (www.juntadeandalucia.es/medioambiente). 
Elaboración propia.  
De lo dicho cabe inferir que el análisis –desde un plano más concreto- de la 
configuración espacial de la futura Red Natura 2000 en Andalucía cabe sustentarlo en lo 
esencial en los espacios propuestos como LICs (a tenor de la casi total coincidencia de 
las ZEPAs con ellos). En este sentido, los principales criterios rectores del proceso de 
selección de LICs por parte de la Administración autonómica fueron tres, a saber:  
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• “Selección de la menor superficie posible pero que incluyese la mayor
proporción posible de hábitats y especies, es decir, selección de las áreas
de concentración de hábitats y especies.
• Integración de los Espacios Naturales Protegidos en la propuesta de
Lugares de Interés Comunitario siempre que se cumpliesen los objetivos 
fijados por la Directiva y al objeto de facilitar la futura gestión de los 
mismos.  
• Selección de zonas amplias, que engloben las áreas con hábitats y
especies, intentando evitar la selección de multitud de lugares 
fragmentarios” (Ortiz, 2002, 11-12).  
Ello explica el diseño de la red Natura 2000 en Andalucía, cuyas principales 
claves territoriales pueden apreciarse a través de la observación de la Figura 8.14.  
- En primer lugar, tal como se ha destacado, la propuesta andaluza de LIC 
incluyó desde un principio muchos de los espacios protegidos convencionales (en 
función de la legislación estatal y autonómica), sustentándose de hecho en una 
importante proporción sobre los mismos. En efecto, a dicha casuística respondía el 62 % 
de la superficie de los LICs contemplados en el listado de noviembre de 2013, que de 
hecho incluía la práctica totalidad (99,4 %) de los espacios que configuraban la RENPA 
a la altura de ese mismo año. Las excepciones en este sentido se correspondieron con 
aquellos enclaves de menor valor ecológico, coincidentes en general con espacios de 
reducida extensión, como era el caso de los parques periurbanos, algunos monumentos 
naturales (principalmente aquellos de carácter geológico y no incluidos en el interior de 
áreas protegidas de mayor extensión) y reservas naturales concertadas; entre los 
espacios territorialmente más representativos de la RENPA, la principal excepción la 
constituyó el Parque Natural de los Montes de Málaga, al tratarse de un espacio 
fuertemente humanizado por su proximidad a la capital malagueña. En todo caso, la 
selección como LICs del grueso de espacios protegidos convencionales andaluces ha 
generado numerosos casos de solapamiento territorial –hecho reflejado en el propio 
diseño y denominación de los nuevos espacios LIC-, lo que en todo caso parece 
conformarse como un elemento positivo para la ordenación y gestión de los espacios, 
más aún en el contexto marcado –tal como se referirá algo más adelante- por una gran 
incertidumbre acerca del adecuado manejo de las ZECs tras su declaración como tal.  
- No obstante, cabe cuestionarse asimismo, en segunda instancia, acerca de la 




convencional de áreas protegidas, que suponía la nada desdeñable cifra del 38 % de la 
superficie total de las futuras ZECs. Las principales modificaciones operadas se 
explican por el elevado grado de asunción del criterio de continuidad territorial y 
ecológica contemplado en la normativa comunitaria. De hecho, tal como se apuntó 
desde instancias administrativas andaluzas, “la necesidad de establecer corredores 
ecológicos entre áreas naturales ya consolidadas administrativamente y con planes de 
gestión venía recogida en la Directiva 92/43/CEE”, por lo que “la UE apostaba 
claramente por constituir una red ecológica conexionada que permitiese la distribución 
de las especies y rompiese el aislamiento de las áreas protegidas”. En relación con ello, 
se remarcaba que la propuesta de LIC se encontraba enfocada a “incrementar la 
coherencia ecológica y territorial de la RENPA” (Pintos y Molina (Dirs.), 2004, 16), a 
partir de la conexión de las zonas protegidas preexistentes. De este modo, tal como 
puede advertirse con nitidez en la Figura 8.14, el proceso de catalogación de nuevos 
LICs se orientó, por una parte, a la selección de espacios contiguos a áreas protegidas 
preexistentes –definiendo una continuidad de la protección-, y, por otra, al 
reconocimiento como LIC también de numerosos cursos fluviales, conformados como 
corredores ecológicos de primer orden en el conjunto de la Red Natura 2000.  
 




Fuente: www.juntadeandalucia.es/medioambiente y base cartográfica DERA (Datos Espaciales de 
Referencia de Andalucía para escalas intermedias). Elaboración propia.  
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En este contexto global, debe remarcarse sobremanera que la principal 
ampliación superficial de la propuesta de LICs respecto de la red convencional de 
áreas protegidas andaluzas se ha registrado en el macizo de Sierra Morena. En virtud 
de ello, dicha propuesta alcanza en conjunto un extraordinario peso territorial 
(1.047.404 hectáreas) además de una muy especial configuración territorial, en 
función de la continuidad de la protección en sentido longitudinal (oeste-este), a 
diferencia de lo registrado en las otras tres grandes unidades estructurales del territorio 
andaluz –Depresión del Guadalquivir, Cordilleras Béticas y Litoral-, donde dicha 
continuidad no es plena, limitándose a determinados sectores de las mismas (Figura 
8.14).  
Abordando de manera algo más específica el análisis de la propuesta de LICs en 
la Sierra Morena andaluza, puede afirmarse que la primera clave de la misma es –en 
consonancia con lo referido líneas atrás para el conjunto andaluz- la asunción como 
espacios LIC de la práctica totalidad de espacios protegidos preexistentes, de manera 
singular de los espacios de mayor calado territorial y definidores de la estructura básica 
de la red de áreas protegidas en el macizo mariánico: parques y parajes naturales. Las 
principales excepciones a esta dinámica las constituyeron la Reserva Natural 
Concertada de Puerto Moral, los monumentos naturales no incluidos en parques 
naturales, los parques periurbanos1860 y el Paisaje Protegido de Río Tinto1861.  
En efecto, sobre la importante base territorial aportada por los espacios protegidos 
bajo legislación autonómica, han sido sin embargo numerosos los nuevos espacios LIC 
seleccionados en el ámbito mariánico andaluz (Cuadro 8.5). Podríamos hablar de dos 
tipologías básicas en atención a la configuración espacial de estos LIC (Figura 8.15):  
- Por una parte, el núcleo esencial de la nueva aportación lo constituye todo un 
entramado de espacios que definen la gran continuidad de la protección antes apuntada 
en aras de asegurar la plena conectividad ecológica en la Sierra Morena andaluza y de 
ésta con otros territorios próximos. Frente a la escasa significación global de los hábitats 
de interés comunitario en el conjunto mariánico (Figura 8.13), la justificación del gran 
continuum protector ahora definido en el macizo montañoso se sustentaba 
1860 No obstante algunos de ellos (como era el caso del parque onubense de El Satillo y Lomero Llano, o 
los cordobeses de Los Villares o Fuente Agria) se incluyen parcialmente dentro de los límites de algunos 
de los nuevos LICs delimitados (Figura 8.15).  
1861 Si bien este último se encontraba parcialmente incluido dentro del nuevo LIC Corredor Ecológico del 
Río Tinto, de límites muy dispares al Paisaje Protegido a tenor de sus objetivos sustancialmente 
diferenciados (Figura 8.15).  
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fundamentalmente en la necesidad de proteger zonas de elevado interés para la 
conservación, expansión y conexión de diversas especies (sobre todo faunísticas) 
protegidas presentes en este extenso territorio, en virtud del buen estado de 
conservación de amplios sectores del mismo.  
De este modo, la continuidad protectora oeste-este, ya existente en los sectores 
onubense y sevillano de la Sierra Morena –en función del diseño territorial de sus 
grandes parques naturales-, se hace ahora extensible a los sectores cordobés y jiennense, 
en función de la selección de una serie de grandes LICs contiguos a los parques 
naturales. Se configura así una gran banda protectora, de notable anchura y 
homogeneidad, prolongada desde el sector más noroccidental de la Sierra Morena 
onubense hasta el extremo más oriental de la jiennense, definiendo en este punto una 
evidente continuidad con el gran ámbito protegido que, ya en el marco de los Sistemas 
Béticos, definen las Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas y sus espacios adyacentes.  
Junto a esta configuración básica, la conectividad ecológica también parecía buscarse 
con otros territorios a través de la selección como LICs de diversos cursos fluviales 
conformados a modo de ramales derivados de la banda protectora principal: tal era el 
caso, por ejemplo, del Río Guadalmez, que unía la Sierra de Cardeña y Montoro con 
diversas áreas de interés al norte de la comarca de Los Pedroches, en el extremo más 
septentrional de la región andaluza; o de la Rivera del Chanza, que vinculaba el sector 
más occidental de la Sierra de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche con la cuenca del 
río Guadiana y el nuevo LIC delimitado como Andévalo Occidental; o el caso quizá 
más significativo: el de los Corredores Ecológicos del Guadiamar y el Río Tinto, 
conectados entre sí y conformados como corredores privilegiados entre el ámbito 
mariánico y la zona de Doñana-litoral onubense.  
- Por otra parte, no puede obviarse la catalogación asimismo como LIC de una 
serie de enclaves singulares y de modesta extensión –principalmente minas, pequeñas 
zonas boscosas y cauces fluviales- localizados en aquellos sectores del gran macizo 
mariánico más fuertemente antropizados y que se hallan al margen del gran continuum 
protegido antes referido: gran parte del espacio andevaleño onubense, la vertiente más 
meridional de la Sierra Morena sevillana, o amplias zonas de las comarcas cordobesas 
de Los Pedroches y Valle del Guadiato.  
Precisamente, fue en este ámbito comarcal donde se declaró en 2008 –tal como 
se anticipó páginas atrás- la única ZEPA exclusiva (no LIC) del conjunto mariánico, 
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Alto Guadiato, lo que venía a completar el diseño territorial de la futura Red Natura 
2000 en la Sierra Morena andaluza.  
El gran desafío planteado era, una vez más, el de la adecuada ordenación y 
gestión del extenso territorio protegido, en aras de la consecución de los objetivos de 
índole ecológica planteados, lo que habría de llevarse a cabo sin menoscabo de los usos 
y actividades tradicionales que dan sentido al espacio mariánico andaluz y que explican 
su elevado grado de conservación. Lo que nos remite al último apartado de este bloque 
dedicado a la Red Natura 2000, donde se abordarán los fundamentos y mecanismos 
concebidos para su gestión, con especial atención, una vez más, a la praxis y 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































8.2.3. La gestión de los espacios Natura 2000.  
8.2.3.1. Los grandes fundamentos de la gestión.  
Al cuestionarnos acerca de los fundamentos de la gestión de los espacios Natura 
2000, son diversos los aspectos de interés y singular trascendencia que han de 
considerarse y que generan no pocas incertidumbres en relación con el futuro de tales 
áreas protegidas. Tres aspectos destacan sobremanera a este respecto: la especificación 
de los criterios de actuación y el régimen de protección aplicables a los espacios; la 
concepción y diseño de los instrumentos de ordenación y gestión para ZEPAs y ZECs; y 
la financiación de las medidas de conservación y gestión derivadas de aquéllos.  
- Abordando la primera de las cuestiones señaladas, debe destacarse que la 
visión integral y multifuncional –superadora de la mera conservación y mejora 
ecológica- teóricamente asignada a la Red Natura 20001862,  parecía mostrar sin 
embargo evidentes reservas desde una perspectiva proactiva. En efecto, las propias 
disposiciones de la normativa comunitaria –cuyos grandes fundamentos normativos se 
sintetizan en la Tabla 43 de los Anexos de este trabajo- situaban las actividades 
humanas en un mero plano de respeto –supeditadas en todo caso al objetivo primordial 
de conservación-, con posibilidad de fomentos específicos, si bien no se concretaba 
nada al respecto.  
Dicha normativa sí incorporaba, en cambio, una aportación clave en relación con 
los criterios básicos de actuación a aplicar en ZECs y ZEPAs, centrado en la definición 
de un régimen de protección básico para los mismos (Mulero y Ocaña, 2002; Romero y 
Martínez, 2003). En efecto, en el artículo 6 de la Directiva 92/43/CEE se estipulaba un 
mecanismo de carácter preventivo y defensivo en relación con aquellos planes o 
proyectos que se pretendan implementar en lugares Natura 2000 y que no tuviesen 
relación específica con el objetivo primordial del mantenimiento de la biodiversidad. Se 
perfila, de hecho, como un régimen de protección singularmente duro y restrictivo, de 
manera especial para aquellos espacios con presencia de hábitats y/o especies 
prioritarias, lo que ha llevado en ocasiones a destacar la “contundente inclinación 
conservacionista” de la Directiva (Mulero y Ocaña, 2002, 743), que cuestionaría la 
visión integral remarcada en su preámbulo.  
1862 Véase Supra, epígrafe 8.2.1, a propósito de los Objetivos de la Red Natura 2000.  
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No obstante, estimamos que ello debe ser matizado y situado en su verdadero 
contexto, a tenor de lo dispuesto en la propia norma comunitaria. En efecto, la 
restricción resultaría aplicable solo a aquellos planes o actuaciones para las que se 
constatase –tras un proceso de evaluación- que conllevarían un perjuicio a la integridad 
del lugar, y no de manera genérica e indiscriminada a los usos del suelo y actividades 
tradicionales, que en muchos casos han contribuido a la conservación de los espacios 
ahora reconocidos como ZEPAs o ZECs  (Estirado, 2003). Pero incluso en el caso de la 
constatación de repercusiones negativas a la integridad del lugar, la Directiva dejaba 
una puerta abierta al destacar la posibilidad de autorizar el proyecto de que se tratase si 
concurriesen “razones imperiosas de interés público de primer orden, incluidas razones 
de índole social o económica”, lo que en todo caso conllevaría la ineludible aplicación 
de las pertinentes medidas compensatorias por parte de los organismos responsables de 
los propios lugares (artículo 6.4)1863.  
- La ya referida inconcreción manifestada por la Directiva 92/43/CEE en 
relación con la definición de un posible régimen de acciones –en un sentido proactivo- 
en espacios Natura 2000 resulta asimismo extensible a un segundo aspecto de especial 
trascendencia en relación con la posible gestión a desarrollar en los mismos: la relativa a 
los medios y mecanismos que la hiciesen posible.  
De tal manera que la propia Directiva Hábitats incorpora un planteamiento 
ciertamente flexible en relación con los medios para la instrumentación de las posibles 
medidas de conservación (¿y otras?) a aplicar. En efecto, en el artículo 6 de la Directiva 
plantea distintas opciones para la gestión, en forma bien de la elaboración de una 
planificación –planes específicos o integrados en otra planificación preexistente- bien de 
la simple aplicación de medidas, de un triple carácter, reglamentario, administrativo o 
contractual1864. La norma comunitaria no especifica las casuísticas de aplicación de un 
tipo u otro de instrumentos para la gestión; diversos autores lo han interpretado desde el 
punto de vista de la complejidad de los espacios –en relación con sus exigencias 
1863 Además, en el caso español, las Directrices de Conservación de la Red Natura 2000 remarcan al 
respecto del régimen de protección y su posible afectación a usos tradicionales que “será indemnizable 
cualquier limitación a derechos reales consolidados que pudieran existir con anterioridad a la aprobación 
del instrumento de gestión, de acuerdo a lo que prescriba la legalidad vigente” (VV.AA., 2011, 4).  
1864 Las medidas de carácter reglamentario se corresponderían con la aplicación al lugar de algún tipo de 
normativa –en sentido activo y/o pasivo-, las de carácter administrativo con la instrumentación de 
acciones directas por parte de los organismos responsables de la gestión –por ejemplo a partir de la 
provisión de fondos financieros específicos-, y las contractuales con la firma de acuerdos, contratos o 




ecológicas- y las medidas gestión exigibles en cada caso (Estirado, 2003; Gómez-
Limón, Coord., 2007).  
Sea como fuere, esta indefinición de la legislación comunitaria respecto de los 
medios de gestión ha sido fuertemente cuestionada. Se ha argumentado al respecto que, 
frente a la aplicación de “unos criterios homogéneos para la selección de los lugares de 
interés en todo el territorio comunitario”, no se regulaba sin embargo “ni el 
procedimiento ni los instrumentos de gestión que las administraciones estatales y 
regionales responsables habrían de aplicar (…), lo que a la postre puede llevar a la 
situación heterogénea y dispar que se pretendía evitar”  (Mulero y Ocaña, 2002, 744).  
Al menos, a escala española, la legislación estatal más reciente ha tratado de 
concretar las genéricas disposiciones emanadas de la normativa de la UE. De este modo, 
la Ley 42/2007 estipulaba que la declaración formal de las ZECs y ZEPAs 
corresponderá a las Comunidades Autónomas (Ley 42/2007, artículos 42.3 y 43), 
encargadas asimismo de la aplicación de las medidas de conservación necesarias en 
cada caso particular (artículo 45.1). Más en concreto, las ZECs habrían de contar con un 
“plan o instrumento de gestión” (artículo 42.3), mientras que para las ZEPAs se 
disponía el establecimiento, siquiera, de “medidas de conservación especiales en cuanto 
a su hábitat” (artículo 43), sin descartar no obstante de manera explícita la elaboración 
de un instrumento específico de gestión.  
Ahora bien, pese a esta mayor concreción normativa, se antojaba imprescindible 
la definición de unos criterios básicos y comunes para el desarrollo de los medios e 
instrumentos que hiciesen posible la gestión activa de los espacios Natura 2000. De 
hecho, en el Programa de Trabajo para las Áreas Protegidas 2009-2013 de 
EUROPARC-España se remarcaba este desafío con total nitidez: “Finalizado el proceso 
de designación de lugares Natura 2000, es momento de abordar la planificación y la 
gestión adecuadas de un porcentaje muy alto del territorio”, para lo que se apuntaba al 
“diseño de directrices de gestión” y a la necesidad de “promover el intercambio de 
iniciativas y consensuar modelos comunes” (VV.AA., 2009, 26).  
En este sentido, la propia Ley estatal 42/2007 disponía la elaboración –por el 
Ministerio de Medio Ambiente, en colaboración de las Comunidades Autónomas- de 
unas “directrices de conservación de la Red Natura 2000”, que constituyesen “el marco 
orientativo para la planificación y gestión de dichos espacios” por parte de las 
Administraciones autonómicas competentes en la materia (artículo 41.3). Las 
disposiciones fundamentales de las Directrices de Conservación de la Red Natura 2000 
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en España, de reciente aparición1865, se recogen en la Tabla 44 (Anexos), pudiendo 
destacarse como aspectos más significativos los siguientes:  
• Visión integral: en consonancia –al menos sobre el papel- con lo señalado en la
Directiva Hábitats. Se remarca al respecto que “la elaboración (de los
instrumentos de gestión) deberá buscar, en su caso, la compatibilidad,
coherencia y sinergias entre la conservación de la Red Natura 2000, la gestión
racional de los recursos naturales y el desarrollo sostenible del medio”, pudiendo
“incorporar el apoyo a los usos o aprovechamientos tradicionales, y también
aquellos innovadores, que hubieran conformado o mantengan los paisajes
vinculados a los valores que motivan la designación y declaración de estos
espacios Red Natura 2000” (VV.AA., 2011, 7).
• Estructura en varias secciones: según la lógica sistemática de los instrumentos de
gestión de áreas protegidas, pero incorporando algunas cuestiones específicas de
la Red Natura 2000. Además, para cada sección, se distinguiría entre directrices
–de obligado cumplimiento- y recomendaciones.
• Flexibilidad: en este sentido, las Directrices aclaran que “lo esencial es que lo
señalado en ellas (diferentes secciones) quede incorporado en el instrumento de
gestión, independientemente de la forma final que éste adopte” (Ibídem, 5).
Como prueba de dicha flexibilidad en la aplicación de las Directrices, éstas
contemplaban, por ejemplo, la posibilidad de elaborar instrumentos de gestión
para uno solo o varios espacios; o la posibilidad asimismo de diseñar una
zonificación, que en todo caso se limitaba al plano de las recomendaciones,
remarcándose que tan solo se aplicaría cuando resultase adecuada al logro de los
objetivos de gestión; además de la definición de un sistema adaptable en el
desarrollo de los procesos de gestión, mediante evaluaciones periódicas de los
resultados alcanzados y un desarrollo progresivo a través de una gestión
adaptativa (en función de las circunstancias que se vayan planteando).
• Junto a todo ello, debe asimismo señalarse la presencia de ciertas carencias o
elementos de incertidumbre de las Directrices. Entre ellas la ausencia de
referencias explícitas a las ZEPAs, para las que tan sólo cabe suponer una
hipotética inclusión dentro del régimen general definido para los lugares de
1865 Tales Directrices fueron aprobadas por la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente en su reunión de 
13 de julio de 2011 y publicadas por Resolución de 21 de septiembre de 2011, de la Secretaría de Estado 
de Cambio Climático, por la que se publican los Acuerdos de la Conferencia Sectorial de Medio 




interés comunitario (futuras ZECs); las dudas en torno a un verdadero proceso 
participativo en la elaboración de los instrumentos; o la carencia de previsiones 
financieras específicas, para las que tan sólo se afirma que se hallarán en función 
de las disponibilidades presupuestarias existentes en cada momento.  
- Esta última cuestión nos remite al tercer gran aspecto a considerar en relación 
con las bases y fundamentos de la gestión de los espacios Natura 2000. En efecto, el 
desafío primordial de garantizar el desarrollo de una gestión efectiva y verdaderamente 
activa para los territorios que pasasen a formar parte de la Red Natura 2000 muestra, 
qué duda cabe, una ineludible vinculación con la cuestión –clave- de la financiación. 
Puede compartirse, en este sentido, la apreciación de que “a medida que nos vamos 
acercando a las etapas finales del proceso de designación de los espacios Natura 2000, 
va siendo más urgente determinar quién y cómo financiará los costes de gestión de la 
red” (López, 2004, 33).  
 Quizá el aspecto más destacable –y al mismo tiempo sorprendente- en relación 
con esta decisiva cuestión ha radicado en la ausencia de previsión de un instrumento 
financiero propio para la futura gran red ecológica europea. La Directiva 92/43/CEE se 
limitaba, de hecho, a contemplar (en su artículo 8) la posibilidad de solicitar una 
cofinanciación comunitaria de las medidas de conservación necesarias de los LICs 
susceptibles de ser designados como ZECs (alternativa también aplicable a las ZEPAs) 
para la fijación de medidas de conservación y/o instrumentos de gestión, pero sin 
concretar nada más al respecto. Tan solo se especificaba la necesidad de someter las 
solicitudes de cofinanciación a un proceso de evaluación por parte de la UE, y la 
limitación de tal posibilidad a aquellas ZECs en las que se encuentren tipos de hábitats 
naturales prioritarios y/o especies prioritarias (Tabla 43).   
En cuanto a las alternativas de cofinanciación, se ha referido la posibilidad de 
recurrir a los grandes instrumentos financieros comunitarios: principalmente, FEOGA, 
FEDER, Fondos de Cohesión, FEADER y, de manera especial, el gran instrumento de 
la UE en materia medio ambiental, el LIFE, en forma del proyecto LIFE +, aprobado en 
el año 20071866 (Gómez-Limón, Coord., 2007). Sin embargo, tal como igualmente se ha 
destacado, el programa LIFE o la aplicación más o menos puntual de otros fondos 
europeos a los objetivos de la Red Natura 2000 “no son suficientes para financiar sus 
costes futuros, (…) estimados en 6.100 millones de euros anuales para el periodo 
                                                 
1866 Reglamento (CE) nº 614/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de mayo de 2007, 
relativo al instrumento financiero para el medio ambiente LIFE + (DOCE núm. L 149/1, de 9 de junio).  
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presupuestario 2007-2013” (López, 2004, 33). Más aún si se considera que los fondos 
citados no cuentan con una vocación medioambiental específica (si bien pueden incidir 
sobre espacios Natura 2000 de forma colateral), salvo el LIFE +, cuya normativa 
descarta expresamente la financiación de aquellas medidas que cumplan los criterios o 
reciban ayudas de otros instrumentos financieros de la UE 
(http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/environment/l28021_es.htm).  
Resulta imprescindible aclarar –además- que tales fondos se vinculan –en la 
práctica totalidad de los casos- a grandes proyectos de actuación (como ha sido el caso, 
mayoritariamente, de diversos programas de conservación de especies –florísticas y 
faunísticas- amenazadas), concebidos a modo de medidas horizontales, aplicables no a 
un espacio en particular (ZEPA o futura ZEC), sino a un conjunto de ellos; a lo que se 
añade el carácter fuertemente selectivo de dicha cofinanciación comunitaria, aplicable 
tan sólo a proyectos muy singulares y ambiciosos1867. Lo anterior se explica si se 
considera, por ejemplo, que el Programa LIFE + cuenta con un presupuesto total para el 
periodo 2007-2013 de 2.143.409.000 euros (Ibídem), muy inferior a la previsión del 
coste de la Red Natura 2000.  
Parece definirse, por tanto, un panorama muy incierto. De manera especial para 
la financiación de aquellas medidas e instrumentos que, más allá de las grandes 
iniciativas en un sentido horizontal, se requieran en los distintos espacios Natura 2000, 
en función de su singularidad y problemáticas específicas. En este sentido, la ya referida 
ausencia de un instrumento financiero específico para la red así como las dificultades 
evidentes de la cofinanciación habrían de requerir de respuestas conjuntas y coordinadas 
(que en todo caso las Directrices de Conservación de la Red Natura 2000 tampoco 
concreta), como pudiesen ser el recurso –en lo posible- a los instrumentos de 
financiación sectoriales existentes, una intensificación en la selección de las acciones a 
acometer, o el recurso –que parece tornarse imprescindible- a la financiación estatal y 
autonómica.  
El reto de fondo es, qué duda cabe, el de la financiación como base de una 
imprescindible gestión proactiva. Más aún si se considera que la Directiva Hábitats 
incorpora unos sólidos mecanismos de evaluación, vigilancia e información acerca de la 
gestión a desarrollar en los espacios conformadores de la Red Natura y sus resultados 
                                                 





(Mulero y Ocaña, 2002), lo que ha sido ratificado y concretado por las propias 
Directrices de Conservación de la red en España (Tabla 44).  
En todo caso, pese a estos y otros elementos de incertidumbre, lo cierto es que la 
elaboración de tales Directrices –con sus criterios de gestión asociados- parece 
conformarse como un hito de especial relevancia de cara al ulterior proceso de 
desarrollo de la gestión a escala de los espacios Natura 2000 (tras la definitiva 
culminación del proceso de selección de LICs y el impulso –durante los últimos años- a 
la declaración de ZEPAs). Precisamente, la constatación de la idoneidad de la iniciativa 
administrativa ha de venir del análisis de su adaptación a contextos territoriales 
específicos, y su concreción a través de diferentes instrumentos y medidas de gestión. 
Trataremos acto seguido de mostrar cómo se plantea dicha casuística en nuestro ámbito 
de estudio, Andalucía y, de manera más particular, la Sierra Morena andaluza.  
 
8.2.3.2. Panorámica de la planificación y gestión de los espacios Natura 
2000 en Andalucía y Sierra Morena.  
 
En el caso andaluz, la Ley autonómica 18/2003 ya había anticipado (artículo 
121) que “la declaración de ZEPAs y de ZECs corresponde al Consejo de Gobierno de 
la Junta de Andalucía”, estipulando asimismo que “en el Decreto de declaración se 
establecerán, de acuerdo con las exigencias y objetivos comunitarios, las medidas de 
conservación adecuadas para evitar el deterioro de los hábitats naturales y garantizar su 
mantenimiento en un estado de conservación favorable, así como aquéllas que eviten las 
afecciones significativas a las especies objeto de protección, para garantizar su 
supervivencia, descanso y reproducción”, medidas que “podrán establecerse, en su caso, 
mediante planes de ordenación y gestión específicos”.  
Sobre esta base y la aportada por la Ley estatal 42/2007, y ya con anterioridad a 
la aparición de las Directrices de Conservación de la Red Natura 2000 en España, 
comenzaron a impulsarse desde Andalucía las primeras medidas de ordenación y 
conservación específicamente vinculadas a espacios conformadores de la Red Natura 
2000. En este sentido, como el proceso de selección de los LICs se ha prolongado hasta 
el año 2013 (como paso previo a la ulterior declaración de los lugares como ZECs), las 
primeras medidas diseñadas y aplicadas lo fueron para aquellos espacios Natura 2000 
legalmente declarados, las ZEPAs, tal como se expondrá con posterioridad. 
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- No obstante, abordando primeramente el caso de las ZECs –en tanto que eje 
fundamental de la futura red ecológica-, la Directiva 92/43/CEE remarcaba la necesidad 
que su declaración efectiva como tales se llevase a cabo lo antes posible (tras el proceso 
de selección de LICs), en un plazo máximo de seis años para el conjunto de zonas, si 
bien resulta necesario el establecimiento de prioridades, ante la magnitud del entramado 
territorial concernido. La Directiva Hábitats tampoco concretaba excesivamente al 
respecto, señalando que la necesaria priorización debe aplicarse “en función de la 
importancia de los lugares para el mantenimiento o restablecimiento de un estado de 
conservación favorable, así como en función de las amenazas de deterioro o destrucción 
que pesen sobre ellos” (artículo 4.4). Ante la evidente vaguedad de la disposición 
comunitaria, en Andalucía se ha optado –como punto de partida del proceso- por una 
vía pragmática y consideramos que lógica. En efecto, recientemente se ha llevado a 
cabo la aprobación de las primeras ZECs en Andalucía, a raíz de la publicación del 
Decreto 493/2012, de 25 de septiembre1868. Dicha norma declara como ZEC 
determinados LICs, coincidentes –todos ellos- con espacios naturales protegidos ya 
preexistentes, y, de entre ellos, los que disponían de instrumentos de planificación, 
ordenación y gestión actualizados según lo dispuesto en la normativa estatal, es decir, la 
Ley 42/2007. A esta casuística respondían los Espacios Naturales de Doñana y Sierra 
Nevada, las seis reservas naturales integradas en el conjunto de las Zonas Húmedas del 
Sur de Córdoba, además de la práctica totalidad de los parques naturales andaluces1869. 
Así pues, en el caso específico de Sierra Morena, en esta primera fase, se incluían sus 
seis parques naturales.   
En todo caso, en un sentido más general, son dos las cuestiones de especial 
trascendencia que se plantean a propósito de esta iniciativa administrativa. Por una 
parte, ¿la declaración como ZEC conllevaría alguna aportación (complementaria) para 
la gestión de los espacios concernidos?; Y, por otra, ¿qué previsiones y directrices se 
planteaban para la multitud de espacios todavía pendientes de ser declarados como 
ZEC, y que no contaban con instrumentos específicos de planificación –al no haber 
dispuesto de ellos pese a gozar de un régimen jurídico de protección, o al haber carecido 
de dicho régimen-?   
                                                 
1868 Decreto 493/2012, de 25 de septiembre, por el que se declaran determinados lugares de importancia 
comunitaria como Zonas Especiales de Conservación de la Red Ecológica Europea Natura 2000 en la 
Comunidad Autónoma de Andalucía (BOJA núm. 2000, de 11 de octubre de 2012).  
1869 Con la sola excepción de los Parques Naturales Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas y Sierras de 
Alhama, Tejeda y Almijara (al no tener actualizada su planificación básica) y Montes de Málaga (único 
de los parques naturales de la RENPA que no fue incluido en el listado de LIC andaluces).  
1916
Capítulo 8 
En relación con la primera cuestión planteada, en la Ley autonómica 18/2003 se 
había dispuesto ya –a propósito de los recurrentes casos de solapamiento territorial con 
espacios protegidos convencionales (derivados de la normativa andaluza)-, que “en el 
supuesto de que la delimitación de la Zona de Especial Protección para las Aves o Zona 
Especial de Conservación coincidiese con el ámbito territorial de cualquier otro espacio 
natural a proteger, el procedimiento y competencia para su declaración y el régimen de 
protección y gestión sería el previsto en la normativa vigente para la correspondiente 
figura declarativa, sin perjuicio de su necesaria identificación como Zona de 
Importancia Comunitaria y de determinar su régimen de protección de acuerdo con las 
exigencias y objetivos comunitarios”. Dicha disposición pareció verse plenamente 
ratificada con el Decreto 493/2012, a tenor de lo contemplado en el mismo1870.  
Parecía evidente, pues, la continuidad en lo esencial de la situación preexistente, 
en el caso de aquellas futuras ZECs coincidentes con ámbitos ya consolidados como 
espacios protegidos a nivel de su planificación y ordenación, singularmente en el caso 
de los parques naturales. Sin embargo –y he aquí la segunda cuestión planteada con 
anterioridad-, el panorama parecía tornarse realmente incierto –al menos de principio- 
en el caso de aquellos espacios (futuras ZECs) carentes de una planificación previa. El 
gran reto de la gestión activa de un extenso territorio (sobre todo en lo relativo a la 
coherencia y conectividad de la red, más aún a tenor de la configuración territorial de la 
misma en la Sierra Morena andaluza) se concretaba, al menos, en dos requerimientos 
1870 Así, en el artículo 2, donde se sintetiza el régimen de protección y gestión de las futuras ZECs, se 
dispone lo siguiente:  
1. “De conformidad con el artículo 2.2 de la Ley 2/1989, de 18 de julio, el régimen de protección y
gestión para las Zonas de Especial Conservación declaradas por este Decreto será: la normativa 
declarativa del correspondiente espacio natural protegido; el Decreto 15/2011, de 1 de febrero, por el que 
se establece el régimen general de planificación de los usos y actividades en los parques naturales y se 
aprueban medidas de agilización de procedimientos y administrativos; los Planes de Ordenación de 
Recursos Naturales y Planes Rectores de Uso y Gestión de cada uno de estos espacios naturales; los 
preceptos que sean de aplicación de la Ley 42/2007, de 13 de julio, y la Ley 7/2007, de 9 de julio, de 
Gestión Integrada de la Calidad Ambiental y normativa que la desarrolle, para aquellos supuestos 
previstos en su artículo 19.6  de exigencia de evaluación ambiental de actuaciones públicas o privadas que 
puedan afectar, directa o indirectamente, a los hábitats naturales y las especies de la Red Natura 2000, con 
independencia de la calificación del suelo, ya sea urbano, urbanizable o no urbanizable.  
2. A los efectos de los artículos 41.3 y 45 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, y del artículo 2 de la
Ley 2/1989, de 18 de julio, tendrá la consideración de Plan de Gestión para las ZECs que se relacionan en 
los Anexos I, II y III, las directrices de conservación de la Red Natura 2000, los Planes de Ordenación de 
Recursos Naturales y Planes Rectores de Uso y Gestión de los espacios naturales protegidos 
correspondientes, así como aquellos preceptos del Decreto 15/2011, de 1 de febrero, que regulan 
actuaciones, usos y aprovechamientos que afecten a especies y tipos de hábitats presentes en estas ZECs.  
3. Constituirán igualmente parte del Plan de Gestión de estas ZECs, las Estrategias de Conservación y los
Planes de Manejo, Recuperación, Conservación o equivalentes, aprobados o puestos en marcha por la 
Consejería competente en materia de medio ambiente o la administración ambiental del Estado, que 
regulen actuaciones de conservación para aquellas especies amenazadas o tipos de hábitat o ecosistemas 
presentes en estas ZECs.   
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básicos: la necesaria declaración efectiva de las ZECs y su subsiguiente aprobación de 
planes de gestión, además de la aplicación de medidas de conservación concretas y 
adaptadas a la especificidad de cada ámbito en particular.  
El primer requerimiento parece comenzar a satisfacerse a tenor del muy reciente 
impulso administrativo operado en la línea de la declaración de ZECs y dotación de 
instrumentos de gestión en aquellos espacios ya protegidos pero carentes de tales 
instrumentos; tal ha sido el caso de diversos parajes y reservas naturales –entre los que 
se hallaba el paraje mariánico jiennense de la Cascada de la Cimbarra1871-, que junto a 
su reconocimiento como Zonas de Especial Conservación han visto aprobados sus 
PORN, concebidos a su vez como Planes de Gestión. Una casuística similar pero algo 
distinta se ha registrado a propósito de aquellos espacios no protegidos con anterioridad, 
que han sido objeto asimismo de numerosas declaraciones como ZEC durante los 
primeros meses de 2015, que sin embargo no se han visto acompañadas de la 
aprobación de sus respectivos planes de gestión (pese a que la necesidad de su 
elaboración e incluso sus contenidos básicos se explicitaban en los propios decretos de 
declaración de las ZECs); tal ha sido el caso de la mayor parte de los LIC seleccionados 
en la Sierra Morena andaluza1872.  
La incertidumbre a medio corto-plazo proviene, pues, fundamentalmente, de la 
definitiva elaboración y aplicación de planes específicos de gestión para las nuevas 
ZECs declaradas sobre espacios carentes de protección previa, además de la necesaria 
1871 Además de dicho paraje mariánico (reconocido como ZEC mediante Decreto 128/2015, de 14 de 
abril), han sido cinco las normas de dicho tenor recientemente aprobadas (relativas a otros parajes y 
reservas naturales andaluzas): Decreto 70/2013, de 2 de julio, por el que se declara la Zona Especial de 
Conservación Laguna de Fuente de Piedra (ES0000033) y el aprueba el Plan de Ordenación de 
Ordenación de los Recursos Naturales de la Reserva Natural Laguna de Fuente de Piedra; Decreto 
221/2013, de 5 de noviembre, por el que se declaran las ZEC Marismas del Río Palmones (ES6120006) y 
Estuario del Río Guadiaro (ES6120003), se amplía el ámbito territorial de los Parajes Naturales 
Marismas del Río Palmones y Estuario del Río Guadiaro y se aprueba el PORN de los citados espacios 
naturales; Decreto 222/2013, de 5 de noviembre, por el que declaran las ZEC Torcal de Antequera 
(ES0000032), Los Reales de Sierra Bermeja (ES6170004), Sierra Crestellina (ES6170005) y Desfiladero 
de los Gaitanes (ES6170003), se amplía el ámbito territorial del Paraje Natural Torcal de Antequera y se 
aprueba el PORN de los Parajes Naturales Torcal de Antequera, Los Reales de Sierra Bermeja, Sierra 
Crestellina y Desfiladero de los Gaitanes; Decreto 6/2015, de 20 de enero, por el que se declara la Zona 
de Especial Conservación de la Red Ecológica Natura 2000 Acantilados de Maro-Cerro Gordo (ES 
6770002), se amplía el ámbito territorial del Paraje Natural Acantilados de Maro-Cerro Gordo y se 
aprueba el Plan de Ordenación de los Recursos Naturales del citado Paraje Natural; y Decreto 7/2015, 
de 20 de enero, por el que se declaran las Zonas Especiales de Conservación de la Red Ecológica 
Europea Natura 2000 Albufera de Adra (ES6110001) y Laguna Honda (ES6160001), y se aprueban el 
Plan de Ordenación de los Recursos Naturales de la Reserva Natural Albufera de Adra y el Plan de 
Ordenación de los Recursos Naturales de las Reservas Naturales Laguna Honda y Laguna del Chinche.     
1872 Pese a que la iniciativa administrativa impulsora de tales declaraciones supera el límite cronológico 
considerado en nuestro trabajo, se consigna en este punto a tenor del gran interés y novedad de dicha 
iniciativa para  el fomento de la Red Natura 2000 en Andalucía. Las disposiciones (Decretos) específicas 
de declaración de ZECs en Sierra Morena se refieren en el Anexo Normativo de este trabajo. 
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financiación de los proyectos y medidas de gestión a implementar. A este respecto, en la 
Sierra Morena andaluza cabe destacar la aplicación de fondos comunitarios –en base a 
una cofinanciación- en espacios Natura 2000, si bien desde la óptica horizontal 
(proyectos globales aplicables a diversos espacios) y fuertemente selectiva señalada en 
el epígrafe anterior. Nos referimos fundamentalmente al desarrollo de los diferentes 
proyectos LIFE vinculados al lince ibérico (www.lifelince.org), algunos de los cuales –
los más recientes1873- incluyen entre sus medidas la reintroducción y expansión de la 
especie en diversos territorios –principalmente las cuencas fluviales del Guadalmellato 
(Córdoba) y Guarrizas (Jaén)- emplazados en LICs (ya nuevas ZECs) próximos a 
determinados parques naturales (Sierra de Cardeña y Montoro, Sierra de Andújar y 
Despeñaperros), conformados –los dos primeros- como los grandes núcleos 
poblacionales de lince ibérico preexistentes. Parece apostarse así decididamente por el 
criterio de conectividad ecológica remarcado en la propia Directiva comunitaria.  
No obstante, el ya reiterado carácter selectivo de las medidas objeto de 
cofinanciación1874 ha repercutido hasta la fecha en que el grueso de las iniciativas de 
este tenor –de conservación/mejora de especies y sus hábitats- corresponda a la estricta 
iniciativa financiera autonómica, pese a su directa incidencia sobre espacios 
seleccionados como ZECs y su adaptación al criterio de conectividad ecológica antes 
referido; tal ha sido el caso, por ejemplo, de la expansión de las poblaciones de lobo 
ibérico en la Sierra Morena cordobesa, a través de eje Guadiato-Bembézar (en terrenos 
incluidos en el LIC –ya ZEC- del mismo nombre), en el marco del programa de 
conservación de la especie emprendido en los primeros años del siglo XXI1875.  
Parece obvio pues, que la responsabilidad del impulso y financiación de la 
gestión de las futuras ZECs de la Sierra Morena andaluza habrá de recaer en una alta 
proporción sobre la Administración andaluza (más allá de la incidencia –más o menos 
puntual- de proyectos o iniciativas globales que puedan contar con una cofinanciación 
comunitaria), reto de extraordinario calado y que suscita no pocas incertidumbres.  
- El panorama dibujado a lo largo de los últimos párrafos a propósito de LICs y 
ZECs resulta asimismo aplicable en buena medida a las ZEPAs, en tanto que espacios 
1873 Proyecto LIFE Conservación y reintroducción del lince ibérico en Andalucía (2006-2011), y el 
Proyecto LIFE IBERLINCE Recuperación de la distribución histórica del lince ibérico en España y 
Portugal (2011-2016) (www.lifelince.org).  
1874 Páginas más adelante se referirá otro caso, relativo al Proyecto LIFE+ Conservación y gestión en las 
zonas de especial protección para las aves esteparias de Andalucía (LIFE08NAT/E/000068), de 
aplicación en la ZEPA del Alto Guadiato, en la Sierra Morena cordobesa.  
1875 Véase al respecto el Capítulo 7, epígrafe 7.1.3.1.2.  
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conformadores de la Red Natura 2000. El principal elemento diferenciador ha venido 
dado, tal como se anticipó, por el hecho de que algunas de éstas han aglutinado el 
desarrollo de los primeros instrumentos y medidas en un sentido operativo en el marco 
de la Red Natura 2000 en Andalucía. Nos referimos a aquellas ZEPAs efectivamente 
reconocidas como tales al margen de espacios protegidos preexistentes. De entre los 
ámbitos que respondieron a dicho patrón, Campiñas de Sevilla y Alto Guadiato –ambos 
declarados en el año 2008-, abordaremos el caso del segundo de ellos, al emplazarse 
dentro de la vasta franja mariánica cordobesa.  
Más en concreto, la ZEPA del Alto Guadiato se localiza en uno de los sectores 
más intensamente transformados de la Sierra Morena andaluza –carente, por ello, de 
espacios protegidos convencionales-: la porción más septentrional del Valle del 
Guadiato y su prolongación por el extremo occidental de la comarca de Los Pedroches 
(Figura 8.15). Prueba de ello es la acusada vocación agraria de este extenso territorio –
con un total de 33.930 hectáreas protegidas-, con predominio de los cultivos herbáceos 
de secano junto con una ganadería muy extensiva, lo que determina un paisaje marcado 
por los espacios abiertos, donde conviven cultivos cerealistas, pastizales adehesados y 
dehesas poco arboladas sobre una orografía suavemente ondulada (Figura 8.16).  
FIGURA 8.16: Paisaje característico de la ZEPA del Alto Guadiato cordobés, hábitat 
privilegiado para diversas especies de aves esteparias. 
Fuente: Google Earth. 
1920
Capítulo 8 
Este ecosistema, caracterizado como estepario y tradicionalmente excluido de 
las políticas de protección de espacios en España y Andalucía, se conforma sin embargo 
como un hábitat privilegiado para diversos tipos de aves; destacan singularmente, en el 
caso que nos ocupa, especies específicamente vinculadas a este ecosistema –y 
caracterizadas por ello como esteparias, tales como la avutarda, la grulla, el sisón, el 
cernícalo primilla o el aguilucho cenizo-, además de otras aves también presentes en 
este territorio cordobés como las águilas real y perdicera o el elanio azul.  
La presencia de esta avifauna se conforma, qué duda cabe, como el elemento que 
justifica la creación de la ZEPA del Alto Guadiato, tal como de hecho se recogía en el 
propio decreto de declaración del espacio1876. En relación con ello, lo verdaderamente 
relevante para nuestro objetivo estriba en que dicho decreto asumía el carácter de Plan 
de Gestión de la ZEPA (artículo 7), incorporando por ello un régimen jurídico de 
protección además de diversas medidas de conservación, fomento y sensibilización 
(Cuadro 8.6) de cara al logro de los objetivos específicos del espacio.   
Entre ellos se señalaba –como primordial- “evitar la fragmentación de los 
hábitats de las especies esteparias”, lo que en todo caso habría de resultar compatible 
con el mantenimiento de unos “sistemas agrarios adecuados y suficientes para los 
requerimientos de estas especies” (artículo 3). Se reconocía de ese modo el carácter 
ineludible de la preservación –y fomento- de los usos agrarios tradicionales, por su 
papel en la conformación y mantenimiento del hábitat estepario así como también para 
la viabilidad de la maltrecha economía de un ámbito fuertemente deprimido como el 
Alto Guadiato1877.  
Pese a ello, la creación de la ZEPA fue desde un principio fuertemente 
contestada por gran parte de los agentes locales de la zona, ante el temor a las 
restricciones a la actividad agraria que el régimen de protección definido fuese a 
conllevar1878. No obstante, el análisis del régimen protector parece desmentir en buena 
medida un carácter fuertemente restrictivo del mismo; más criticable podría resultar, por 
el contrario, la inconcreción de algunas de las disposiciones. De este modo, para 
1876 Decreto 429/2008, de 29 de julio, por el que se declaran las Zonas de Especial Protección para las 
Aves Campiñas de Sevilla y Alto Guadiato (BOJA núm. 173, de 1 de septiembre).  
1877 No puede olvidarse a este respecto que la ZEPA del Alto Guadiato está delimitada en su totalidad 
sobre terrenos de propiedad privada, sobre una estructura mayoritaria de pequeñas y medianas 
explotaciones, que tienen en la tradicional actividad agro-ganadera el medio casi exclusivo de 
subsistencia.  
1878 Son numerosas las manifestaciones al respecto en la prensa cordobesa. Como ejemplo pueden citarse 
las siguientes: Diario Córdoba, edición de 30 de julio de 2008; ABC Córdoba, edición de 31 de julio de 
2008; El Día de Córdoba, edición de 10 de octubre de 2008.  
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aquellas actividades de gestión agraria que impliquen cambios en el uso del suelo se 
establecía un régimen de comunicación a la Administración competente –y no de 
limitación específica de las mismas-, sin que en todo caso se especificase el posible 
criterio a seguir en cada caso particular. Las actuaciones explícitamente calificadas 
como incompatibles resultan puntuales (eliminación de cualquier forma de vegetación 
natural, alteración de elementos geológicos y prohibición de infraestructuras para vuelos 
con motor) sin que –además- parezcan suponer una limitación decisiva para los usos 
agrarios tradicionales. Se regula asimismo a propósito de la instalación de 
infraestructuras –de diversa índole- y su posible afección al hábitat de las aves 
esteparias, requiriéndose diversos tipos de acciones preventivas o compensatorias, algo 
más exigentes en el caso las áreas catalogadas como zonas sensibles de conservación de 
las aves esteparias (unas 12.000 hectáreas de las casi 34.000 de la ZEPA)1879.  
Quizá la aportación más singular e interesante del decreto de gestión de la ZEPA 
radica en la previsión de elaboración –para aquellas explotaciones agrarias que lo 
deseen- de un Plan Técnico de Gestión Integrada, concebido como un instrumento 
plurianual que contemplase la ordenación de los usos del suelo y actuaciones a ejecutar, 
documento que tras su aprobación –por la Administración competente- podría 
reemplazar al régimen de comunicación y autorizaciones.  
A destacar, asimismo, la previsión de medidas de fomento, en forma de ayudas 
económicas, más que de compensación por las limitaciones a la actividad agraria, de 
impulso de la actividad productiva así como de posibles acciones de adaptación y 
mejora del hábitat. No obstante, el decreto adolece también en este punto de una gran 
inconcreción –con una vaga referencia a diversas líneas de ayuda genéricas-, lo que 
remite al que ya se refirió con anterioridad como uno de los grandes problemas de fondo 
de la Red Natura 2000: el de la financiación de las acciones a acometer.  
El decreto de declaración del Alto Guadiato tan solo especificaba que, para las 
ayudas que se instrumentasen, se daría prioridad a aquellas explotaciones que contasen 
con Plan Técnico de Gestión aprobado además de las situadas en zonas sensibles 
(Cuadro 8.6). Y, a este respecto, y pese a la reiterada inconcreción normativa, este 
espacio protegido cordobés se ha visto favorecido por su inclusión dentro de una 
iniciativa planteada en el marco del instrumento financiero LIFE de la UE: el Proyecto 
LIFE+ Conservación y gestión en las zonas de especial protección para las aves 
1879 Que abarcan las áreas de exhibición, apareamiento, nidificación y cría.  
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esteparias de Andalucía (LIFE08NAT/E/000068), más conocido como LIFE Esteparias 
(www.juntadeandalucia.es/medioambiente).  
En el marco de este proyecto1880, han comenzado a plantearse diversas 
actuaciones encaminadas a la mejora del hábitat y reforzamiento poblacional de las aves 
esteparias en las principales ZEPAs con presencia de las mismas en Andalucía, 
incluyendo, por supuesto, el Alto Guadiato1881. Para ello se busca la implicación directa 
de los propietarios privados, mediante la firma de convenios con los mismos, según una 
praxis crecientemente generalizada en el contexto andaluz. No obstante, a diferencia de 
los convenios suscritos en el marco de programas de conservación para diversas 
especies protegidas –como el lince o el águila imperial ibérica, entre otras1882-, los 
vinculados al proyecto LIFE Esteparias conllevan una dotación económica para la 
ejecución de muy diversas actuaciones –de fomento productivo y mejora de hábitat- por 
parte de los agricultores, destacando principalmente la creación de pastizales y 
leguminosas forrajeras de secano, la siembra de cereales de ciclo largo o la 
diversificación de cultivos.  
Los primeros convenios en el Alto Guadiato fueron firmados en 20111883, 
mostrando sin embargo todavía un alcance ciertamente limitado en el conjunto de la 
ZEPA. En ello han influido los recelos –todavía presentes- en torno al espacio 
protegido, además de los problemas de cobro de las primeras ayudas comprometidas1884. 
No obstante, los positivos resultados que comienzan a registrarse a propósito de la 
evolución de las poblaciones de esteparias1885 así como la ausencia de otras alternativas 
de financiación parecen abogar por reforzar esta línea de actuación, buen ejemplo –
pensamos- del tipo de medidas de gestión proactiva que habrán de impulsarse en el 
conjunto de los espacios de la Red Natura 2000.  
1880 Con una duración de cuatro años (2010-2013) y con un presupuesto total de 8.636.466 € (financiados 
en un 54,68 % por la Comisión Europea, correspondiendo el resto por la Junta de Andalucía así como a 
otras entidades cofinanciadoras, como ENDESA, Red Eléctrica de España y Fundación Enresa).  
1881 Junto a las Campiñas de Sevilla y las Lagunas de Fuentedepiedra y Campillos (provincia de Málaga).  
1882 Véase el Capítulo 7, epígrafe 7.1.3.2. 
1883 Los 13 primeros convenios con agricultores concernidos por la ZEPA del Alto Guadiato se firmaron 
en marzo de 2011 (El Día de Córdoba, edición de 24 de marzo de 2011).  
1884 Véase El Día de Córdoba, edición de 8 de diciembre de 2011.  
1885 Principalmente de aquellas con mayor grado de amenaza, como es la avutarda, cuya población 
superaba en 2012 los 140 ejemplares, frente al pico mínimo de 99 que se había censado una década atrás, 
en 2002.  
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CUADRO 8.6: Régimen protector y medidas de gestión en la ZEPA Alto Guadiato.  
Régimen jurídico de protección Medidas de conservación, fomento y 
sensibilización 
Los procedimientos de prevención y control ambiental 
(previstos en legislación estatal y autonómica) deberán 
evaluar las consecuencias que las actividades o 
proyectos pudieran tener sobre el estado de 
conservación de las especies y hábitats que han 
motivado la declaración como ZEPA.  
La demolición o restauración de edificaciones u 
otros elementos que sean utilizados habitualmente 
por las aves esteparias para anidar deberá 
realizarse fuera del periodo de reproducción, así 
como desarrollar acciones adecuadas en lugares 
apropiados para permitir su nidificación (huecos, 
tejas-nido, o cajas-nido).  
Se delimitan (en el Anexo II) zonas sensibles para la 
conservación de las aves esteparias.  
Dichas zonas se tendrán en cuenta para evaluar la 
incidencia ambiental de las actuaciones y, en su caso, 
establecer el condicionado para su desarrollo.  
La instalación de cercados ganaderos en las zonas 
sensibles (Anexo II) deberá incluir el 
correspondiente balizamiento al objeto de evitar 
la muerte por colisión de determinadas especies.   
Régimen de comunicaciones y autorizaciones:  
Deberán comunicarse a la Consejería competente en 
materia de medio ambiente las siguientes actuaciones:  
a) La transformación de cultivos herbáceos de secano a
cultivos leñosos o permanentes. 
b) Las transformaciones agrarias que impliquen una
intensificación del método de cultivo.  
c) Los cambios de cultivo agrícola a forestal.
d) Las obras de construcción o edificación.
e) La implantación de infraestructuras de 
telecomunicaciones y producción energética. 
f) La modificación del trazado o ensanche de los
caminos cuando discurran por zonas sensibles. 
Criterios de evaluación de infraestructuras:  
- En el caso de nuevas infraestructuras que 
impliquen la ocupación del suelo y pérdida de 
calidad en el hábitat de las aves esteparias, se 
considerarán específicamente las afecciones sobre 
los requerimientos de las aves, proponiendo las 
medidas correctoras y compensatorias necesarias.  
- Como criterio general, para los nuevos tendidos 
eléctricos se priorizará su trazado sobre zonas 
adyacentes de infraestructuras ya existentes.  
- Cuando el tendido eléctrico solicitado afecte a 
áreas sensibles (Anexo II), se valorará como 
principal alternativa su trazado subterráneo.  
La comunicación de las actuaciones (antes referidas) 
se podrá cumplimentar mediante la presentación de un 
Plan Técnico de Gestión Integrada.  
Los titulares de las explotaciones podrán elaborar 
dicho Plan, de carácter plurianual, donde se recoja: 
- La previsión de las actuaciones a realizar, los usos 
del suelo y los criterios de gestión a aplicar para un 
periodo máximo de cinco años.  
- Las principales alternativas estudiadas y el análisis de 
impactos potenciales.   
- Las medidas adoptadas para el mantenimiento de las 
poblaciones de aves.  
Medidas de fomento:  
- Para fomentar que la actividad productiva 
resulte compatible con la conservación, con cargo 
al Programa de Desarrollo Rural de Andalucía 
2007-2013 se establecerán las correspondientes 
líneas de ayuda para los sistemas agrarios de 
especial interés para las aves esteparias.  
- En los criterios de ponderación para la 
concesión de ayudas (en materia de medio 
ambiente, energía o agricultura), se valorarán 
preferentemente las explotaciones que tengan un 
Plan Técnico de Gestión Integrada aprobado, así 
1924
Capítulo 8 
- El programa para el seguimiento de las medidas.  
La aprobación de los Planes corresponderá al titular de 
la Delegación Provincial competente en materia de 
medio ambiente.  
como las ubicadas en áreas sensibles (Anexo II).  
- Se incentivará por la Consejería de Medio 
Ambiente la firma de acuerdos voluntarios de 
custodia del territorio.  
Actuaciones incompatibles:  
a) Eliminación de setos vivos en caminos y lindes.
b) La supresión de manchas, grupos o pies aislados de
vegetación forestal arbórea o arbustiva.  
c) La quema de rastrojos.
d) La modificación o destrucción de elementos
geológicos y geomorfológicos característicos. 
e) La construcción de pistas de aterrizaje de aviones o
helicópteros, salvo para servicios públicos esenciales. 
Medidas de sensibilización:  
- Las actividades de uso público y sensibilización 
ambiental estarán dirigidas a la de la situación, 
problemática y valor ecológico de los medios 
esteparios.  
- Se promoverá la realización de campañas de 
concienciación y educación ambiental para el 
sector agrario y centros educativos de los 
municipios interesados.   
Fuente: Decreto 429/2008, de 29 de julio, por el que se declaran las Zonas de Especial Protección para 
las Aves Campiñas de Sevilla y Alto Guadiato. Elaboración propia.  
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Capítulo 9 
Llegamos en este punto al último capítulo del trabajo planteado. Un trabajo 
marcado, qué duda cabe, por su extraordinaria complejidad y profusión de contenidos 
que, en no pocos puntos del mismo, han llegado a superar nuestras expectativas y 
previsiones. La necesidad de estructurar y armonizar de manera coherente tal volumen 
de información se ha conformado como un reto de acusada dificultad si bien, al mismo 
tiempo, de gran interés y –estimamos- virtualidad en la línea de un análisis 
comprehensivo e integrador de la gestión de las áreas protegidas.   
Lo mismo puede afirmarse de la realización de una síntesis conclusiva, que, 
además, se antoja especialmente pertinente a tenor de los caracteres de la tesis doctoral 
desarrollada. Se pretende, a este respecto, la aportación de una visión de conjunto, 
centrada principalmente en los resultados obtenidos, aunque no desde un análisis 
estrictamente descriptivo de los mismos, sino incorporando una visión crítica, valorativa 
e incluso propositiva respecto de la cuestión –clave- de la gestión de los espacios 
protegidos en relación con su realidad territorial. Tales perspectivas se concretan en la 
estructuración –en dos apartados- dada a este Capítulo 9:  
- En el primero de ellos se asume una perspectiva descriptiva, centrada en la 
recopilación y análisis de los resultados de la investigación, estructurada según los 
Capítulos desarrollados a lo largo del trabajo.   
- En el segundo se aportan, desde una óptica más propiamente crítica, una serie de 
reflexiones en torno a aspectos claves, en forma de valoraciones, propuestas e incluso 
oportunidades para la investigación y para la propia gestión de las áreas protegidas, con 
especial referencia al caso andaluz y mariánico.   
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9.1. RESULTADOS DEL TRABAJO: RECOPILACIÓN Y 
ANÁLISIS.  
El CAPÍTULO 1 de la tesis doctoral tuvo como objetivo de fondo la exposición 
de los fundamentos –de diversa índole- de la investigación propuesta. Se partió para ello 
de la aportación de un aparato teórico previo y considerado como ineludible para la 
adecuada comprensión del planteamiento, objetivos y estructura dados al trabajo, en 
torno a una serie de aspectos claves tales como el concepto de espacio o área protegida, 
la praxis de su gestión, o la cuestión de su eficacia y la evaluación de la misma.  
En este sentido, a partir de la sistematización de los rasgos básicos que 
singularizan la realidad espacio protegido (tales como la delimitación de ámbitos 
concretos, el especial valor natural –y en no pocos casos también cultural- de los 
mismos, así como la dotación de un régimen específico de protección legal, 
acompañado de un manejo o gestión orientada a alcanzar los objetivos planteados), se 
hizo especial hincapié en la complejidad de la misma, y ello a tenor de factores como el 
gran número de declaraciones –a muy diversas escalas- registrado durante las últimas 
décadas, y, sobre todo, la trascendental evolución conceptual registrada en la visión de 
la conservación de la naturaleza y, por ende, en la de protección de espacios. A este 
respecto, se remarcó como los planteamientos aislacionistas o museísticos dominantes 
en el desarrollo de las políticas protectoras durante gran parte del siglo XX han dado 
paso –ya desde los años finales del siglo y hasta la actualidad- a una nueva concepción 
más abierta e integradora, superadora de la tradicional disociación entre conservación y 
desarrollo, así como también de la segregación territorial de las áreas protegidas 
respecto de su entorno, de la matriz territorial en que se enmarcan, por cuanto ésta 
afecta directamente a la dinámica y conservación de aquéllas.  
Tras la exposición de dicha evolución conceptual, se abordó otro aspecto clave a 
propósito de la realidad espacio protegido, el de su gestión, entendiéndola desde una 
visión actual de sesgo integral y comprehensivo, no limitada a las acciones directas 
efectuadas sobre el terreno, sino incluyendo además todo el conjunto de factores 
influyentes en ello –objetivos, recursos, instrumentos- que configuran en su conjunto la 
capacidad de gestión de un área protegida y que determinarán la eficacia de la misma.   
Con todo, a partir de la asunción de dicha concepción integral –como uno de los 
fundamentos claves de la investigación propuesta-, se destacó la extraordinaria 
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disparidad de situaciones registrada a propósito de la gestión de áreas protegidas, lo que 
se vincula directamente tanto con la reciente proliferación de las mismas como con la 
propia evolución manifestada en la visión de la protección de espacios. La disparidad 
apuntada se concreta en la existencia de dos modelos básicos de gestión –preventivo, y 
activo o positivo- y, de manera más concreta, en la gran diversidad de categorías y 
figuras protectoras existente en la actualidad. En este sentido se expuso que, pese a la 
existencia de una clasificación –de notable aceptación a escala mundial- de la UICN en 
seis grandes categorías genéricas de áreas protegidas, lo cierto es que no en todos los 
casos ha existido una correspondencia entre éstas y las figuras protectoras efectivamente 
creadas y aplicadas por parte de los Estados y/o regiones competentes al respecto. 
Ejemplo claro de ello ha sido la figura de Parque, con sus variantes específicas –Parque 
Nacional y Parque Natural-, en particular la segunda de ellas, no coincidente 
específicamente con ninguna categoría UICN pero que ha sido profusamente utilizada 
en el contexto europeo (y, por ende, español) por resultar aquella figura que en mayor 
medida se identificaba con una gestión activa o positiva de las áreas protegidas, una 
gestión integral que no se limitase a una simple restricción o limitación de usos en pro 
de la conservación sino que buscase un equilibrio entre ésta y las dinámicas 
socioeconómicas.  
Pese a la constatación de que la dimensión activa e integradora de la gestión 
goza de un alcance desigual según los caracteres y la dispar complejidad de los espacios 
sujetos a protección legal, se destacó la creciente asunción de dicha visión en la 
totalidad de ellos –incluso en aquellos de pequeño tamaño y tradicional enfoque 
preventivo-, lo que se situaba en la línea de una necesaria dotación de contenido a las 
áreas protegidas que se fuesen creando. En relación con ello, se introdujo el concepto de 
eficacia en la gestión (entendido como el grado de consecución de los objetivos y su 
concreción en resultados específicos), lo que –en segunda instancia- habría de 
acompañarse de su ulterior valoración o evaluación, praxis que se adoptaba como 
enfoque fundamental del trabajo de investigación planteado.  
En relación con ello, en el epígrafe 1.1.3 se recopilaron las principales 
aportaciones conceptuales y metodológicas en la materia, constatándose en todo caso la 
complejidad y falta de consolidación de la praxis de evaluación de la eficacia de la 
gestión (EEG) desde una aproximación amplia, comprehensiva y integrada. Pese a ello, 
se asumió –como referente básico- la metodología de ciclo de la gestión aportada por la 
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Comisión Mundial de Áreas Protegidas (CMAP), que en todo caso sería objeto de 
adaptación específica a tenor de los condicionantes de la investigación planteada.  
Precisamente, sobre todo el entramado teórico expuesto en la primera parte del 
Capítulo, su segundo apartado (1.2) abordó ya específicamente el planteamiento de la 
tesis doctoral, considerando la justificación y objetivos, metodología y fuentes, y 
estructura definidos para ella. Se destacó, a este respecto, que el elemento justificativo 
para la realización de trabajo se halló en la necesidad de una aportación significativa 
desde la geografía española en materia de evaluación de la gestión de las áreas 
protegidas, que, desde la perspectiva amplia e integradora referida, incidiese de manera 
especial en el análisis –y evaluación y diagnóstico- de la relación establecida entre la 
capacidad de gestión y sus efectos para los territorios concernidos por la protección, lo 
que se conforma como el objetivo primordial de la investigación. El especial interés de 
ello sobre ámbitos en buena medida desconocidos, marginales, pero al mismo tiempo 
bien conservados y objeto de procesos recientes de protección de especial dinamismo y 
significación territorial explicaba, por lo demás, la selección de la Sierra Morena 
andaluza como espacio geográfico de referencia para el trabajo.  
En cuanto al planteamiento metodológico para el mismo, se asumió la visión del 
ciclo de la gestión de la EEG, si bien adaptada a la especificidad del trabajo, obviándose 
la visión más estrictamente cíclica y administrativista del diseño originario en pro de un 
enfoque de índole más analítica y reflexiva. El diseño finalmente asumido se basaba en 
la consideración inicial de los fundamentos de la gestión –de un doble carácter: 
territorial y administrativo- como base para explicar las dimensiones básicas de la 
misma –las intervenciones y medidas de gestión-, lo que tuvo –obviamente- un reflejo 
directo en la estructura de que se dotó a la tesis doctoral. Se aclaró, además, la ausencia 
de una visión absolutamente sistemática y pormenorizada en la consideración de las 
intervenciones de gestión, limitando el análisis a aquellos hitos claves de la acción 
administrativa, lo que se justificaba, además de por la práctica imposibilidad de abarcar 
la totalidad de aspectos relacionados con la gestión, por las importantes carencias 
registradas a nivel de disponibilidad de fuentes, aspecto –éste último- frecuentemente 
ligado a las propias disfunciones de la gestión de los espacios protegidos.   
El Capítulo 1 de la tesis doctoral se culminó con un tercer y último apartado 
(1.3) dedicado a presentar el ámbito específico de estudio, la Sierra Morena andaluza. 
Para ello se abordó primeramente su definición y delimitación –ciertamente compleja en 
términos físicos, para lo que se recurrió al Mapa de Paisajes de Andalucía-, lo que se 
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siguió de una somera caracterización del espacio marianico, en tanto que un dominio de 
media montaña mediterránea bien reconocible pero de notable diversidad interna, hecho 
explicado por un secular proceso de humanización –de base agraria- bien adaptado a las 
condiciones del medio natural, lo que ha repercutido en el notable grado de 
conservación ambiental –principalmente en su dimensión ecológica- y, por ende, en la 
importante difusión de la praxis protectora desde 1989.  
Tras la introducción general del trabajo, los CAPÍTULOS 2 y 3 conformaron en 
su conjunto el primer gran bloque temático de la tesis doctoral, dedicado a aportar una 
visión de conjunto de las políticas públicas que han conllevado la protección de 
espacios de dominante natural en la Sierra Morena andaluza, particularmente las de 
áreas protegidas, pero también otras iniciativas que de manera más o menos evidente 
incorporasen dicha dimensión, consideradas a modo de antecedentes de aquellas.  
De este modo, el CAPÍTULO 2 se consagró al análisis del desarrollo y la 
aplicación en el macizo mariánico andaluz –con anterioridad a la aparición de las 
primeras áreas protegidas en la unidad- de diversas iniciativas con cierta vertiente 
protectora y una evidente proyección territorial, al implicar la delimitación de enclaves 
o espacios concretos. Fueron dos las iniciativas consideradas que, aún resultando
netamente diferenciadas, respondieron a dicho patrón: la política de repoblación forestal 
emprendida por la Administración central preautonómica, y la elaboración de Catálogos 
de Espacios y Bienes Protegidos vinculados a los Planes Especiales de Protección del 
Medio Físico (PEPMF) elaborados para cada una de las provincias andaluzas.  
Tales iniciativas no se constituyeron en antecedentes directos de la política de 
espacios naturales protegidos (en función de su carácter y objetivos esencialmente 
diferenciados respecto de aquella), pero sí mostraron una influencia inequívoca sobre el 
entramado de áreas protegidas conformado desde 1989 en la Sierra Morena andaluza a 
nivel de su propio diseño territorial. Una influencia que, en todo caso, resultó dispar, 
según el carácter propio de cada una de las iniciativas consideradas: una transformación 
efectiva del territorio –en el caso de la política forestal- y una selección de espacios 
naturales valiosos y sujetos a protección –en el caso de los Catálogos-.  
La ambiciosa política forestal preautonómica (1939-1984), analizada en el 
primer apartado –2.1- del Capítulo, conllevó una acción directa –de sesgo pragmático o 
efectivo- sobre el medio natural mariánico. Se planteó en lo esencial a través de 
intervenciones repobladoras (para lo que se recurrió de manera preferente a especies de 
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crecimiento rápido, sobre todo Pinus, con objeto de lograr una rápida arborización), que 
en todo caso se vieron precedidas –con objeto de facilitar el imprescindible acceso al 
vuelo forestal- de otras de índole patrimonial (mediante mecanismos o estrategias 
diversas –adquisiciones, consorcios y convenios-, que mostraron especial incidencia en 
aquellas áreas catalogadas como prioritarias para la acción repobladora, mediante su 
delimitación a través de una serie de figuras legales –principalmente tres: Comarcas de 
Interés Forestal, Fincas y Perímetros de Repoblación Obligatoria- que adolecían de un 
notable sesgo intervencionista). La dimensión territorial de la intervención 
administrativa en materia forestal se completaba con un aspecto clave, como era el de su 
vertiente protectora. Ésta, indiscutible y explícitamente señalada por parte de los 
responsables administrativos de la intervención –junto a otras motivaciones de índole 
más estrictamente economicista-, se centró en la defensa de los fenómenos degradativos 
de la cubierta vegetal y el suelo mediante la intervención reforestadora, principalmente 
de sesgo hidrológico-forestal (en pro de la mitigación de fenómenos torrenciales, 
principalmente en valles fluviales y cuencas alimentadoras de embalses). No obstante, 
dicha vertiente ha adolecido de importantes componentes de conflictividad, en función 
de diversas praxis hoy fuertemente cuestionadas desde una óptica ecológica (como la 
masividad de la acción repobladora, el empleo de especies forestales exóticas, las 
labores de preparación del terreno mediante aterrazamientos, y, en su suma, la 
apariencia de artificialidad que ofrecen los espacios repoblados durante décadas 
precedentes), a lo que se añade la dificultad de la reconstrucción hacia comunidades 
vegetales naturales y estables (para lo que se requiere de tratamientos selvícolas de 
mejora de las masas repobladas, de gran coste y no abordados durante la época de 
Administración autonómica) 
Sobre este panorama descrito, el epígrafe 2.1.3 resultó de especial interés al 
ofrecer una recopilación y valoración de la incidencia territorial y eficacia protectora de 
la intervención repobladora en la Sierra Morena andaluza. Se constató el excepcional 
alcance de la acción patrimonial y repobladora sobre la unidad de referencia, como de 
hecho evidenciaban los datos: 19 declaraciones de ámbitos preferentes para la 
repoblación, unas 125.000 hectáreas adquiridas (16,71% del total español), más de 
100.000 consorciadas o conveniadas (de las que en torno a 80.000 lo fueron con 
particulares, lo que suponía el 15,83% de los establecidos en el conjunto del Estado), y 
unas 200.000 hectáreas repobladas (estimación extraída de los datos contenidos en el 
Inventario de Repoblaciones elaborado por el Patrimonio Forestal del Estado en 1970 
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sobre los núcleos de repoblación localizados en la Sierra Morena andaluza). En todo 
caso, la tarea reforestadora (junto a la previa labor patrimonial), además de su gran 
incidencia, adoleció de acusadas disparidades, tanto espaciales como temporales. En 
este sentido, frente a la extensión alcanzada por las plantaciones de Eucalytus en la 
Sierra Morena occidental –sobre todo en su sector onubense-, se remarcó la vertiente 
protectora patente en numerosos sectores repoblados del macizo mariánico, según una 
lógica geográfica bien reconocible: la notable concentración de las principales manchas 
pinariegas en importantes cuencas fluviales (Viar, Bembézar, Arenoso, Yeguas, 
Encinarejo, Rumblar,…) con una clara motivación hidrológico-forestal, sustentada en 
las declaraciones de Comarcas, Fincas y Perímetros, principalmente en las porciones 
cordobesa y jiennense de la unidad serrana. Dicha acción repobladora se desarrolló en 
gran medida en esos términos durante una primera fase de la acción administrativa 
(décadas de los cuarenta y cincuenta), observándose sin embargo desde los años 60 un 
cierto cambio de tendencia, a raíz fundamentalmente del hecho clave que supuso la 
quiebra de los sistemas agrarios tradicionales mariánicos, lo que implicó la 
desvalorización de numerosos predios y su puesta a disposición de la acción patrimonial 
y repobladora, que en ese momento resultó algo más indiscriminada, carente de la nítida 
lógica territorial de los primeros tiempos, en forma principalmente pequeñas manchas 
dispersas por el conjunto del macizo.  
 El tratamiento de la política forestal preautonómica finalizó con una valoración 
de conjunto de la intervención repobladora, desde la perspectiva de la relación 
específica entre ella –en su doble vertiente protectora y patrimonial- y las iniciativas de 
protección de espacios naturales implementadas desde 1989 en el macizo marianico 
andaluz. Se destacó primeramente la indiscutible dimensión protectora de buena parte 
de las repoblaciones mariánicas de Pinus, desde su componente –mayoritario- de 
restauración hidrológico-forestal y de una arborización que posibilitase un posterior 
avance en la escala de madurez y diversidad vegetal mediante tratamientos selvícolas de 
mejora de las masas repobladas (en pro de su progresiva transformación en masas 
mixtas de coníferas y quercíneas), praxis –ésta última- que se conformó como uno de 
los ejes de actuación prioritarios de la nueva política forestal emprendida por la 
Administración ambiental andaluza conformada desde 1984. Se remarcó, en todo caso, 
la complejidad y la disparidad en la aplicación de dicha línea programática en la Sierra 
Morena, aspecto en el que incidió decisivamente la inclusión o no de las zonas de 
repoblación en los espacios protegidos de mayor entidad territorial (Parques y Parajes 
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Naturales) declarados posteriormente en la unidad, respecto de lo cual se registraron tres 
casuísticas bien reconocibles y netamente diferenciadas (de influencia desigual –por 
ello- en el diseño territorial de las áreas protegidas y su ulterior gestión): desde la total 
exclusión de los perímetros protegidos, a la localización de ciertas franjas repobladoras 
en la periferia de algunos espacios, e incluso el predominio superficial de las zonas de 
repoblación repoblados en ciertos ámbitos protegidos.   
 En cuanto a la vertiente patrimonial, se enfatizó muy especialmente el gran 
incremento de la superficie de titularidad pública (estatal) que conllevó la intervención 
forestal, pasando de poco más de 2.000 hectáreas en 1939 a 128.000 en 1984, el grueso 
de la cual fue posteriormente transferida a la Administración autonómica (con la 
excepción principal de las agrupaciones de montes que conforman las grandes fincas 
estatales de Lugar Nuevo y Contadero-Selladores, en la Sierra de Andújar). La 
relevancia del proceso se acompañó, sin embargo, nuevamente de acusadas 
disparidades, principalmente en lo relativo a la presencia de los predios públicos en el 
interior de los espacios protegidos declarados en 1989, que tan solo resultó significativa 
en ciertos espacios, como los parques naturales de la Sierra Morena jiennense (Sierra de 
Andújar y Despeñaperros), o el paraje natural onubense de Sierra Pelada y Rivera del 
Aserrador), Se aclaró en todo caso que la situación de los –escasos- predios públicos (y 
consorciados, sobre todo con particulares) en el interior de las áreas protegidas no 
resultaba especialmente halagüeña en el momento de declaración de las mismas, a tenor 
de factores como su recurrente aislamiento y difícil accesibilidad o el propio predominio 
de masas forestales repobladas que en función de su estado mostraban la ineludible 
necesidad de su tratamiento. Dicha casuística –relativa a la difícil compatibilidad entre 
propiedad forestal estatal y espacios protegidos en la Sierra Morena andaluza contó, sin 
embargo, con un importante contrapunto, en forma de una singular figura protectora: el 
Parque Periubano.   
El segundo bloque del Capítulo 2 (apartado 2.2), se dedicó a la consideración de 
los PEPMF andaluces. A propósito de ellos, se remarcó muy especialmente la 
particularidad que suponía el que la protección proviniese de un instrumento –como el 
Plan Especial- aportado por la legislación urbanística, lo que implicaba una cierta 
pretensión de globalidad (al conllevar la aproximación al conjunto del medio físico), 
destacándose al mismo tiempo –y en todo caso- la escasa potencia normativa de la 
iniciativa (a tenor de su propia naturaleza urbanística, lo que suponía la incapacidad de 
regulación efectiva del conjunto de recursos y aprovechamientos), más aún tras la 
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posterior configuración del inventario andaluz de áreas protegidas. Se destacó, pese a 
ello, que los PEPMF se conformaron como un primer eslabón de un proceso –iniciado 
en la década de los ochenta- de profundización normativa y planificadora encaminado a 
la protección y mejora del medio físico-natural andaluz, proceso que se vio culminado 
con la propia conformación del propio inventario de espacios protegidos, hito en el que 
los PEPMF ejercieron una importante influencia, como se constató con nitidez en el 
caso de Sierra Morena.  
Dicha influencia provino en lo esencial de los Catálogos que acompañaban a los 
Planes Especiales, que se conformaron como una recopilación sistemática y a gran 
escala de los espacios de más relevantes valores naturales de cada una de las provincias 
andaluzas, sujetos a protección legal. Tales recopilaciones adolecieron de una 
interesante lógica geográfica, como lo evidenciaba el hecho de la clasificación de los 
espacios catalogados –en función de sus valores intrínsecos- en dos grandes tipologías 
protectoras (Protección Integral y Compatible), a partir de lo cual se definían diferentes 
categorías más particulares de espacios. La gran importancia otorgada al territorio y a la 
delimitación inequívoca de los espacios a proteger contrastó con la ausencia de una 
entidad protectora en sí misma (al modo de las redes convencionales de áreas 
protegidas) más allá del establecimiento de nomas particulares para los espacios 
catalogados, lo que no era óbice para destacar algunas de sus importantes aportaciones, 
destacando al respecto tanto la labor de estudio y reconocimiento territorial que supuso 
como, sobre todo, el conformarse como un hito privilegiado para la posterior selección 
de espacios naturales protegidos (aunque no se explicitase como tal en los PEPMF).  
En relación con ello, se abordó específicamente el análisis de las grandes claves 
de la aplicación de los Catálogos en Andalucía y Sierra Morena, remarcándose en 
ambos casos tanto la gran significación de la iniciativa (410 espacios y 2,3 millones de 
hectáreas, y 94 espacios y más de 750.000 hectáreas catalogadas respectivamente) como 
los desequilibrios patentes en su plasmación territorial. En el caso particular del macizo 
mariánico se detectaron algunas tendencias básicas (en clara consonancia con las 
registradas en el espacio regional) tales como el desigual empleo de las categorías 
protectoras –destacando muy especialmente los numerosos reconocimientos de 
Complejos Serranos de Interés Ambiental, que catalogaban muy diversos espacios 
forestales de la unidad, en su mayor parte de gran extensión- y las disparidades 
interprovinciales. A este respecto, se observó la existencia de dos modelos bien 
reconocibles, en lo relativo tanto al desarrollo territorial de la iniciativa como a su 
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relación con los espacios posteriormente protegidos: el modelo occidental (sectores 
marianicos onubense y sevillano), singularizado por una superficie catalogada modesta, 
con predominio de espacios de modesta extensión, ampliamente superada con 
posterioridad por el inventario de espacios protegidos; y el modelo oriental (provincias 
de Córdoba y Jaén), donde la superficie catalogada resultó extraordinaria –llegando 
incluso a definir un continuum territorial entre ambas porciones provinciales del 
macizo-, lo que no tuvo correspondencia con posterioridad con la superficie 
específicamente protegida, que resultó mucho menor. En todo caso, más allá de la 
disparidad de criterios observable en el caso de Sierra Morena (y claramente perceptible 
a través de los dos modelos señalados), lo cierto es que el análisis desarrollado –dotado 
de un grado de exhaustividad que no es posible reproducir en estas líneas conclusivas- 
permitió constatar las importantes aportaciones de la catalogación de espacios en 
relación con la posterior declaración de áreas protegidas, patente en diversos aspectos, 
tales como la correspondencia entre espacios catalogados y Parques Naturales (por 
ejemplo en el caso de la Sierra de Cardeña y Montoro, o en la zonificación de los dos 
grandes parques reconocidos en los sectores mariánicos onubense –Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche- y sevillano –Sierra Norte-), o incluso la más estrecha correlación entre 
enclaves catalogados y los Parajes Naturales declarados en 1989 en el macizo (Sierra 
Pelada y Rivera del Aserrador, Peñas de Aroche y Cascada de la Cimbarra).  
Así pues, pese a no poder afirmar inequívocamente que los Catálogos 
constituyeron el referente territorial básico para la posterior conformación del inventario 
de áreas protegidas andaluzas y mariánicas, sí puede sostenerse –sin temor a equívoco- 
su condición de aportación significativa en el desarrollo del proceso de inventariación 
de espacios protegibles ya emprendido por la Administración ambiental andaluza desde 
los años 80 del pasado siglo.  
  
En este sentido, la relevancia asumida por los espacios de repoblación forestal y 
aquellos integrantes de los catálogos de los PEPMF en el diseño y estructura territorial 
de los ulteriores espacios naturales protegidos de la Sierra Morena andaluza se explica 
en buena medida por el olvido de esta unidad por parte de las primeras políticas 
específicas de protección de espacios naturales, con anterioridad al decisivo año de 
1989. Tales aspectos han sido específicamente considerados en el CAPÍTULO 3 de la 
tesis doctoral, dedicado a la presentación general de los espacios naturales protegidos en 
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la Sierra Morena, contextualizándola en el marco de la política protectora –española y 
andaluza- que explican su gestación y manejo.  
A este respecto se expuso como en la etapa preautonómica (desde 1918 a 1984) 
la protección resultó muy limitada territorialmente, ceñida a un número reducido de 
enclaves excepcionales, de modesta extensión por lo general, definidos principalmente 
por el simbolismo y la espectacularidad paisajística, según los criterios 
conservacionistas dominantes. Sierra Morena fue excluida de las declaraciones en virtud 
de sus rasgos territoriales –principalmente por su condición de media-baja montaña 
mediterránea-, pese a la consideración de algunos de sus hitos más destacados dentro de 
los primeros inventarios elaborados para la recopilación de espacios naturales de interés, 
como fue el caso de la Peña de Arias Montano y la Hoz de Despeñaperros en la 
Relación de Sitios Notables de 1917.  
La ausencia de declaraciones de áreas protegidas en el macizo mariánico se hizo 
patente durante la totalidad del periodo de Administración centralizada, incluso tras el 
mayor impulso dado a la protección en las décadas de los sesenta y setenta –sobre todo 
tras la aprobación de la Ley 15/1975, de 2 de mayo, de Espacios Naturales Protegidos-, 
resultando asimismo extensible a los primeros años de Administración autonómica. No 
obstante, en paralelo a ello se registraron diversas iniciativas de interés que parecían 
abrir nuevas expectativas y apuntar a un giro en la situación de postergación de la Sierra 
Morena andaluza. De este modo, algunos enclaves localizados en la unidad se 
incluyeron en los Inventarios Abiertos de Espacios Naturales de Protección Especial, 
elaborados entre 1977 y 1980 a modo de marco de referencia para la –posible- 
protección de aquellos espacios naturales especialmente representativos de la geografía 
española que aún no gozasen de ella. Tales Inventarios abrieron además el camino para 
la elaboración, ya desde los primeros años ochenta, de diversos catálogos de espacios 
protegibles por parte de la nueva instancia administrativa autonómica, catálogos que, 
junto con los de los PEPMF, constituyeron el auténtico germen de una auténtica red 
andaluza de áreas protegidas de suficiente entidad territorial, que concerniese al fin al 
macizo mariánico. Todo lo cual se acompañó asimismo de otras iniciativas de especial 
interés para la futura red autonómica, como la novedosa conceptualización de la figura 
de Parque Natural, desde una perspectiva integradora y multifuncional.  
Sobre esta base, se destacó muy especialmente como el año 1989 supuso un 
punto de inflexión para el desarrollo de la política de protección de espacios naturales, y 
ello tanto a escala española, andaluza y del ámbito específico de estudio. La explicación 
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a ello se encontró en la aparición de dos hitos legislativos claves, tanto estatal como 
autonómico. El primero de ellos, la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los 
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres –posteriormente reemplazada por 
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad-, incluyó 
aportaciones muy novedosas y de gran interés, destacando sobremanera dos: el 
establecimiento de una planificación de los recursos naturales, en tanto que marco 
global en el que situar el posible establecimiento de regímenes de protección, y 
articulada mediante la elaboración de los PORN, instrumento clave al que se dotaba de 
una extraordinaria potencia normativa en el contexto planificador español-; y la 
actualización de las figuras de protección, clasificadas en cuatro categorías básicas: 
Parque, Reserva Natural, Monumento Natural y Paisaje Protegido. Por su parte, la 
nueva norma andaluza, aparecida pocos meses más tarde, adoleció de un carácter más 
eminentemente práctico, como su propio título reflejaba: Ley 2/1989, de 18 de julio, por 
la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y se 
establecen medidas adicionales para su protección. De hecho, la norma conllevó la 
conformación –al fin- del inventario regional de áreas protegidas, a partir de la 
declaración de un elevado número de espacios, además de la inclusión de aquellos ya 
protegidos con anterioridad. Y, junto a ello, también incorporó diversas disposiciones 
de especial trascendencia y novedad –desde la plena asunción del marco definido por la 
norma estatal- relativas a aspectos tales como: el establecimiento de nuevas figuras de 
protección –a añadir a las ya fijadas por la Ley 4/1989- con una regulación genérica 
para cada una de ellas; la organización administrativa (encargando a la Administración 
autonómica la gestión de los espacios sujetos a protección y fijando la organización 
básica para cada figura); y la definición de un régimen general de autorizaciones.  
Resultado del impulso legislativo de 1989 fue la gran expansión territorial de la 
protección operada desde dicho año hasta la actualidad en Andalucía, hasta llegar a 
conformar su Red de Espacios Naturales Protegidos (RENPA), la mayor red regional de 
espacios protegidos de Europa, sustentada en el empleo de las ocho figuras de 
aplicación (Parque Nacional, Parque Natural, Paisaje Protegido, Monumento Natural, 
Reserva Natural, Reserva Natural Concertada, Paraje Natural y Parque Periurbano)1.  
1 A las que cabe añadir las Áreas Marinas Protegidas, los espacios protegidos Red Natura 2000 y las 
áreas protegidas por instrumentos internacionales, reconocidas expresamente por la Ley 42/2007 y con 




En efecto, se remarcó el espectacular salto cuantitativo operado con la Ley 
2/1989  en la protección de espacios naturales en Andalucía, tanto en el número de 
espacios (pasando de 22 a 82) como en cuanto a la superficie afectada (de 390.000 a 
casi 1.480.000 hectáreas), perfilándose con ello la estructura fundamental de la red, que 
concernía a las cuatro grandes unidades morfoestructurales de la región, incluyendo, por 
supuesto, Sierra Morena, que al fin hacía su aparición en el escenario protector.  
Con posterioridad a 1989, el inventario de espacios naturales protegidos de 
Andalucía ha seguido creciendo, si bien de forma mucho más moderada, 
incrementándose muy notablemente el número de áreas sujetas a protección (154 en 
2012) pero no tanto la superficie protegida (que en 2012 se situaba en 1.650.000 
hectáreas), lo que se explica por la declaración muy mayoritaria –durante dicho lapso 
temporal- de áreas de modesta extensión. Esto no es óbice, en todo caso, para remarcar 
la extraordinaria significación territorial de la protección en Andalucía. Y ello sin 
considerar los espacios protegidos por iniciativas internacionales, que constituyen una 
realidad diferenciada a nivel de su administración y manejo –y que fueron objeto por 
ello de un tratamiento diferenciado en el CAPÍTULO 8 de la tesis doctoral-, si bien ya 
integrantes de pleno derecho de la RENPA según lo dispuesto en el Decreto 95/2003, de 
8 de abril, por el que se operaba la constitución legal de la red.  
Esta referencia remite directamente a una segunda dimensión de la política 
protectora desarrollada con posterioridad a 1989: las iniciativas encaminadas a la 
administración y gestión del extenso y complejo entramado de áreas protegidas 
configurado. En este sentido, un factor clave lo ha constituido la ausencia –a pesar de 
las diversas previsiones al respecto- de un documento rector que fijase directrices para 
la gestión de la RENPA y sus distintas figuras de protección. Lo que se ha traducido en 
el desarrollo de una política muy ambiciosa en su conjunto, si bien de compleja 
instrumentación, donde los importantes logros se han alternado con acusados 
desequilibrios, tanto entre campos de intervención, figuras protectoras y entre espacios, 
pero que en términos globales ha conducido a la progresiva consolidación de la 
RENPA. La acción administrativa se ha articulado en torno a cuatro grandes campos de 
acción, uno de carácter trasversal e instrumental –la dotación de medios para la gestión-, 
orientado a los tres restantes de índole más propiamente temática: la conservación y 
mejora ambiental, el fomento del uso público, y la promoción de un desarrollo 
socioeconómico para los territorios concernidos por la protección.  
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La dotación de medios (humanos y materiales) para la gestión del extenso 
inventario de espacios protegidos estuvo marcada por la insuficiencia durante los años 
posteriores a 1989, seguida de una progresiva mejora ya desde la primera década del 
siglo XXI, aunque aún con evidentes lagunas y disparidades. El ejemplo más elocuente 
de ello ha sido el de la planificación de las áreas protegidas, donde la indefinición de la 
praxis a seguir respecto de ciertas figuras protectoras de notable relevancia –tales como 
la Reserva Natural (pese a la obligatoriedad de PORN establecida por la legislación 
estatal) o el Paraje Natural y el Paisaje Protegido, lo que ha repercutido en la disparidad 
de situaciones entre espacios- ha contrastado con el caso del Parque Natural, que contó 
con una dotación temprana y generalizada en todos los casos, principalmente de 
planificación básica –PORN y PRUG-, pero también más recientemente de una 
planificación complementaria –PDS y PUP-.  
Dicha planificación complementaria se concebía específicamente para dar 
respuesta a sendos campos de intervención, como la promoción del desarrollo 
socioeconómico y el fomento del uso público, que han tenido en los parques naturales 
escenarios privilegiados de su desarrollo, muestra inequívoca del gran protagonismo de 
dicha figura protectora en el contexto de la RENPA. Y ello particularmente en el caso 
del desarrollo, un campo de acción exclusivo de los parques naturales, si bien de difícil 
instrumentación –al exceder el ámbito competencial de la Administración ambiental 
andaluza-, lo que repercutió tanto en la reestructuración del modelo organizativo 
inicialmente concebido por la Ley 2/1989 como en la escasa operatividad de los 
instrumentos administrativos finalmente diseñados e implementados, como los PDS, las 
ayudas del IFA/Agencia IDEA o la Marca Parque Natural de Andalucía.  
En lo que respecta al uso público, éste se ha hallado marcado por la 
excepcionalidad de la dotación –alcanzando en el año 2010 en torno al millar de 
equipamientos y servicios en el conjunto de la RENPA-, pero acompañada de profundos 
desequilibrios, con especial concentración en los parques naturales –aunque con 
evidentes disparidades también entre ellos, destacando los parques de Sierra Morena 
entre los menos privilegiados- y parques periurbanos, frente a la postergación de otras 
figuras, salvo aquellos espacios –reservas y parajes naturales- especialmente conocidos 
y emblemáticos. Tras la aparición del documento Gestión del uso público en la RENPA. 
Estrategia de Acción (2003) se registraron ciertos avances, destacando la 
implementación de nuevas fórmulas de gestión indirecta así como un cierto proceso de 
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mejora y reequilibrio de la dotación –entre parques naturales e incorporando otros 
espacios protegidos-, si bien no de suficiente calado en todos los casos.  
En cuanto a la conservación y mejora de los valores naturales, puede afirmarse 
que se ha conformado como el campo de intervención más claramente impulsado 
durante el lapso temporal analizado, mostrando además –y he aquí un aspecto 
claramente diferenciador- un mayor grado de racionalidad y equilibrio en el conjunto de 
la RENPA, tanto entre figuras –con una especial incidencia en parques, parajes y 
reservas naturales- como entre espacios sujetos a un mismo régimen protector. Con 
todo, cabe hablar de casuísticas un tanto singulares según las líneas más específicas de 
acción, que han sido tres: gestión y manejo forestal (desarrolladas a escala de cada 
espacio protegido y de orientación claramente ambientalista, en pro de la recuperación 
de la vegetación originaria), conservación de flora y fauna y sus hábitats asociados 
(crecientemente implementadas mediante programas regionales de conservación y/o de 
recuperación de especies amenazadas), y las actuaciones específicas de regeneración y 
mejora ambiental (específicamente concebidas para las áreas protegidas o de diseño 
provincial y/o regional, pero con especial incidencia en los territorios protegidos más 
antropizados, principalmente los parques naturales).  
Tras la exposición de los grandes campos de intervención, el Capítulo 3 se 
culminó con un último epígrafe –3.2.4- que recoge una síntesis geográfica y tipológica 
de la Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía, marco global en el que cabe 
insertar el sistema mariánico de áreas protegidas. Se caracterizaron las figuras 
protectoras de la RENPA, tanto en su orientación y carácter como en lo relativo a su 
incidencia espacial y la relación de ésta con las grandes unidades del territorio andaluz.   
 En este contexto, el mayor protagonismo ha sido de los parques, sobre todo de 
los parques naturales, que han protegido espacios naturales extensos y humanizados, 
principalmente localizados en zonas de sierra –y en menor medida de litoral-, 
constituyéndose como los grandes referentes territoriales –y también a nivel de gestión- 
de la RENPA. Un papel  destacable ha correspondido a las reservas y parajes naturales, 
espacios que otorgan reconocimiento a valores excepcionales, mayoritariamente de 
carácter biológico y frecuentemente localizados en un entorno más antropizado (zonas 
de campiña), susceptibles por todo ello de una protección integral, mayor en el caso de 
las reservas. Los monumentos naturales se distinguen por dotar de protección a 
singularidades naturales de diverso carácter, claramente puntuales en el espacio y 
definidas en todos los casos por la excepcionalidad y espectacularidad. Dos últimas 
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figuras, de sesgo aún más específico, terminan de perfilar el mapa de la red andaluza de 
áreas protegidas: por una parte los parques periurbanos, espacios de vocación 
eminentemente recreativa y localización en el entorno de numerosos núcleos urbanos de 
la región; y, por otra, los paisajes protegidos, con tan solo dos representantes en la red, 
que protegen sendas cuencas fluviales de especial valor y sujetas a episodios 
catastróficos recientes: Guadiamar y Río Tinto. En este marco global, se remarcó que 
Sierra Morena ha contado con una participación muy destacada: 26 espacios en total 
(hasta 2011), que abarcan 577.476 hectáreas, lo que supone en torno a un tercio del total 
protegido en la RENPA, hallándose representadas la totalidad de figuras protectoras 
conformadoras de la red, con la sola excepción de las de Parque Nacional y Reserva 
Natural. Es decir, el entramado mariánico de áreas protegidas constituye un ejemplo 
paradigmático de la magnitud y complejidad definitorias de la red regional.  
 
Precisamente, el segundo gran bloque de la tesis doctoral (CAPÍTULOS 4 y 5) 
se centró ya de manera específica en el estudio de la red de espacios protegidos de la 
Sierra Morena andaluza. El análisis planteado, desde una perspectiva eminentemente 
territorial, mostró sin embargo una cierta disparidad en su enfoque y desarrollo, según la 
entidad territorial y complejidad de la gestión de los distintos espacios protegidos, 
estableciéndose una diferenciación básica entre parques naturales y las restantes figuras 
de protección, a cuyo tratamiento se dedicó cada uno de los capítulos referidos.  
El  CAPÍTULO 4 se dedicó en exclusiva a los parques naturales, al tratarse de  
los absolutos protagonistas de la protección en Sierra Morena, sumando en su conjunto 
545.215 hectáreas, el 94,41% de lo protegido en la unidad. Pese a que los seis espacios 
así declarados responden en lo esencial al patrón básico de la figura de Parque Natural 
en Andalucía –de espacios naturales humanizados y multifuncionales, y de notable 
entidad superficial-, el acercamiento a su realidad territorial permitió constatar la 
existencia de importantes disparidades, patentes en diversos aspectos. El más evidente 
es el de la extensión, a tenor de la cual se apuntó a la existencia de tres grandes 
tipologías en Sierra Morena: grandes parques de escala comarcal, de extensión superior 
a las 150.000 hectáreas (Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte de Sevilla); 
parques de mediana extensión, de varias decenas de miles de hectáreas (Sierra de 
Hornachuelos, Sierra de Cardeña y Montoro, y Sierra de Andújar); y el más modesto de 
Despeñaperros (7.649 hectáreas). La relevancia de esta variable es tal que conllevó 
incluso la configuración de dos modelos territoriales diferenciados en los distintos 
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sectores provinciales del macizo mariánico andaluz: el continnum protector definido en 
los sectores onubense y sevillano –en función del diseño de sus respectivos parques 
naturales, extendidos en sentido longitudinal a través de sus franjas serranas más 
septentrionales- frente a la ausencia de dicha continuidad en los sectores cordobés y 
jiennense, en los que los parques naturales evidencian una notable polarización 
territorial, dotando de protección a porciones bien delimitadas de territorio, entre las que 
se localizan extensas zonas no protegidas.   
Las profundas diferencias en el diseño de los parques naturales –que superaban 
ampliamente a las detectadas en su propia base territorial y ambiental- no hacían sino 
evidenciar el peso decisivo de la iniciativa administrativa en la apariencia adoptada por 
cada uno de ellos, concretada en la disparidad y recurrente artificialidad –frente a la 
deseable coherencia territorial y ecológica- de los criterios utilizados para la selección y 
delimitación de los parques (como se reflejaba, por ejemplo, en el frecuente empleo de 
hitos como límites administrativos, montes públicos o vías de comunicación para la 
delimitación de los espacios).  
Precisamente por ello, las disparidades registradas no se limitaron a la extensión, 
abarcando otros aspectos de importante calado (tales como la presencia de núcleos de 
población en los perímetros protegidos, la inclusión –o no- en ellos de espacios de 
repoblación forestal, o diferentes casuísticas en relación con la propiedad pública), que 
definen una fuerte heterogeneidad de situaciones. A este respecto, el apartado 4.3 del 
trabajo se centró en aportar las principales claves geográficas de los seis parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza, realizándose para ello un recorrido descriptivo 
de oeste a este por cada uno de ellos.  
Se comenzó por el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche, el 
más extenso de los parques considerados, comprendiendo la totalidad de la franja más 
septentrional del espacio mariánico onubense, e identificado en lo esencial con la 
comarca que le da nombre, lo que le aporta una fuerte identidad.  
Se trata del parque natural más diferencial y complejo de entre los analizados, y 
ello a tenor de diversos factores; algunos de orden físico-natural, como la 
occidentalidad, generadora de la mayor exposición a las masas nubosas húmedas 
procedentes del Atlántico; o la presencia de la gran dorsal montañosa de la Sierra de 
Aracena, de notable altitud y orientación este-oeste, contrariamente a la dirección 
armoricana dominante en el macizo mariánico; y otros factores de índole antrópica, 
destacando la intensa trayectoria histórica del territorio hoy protegido, a lo que ha 
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contribuido su posición de encrucijada, definida por su vecindad con Portugal y las 
tierras extremeñas así como por la proximidad con la capital sevillana.  
Todo lo anterior se plasma en una acusada diversidad interna del ámbito 
protegido, donde pueden distinguirse diferentes unidades, de fuerte impronta territorial 
y paisajística. Destaca la Sierra Central o de Aracena –en tanto que eje clave y más 
dinámico del ámbito-, en torno al cual se disponen otras, como la Rivera de Huelva, Las 
Contiendas, el Corredor de la Plata y Las Cumbres. Usos muy distintos –algunos de 
ellos con especial proyección en la actualidad- se conforman como claros exponentes de 
las diversas formas de aprovechamiento del medio físico-natural, de la integración 
hombre-naturaleza. Muy destacados –por su excepcionalidad en el contexto mariánico- 
resultan los castañares de la Sierra Central así como las características huertas en ruedos 
y valles fluviales. Los olivares y cultivos herbáceos de secano se extienden por aquellos 
sectores orográficamente más favorables de las unidades periféricas, siendo no obstante 
claramente dominantes en ellas los espacios adehesados, principalmente vinculadas al 
manejo extensivo del cerdo ibérico. Otros usos creadores de paisajes son el minero –con 
diversos vestigios aún en el interior del parque natural, principalmente en la unidad del 
Corredor de la Plata-, así como la caza mayor y las repoblaciones forestales de Pinus y 
Eucalyptus, vinculados en ambos casos a procesos de abandono de antiguas 
explotaciones ganaderas y con mayor incidencia en aquellas unidades de más complejo 
relieve, como la Rivera de Huelva y la Sierra de las Contiendas.   
Pero la importante huella humana característica de la Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche –elemento definitorio del espacio protegido, de su potencial, y clave para su 
gestión- no se limita tan solo a los paisajes agrarios y mineros, siendo también 
claramente observable en otros componentes, ciertamente distintivos del espacio en el 
contexto mariánico. Tal es el caso de su rico patrimonio cultural (destacando, por 
ejemplo, el importante número de núcleos urbanos declarados como Conjuntos 
Históricos) o de la presencia de un notable entramado industrial ligado a los usos 
agrarios (ganadero, corcho, castañar, olivar,…), destacando sobremanera la industria 
cárnica de transformación del cerdo ibérico.  
La intensidad de la humanización y la dominante agraria explican, además, que 
este espacio onubense carezca de la relevancia ecológica de otros parques de Sierra 
Morena, lo que se refleja en la menor diversidad y densidad de especies amenazadas y 
sensibles, así como en la modesta representación de las formaciones más estrictamente 
naturales, limitadas en lo esencial a pequeños bosquetes de Quercus –como los 
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robledales localizados en ciertos sectores de la Sierra Central- y magníficos tramos de 
bosque de ribera asociados a diversos cursos fluviales. Con todo, tales hitos, junto a 
aquellos paisajes agrarios de mayor valor ambiental y paisajístico –dehesas extensivas y 
castañares, principalmente- se conforman en última instancia como los elementos 
justificativos de la declaración como Parque Natural, y aspectos fundamentales para su 
manejo en tanto que área protegida.  
Más al este, el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla comparte rasgos 
esenciales con su vecino onubense, como su gran extensión, su proyección comarcal y, 
por ende, un significativo grado de humanización, con presencia de diversos núcleos 
poblacionales en su interior, entre los que destacan los de Constantina y Cazalla de la 
Sierra, vertebradores del ámbito en función de su posición central. El resto de núcleos 
muestran una situación más periférica, hallándose alejados entre sí, lo que denota la 
menor intensidad general del poblamiento respecto de la Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, lo que implica, además, una menor diversidad relativa de aprovechamientos y 
paisajes. Todo lo cual permite atisbar varios de los caracteres más propios y definitorios 
de los parques de la Sierra Morena centro-oriental (cordobeses y jiennenses), a tenor de 
lo cual la Sierra Norte de Sevilla se calificó como un espacio de caracteres intermedios 
en el marco global de los parques naturales del macizo mariánico andaluz.  
En efecto, este parque natural sevillano cuenta con una base física y paisajística 
ciertamente estandarizada en el contexto de Sierra Morena, si bien no exenta de 
importantes elementos de especificidad y diversidad, como se observa a propósito de 
variables claves como el relieve y la ocupación del suelo.  
El relieve de la Sierra Norte se caracteriza por la sucesión de sierrezuelas y 
valles, de dirección esencialmente armoricana, que articula una densa red fluvial, 
recurrentemente aprovechada para el embalsamiento de agua (realidad ésta extensiva a 
la totalidad de los parques naturales mariánicos, con la sola excepción de 
Despeñaperros). En todo caso, la organización dominante referida se ve interrumpida 
por dos factores de complejidad que contribuyen a incrementar la apariencia de un 
espacio muy compartimentado: la profunda semifosa tectónica sobre la que se asienta el 
río Viar, auténtica barrera natural para las comunicaciones transversales internas de la 
Sierra Norte, entre el sector centro-oriental y su extremo más occidental; y la falla de El 
Pedroso, escalón altitudinal entre las tierras situadas al sur del mismo –más bajas y de 
formas suaves, a lo que contribuye la presencia de diversos batolitos graníticos- y la 
franja de terreno emplazada al norte, de notable altitud media, y en la que sobresalen 
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varias alineaciones montañosas bien reconocibles (Sierra Padrona, del Agua, del Viento, 
Cerro Negrillo,…) en virtud de la dureza de sus materiales. Entre ellos, destacan 
diversos afloramientos de calizas cámbricas, que se asocian a algunas de las 
formaciones más espectaculares del conjunto mariánico, como el Cerro del Hierro y las 
Cascadas del Huéznar, ambas reconocidas como Monumento Natural y emplazadas en 
el entorno de dicho curso fluvial, gran eje de atracción del parque.  
En cuanto a la ocupación del suelo, se hace patente el predominio forestal 
característico de los parques de Sierra Morena, aunque también con matices específicos 
de este territorio, derivados tanto de su base físico-natural como de las dinámicas 
funcionales registradas. Dominan superficialmente las dehesas sustentadoras de una 
ganadería extensiva –donde, junto al porcino, resultan muy relevantes las cabañas ovina 
y bovina-, aunque también muestran una especial incidencia aquellas abandonadas en su 
uso ganadero y sujetas a un proceso de matorralización, sustento actual de la pujante 
caza mayor. Junto a ello, el medio forestal serrano cuenta con otros componentes de 
gran interés, como los excepcionales bosques de ribera en determinados cursos fluviales 
(destacando muy especialmente el Huéznar) así como los bosques densos de quercíneas 
aún conservados en aquellos puntos más elevados e inaccesibles de las principales 
alineaciones montañosas. No obstante, la cubierta forestal no ocupa una proporción tan 
mayoritaria como en los parques más orientales, a tenor de la relevancia asumida por los 
usos agrícolas, principalmente del olivar, muy extendido por las serranías del sector 
centro-septentrional del parque natural, frente al carácter testimonial hoy día asumido 
por otros usos históricos como los viñedos y las huertas en los ruedos y valles centrales.  
Tales vestigios constituyen una indudable contribución al rico patrimonio de la 
Sierra Norte, junto a sus elementos construidos –entre los que sobresalen los tres 
núcleos reconocidos como Conjuntos Históricos: Cazalla, Guadalcanal y Constantina-, 
y al patrimonio natural, donde destaca la gran relevancia ecológica asociada a los 
espacios mejor conservados (destacando muy especialmente la población de rapaces y 
carroñeras amenazadas, como el buitre negro y el águila imperial), hito éste que 
aproxima en gran medida a este parque natural a aquellos declarados en los sectores 
cordobés y jiennense del macizo mariánico.  
En efecto, la relevancia –incluso excepcionalidad- ecológica se conforma como 
un aspecto definitorio de los parques naturales de la Sierra Morena centro-oriental. 
Estos presentan varios rasgos comunes, explicativos de dicha realidad, considerados en 
detalle en la caracterización ofrecida en el apartado 4.3.  
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Entre ellos, destaca su carácter de grandes vacíos demográficos, lo que se 
manifiesta en la casi total ausencia de núcleos, lo que se explica en buena medida por la 
complejidad del relieve, de moderada altitud pero de carácter fuertemente agreste, en 
virtud de la morfología apalachense dominante. Se conforman, pues, como espacios en 
buena medida inaccesibles y marcados por la extensividad de los aprovechamientos, 
donde el uso agrícola resulta prácticamente inexistente y el ganadero de escaso peso, 
frente al predominio de los usos forestales y sobre todo la caza mayor, sustentados en 
una estructura mayoritaria de grandes propiedades, principalmente de titularidad 
privada. Los acotados han sido objeto, además, de un proceso creciente de cerramiento, 
muy generalizado en la actualidad, lo que contribuye aún más a la inaccesibilidad –
incluso impermeabilidad- de los espacios protegidos. Todo lo cual permite explicar el 
alto grado de conservación de la vegetación mediterránea originaria en sus distintas 
morfologías, hábitat privilegiado de numerosas especies animales de interés, 
conformándose estos parques naturales cordobeses y jiennenses como auténticos 
santuarios de la fauna ibérica amenazada y protegida.   
Estos rasgos básicos presentan, no obstante, lógicos matices entre espacios. Así 
por ejemplo, la Sierra de Hornachuelos se conforma como el parque que responde de 
manera más fiel a los caracteres básicos referidos, evidenciando una acusada 
homogeneidad interna. En este sentido, a la orografía apalachense presente en la 
práctica totalidad del espacio, se añade el conformarse como un ámbito de honda 
tradición cinegética, perpetuada hasta nuestros días, configurándose como el aspecto 
básico de la estructuración territorial. Los grandes cotos de caza mayor dominan el 
territorio protegido, cubierto por un manto de vegetación mediterránea de gran 
continuidad y calidad, bajo distintas morfologías –bosque denso, bosque mixto 
semiadehesado, o la muy característica mancha de matorral noble-, elemento clave para 
el propio desempeño de la actividad venatoria. La Sierra de Hornachuelos se conforma, 
de ese modo, como el máximo exponente del que se ha caracterizado como paisaje 
forestal-cinegético propio de determinados sectores del macizo mariánico andaluz. 
Junto a ello, una proporción considerable de los acotados acogen otros 
aprovechamientos secundarios, como la explotación del corcho, miel, y la actividad 
ganadera (sobre todo de porcino y vacuno), que en todo caso no menoscaban la 
excepcional conservación de la cubierta vegetal de la Sierra de Hornachuelos, principal 
elemento garante de la presencia de numerosas especies amenazadas, destacando muy 
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especialmente en este parque natural el grupo de las aves (cigüeña negra, águila 
imperial, águila perdicera, buitre negro,…).  
La Sierra de Cardeña y Montoro y Sierra de Andújar son los únicos de los 
parques naturales mariánicos que muestran una continuidad territorial. Comparten una 
singularidad geomorfológica: la presencia del gran batolito granítico de Los Pedroches, 
que se hace patente en los sectores centro-septentrional de ambos espacios protegidos. 
Tal como se expuso, en la periferia de sendas altiplanicies se disponen profundos valles, 
que acogen los principales ríos de este sector, Arenoso, Jándula, o Yeguas, que separa 
los dos parques naturales. Los sectores de orografía más accidentada en el entorno de 
los valles fluviales se hallan dominados por las repoblaciones de Pinus, que muestran 
una presencia notable en estos espacios protegidos, a diferencia, por ejemplo, de la 
Sierra de Hornachuelos, donde su incidencia es testimonial. Por su parte, los sectores 
centrales, de orografía más suave –al asentarse sobre el batolito- presentan una vocación 
diferenciada. En el caso de la Sierra de Cardeña y Montoro se detecta una magnífica 
representación de la magnífica dehesa del extremo oriental de la comarca cordobesa de 
Los Pedroches, de aprovechamiento eminentemente ganadero (porcino y, en menor 
medida, bovino) sustentado sobre una estructura de pequeña-mediana propiedad, 
aspectos –estos dos últimos- prácticamente inéditos en el contexto de los parques 
naturales de la Sierra Morena oriental. Por su parte, la porción centro-septentrional de la 
Sierra de Andújar presenta un estrato vegetal más diversificado –retazos de dehesa, 
dehesa matorralizada y, sobre todo, extensas superficies de matorral noble y pionero- 
que sustenta en la actualidad algunos de los mejores cotos de caza mayor del conjunto 
mariánico. En efecto, este parque natural jiennense se constituye como el de mayor 
relevancia y prestigio cinegético de la Sierra Morena andaluza, contando incluso –en 
sus áreas periféricas dominadas por los Pinus- con dos magníficos cazaderos de 
titularidad estatal: Lugar Nuevo y Contadero-Selladores. En la Sierra de Cardeña y 
Montoro el uso cinegético adolece de una menor significación global, pese a la 
existencia de diversos cotos de caza mayor en las zonas de relieve más complejo de su 
sector meridional, donde la actividad venatoria se suele compatibilizar con el manejo 
forestal de los pinares, recurrentemente sustentado en el establecimiento de consorcios 
entre la Administración y los titulares de los terrenos.  
Otro elemento común a sendos espacios es el de su extraordinaria relevancia 
ecológica, quizá la mayor de los seis parques de la Sierra Morena andaluza, al menos a 
lo que especies faunísticas amenazadas se refiere. A este respecto, además de las 
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rapaces y carroñeras –elemento común a otros de los espacios analizados-, el elemento 
distintivo radica en el hecho de que la Sierra de Cardeña y Montoro y la Sierra de 
Andújar se conforman como un refugio poblacional privilegiado de dos mamíferos 
carnívoros fuertemente amenazados, como el lobo ibérico y el lince ibérico, 
particularmente en el caso de este último, que encuentra en estos espacios su mayor 
núcleo poblacional mundial, clave, por ello, para su supervivencia.  
El más oriental de los parques naturales mariánicos –y, por tanto, el último 
objeto de consideración en el apartado 4.3 de la tesis doctoral- fue el de 
Despeñaperros. Se caracterizó como un espacio extraordinariamente singular, a tenor 
de diversos rasgos que lo diferencian en gran medida de los restantes parques 
analizados. Entre tales rasgos se hallan su modesta extensión, la propiedad pública 
absolutamente mayoritaria, el predominio superficial de las repoblaciones de Pinus –tan 
solo interrumpido por ciertos retazos de bosque mediterráneo denso conservado en las 
zonas más abruptas e inaccesibles-, y la casi total ausencia de aprovechamientos 
agrarios más allá de los tratamientos de conservación y mejora de la masa forestal. A lo 
que cabe añadir, como otro aspecto claramente distintivo del espacio, su notable 
espectacularidad paisajística de base geomorfológica, donde destaca sobremanera el 
desfiladero del río Despeñaperros, auténtico hito identificativo del parque natural –al 
que da nombre-, y articulador del mismo, conformándose además –tanto históricamente 
como en la actualidad- como eje privilegiado de comunicaciones entre Andalucía y la 
Meseta castellana.  
Los parques naturales de Sierra Morena muestran, pues, notables disparidades en 
su base geográfica, lo que determina la pluralidad de sus objetivos. No obstante, en 
todos los casos se identifican con espacios complejos y dinámicos, lo que explica la 
instrumentación de muy diversos medios, instrumentos e iniciativas para su ordenación, 
planificación y gestión, que por ello fueron objeto de una consideración específica y 
diferenciada en los Capítulos 6 y 7 de la tesis doctoral.  
No obstante, con anterioridad a ello, en el CAPÍTULO 5 de la investigación se 
abordó el análisis de la incidencia en la Sierra Morena andaluza de aquellas figuras 
protectoras de menor entidad territorial y complejidad en su gestión.   
De entre ellas, la más destacada –por su significación territorial- ha sido la de 
Paraje Natural. En efecto, los tres espacios así declarados en el macizo mariánico 
andaluz (Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, Peñas de Aroche y Cascada de la 
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Cimbarra) otorgan protección a componentes específicos de muy destacado rango 
natural –según la definición de la figura en la legislación andaluza-, si bien de un 
carácter netamente diferenciado, de dominante biológica en los dos primeros casos, y 
geológica en el tercero, lo que explica la orientación –dispar- de la gestión, más 
eminentemente conservacionista en los dos parajes onubenses y más centrada en el 
fomento del uso público en el paraje jiennense.   
 Tal como se expuso, la gestión se ha definido en todos los casos por su carácter 
esencialmente pasivo y la escasez –o inexistencia, por ejemplo en Peñas de Aroche- de 
acciones proactivas. Ello ha contrastado, sin embargo, con la recurrencia de dinámicas 
problemáticas para el propio manejo y conservación de los parajes naturales, entre las 
que se han hallado el gran protagonismo superficial de las repoblaciones forestales en 
los dos parajes onubenses –y la consiguiente afectación a las especies faunísticas 
protegidas- o el fuerte aislamiento y desconocimiento de los tres espacios protegidos.  
Lo anterior se explica en gran medida por la ausencia de una normativa 
específica para los parajes naturales andaluces –más allá de las disposiciones genéricas 
contenidas en la Ley autonómica 2/1989-, con la salvedad –en el contexto mariánico- de 
Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, que sí contó con un instrumento de planificación 
propio –PORN- desde el año 2000. De hecho, la aprobación de dicho Plan supuso un 
punto de inflexión en una gestión ciertamente débil y conflictiva, que llegó incluso a 
cuestionar el cumplimiento del propio objetivo justificativo de la declaración del 
espacio protegido: el mantenimiento y reforzamiento de la importante colonia de buitre 
negro localizada en este entorno. La implementación, con posterioridad al año 2000, de 
una gestión más definida –sobre todo en el campo de la regulación de actividades 
impactantes para la conservación del buitre negro- ha repercutido en la progresiva 
recuperación de su estatus poblacional, pese a lo cual se han registrado aún en tiempos 
recientes importantes lagunas, principalmente en la dimensión activa o positiva de la 
gestión, tanto en el campo de la conservación y mejora ambiental como en el del uso 
público, en función de lo dispuesto por la planificación.  
De este modo, y en términos más generales, puede afirmarse que la gestión de 
los tres parajes naturales mariánicos no ha respondido suficientemente a la complejidad 
de los territorios y sus demandas específicas. Una gestión activa más evidente sí pudo 
rastrearse, por el contrario, en aquellos espacios protegidos de la Sierra Morena 




diferencia de éstos- con directrices específicas de gestión, aunque no en forma de 
instrumentos de planificación, sino vinculados a sus normas de declaración.   
Este ha sido el caso de los espacios declarados como Monumento Natural, 
figura, que –según su definición normativa- otorga protección a formaciones específicas 
–bien delimitadas territorialmente- de notoria singularidad, rareza o belleza. Con todo, 
sobre esta base común, lo cierto es que los monumentos naturales declarados en el 
macizo mariánico (nueve hasta 2011) evidenciaron una acusada heterogeneidad en 
términos territoriales, y ello a varios niveles: en sus caracteres específicos (incluyendo 
árboles singulares, formaciones geomorfológicas, e incluso algún yacimiento 
paleontológico, como el monumento jiennense de Huellas de Dinosaurios), superficie 
(elementos claramente puntuales en el espacio contrastan con otros de cierta entidad), e 
inserción –o no- en el interior de un área protegida de mayor extensión.  
Todo lo cual ha venido teniendo una repercusión directa en el grado de 
conocimiento y valoración social de los espacios, pero también en su gestión, tanto para 
su conservación como para su revalorización en aras de su interpretación y disfrute, los 
dos objetivos básicos contemplados en las normas y directrices generales de 
ordenación y gestión de los monumentos naturales andaluces. Junto a estas, cada 
monumento ha venido contando con unas normas y directrices específicas, en un 
sentido tanto regulador como positivo –incluyendo criterios para la acción-, si bien han 
adolecido de una escasa concreción en términos globales, además de acusados 
desequilibrios en su aplicación entre monumentos.  
En este sentido, la investigación desarrollada nos permitió constatar que los 
monumentos con una proyección puntual en el territorio (principalmente los árboles 
singulares declarados en los sectores onubense y sevillano de Sierra Morena) resultan en 
gran medida desconocidos y han sido objeto de una gestión muy elemental, limitada –y 
no en todos los casos- a una modesta señalización in situ y una protección perimetral, 
mostrando incluso en algún caso ciertos signos de deterioro ambiental y paisajístico.  
Caso distinto ha sido el de aquellos monumentos de mayor superficie, como El 
Piélago, Los Órganos de Despeñaperros, las Cascadas del Huesna o el Cerro del Hierro, 
todos –salvo el primero- emplazados en el interior de parques naturales. En ellos se ha 
registrado una gestión activa más evidente, si bien ceñida en lo esencial al uso público, 
y que no siempre ha logrado dar una respuesta adecuada a los impactos –de diversa 
índole- detectados en los enclaves protegidos, dando cumplimiento a lo dispuesto por 
sus normas de gestión. De hecho, la mayor parte de los impactos se han vinculado al 
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propio desarrollo del uso público, con dos casuísticas básicas diferenciadas: por una 
parte, la parquedad y deterioro de la dotación en espacios ciertamente reconocidos y 
frecuentados, como los jiennenses; y, por otra, el gran incremento de la afluencia en los 
dos monumentos localizados en el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla –Cascadas del 
Huesna y Cerro del Hierro-, como consecuencia tanto de su gran atractivo como de las 
iniciativas de dotación de uso público implementadas –conformadas, además, como 
hitos claves de la oferta del parque-, lo que no obstante se ha acompañado de una 
insuficiencia de medidas efectivas de manejo y control, auténtica rémora de fondo en la 
gestión de los monumentos naturales mariánicos.  
El impuso del uso público –si bien no de carácter interpretativo, sino con una 
vocación esencialmente recreativa y una orientación primordial hacia la población local- 
se conforma como el gran objetivo de la figura de Parque Periurbano. De manera 
similar al Monumento Natural, la Sierra Morena andaluza ha aglutinado un número 
reseñable de declaraciones, seis en total. Uno de sus principales elementos de interés 
estriba en su localización, marcada por una evidente lógica territorial, al emplazarse 
todos los parques –con la sola excepción de Fuente La Zarza- en las primeras 
estribaciones del macizo mariánico, lo que define un muy interesante elemento de 
conectividad entre el Valle del Guadalquivir y sus pobladores y el espacio serrano 
contiguo. Los parques periurbanos se asientan sobre montes públicos –de titularidad 
mayoritariamente autonómica-, de extensión media –de varias decenas a varios cientos 
de hectáreas-, con una cubierta vegetal mayoritaria de Pinus –resultado de procesos de 
repoblación forestal anteriores a su declaración-, y situados en enclaves de singular 
atractivo paisajístico y/o especial simbolismo para los pobladores cercanos.  
La gestión de los parques periurbanos se ha hallado marcada por el propio 
carácter de la figura, con un régimen protector de marcada laxitud –definido  en las 
diversas Órdenes de declaración-, limitado a garantizar el mantenimiento de los 
caracteres que permiten el disfrute recreativo de los espacios. Ha resultado plenamente 
patente una gestión activa (dirigida a la dotación de uso público), si bien con notables 
disparidades entre áreas protegidas, tanto en lo relativo a la responsabilidad de la 
gestión como la propia intervención proactiva desarrollada.   
En el primer caso se han detectado dos situaciones básicas: por una parte, una 
gestión directa de la Administración ambiental autonómica, registrada en dos parques 
cordobeses: Los Villares y Fuente La Zarza; y, por otra, una segunda praxis, presente en 
los restantes espacios de Sierra Morena, como es la gestión compartida entre el ente 
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autonómico y las Corporaciones Locales, aprovechando la posibilidad ofrecida al 
respecto por la legislación andaluza. Con todo, la diversidad de casuísticas se ha hecho 
aún más evidente a propósito de la intervención sobre el terreno, que ha implicado una 
respuesta más o menos ajustada a los condicionantes de la figura de Parque Periurbano.  
A este respecto, la situación más favorable ha sido la de Los Villares, espacio 
pionero y emblemático de los parques periurbanos andaluces, a lo que sin duda ha 
contribuido decisivamente su privilegiada situación a pocos kilómetros de la ciudad de 
Córdoba. Prueba de la relevancia del espacio es la presencia de un área recreativa de 
gran extensión, magnífica dotación y alta frecuentación; o varias intervenciones 
recientes de gran interés, entre las que cabe destacar –por su singularidad- el desarrollo 
progresivo una oferta de uso público de sesgo interpretativo, aprovechando el atractivo 
natural y paisajístico de varios sectores de la finca pública en que se asienta el parque. 
Una buena dotación –aunque más modesta y ceñida en lo esencial a su dimensión más 
estrictamente recreativa- se registra en otros espacios, como La Sierrezuela y El Saltillo 
y Lomero Llano, que concentran además notables afluencias de usuarios. Lo que 
contrasta con la escasa funcionalización detectada en los restantes tres parques 
periurbanos mariánicos, lo que se explica tanto por su precariedad dotacional –en los 
casos de El Gergal y Fuente Agria, objeto por ello de reciente aplicación de sendos 
proyectos de mejora de sus instalaciones-, como por su singular localización –en el caso 
de Fuente La Zarza-, en un entorno –como el sector occidental de la comarca de Los 
Pedroches- escasamente humanizado y de bajo potencial para la recreación al aire libre.  
En el Capítulo 5 de la tesis doctoral se consideraron, por último, las dos figuras 
de protección que han contado con una representación más limitada en la Sierra Morena 
andaluza, tan solo con un espacio en cada caso. Nos referimos a la Reserva Natural 
Concertada de Puerto Moral y el Paisaje Protegido de Río Tinto, ambos localizados en 
la porción onubense del macizo mariánico y marcados por una acusada especificidad.   
En el caso del Paisaje Protegido, ello se explica porque su declaración se llevó a 
cabo –pese a lo que pudiera pensarse a tenor del carácter y denominación del área 
protegida- en respuesta directa a un episodio de carácter catastrófico: el gran incendio 
forestal ocurrido en 2004 en el entorno de la cuenca alta del río Tinto y zonas próximas. 
Prueba inequívoca de ello era la gran extensión del espacio protegido –casi 17.000 
hectáreas-, al hacer coincidir en gran medida sus límites con los terrenos calcinados, 
incluyendo por ello numerosos sectores carentes de una relación directa a nivel 
funcional –protección- y paisajístico con la propia cuenca fluvial. Lo que se ha 
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acompañado, además, de una gestión ciertamente singular, marcada por la carencia de 
referentes estables –ante la ausencia de organismo específico encargado del espacio y la 
gran inconcreción de las disposiciones contenidas en su decreto de declaración-, lo que 
ha repercutido en que el manejo sobre el terreno se ciñese en exclusiva al desarrollo de 
trabajos orientados a la regeneración de las zonas afectadas por el incendio de 2004, 
obviándose, por el contrario, otros campos claves, como la señalización del espacio, o 
las iniciativas para el conocimiento y uso público de su singular paisaje minero.   
La especificidad de la Reserva de Puerto Moral no ha sido menor, al tratarse de 
uno de los escasos –cinco en total- representantes en el conjunto de la RENPA de una 
modalidad protectora claramente diferencial, sustentada en el establecimiento de un 
régimen de protección concertado entre la Administración autonómica y un ente 
particular –titular del predio y responsable su gestión-, en este caso la Fundación Bios, 
vinculada a la asociación conservacionista Ándalus. Dicho ente ha sido el responsable 
de la ejecución en la finca de Puerto Moral –ya incluso antes de su reconocimiento 
como Reserva Concertada- de numerosas medidas de conservación, destacando las 
orientadas a la recuperación de la población de buitre negro, cuya presencia en el 
entorno de la Reserva –Sierra de las Contiendas- ha constituido el gran elemento 
justificativo de la declaración del área protegida. En este sentido, se han desarrollado 
actuaciones de diversa índole –seguimiento e inventario de ejemplares, acciones 
directas de alimentación, mejora del hábitat, etc-, cuyo ámbito de aplicación –y he aquí 
un aspecto de especial interés- no se ha ceñido tan solo a la Reserva, incluyendo zonas 
limítrofes, como el conjunto de la Sierra de las Contiendas e incluso en el Paraje 
Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, lo que ha supuesto un hito de especial 
relevancia para la gestión de dicha área protegida.  
Tras la finalización del Capítulo 5, se comenzó el tercer gran bloque temático de 
la investigación, específicamente dedicado ya al análisis de la gestión de aquellas áreas 
protegidas de mayor entidad y complejidad de entre las declaradas en el espacio 
mariánico andaluz: sus seis parques naturales. Este núcleo fundamental del trabajo se 
estructuró en dos CAPÍTULOS (6 y 7), dedicados respectivamente a la consideración de 
los fundamentos de índole administrativa de la gestión así como a las iniciativas e 
intervenciones específicas derivadas de aquellos.  
Los fundamentos para la gestión de los parques naturales, analizados en detalle 




y definitorio de la figura protectora. A este respecto, se expuso como, a diferencia de las 
restantes figuras de la RENPA, cabe hablar de la existencia de un modelo de gestión del 
Parque Natural andaluz, de donde se derivan los objetivos, criterios y líneas de 
actuación en los parques así como los medios e instrumentos para ello, y que fue 
analizado en sus aspectos básicos en el apartado 6.1 de la tesis doctoral. Se caracterizó 
como un modelo que, ante la inexistencia de un documento rector de la figura, se ha ido 
perfilando de manera progresiva, a partir de las directrices básicas establecidas por la 
Ley autonómica 2/1989 y la propia experiencia de gestión, lo que explica ciertos 
elementos de inconcreción, provisionalidad e inconsistencia, pese a lo cual ha llegado a 
alcanzar un notable grado de consolidación en su conceptualización y en su diseño.  
Se remarcaron dos como los grandes pilares del modelo: la responsabilidad de la 
gestión por parte de la Administración ambiental andaluza, y su carácter integral y 
multifuncional, concretado en la asunción de tres grandes objetivos-marco, que definen 
sendos campos de intervención, planteados –al menos sobre el papel- en pie de 
igualdad: la conservación y mejora de los valores naturales, el fomento del uso público 
por parte de los visitantes, y el impulso del desarrollo socioeconómico –respetuoso con 
los valores a conservar- de las poblaciones implicadas por la declaración. Con todo, un 
aspecto clave radica en el hecho de que tales grandes objetivos no han resultado 
exclusivos de los parques en el contexto del medio natural andaluz (salvo las iniciativas 
de fomento del desarrollo socioeconómico), lo que explica que el modelo respondiese 
en gran medida al paradigma más reciente de la integración de los espacios protegidos 
en su matriz territorial: una adaptación de los objetivos a la realidad de los parques, pero 
en el marco de la política ambiental global definida –sobre todo desde los años noventa- 
para el conjunto del territorio andaluz. Por ello, un factor determinante en la definición 
el propio modelo ha sido la propia estructura de la Administración ambiental andaluza.  
En este sentido, se destacó muy especialmente que las prioridades de 
intervención en los parques naturales se han definido mayoritariamente a escala 
regional, frente al escaso –aunque creciente- peso decisorio otorgado a los propios 
espacios. A lo que se ha añadido el cierto componente aleatorio de la intervención, a 
tenor de la ausencia de directrices genéricas en aras de la necesaria intensidad y 
equilibrio de la acción entre parques, ni para su adaptación a los condicionantes 
específicos de aquellos, lo que ha repercutido en diversos desequilibrios y elementos de 
conflictividad registrados en la gestión, tanto entre parques naturales como entre líneas 
de actuación (como se ejemplificó en el Capítulo 7 para los seis parques de Sierra 
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Morena). No obstante, el modelo de gestión del Parque Natural andaluz ha evidenciado 
también recientes logros en esta línea del equilibrio y la coordinación, como lo muestra, 
por ejemplo, la aparición de la Estrategia de Acción para la Gestión del Uso Público en 
la RENPA, de especial incidencia en el caso de los parques naturales.  
La plena inserción de los parques naturales en el marco de la política ambiental 
andaluza ha tenido un nítido reflejo en la casi total ausencia de medios específicos y 
diferenciados para su gestión. Ello se constató, por ejemplo, en la inexistencia de 
presupuestos para los parques naturales (cuyas inversiones han procedido de partidas 
globales de la Administración autonómica, en consonancia con lo señalado respecto de 
las prioridades de intervención) o respecto de los medios humanos (pudiendo hablarse 
de un personal con incidencia en los parques naturales, si bien no directamente 
dependiente de los mismos, al insertarse en el marco de las Delegaciones Provinciales 
de la Administración autonómica, que aglutinan tanto el personal técnico y 
administrativo asignado a los parques naturales –destacando entre ellos sus Directores-
Conservadores- como el de control y vigilancia del medio natural). 
En este contexto dibujado, al margen de ciertos medios materiales, el principal 
elemento diferencial del modelo de gestión de los parques naturales ha venido dado por 
la definición de instrumentos planificadores propios. Se ha tratado de una planificación 
de doble carácter: tanto básica (PORN y PRUG), concebida para la ordenación global y 
la gestión de los usos y actividades en el parque natural, como complementaria (PDS y 
PUP), de sesgo específico, específicamente elaborada para el impulso de aquellos 
campos de acción que desbordan la estricta conservación, como el desarrollo 
socioeconómico y el uso público. Los parques naturales andaluces han gozado de una 
importantísima dotación de unos planes que, no obstante, han evidenciado no pocas 
carencias en su concepción y operatividad, de manera similar a otros instrumentos 
específicamente diseñados para los parques naturales –e integrantes por ello de su 
modelo de gestión-, tales como la Marca Parque Natural o los Centros de Recursos 
Telemáticos y, muy en  particular, las Juntas Rectoras, hito de singular relevancia al 
conformarse –al menos sobre el papel- como órganos de participación y colaboración en 
la gestión de diferentes agentes e instancias concernidos por el área protegida.  
Tras la caracterización básica del modelo de gestión del Parque Natural andaluz 
en el apartado 6.1 de la tesis doctoral, el grueso del Capítulo 6 (apartados 6.2 y 6.3) 




los parques naturales de Sierra Morena, según una triple estructura: medios financieros, 
humanos y materiales; Juntas Rectoras; y Planificación.  
En el caso de los medios financieros, humanos y materiales, se detectó una 
insuficiencia en términos generales, evidenciándose un claro desequilibrio entre el 
extenso territorio sujeto a protección y los modestos recursos para gestionarlo, además 
de notables disparidades entre parques naturales.   
Tal fue el caso, muy singularmente, de los medios financieros. Los escasos datos 
disponibles (ante la ya referida ausencia de presupuestos específicos para los parques 
naturales) permitieron en todo caso constatar tanto la debilidad inversora de los parques 
naturales mariánicos (en contraste con otros parques de la región andaluza, mucho más 
privilegiados en este sentido), como las fuertes divergencias entre espacios y partidas y, 
en suma, la ausencia de una praxis bien definida para la inversión.  
Fue, no obstante, respecto de los medios humanos donde se detectó la mayor 
precariedad, fuente de importantes críticas entre responsables administrativos y otros 
agentes ligados a los parques naturales. En este sentido, pese a lo contemplado por la 
primera planificación ambiental –que apuntaba a la definición de una estructura 
específica de gestión para cada espacio-, lo cierto es que los equipos técnicos y 
administrativos de los parques mariánicos se singularizaron en general por su 
extraordinaria debilidad, lo que ha explicado el recurrente recurso a medidas temporales 
y excepcionales de dotación de personal (consultorías, asistencias técnicas,…). 
Consecuencia directa de ello –de especial impacto para la gestión- ha sido la excesiva 
focalización en las tareas cotidianas de gestión administrativa, en detrimento de otras 
labores más específicamente ligadas al concepto de Parque Natural (conservación 
ecológica, fomento del uso público,…). Las críticas en la materia se hicieron también 
extensibles al personal de control y vigilancia, particularmente tras la asignación del 
mismo –desde 1997- a las denominadas Unidades Territoriales, definidas para el 
conjunto del medio natural provincial, al margen de una distinción específica para sus 
áreas protegidas como había sucedido durante sus primeros años de existencia.  
En cuanto a los medios materiales, los parques naturales sí han contado con 
ciertos equipamientos e infraestructuras de especial interés, aunque con importantes 
matices y disparidades entre espacios. Se refirió el caso, muy significativo, de las 
oficinas administrativas de los parques, cuya presencia en los propios territorios 
protegidos se ha limitado a aquellos de mayor entidad territorial y complejidad (como 
ha sido el caso de los dos grandes parques naturales mariánicos –Sierra de Aracena y 
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Picos de Aroche y Sierra Norte-, a los que se ha añadido más recientemente la Sierra de 
Andújar), mientras que las dependencias de los restantes parques se han localizado en 
las respectivas Delegaciones Territoriales de la Administración ambiental andaluza.   
El segundo bloque en el análisis de los medios para la gestión de los parques 
naturales mariánicos abordó las Juntas Rectoras, en tanto que principal instrumento 
para la participación y colaboración en la misma. Se consideraron tres aspectos 
esenciales (composición, funciones y dinamismo), a partir de la regulación normativa de 
estos órganos (Decretos 11/1990 y 239/1997) y su incidencia en el funcionamiento de 
las Juntas de los seis parques analizados, constatándose al respecto –como hecho 
esencial- la recurrencia de diversas carencias y elementos de conflictividad.  
En el caso de la composición, se detectó una  representación muy mayoritaria de 
la Administración autonómica, en contraposición con la infrarrepresentación de aquellos 
sectores más directamente ligados a los usos y aprovechamientos de los territorios 
protegidos, lo que se vio acentuado además con la modificación normativa de 1997, que 
se situó en la línea de la homogeneización de la composición de todas las Juntas, sin 
considerar la realidad específica de cada parque natural.  
Dicha composición repercutió –a su vez- en la falta de funcionalidad de las 
Juntas Rectoras, órganos que, pese a la función propositiva asignada por el Decreto 
239/1997, se hallaron marcados por el predominio de la iniciativa administrativa, donde 
la participación efectiva de los diferentes sectores ha venido resultando en la práctica 
muy escasa, limitada en lo esencial a la recepción pasiva de aquélla.   
La conformación de las Juntas Rectoras como meros órganos pasivos e 
informativos –y no como verdaderos instrumentos de participación- repercutió, 
finalmente, en su escaso dinamismo. Ello se manifestó a través de diferentes realidades 
claramente patentes en las Juntas de los parques naturales mariánicos, tales como la 
insuficiente periodicidad de sus sesiones o los bajos porcentajes de asistencia, 
particularmente de los principales actores del territorio, que mostraban de ese modo el 
evidente desencanto ante la escasa virtualidad de los órganos de participación.  
Tras el análisis de las Juntas Rectoras, se abordó el tratamiento de la 
Planificación ambiental de los parques naturales de Sierra Morena, aspecto al que por 
su especial complejidad se dedicó en exclusiva el apartado 6.3 del trabajo, articulado 
según la distinción entre instrumentos de carácter básico (PORN y PRUG) y 




Un aspecto clave a este respecto –y por ello bien remarcado en la tesis doctoral- 
estriba en la deseable dimensión procesual de la planificación, conformando un todo 
coherente, lo que implica la necesidad de una delimitación de los planes –de sus 
contenidos y funciones- y de una coordinación. Sin embargo, ha sido precisamente ahí 
donde se ha registrado una de las principales rémoras de los planes de los parques 
naturales andaluces, particularmente en el caso de la planificación básica. En efecto, 
pese a su excepcional dotación –en dos tandas principales, 1994 y 2003-2006-, lo cierto 
es que los PORN y PRUG han evidenciado una recurrente confusión en torno a su 
alcance y contenido, a lo que contribuyó de manera decisiva la indefinición que a este 
respecto mostraron la legislación estatal y  autonómica. La progresiva superación de la 
confusión entre planes de ordenación y planes de gestión –principalmente a partir de las 
aportaciones de EUROPARC-España durante la primera década del siglo XXI en la 
línea de una planificación en cascada bien jerarquizada- se acompañó, en el caso 
andaluz, de un cierto proceso de mejora –en el sentido de coordinación y 
complementariedad entre instrumentos- de la planificación aprobada en 2003-2006 
respecto de la originaria de 1994; se consolidó, así, el PORN como documento marco y 
el PRUG como instrumento de desarrollo, específicamente orientado a la gestión (pese a 
la persistencia de ciertos elementos de reiteración y confusión entre sendos planes).  
El análisis específico de tales instrumentos se centró en los planes elaborados 
para los seis parques naturales de Sierra Morena –tanto en 1994 como en 2003-2004- y 
se articuló a partir de los componentes básicos de la planificación ambiental: objetivos, 
zonificación, normativa y dimensión activa o positiva. Un rasgo básico –patente en 
mayor o menor medida a través de los diversos componentes- ha sido el de la excesiva 
simplificación, rigidez y estandarización de contenidos, lo que ha conllevado la 
recurrente falta de adaptación de los planes a la realidad territorial y, por ende, a las 
demandas específicas de ordenación y gestión de cada uno de los ámbitos protegidos.   
Claro reflejo de ello ha sido el de los objetivos, respecto de los cuales se 
constataron recopilaciones muy similares –e incluso idénticas- entre parques naturales 
según los tres grandes objetivos-marco de la figura protectora; tan solo se registró una 
cierta adaptación –a los territorios protegidos- de los objetivos definidos por los PRUG 
de 2003-2004, si bien carentes del grado de concreción de unos objetivos operativos, en 
consonancia con lo propio de unos planes de gestión. Con todo, la excesiva 
artificialización y simplificación se ha hecho más patente en aquellos componentes de 
más clara proyección territorial, como es el caso, particularmente, de la zonificación.  
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Con respecto a ésta, la unificación de criterios para su definición –en tres 
grandes tipos de zonas (A, B, C), de mayor a menor grado de protección según su 
valoración ambiental-, ya presente en algunos de los planes originarios (1994) y 
consolidada y generalizada en la planificación más reciente debe considerarse como una 
interesante aportación. Sin embargo, lo apuntado respecto de la rigidez y consiguiente 
simplificación de la zonificación se manifiesta en la formalización dada a la misma, que 
ha evidenciado diversas disfunciones, principalmente tres.  
- Primeramente la ausencia de una flexibilización –deseable- de las tres zonas-
tipo, según los condicionantes de cada parque natural (en la línea de lo implementado en 
la planificación originaria o en el PORN de 2004 de la Sierra Norte de Sevilla, auténtica 
excepción en la planificación más reciente).  
- A lo que cabe añadir –en íntima relación con lo anterior- la carencia de una 
adecuada valoración de los caracteres de los territorios protegidos y sus diferentes 
sectores y zonas. La principal manifestación de ello ha estribado en la inclusión de una 
gran diversidad de enclaves –de muy diferente cualificación ambiental y paisajística- 
dentro de una misma categoría zonificadora; ejemplo paradigmático de ello ha sido el 
de las Zonas B –o de Régimen de Protección Especial- en los parques de Sierra Morena, 
que han abarcado en casi todos los casos porciones muy mayoritarias de los mismos, 
incluyendo formaciones absolutamente dispares (bosques densos de quercíneas, 
dehesas, matorral noble y pionero, cultivos agrícolas e incluso repoblaciones forestales), 
lo que en la práctica invalidaba en gran medida la virtualidad de la zonificación.  
- La tercera disfunción detectada remite a la exclusión de los condicionantes de 
gestión (que complementasen los estrictos criterios ambientales) para la definición de la 
zonificación, con algunas excepciones de especial interés, destacando particularmente el 
caso de la catalogación como Zona A del Área de Compensación Ecológica de Los 
Melonares (en atención a su relevancia estratégica para la aplicación de medidas de 
conservación y mejora ambiental en el Parque Natural Sierra Norte), lo que muestra la 
viabilidad de una progresiva concreción y flexibilización de la zonificación ambiental 
de los parques naturales andaluces y mariánicos.  
Junto a la zonificación, el segundo gran componente de la planificación de los 
parques naturales –auténtico nudo gordiano de la misma- ha sido la normativa. Tal 
como se pudo verificar a través de los planes de los parques naturales mariánicos, fue a 
propósito de ella donde se registraron las mutaciones más significativas entre la primera 
y la segunda fase de la planificación, en aras de una mayor claridad y sistematización. 
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Así, frente a la confusión registrada entre PORN y PRUG en 1994, la planificación de 
2003-2004 delimitó con mayor nitidez los contenidos de sendos instrumentos: en el 
PORN se incluía el régimen básico de ordenación de usos y actividades (permitidos, 
autorizables y prohibidos), mientras que el PRUG definía el régimen regulador del 
desarrollo específico de aquellos usos catalogados por el PORN como permitidos o 
autorizables.   
 Con respecto al contenido de la normativa, éste se ha caracterizado en general 
por su relativa debilidad y carácter escasamente restrictivo (respecto del profuso 
entramado legal conformado en Andalucía desde la década de los noventa para la 
protección y manejo de sus grandes recursos naturales), además de por una acusada 
estandarización entre parques naturales. De tal modo que las normas propias de los 
PORN y PRUG no han resultado especialmente prolijas, regulando en su mayor parte 
sobre aspectos puntuales de los grandes usos y aprovechamientos (agrarios, uso público 
y turístico, infraestructuras, o construcciones en suelo no urbanizable, sobre todo), como 
lo reflejaba el recorrido realizado a través de las Normas Generales de los PORN y 
Normas de Uso y Gestión de los PRUG de los parques naturales de Sierra Morena.  
Este carácter de la planificación se vio ratificado con la aparición del Decreto 
15/2011, de 1 de febrero, por el que se establece el régimen general de planificación de 
usos y actividades en los parques naturales y se aprueban medidas de agilización de 
procedimientos administrativos, hito que ha supuesto un paso más en la línea de la 
homogeneización y estandarización normativa de los parques naturales, al aportar un 
profuso entramado de normas comunes para todos ellos, que han reemplazado y/o 
complementado a muchas de las contenidas en los PORN y PRUG preexistentes, con la 
sola excepción de aquellas –pocas- normas específicas no incluidas en el Decreto y sí 
recogidas en la planificación de cada parque natural en particular (definiendo así un 
panorama ciertamente confuso en la actualidad, ante la ausencia –hasta la fecha- de la 
necesaria revisión y actualización de los PORN y PRUG).  
Entre las normas no afectadas por el Decreto 15/2011 destacan sobremanera las 
Normas Particulares, es decir, aquellas vinculadas a la zonificación de los diferentes 
espacios protegidos, que obviamente han aportado las principales restricciones en la 
regulación de los usos y actividades. A este respecto, la aportación más relevante radicó 
en la regulación sobre los cambios de uso en las diferentes zonas definidas, generalizada 
a la totalidad de los PORN aprobados en 2003-2004 para los parques naturales de la 
Sierra Morena andaluza. Dicha regulación establecía la incompatibilidad de cambio de 
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usos cuando éste supusiese o representase una pérdida de valor ambiental, fijando su 
directa imposibilidad en Zonas A, la necesaria preservación del carácter forestal de los 
terrenos incluidos en las Zonas B, así como la prohibición en Zonas C cuando así se 
determinase en el correspondiente procedimiento de autorización.  
Se definía así un régimen regulador común a todos los parques, de notable 
coherencia, pero en el que una vez más se echaba en falta una mayor flexibilidad que 
posibilitase adaptar en alguna medida la regulación general a las especificidades de los 
diversos espacios, además de un cierto sentido positivo de la normativa.   
Esta última carencia, patente a través de toda la regulación contenida en los 
PORN y PRUG de los parques mariánicos, remite –en un sentido más amplio- a la 
debilidad de la dimensión activa o positiva de la planificación. En efecto, dicha 
dimensión se ciñó en lo esencial a las extensas recopilaciones de intervenciones 
contempladas en los PRUG de 2003-2004, que fueron estructuradas en varias líneas de 
actuación comunes para la totalidad de los parques, en clara consonancia con los 
grandes objetivos programáticos de los parques naturales andaluces.  
Sin embargo, tales recopilaciones, pese a su indudable interés (al marcar una 
cierta orientación para la gestión) mostraron importantes carencias, destacando su dispar 
nivel de detalle y adaptación a la realidad de cada espacio –con recurrentes casos de 
estandarización y reiteraciones-, amén de la falta de un compromiso estable para su 
ejecución. A este respecto resultaba clave la falta de concreción acerca de los detalles de 
cada acción en particular (descripción, prioridad, cronología), así como de su viabilidad 
en diversos aspectos –sobre el terreno, a nivel financiero o de coordinación y 
cooperación administrativa-, a tenor de lo cual las actuaciones parecían adolecer de un 
tono intencional, y de hecho no todas se vieron reflejadas en la realidad de la gestión 
sobre el terreno. Incluso, la falta de rigor en la definición de las intervenciones de los 
PRUG se vio reflejada en la ausencia de coordinación con las acciones o medidas 
contempladas en los PDS y PUP de los parques naturales (teórica planificación de 
desarrollo de aquella de carácter básico), siendo incluso frecuentes las contradicciones 
entre las recopilaciones de los diversos planes, claro reflejo de la cierta inconsistencia 
en la instrumentación del modelo de gestión de los parques naturales andaluces.  
Precisamente las carencias a nivel de formulación y operatividad resultaron 
definitorias de los instrumentos de planificación complementaria (PDS y PUP), a cuya 
consideración se dedicó la última parte del Capítulo 6.   
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Los PDS se perfilaron como instrumentos participativos en su elaboración, pero 
con un diseño singular, que comprometía seriamente su verdadera aplicabilidad. 
Incluyeron –como núcleo esencial de los mismos- unas extensas recopilaciones de 
acciones o medidas de amplio espectro, no ceñidas a la dimensión más estrictamente 
socioeconómica, y organizadas en siete grandes bloques temáticos –de objetivos-
programas-, que incluían a su vez distintas líneas de actuación más específicas (en las 
que se enmarcaban las acciones-medidas).  
Junto a ello, la operatividad de los PDS se vio comprometida por un complejo 
modelo de gestión, en el que destacaba el papel otorgado a distintos organismos y 
agentes implicados (Delegaciones del Gobierno de la Junta de Andalucía, Gerencias 
Provinciales de la Agencia IDEA, Oficina de cada Parque Natural, e incluso las Juntas 
Rectoras). Por su parte, las acciones-medidas concretas se asignaban a muy variados 
entes administrativos e incluso a agentes privados, si bien en la práctica los PDS han 
carecido de mecanismos verdaderamente garantes de la aplicabilidad (más allá de la 
labor de dinamización y orientación desarrollada por las Unidades Técnicas de 
Coordinación de los PDS), conformándose ésta –por tanto- como una cuestión de 
voluntarismo. De tal modo que a propósito de la aplicación de los PDS se ha venido 
registrando una praxis singular –patente en los Informes de Seguimiento de los mismos-, 
como ha sido la inclusión de la práctica totalidad de acciones desarrolladas en el ámbito 
de los parques naturales y sus Áreas de Influencia Socioeconómica (AISE) como 
resultado de la aplicación de los planes.   
Los PUP, por su parte, respondían a un concepto diferenciado, al ceñirse a un 
campo de acción más reducido, de competencia directa de la Administración ambiental 
andaluza, lo que en teoría podría redundar en su más fácil aplicabilidad. Se destacó 
además la interesante visión territorial de dicha planificación, al definir –para cada 
parque- un modelo de uso público, del que se derivaban diversas líneas de actuación y 
acciones más específicas. No obstante dicho modelo careció del suficiente grado de 
concreción y de la necesaria consideración de los condicionantes territoriales de 
incidencia directa sobre su operatividad, lo que se tradujo en una notoria inaplicación de 
los propios PUP. Ello se ha visto ratificado recientemente con la postergación de dicho 
instrumento en el panorama planificador andaluz, manifestada en la ausencia de 
revisiones tras la finalización del periodo de vigencia de los primeros planes aprobados.   
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La evidente debilidad de la dimensión activa o positiva en la planificación 
ambiental no ha sido óbice para destacar su influencia –siquiera a un nivel orientativo- 
en la gestión desarrollada sobre el terreno. A este respecto, sobre la base de lo aportado 
por el Capítulo 6 de la tesis doctoral, el CAPÍTULO 7 se centró en el estudio de 
aquellas iniciativas e intervenciones de gestión desarrolladas en los parques de Sierra 
Morena, estructuradas según los tres campos de actuación básicos definidos para el 
Parque Natural andaluz: conservación y mejora de los valores naturales, uso público, y 
fomento del desarrollo socioeconómico. Ante la imposibilidad de una recopilación 
absolutamente sistemática, se llevó a cabo una selección de casos de estudio, que 
resultasen representativos de los diferentes parques naturales y de los tipos de acciones 
desarrolladas, mostrando los principales logros y carencias de la gestión.   
En este sentido se constató que el manejo de los parques naturales mariánicos se 
ha caracterizado en términos generales por una notable disparidad en los proyectos e 
intervenciones acometidas, tanto entre parques como entre campos de actuación, 
registrándose –además- no pocos casos de insuficiencia y/o inadaptación a los 
condicionantes territoriales y demandas de cada espacio en particular, principalmente a 
propósito de aquellos campos de gestión (uso público y desarrollo) que desbordan el 
objetivo básico y primordial de la conservación y mejora de los valores naturales.  
Ha sido precisamente éste el campo que ha sido objeto de un mayor impulso 
global, amén de otros logros de índole más cualitativa, tales como un notable grado de 
adaptación a las singularidades de los diversos espacios así como varios hitos de interés 
relativos a la praxis de los trabajos de conservación; entre ellos cabe destacar la 
aplicación del concepto de integración territorial (frente al de islas de protección) que 
explica la superación de los estrictos límites de los parques naturales en el diseño y 
ejecución de diversas iniciativas, el desarrollo –muy novedoso- de acuerdos de gestión 
entre la Administración ambiental andaluza y aquellos titulares –generalmente privados- 
de terrenos que resultasen relevantes para implementación de proyectos y acciones 
positivas de conservación, o la implicación de otras instancias administrativas en el 
desarrollo de las mismas, sobre todo de aquellas de mayor complejidad y que desbordan 
el estricto ámbito de actuación de la instancia gestora de los parques.  
En el caso específico de los parques naturales de Sierra Morena se detectaron 
diferentes ámbitos de actuación en un sentido activo o positivo (más allá de la vertiente 
más estrictamente preventiva de la conservación), principalmente tres –recuperación y 
mejora de la vegetación autóctona, conservación y fomento de la flora y fauna 
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amenazada, y mejora de la calidad ambiental-, a lo que se añadió la respuesta ofrecida a 
diversos proyectos o iniciativas –principalmente de carácter infraestructural- de gran 
impacto sobre los propios espacios protegidos.   
Un peso significativo alcanzaron los trabajos para la mejora de la vegetación 
autóctona, ante el impacto derivado de procesos históricos como la deforestación o las 
grandes repoblaciones con Pinus y Eucalyptus del siglo XX.  No obstante, los trabajos 
resultaron muy localizados –ciñéndose a determinados enclaves con masas vegetales 
artificializadas o degradadas- y con importantes desequilibrios entre parques.    
Se acometieron dos tipos fundamentales de intervenciones. En primer lugar 
tratamientos selvícolas en masas forestales repobladas –en aras de la progresiva 
recuperación de la vegetación mediterránea originaria- localizadas en montes bajo 
régimen de gestión de la Administración ambiental andaluza (de titularidad directa u 
objeto de consorcio o convenio). Se desarrollaron acciones puntuales y discontinuas en 
el tiempo en la mayor parte de los parques naturales de Sierra Morena, con la excepción 
de la Sierra Norte de Sevilla y la Sierra de Cardeña y Montoro, particularmente en este 
último, donde se comenzó la transformación de una alta proporción de las masas 
pinariegas extendidas por su periferia hacia masas mixtas de coníferas-frondosas, 
conformándose de hecho como hito fundamental de la gestión desarrollada en este 
espacio protegido. La segunda tipología, la recuperación y mejora de la vegetación 
autóctona en enclaves de dominio público, ha tenido –de manera sorprendente- en el 
Parque Natural Sierra Norte su representante casi exclusivo en el contexto de los 
parques mariánicos, aglutinando acciones de singular interés, como las plantaciones de 
Quercus en vías pecuarias y descansaderos o la reforestación operada con especies 
riparias junto a los principales cursos fluviales del espacio protegido.  
Con todo, el ámbito de intervención más relevante y emblemático –en el marco 
de las acciones positivas de conservación- vino correspondiendo a la defensa y mejora 
de la biodiversidad. En este sentido, frente al bajo grado de endemicidad florística del 
macizo mariánico –lo que repercutió en acciones muy puntuales sobre el terreno, 
destacando tan solo en mayor medida los trabajos de conservación y experimentación 
emprendidos desde el Jardín Botánico El Robledo, en el Parque Natural Sierra Norte-, 
dicho macizo se constituye en refugio de muy diversas especies de fauna amenazadas, 
que han tenido en sus parques naturales y su entorno más próximo algunos de sus 
últimos lugares de habitabilidad, a escala española, europea o incluso mundial. De entre 
tales especies, el análisis desarrollado por nuestra parte se centró en aquellas más 
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representativas y cuyas acciones de conservación han adolecido de mayor relevancia y 
proyección territorial: dos grandes rapaces –buitre negro y águila imperial ibérica- y dos 
mamíferos predadores –lobo y lince ibérico-.  
La intervención administrativa respondió a un patrón similar en todos los casos. 
Durante los primeros años –desde fines de los 80 hasta los años de transición entre los 
dos siglos- las acciones se limitaron en lo esencial a la elaboración de unos primeros 
censos –puntuales- que permitieron la constatación de la situación altamente 
problemática –incluso crítica para algunas especies, como el lince o el águila imperial-, 
a tenor de la confluencia de muy diversas amenazas e impactos directos, como la 
escasez de alimento, los episodios de enfermedades o envenenamiento, y, 
principalmente, la fragmentación y deterioro de hábitats.   
Ante ello se hizo patente la necesidad de una intervención proactiva sobre el 
terreno –que acompañase al seguimiento más exhaustivo de poblaciones-, plenamente 
desarrollada ya desde los primeros años del siglo XXI, aunque con algunos antecedentes 
en la década anterior, principalmente en el caso del águila imperial. La intervención se 
canalizó muy mayoritariamente a través de planes y programas de conservación de 
especies diseñados a escala andaluza, pero que han tenido un ámbito privilegiado de 
desarrollo en los parques naturales de Sierra Morena (además del Paraje Natural Sierra 
Pelada y Rivera del Aserrador en el caso del buitre negro). Un instrumento clave de los 
planes vino dado por el establecimiento de un gran número de acuerdos o convenios 
específicos de colaboración con los titulares de fincas privadas para el desarrollo de las 
propias acciones de conservación (que en ocasiones han incidido sobre más de una 
especie, generándose muy interesantes sinergias, como ha sido el caso, por ejemplo, del 
lince y el águila imperial, por compartir el conejo como pieza esencial de su dieta).  
Precisamente, la aportación de alimentación suplementaria –de conejos vivos, 
pero también de carroñas en muladares- se ha conformando como clave entre las 
actuaciones ejecutadas, muy diversas en todo caso. Éstas vinieron abarcando asimismo 
el acondicionamiento del hábitat de las especies-presa (mediante la construcción de 
vivares para conejo o la creación y mejora de pastizales) y de las propias especies 
amenazadas (a través de la mejora de la gestión forestal en fincas bajo gestión pública –
por ejemplo en Sierra Pelada desde fines de la década de los noventa-, corrección de 
tendidos eléctricos peligrosos, conservación de nidos y sustitución de otros por 
plataformas artificiales,…), además de medidas de vigilancia y control contra factores 
de amenaza (principalmente los cebos envenenados y la caza furtiva) y actuaciones más 
1970
Capítulo 9 
específicas en el caso del lobo, especialmente ligadas a los ataques a explotaciones 
pecuarias (indemnizaciones por daños y medidas preventivas: instalación y/o arreglo de 
rediles, pastores eléctricos y sistemas de iluminación para la repulsión de los lobos).  
La intervención desarrollada repercutió en términos generales en la mejora del 
estatus poblacional de las diversas especies, pese a algunos vaivenes –por la incidencia 
de los factores de mortalidad-, por ejemplo en el caso del buitre negro, tanto en Sierra 
Norte como en Sierra Pelada. La mejora resultó muy notable en el caso de las especies 
más amenazadas, como el águila imperial y el lince, que prácticamente vieron 
duplicarse el número de ejemplares en los parques mariánicos durante la primera década 
del siglo XXI, lo que se acompañó –especialmente en el caso del felino- de un notable 
incremento superficial de sus áreas de presencia estable en Sierra Morena oriental, de 
manera particular en torno al eje Andújar-Cardeña.  
Un tercer gran ámbito de intervención en relación con la conservación activa de 
los parques naturales fue el relativo a la calidad ambiental. De entre el amplio elenco de 
aspectos relativos a ella dos fueron objeto de tratamiento –las aguas residuales de origen 
urbano y los residuos sólidos urbanos-, a propósito de los cuales se vino desarrollando 
una intervención administrativa de notable incidencia en los parques naturales, en forma 
de dotación de diversos tipos de instalaciones y su ulterior cesión –a las Entidades 
Locales competentes- para su gestión. Pese a que dicha dotación no se planteó en todos 
los casos específicamente a escala de los parques naturales, lo cierto es que en ocasiones 
se detectó una política de claro impulso –incluso de una evidente priorización- al 
desarrollo infraestructural en los mismos, como pudimos constatar a propósito de los 
parques de Sierra Morena. Prueba de ello fue, por ejemplo, la formulación en 1996 del 
Plan de Calidad Ambiental del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla, único en el 
contexto mariánico, lo que evidenciaba bien a las claras la disparidad de situaciones 
registrada, tanto entre espacios protegidos como en el tiempo.   
De hecho, fue en los primeros años, durante la década de los noventa, cuando se 
desarrollaron las iniciativas más específicamente vinculadas a los parques. 
Principalmente en el caso de la depuración de aguas, respecto de la cual la 
Administración ambiental andaluza impulsó la construcción de EDAR en numerosos 
municipios de los parques naturales, lo que no obstante se acompañó de algunas 
carencias, tanto a nivel más estrictamente infraestructural –resultando por ejemplo 
sorprendente el contraste entre la dotación a la totalidad de municipios de la Sierra 
Norte y la infradotación registrada en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche- como de 
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gestión, donde fueron recurrentes las deficiencias en el mantenimiento y 
funcionamiento de las EDAR. En el caso de los residuos, las iniciativas ligadas a los 
parques naturales resultaron más puntuales, aunque significativas, destacando el 
temprano sellado –culminado en su mayor parte durante la década de los noventa- de los 
vertederos incontrolados localizados en el interior de los perímetros protegidos. En el 
plano infraestructural tan solo cabe reseñar el acondicionamiento en la Sierra Norte –y 
en el marco de su Plan de Calidad Ambiental- de una Estación de Transferencia que 
permitiese la unificación de los residuos del conjunto del ámbito (previa recogida 
gestionada desde la Mancomunidad de Municipios), lo que se posibilitaba en función de 
la estructura comarcal del espacio protegido. Praxis muy similar –aunque impulsada 
financieramente desde la Diputación Provincial- se registró en la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche, donde en todo caso se han hecho patentes las dificultades de las 
Mancomunidades de Municipios para la gestión de la recogida y traslado de los residuos 
–en función del pequeño tamaño y dispersión geográfica de los municipios-, lo que ha
repercutido en la reciente encomienda de la gestión a entidades de escala provincial.   
Esta última casuística apuntada se asumió ya desde un principio en los restantes 
parques de Sierra Morena –carentes de la proyección comarcal de los anteriores-, siendo 
incluso sancionada con posterioridad (en 1999) para la totalidad del territorio andaluz a 
partir de la aprobación de su Plan Director Territorial de Gestión de Residuos Urbanos 
(PDTGRUA), que establecía la inserción de la gestión de los residuos en estructuras 
provinciales, articuladas en zonas de gestión de carácter supramunicipal, al margen –en 
todo caso- de cualquier referencia específica a los parques naturales.  
Incluso, esta misma tendencia –de planificación de la gestión de la calidad 
ambiental desde una visión de mayor globalidad- se ha hecho extensible más 
recientemente a las aguas residuales, a partir del nuevo marco definido en Andalucía 
mediante la Estrategia de Saneamiento y Depuración de Aguas Residuales de 2007, que 
trataba de ofrecer una respuesta a las carencias en la dotación y el funcionamiento de las 
infraestructuras existentes y las nuevas exigencias derivadas de la Directiva Marco del 
Agua. La Estrategia ha venido repercutiendo en una importante labor de renovación o 
dotación infraestructural, de gran incidencia en los municipios de los parques naturales 
de Sierra Morena (especialmente en aquellos espacios más claramente infradotados con 
anterioridad, como la Sierra de Aracena y Picos de Aroche), lo que en todo caso habría 
de acompañarse de la adecuada gestión de la depuración, auténtico reto de fondo, más 
aún en los pequeños municipios mariánicos, donde se ha venido registrando una 
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absoluta diversidad de situaciones (desde la gestión a través de empresas públicas, la 
concesión a empresas privadas, la gestión directamente municipal, o –simplemente- la 
ausencia de un adecuado mantenimiento o gestión).   
Junto a los tres ámbitos de intervención señalados, la acción administrativa en 
los parques naturales de Sierra Morena ha comprendido asimismo –como un último hito 
de singular relevancia- la respuesta ofrecida a varias iniciativas de desarrollo urbanístico 
o infraestructural altamente impactantes para los territorios protegidos, particularmente
tres: la proliferación de construcciones en el entorno del Santuario de la Virgen de la 
Cabeza (en pleno corazón del Parque Natural Sierra de Andújar), la construcción del 
embalse de los Melonares (Sierra Norte de Sevilla) y el cambio de trazado de la autovía 
A-4 a su paso por el Parque Natural de Despeñaperros. Se planteó una diversidad de 
respuestas –ante la propia diversidad de casuísticas-, con el elemento en común de la 
conflictividad asociada a todas las iniciativas en función de la necesaria defensa del 
medio natural y paisajístico protegido. En el caso del Cerro del Cabezo y su entorno 
más próximo, la problemática vino dada por su gran desarrollo constructivo, 
ciertamente precario e impactante –como lo muestra, por ejemplo, la proliferación de 
viviendas unifamiliares durante los noventa-, a tenor de las carencias detectadas en la 
planificación urbanística del municipio de Andújar, que clasificó dicho entorno como 
suelo urbano. La praxis –común a la totalidad de los parques naturales andaluces- de 
excluir el suelo urbano y urbanizable de sus límites y de la competencia de su 
planificación básica explica que la labor del Parque Natural Sierra de Andújar se ciñese 
a la denuncia de la situación –a través principalmente de la Junta Rectora-, lo que en 
todo caso se acompañó –como logro de especial trascendencia- de la prohibición del 
crecimiento del suelo urbano, a través de lo dispuesto en el PORN aprobado en 2004.  
Con respecto al embalse de Los Melonares, la gran conflictividad de la 
iniciativa, particularmente por su localización en un entorno de gran valor natural y 
paisajístico –como el valle medio del Viar-, se ha visto en parte compensada con las 
importantes medidas ambientales diseñadas. Entre ellas destaca sobremanera el 
acondicionamiento de la denominada Área de Compensación Ecológica (ACE), 
prerrogativa de la Declaración de Impacto Ambiental del proyecto y conformada en 
tanto que núcleo de refugio fundamental para las especies protegidas de la Sierra Norte, 
de cuya relevancia da fe su inclusión entre los enclaves de mayor grado de protección 
del parque natural (Zonas A o de Reserva) en su PORN de 2004.  
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La tercera iniciativa, la construcción de la nueva calzada de la A-4 por 
Despeñaperros, resultó de un tenor similar a la anterior por su complejidad y 
prolongación en el tiempo, si bien la conflictividad no se vinculó a su propia ejecución 
–estimada como necesaria a tenor de la sinuosidad del viejo trazado- sino al 
emplazamiento específico de la nueva vía. En este sentido, el papel de la Dirección y la 
Junta Rectora del parque natural resultaron claves para la selección de la alternativa 
menos impactante, lo que permitió la culminación de un proyecto de gran 
espectacularidad y adecuación ambiental y paisajística (a tenor de la presencia de 
diversos viaductos y túneles y su localización en el corredor central –más humanizado- 
del parque) y que, además, deja completamente libre la vieja vía, con previsión de 
conformarse como un eje fundamental para el uso público del espacio protegido.   
Tras la conservación, el segundo gran campo de acción en los parques naturales 
–si bien con un sesgo más específico y una menor relevancia general y proyección 
territorial que el anterior- ha sido el uso público. Una actividad que, además, se 
singularizó en el caso de los parques de Sierra Morena por la debilidad general de su 
desarrollo y la oferta conformada, fuertemente influida por los condicionantes de índole 
territorial-ambiental patentes en los territorios protegidos, en su mayor parte limitantes 
para la actividad. Entre ellos se destacan las condiciones climáticas propias de una 
característica media-baja montaña mediterránea (principalmente calor y sequía 
estivales), el predominio superficial de la gran propiedad privada –frecuentemente 
cercada-, la recurrente ocupación de los bienes del dominio público (lo que, unido a la 
anterior, incrementaba la sensación o apariencia de impenetrabilidad), una 
funcionalización agraria ciertamente generalizada, la elevada cualificación ecológica, y 
una evidente escasez de hitos de espectacularidad geomorfológica y paisajística, como 
condicionantes básicos.   
Y es que, al margen de algunas intervenciones especialmente relevantes y 
emblemáticas –destacando sobremanera a este respecto la Vía Verde de la Sierra Norte 
de Sevilla-, lo cierto es que la dotación general de uso público en los parques naturales 
de la Sierra Morena andaluza se ha hallado marcada por la precariedad, especialmente 
en el caso de los parques cordobeses y jiennenses, donde los condicionantes territoriales 
antes referidos se manifiestan con especial intensidad.  
En este sentido, se registró la conformación, durante los primeros años de 
existencia de los parques naturales, de una oferta básica en cada uno de ellos, 
constituida tanto por centros de visitantes –uno por espacio-, como por equipamientos 
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más directamente vinculados al medio protegido –senderos, áreas recreativas y 
miradores, esencialmente-, respecto de los cuales se detectó la mayor disparidad entre 
los dos grandes parques de Sierra Morena occidental, que aglutinaron un notable 
número de equipamientos, sobre todo en sus sectores centrales, y los parques orientales, 
con una dotación muy escasa y polarizada territorialmente, es decir, poco representativa 
del territorio protegido.  
Con posterioridad, tras esa primera dotación básica, tan solo se llevaron a cabo 
intervenciones puntuales, sobre todo de mejora y renovación de los equipamientos 
preexistentes (principalmente los centros de visitantes, aunque también algunos 
itinerarios y áreas recreativas), sin que prácticamente se abordaran iniciativas de mayor 
calado territorial, salvo la ya referida de la Vía Verde de la Sierra Norte. Y ello pese a la 
previsión de numerosas actuaciones en los PUP, que en su mayor parte se situaban en la 
línea de ampliación, diversificación y reequilibrio territorial de una oferta 
frecuentemente débil y muy concentrada en ámbitos muy localizados de los parques 
naturales, y que en determinados enclaves –como la Rivera del Huéznar o el entorno de 
la Fuente del Valle, en la Sierra de Hornachuelos- inducía el desarrollo de una actividad 
de signo recreativo, de escasa cualificación y notable impacto. Frente a la evidente 
inacción registrada a nivel dotacional, sí se destacaron las novedosas medidas de gestión 
emprendidas, como el control de la afluencia –por ejemplo en determinados itinerarios 
muy frecuentados o de alto valor ambiental de los parques naturales de la Sierra Morena 
cordobesa- y las encomiendas de gestión en ciertos equipamientos, habiendo 
incorporado para ello empresas del sector turístico.  
En todo caso, las previsiones para el futuro más inmediato parecen ratificar la 
misma línea de estancamiento de la oferta de uso público. En efecto, no se detecta –en 
términos generales- un aprovechamiento que pueda catalogarse como significativo y 
plenamente adaptado a los condicionantes de los territorios protegidos (por cuanto el 
grueso de los mismos se ha hallado al margen de cualquier forma de uso público), y ello 
pese a ciertos logros –que muestran el potencial existente-, tales como las afluencias 
notables registradas tanto en los equipamientos de acogida como, sobre todo, en ciertos 
enclaves de especial atractivo.  
El tercer –y último- gran campo de acción vinculado a la realidad del Parque 
Natural andaluz –y objeto por ello de análisis, en su aplicación a Sierra Morena, en el 
Capítulo 7 de la tesis doctoral- fue el del impulso del desarrollo socioeconómico de los 
territorios concernidos por la protección, los parques naturales y sus Áreas de Influencia 
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Socioeconómica (AISE). Este apartado 7.3 se estructuró en tres epígrafes bien 
diferenciados, relativos a diversos aspectos claves en torno a la cuestión fundamental.  
En un epígrafe introductorio (7.3.1) se consideró la visión del desarrollo en su 
vinculación con las áreas protegidas, poniéndose de manifiesto la evolución registrada 
al respecto, desde la estricta compensación de territorios y poblaciones afectados hasta 
llegar a un desarrollo explícitamente fomentado desde los espacios protegidos. Un 
desarrollo que, además, comenzó desde fines de los noventa a calificarse como 
sostenible, asumiendo por ello la perspectiva de la integridad y multifuncionalidad (más 
allá de la estricta dimensión económica o productiva) y que en su aplicación a espacios 
protegidos de base agraria llegó a asimilarse en gran medida –en el plano conceptual- 
con la nueva visión de un desarrollo rural sostenible. No obstante, se remarcó la difícil 
instrumentación –desde una dimensión activa o positiva- de esta visión en los espacios 
protegidos españoles, y ello pese a las ambiciosas declaraciones administrativas, de 
manera particular en los parques naturales andaluces, lo que repercutió en la práctica 
imposibilidad de hablar de la existencia de una estrategia clara y bien definida para 
canalizar de manera efectiva –desde tales espacios- las iniciativas orientadas al logro de 
un desarrollo sostenible verdaderamente integrador y multifuncional.  
El análisis específico del desarrollo en los parques naturales andaluces y 
mariánicos se ciñó, por tanto, en lo esencial al impulso de índole económico-productiva, 
respecto del cual se abordaron dos aspectos fundamentales, a los que se dedicaron el 
segundo y tercer epígrafe del apartado 7.3: la recopilación de los grandes hitos de la 
intervención administrativa vinculada a los parques naturales para el fomento del mismo 
(tipos de iniciativas y los ejemplos más significativos de aplicación de las mismas) y el 
estudio de la evolución experimentada por los grandes sectores socio-productivos de los 
parques a partir de la incidencia de la protección legal en ello.  
A propósito del primer aspecto, se destacó muy especialmente –como realidad 
de especial trascendencia- la difícil instrumentación de la orientación dada al Parque 
Natural andaluz de fomento explícito de un desarrollo socioeconómico, y ello a tenor de 
varios factores; entre ellos se destacaron la fuerte disparidad en la base territorial de los 
parques –y por ende en su potencial para el desarrollo (a nivel de extensión, grado de 
humanización, presencia o no de un cierto entramado empresarial,…)-, el conformarse 
como una línea de actuación que desbordaba el estricto ámbito competencial del ente 
gestor de los parques, y la ausencia de un documento rector para la misma (que diera 




Consecuencia general de todo ello –analizada con detalle en el epígrafe 7.3.2 para el 
caso de Sierra Morena- fue la debilidad de las intervenciones públicas para la aplicación 
efectiva de iniciativas de desarrollo socioeconómico. En este sentido, pese a que han 
sido numerosos y diversos los mecanismos instrumentados, lo cierto es que éstos se han 
hallado al margen de una línea plenamente coherente y consistente, además de que en su 
mayor parte no fueron específicamente adaptados a la realidad de los espacios 
protegidos –sus grandes recursos, usos y dinámicas-, por lo que su incidencia sobre los 
parques mariánicos resultó en términos generales modesta y de escaso calado.  
Tal fue el caso, singularmente, de las ayudas e inversiones del IFA/Agencia 
IDEA, grueso de la intervención administrativa en los parques naturales durante sus 
primeros años de existencia, y que, salvo excepciones, evidenciaron una escasa o nula 
vinculación a la realidad de los mismos, a lo que contribuyó de manera decisiva el 
hecho de incidir sobre unas AISE que –en función de la rigidez de su concepción legal- 
en no pocas ocasiones abarcan ámbitos muy alejados territorial y/o funcionalmente de 
los espacios protegidos. La principal excepción en ese contexto la constituyó la Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche, en virtud de la creación –única entre los parques 
mariánicos- de la Gerencia de Promoción del parque natural, desde donde se canalizó 
un primer impulso específico del entramado productivo serrano (sobre todo de la 
industria transformadora del cerdo ibérico y el turismo), lo que se acompañó de una 
decisiva labor de apoyo a la conformación de la estructura comarcal para la gestión de 
las iniciativas para el desarrollo rural. La creciente interacción entre sendas estructuras 
se siguió, finalmente, de la asunción de la labor de la Gerencia –tras su desaparición en 
2002- por parte del GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche. Dicho GDR dio 
continuidad a la tarea de fortalecimiento y consolidación de los grandes sectores 
productivos de la zona, si bien crecientemente acompañada de un especial énfasis en la 
diversificación productiva, en todos los casos desde la innovación, la calidad y el 
sustento directo en los recursos propios del territorio, para lo que se recurrió, además de 
a las propias iniciativas comunitarias (como LEADER Plus y FEADER), a la 
instrumentación de algunas de las nuevas medidas administrativas para el desarrollo 
socioeconómico derivadas de la consideración del territorio como Parque Natural, como 
ha sido el caso de la Marca Parque Natural de Andalucía, el PDS o la Carta Europea 
de Turismo Sostenible en Espacios Protegidos (CETS). Esta praxis, que se situaba en la 
línea de la deseable interacción entre los espacios protegidos y el desarrollo rural, se vio 
sin duda favorecida en este caso particular por la práctica coincidencia territorial entre 
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la AISE del parque natural y el ámbito comarcal, que sin embargo no fue aprovechada 
en otros espacios de una similar estructura territorial como la Sierra Norte de Sevilla.  
La instrumentación desde el GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche de los 
nuevos mecanismos administrativos de aplicación en los parques naturales andaluces (y, 
por ende, mariánicos) para el fomento del desarrollo socioeconómico ha resultado aún 
más destacable si se considera la escasa virtualidad –por sí mismos- que los ha 
caracterizado en términos generales a tenor de su concepción, diseño e instrumentación.   
Ejemplo paradigmático fue el de la Marca Parque Natural, concebida como 
certificación de calidad para las producciones y servicios de los parques que resultasen 
respetuosos con su adecuada conservación, según tres tipologías básicas: producto 
natural, producto artesanal, y turismo de naturaleza. Pese al teórico interés de la 
iniciativa, se destacó que la certificación de iniciativas empresariales ha resultado 
modesta en términos generales en Sierra Morena –como lo mostraba su reciente 
estabilización en torno a 40-50-, lo que refleja la escasa trascendencia real de la 
iniciativa, que no ha acabado de ser percibida como auténtico distintivo de calidad de 
las producciones de los parques naturales. Entre las razones que se apuntaron para ello 
se halló el hecho de la Marca Parque no se haya perfilado como un factor suficiente de 
revalorización de las producciones concernidas así como su recurrente aplicación a 
ciertos productos no específicamente ligados a los recursos de los parques, realidades 
ambas que denotaban la ausencia de una estrategia sólida y bien definida para su 
implementación. La excepción a ello vino precisamente desde el GDR Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, que impulsó una línea específica de promoción de la mejora 
de servicios y equipamientos turísticos  radicados en el parque natural y certificación de 
su calidad, lo que repercutió, en fin, en la proliferaron de adhesiones a la Marca, que en 
2010 suponían un tercio del total de las registradas en el conjunto mariánico.  
Junto a la Marca Parque, la escasa virtualidad antes apuntada se hizo asimismo 
patente a propósito de otros instrumentos –como la CETS y los PDS-, teóricamente 
dotados de mayor alcance y potencia para el fomento del desarrollo en los parques de la 
red, pero que se han visto lastrados en su operatividad por un singular modelo de 
gestión –de carácter integrador y participativo- que no garantizaba la efectiva 
implicación de los agentes –principalmente públicos- teóricamente concernidos por 
tales instrumentos en cuanto al desarrollo de sus acciones-medidas. El resultado fue, 
una vez más, la escasa efectividad en la práctica, como mostraban las referencias 
relativas a la aplicación de la primera fase de la CETS del Parque Natural Sierra de 
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Aracena y Picos de Aroche (primera certificada en Sierra Morena, en 2004) así como 
los primeros Informes de Seguimiento de los PDS (que fueron analizados para los dos 
grandes parques naturales de Sierra Morena occidental). En ambos casos se remarcó la 
puesta en marcha de un importante número de medidas, que no obstante se hallaban ya 
en su mayor parte en desarrollo en el momento de aprobación de sendas iniciativas, y 
que más que una dinamización vinculada a ellas denotaban la implicación –de carácter 
voluntarista, es decir, al margen de un compromiso sólido y estable- de aquellos agentes 
territoriales más dinámicos en cada ámbito territorial, destacando sobremanera a este 
respecto la propia Administración autonómica y los GDR (nuevamente con especial 
mención al ente operante en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche).  
Tras la consideración de los mecanismos de fomento socioeconómico elaborados 
y aplicados en los parques naturales de Sierra Morena se abordó –en el epígrafe 7.3.3- el 
estudio de algunos de los sectores socio-productivos más señalados de estos territorios 
protegidos, considerando su evolución y, de manera particular, la posible influencia de 
la realidad Parque Natural en ella (principalmente a través de los instrumentos y 
medidas de impulso específico ya consideradas). Dos fueron los grandes sectores 
analizados: los usos agrarios tradicionales y la actividad turística.  
Entre los primeros, ante la imposibilidad de un estudio completamente 
exhaustivo para la totalidad de los parques mariánicos, se seleccionaron varios de sus 
sectores claves (tales como el aprovechamiento ganadero, la caza mayor, corcho y 
castañar), abordándose su tratamiento para aquellos espacios donde mostrasen una 
dinámica más representativa de su evolución. En este sentido, a partir del hecho de que 
la normativa de los parques naturales no ha supuesto en ningún caso una restricción para 
las funciones de base agraria, las disparidades registradas lo han sido a propósito de la 
evolución –en sentido positivo, de fomento de la actividad- de los distintos usos. 
Los sectores pecuario y cinegético han evidenciado una casuística similar, 
aunque con importantes matices de detalle. El principal nexo de unión entre ellos ha 
radicado en el crecimiento y reforzamiento de la actividad sobre el terreno desde la 
declaración de los parques naturales. En el caso de la caza mayor (centrado en el 
ejemplo de la Sierra de Hornachuelos, para el que dispusimos de abundante información 
de diversa índole) se registró una tendencia muy positiva –manifestada en la evolución 
favorable de indicadores básicos como el número de jornadas cinegéticas, de puestos de 
caza y de capturas-, hecho en el que tuvo una influencia decisiva la declaración como 
Parque Natural, tanto en su componente de reconocimiento del valor y calidad de un 
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cazadero de especial prestigio como, sobre todo, por el desarrollo –a partir de ella- de 
una labor administrativa favorecedora de la actividad cinegética.   
Esto último se conformó como un hito clave, cuyos matices permiten explicar la 
especificidad de la evolución positiva de la caza mayor en el espacio analizado. En este 
sentido, se destacó el gran énfasis administrativo en la calidad –en una percepción 
también compartida por la mayor parte de los titulares de cotos-, para lo que se ha 
venido desarrollando un extraordinario esfuerzo de dotación, revisión y adaptación de 
Planes Técnicos de Caza (PTC) en los acotados del parque, en tanto que instrumentos 
básicos para el control directo y la adecuada gestión de la caza. El espíritu básico que ha 
guiado dicha labor ha sido la disminución de las cargas cinegéticas, para su adaptación a 
la capacidad biocinegética, a partir de la autorización –novedosa- de monterías mixtas 
(con capturas de ciervas) y el incremento de los cupos de captura del ciervo (macho) en 
modalidades tradicionales en los PTC de aquellos cotos –sobre todo cercados- que 
presentasen sobrecarga de reses, praxis planteada como un medio privilegiado para 
luchar contra la sobrepresión y mejorar así la gestión y la calidad de los acotados. 
Consecuencia directa de todo lo anterior fue el impulso registrado por la actividad 
cinegética en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos, que contó con evidentes rasgos 
de singularidad: un aumento modesto –casi estabilización en tiempos más recientes- del 
número de jornadas cinegéticas (sobre todo de monterías), acompañado de un 
crecimiento más notorio en otros indicadores como el número de puestos en cacerías y, 
sobre todo, las capturas de ciervo. Por ello, más que de una expansión de la actividad, se 
habló de una intensificación de la misma.  
En el caso del uso ganadero, su evolución positiva se concretó en el importante 
crecimiento de la cabaña en los municipios de los parques naturales, principalmente en 
aquellos de más clara vocación pecuaria (Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra 
Norte y Sierra de Cardeña y Montoro) y a propósito sobre todo del bovino y el porcino, 
y –en menor medida- del ovino. Dicha casuística se vinculó en lo esencial al proceso 
genérico de reciente recuperación de la ganadería tradicional de carácter extensivo, 
especialmente ligado a las primas comunitarias y que ha tenido una especial incidencia 
en los amplios espacios pastables –principalmente adehesados- del macizo mariánico.  
No cabía hablar, pues, de una vinculación explicita a la realidad Parque Natural, 
salvo en un caso particular: el porcino (sobre todo de raza ibérica), especie no 
subvencionada y en cuya extraordinaria expansión poblacional ha resultado decisivo el 




sustentado la declaración de parques naturales, en particular la Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche. Se destacó, a este respecto, la importante influencia del Parque 
Natural, a tenor de la incidencia de varios instrumentos ligados directa o indirectamente 
al mismo –en particular la Gerencia de Promoción y el GDR- en el crecimiento, 
consolidación y diversificación de la estructura productiva localizada en el interior del 
espacio protegido. Se remarcaron los principales hitos al respecto, comenzando por el 
primer impulso modernizador a cargo de la Gerencia del parque, que repercutió en un 
proceso de reconversión desde la chacinería menor de carácter familiar a una verdadera 
industria cárnica, si bien de pequeñas y medianas empresas, conformando un complejo 
fuertemente atomizado. Sobre esta base, la acción ulterior –impulsada desde el GDR- se 
centró en la consolidación y modernización de empresas, y en la defensa de la calidad 
del sector en aras de su competitividad, contexto en el que se enmarcó, por ejemplo, el 
impulso a la creación de la Denominación de Origen Jamón de Huelva. Y también en la 
reciente diversificación del sector, mediante la progresiva introducción de producciones 
innovadoras (destacando las piezas loncheadas, salazones y carnes frescas).  
El porcino ibérico en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche se ha perfilado 
como una excepción en el marco de una realidad generalizada: la limitada 
revalorización in situ de las producciones derivadas de los subsectores ganadero y 
cinegético en los parques naturales de Sierra Morena a partir de procesos reglados y 
significativos de transformación, promoción y comercialización, y ello a tenor tanto de 
la compleja concepción y aplicabilidad de algunos de los instrumentos de dinamización 
socioeconómica con incidencia en los parques (caso de los PDS o la Marca Parque 
Natural) como –en estrecha relación con ello- de la escasa iniciativa local.  
Esta realidad se ha tornado evidente en el caso del uso pecuario, respecto del 
cual se destacó como una alta proporción de los efectivos criados en los parques 
mariánicos han tenido como destino la salida en vivo hacia otras zonas productoras, con 
la consiguiente pérdida de valor añadido. Las iniciativas de transformación in situ han 
sido muy puntuales, pudiendo remarcarse tan solo algunas expectativas recientes de 
conformación de un cierto entramado empresarial ligado al porcino en el parque 
sevillano, el desempeño de dos cooperativas de notable entidad –CORSEVILLA, en la 
Sierra Norte, y COVAP, en la cordobesa comarca de Los Pedroches, de la que forma 
parte el municipio de Cardeña-, o el desarrollo de otras iniciativas modestas pero de 
interés por su excepcionalidad o novedad, como la producción de quesos frescos y 
sudados de cabra en nuevas empresas transformadoras de la Sierra Morena onubense.  
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 Por su parte, a propósito de la dimensión económica de la caza mayor, se 
remarcaron muy especialmente sus matices de especificidad: la gran significación de la 
misma, lo que contrasta paradójicamente con la difícil caracterización –y aún más 
cuantificación- en todos sus aspectos, al tratarse de un mundo en gran medida cerrado y 
marcado por un notable oscurantismo. Pese a ello, se consideraron (ejemplificados en el 
caso de la Sierra de Hornachuelos) los diversos aspectos relativos a dicha dimensión, 
comenzando por los rendimientos de la caza en los propios cotos, y ello a partir de dos 
conceptos claves: la venta de puestos de caza y de la carne de las reses abatidas.  
 Las estimaciones disponibles respecto de tales conceptos denotaban grandes 
magnitudes económicas y una tendencia favorable, concretada en el incremento de los 
ingresos de las explotaciones cinegéticas –en consonancia con la demanda creciente de 
caza-, lo que ha repercutido a su vez en la mejora de su gestión y, por ende, de la 
calidad que ofrecen, definiendo así una sinergia de especial interés. Pero, más allá de los 
ingresos en campo, el análisis desarrollado se cuestionó acerca de la incidencia real de 
la actividad para la conformación de una estructura productiva en los territorios 
productores (Sierra de Hornachuelos, como caso de estudio), a partir de la consideración 
de dos aspectos esenciales: la gestión de las piezas cazadas (mediante la generación de 
subproductos, refiriendo específicamente la carne) y la afluencia de usuarios con una 
motivación cinegética. A este respecto, se detectó una realidad básica y común a la 
referida para el uso pecuario: el escaso desarrollo in situ de procesos productivos.   
Tal era el caso de la carne de caza, la mayor parte de la cual ella era 
directamente adquirida –incluso en el mismo coto- por compradores ajenos a las zonas 
productoras, con destino a empresas cárnicas radicadas en otras regiones españolas o 
incluso en otros países, siendo por ello muy puntuales y de modesto tamaño las 
industrias de transformación en el entorno de los parques naturales. Una casuística 
similar se registró en el caso de afluencia cinegética, marcada por la escasez de 
iniciativas empresariales, ante la significación alcanzada por las cacerías por invitación 
o promocionadas a través de canales informales. A lo que se añadía el pobre desarrollo 
asimismo de una oferta de servicios de calidad –de alojamiento, restauración, y otras 
actividades al margen de lo estrictamente cinegético- orientados a cazadores y 
acompañantes, pese a algunas iniciativas recientes y de interés, destacando sobremanera 
el acondicionamiento y apertura en Hornachuelos del Hotel Palacio de Moratalla, en un 
enclave de gran valor, simbolismo e histórica ligazón a la actividad venatoria de la zona.   
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El análisis de los aprovechamientos cinegético y ganadero en el Capítulo 7 del 
trabajo se completó con una referencia específica a una realidad de notable calado: los 
impactos ambientales asociados al proceso expansivo pecuario (principalmente del 
porcino ibérico), de un doble carácter básico: la sobrecarga ganadera y los vertidos 
contaminantes generados desde las instalaciones de procesado y transformación. Lo 
verdaderamente relevante a este respecto –y que justificó su tratamiento- estriba en la 
difícil respuesta administrativa ante tales impactos, a tenor del hecho –clave- de que la 
ganadería no constituye –a diferencia de otros usos agrarios de orientación forestal o 
cinegética- una competencia directa y exclusiva de la Administración ambiental 
autonómica en el ámbito de la gestión de los parques naturales andaluces; por el 
contrario, la variedad de aspectos ligados al sector pecuario (manejo de los animales en 
el campo, trabajos forestales asociados, gestión de vertidos y residuos,…) contribuyó a 
conformar un escenario de evidente disparidad competencial, con la consecuente 
complejidad para el logro de los objetivos de prevención y/o mitigación de los impactos 
derivados del uso ganadero, como resultó patente en los parques de Sierra Morena.  
Entre las situaciones problemáticas detectadas en ellos destacaron las evidencias 
físicas de un incremento de la presión ganadera en determinados sectores adehesados de 
los parques naturales mariánicos, a tenor de un creciente proceso de reintensificación 
desde los últimos años del siglo XX, manifestado en el acotamiento de pequeñas 
parcelas dedicadas a la alimentación artificial del ganado. Ante esta casuística, se hizo 
patente con especial nitidez el problema administrativo referido, por cuanto el control y 
seguimiento de las especies ganaderas sobre el terreno –incluso en el interior de los 
parques naturales- escapaba a la competencia de sus Direcciones, siendo –por el 
contrario- responsabilidad directa de la Consejería de Agricultura y Pesca, instancia que 
sin embargo no ha desarrollado una labor específica en ese sentido, en forma de una 
cuantificación exacta del fenómeno ni –por ende- de una respuesta efectiva de 
conformidad con las disposiciones de la planificación ambiental, que en todo caso 
resultaban mayoritariamente laxas y en ocasiones muy insuficientes. Nuevas 
expectativas recientes parecían sin embargo atisbarse a partir de iniciativas singulares 
como el recurso –desde algunos parques naturales- a instrumentos como los PTC (que 
permitiesen gestionar de forma conjunta la presión ganadera y cinegética) y la creciente 
colaboración interadministrativa, como lo probó la constitución de una Comisión de 
Trabajo sobre la Carga Ganadera en el Parque Natural Sierra Norte.  
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Una casuística muy similar se describió respecto de los vertidos contaminantes 
generados por las instalaciones ganaderas de carácter industrial (más allá de aquellos 
directamente derivados de la acumulación de reses ganaderas, de difícil cuantificación), 
sobre los que  ya en la última década del siglo XX –coincidiendo, por tanto, con los 
primeros años de la protección legal- se tenía plena conciencia del importante impacto 
provocado en los ríos y riveras de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche, en particular 
de su sector central. También en este caso la respuesta administrativa resultó muy 
insuficiente, a tenor de la encomienda de la planificación del parque natural a las 
Confederaciones Hidrográficas operantes en el territorio –en tanto que organismos 
competentes en materia de aguas- y la evidente inoperatividad mostrada por éstas en la 
materia, a nivel de un diagnóstico preciso de los vertidos y posibles medidas en pro de 
su prevención, reducción y/o reutilización. La obligatoriedad –contenida en la 
planificación aprobada en 2003- de la instalación de depuradoras en todas las industrias 
cuya instalación fuese autorizada en el interior del parque natural parecía abrir –también 
en este caso- expectativas más halagüeñas, pese a la carencia –fundamental- que 
suponía la ausencia de retroactividad en la aplicación de dicha disposición.  
Con todo, la situación general del aprovechamiento ganadero y cinegético 
contrastaba con la coyuntura especialmente problemática que a nivel de su desarrollo y 
revalorización ha venido afectando a otros usos agrarios en los parques mariánicos, 
entre los que la atención se centró en dos, el sector corchero y el castañero. Ambos 
evidenciaron importantes aspectos de conflictividad, si bien con matices diferenciados.    
En el caso del sector corchero, se detectó una situación favorable sobre el 
terreno, pese a que la extracción de corcho no mostró una tendencia –expansiva o 
regresiva- nítida en las zonas productoras (Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra 
Norte y Sierra de Hornachuelos) en función del carácter periódico de la misma; se 
remarcaron no obstante las importantísimas magnitudes obtenidas, a lo que se sumaron 
los rendimientos crecientes desde fines de los noventa, ante la subida el precio del 
corcho en el campo, por el aumento de la demanda. Sin embargo, ello contrastaba con la 
acusada precariedad patente en la vertiente transformadora de la producción. Y es que, 
pese a la consolidación y surgimiento de un cierto entramado empresarial en los tres 
ámbitos señalados (en lo que incidió parcialmente la realidad Parque Natural, por 
ejemplo en la Sierra de Aracena a partir de la labor de la Gerencia de Promoción y el 
GDR), el grueso de las factorías limitaron su actividad a una transformación primaria, 
principalmente centrada en la preparación de planchas de corcho, de cara a su ulterior 
1984
Capítulo 9 
procesado y manufacturación de productos derivados, proceso éste que se ha llevado a 
cabo en su práctica totalidad en factorías ajenas al ámbito mariánico, lo que ha venido 
suponiendo una extraordinaria pérdida de valor añadido. Instrumentos vinculados a los 
parques naturales –como los PDS- se mostraron sensibles a esta realidad, aunque 
prácticamente no han canalizado iniciativas efectivas en la línea de una necesaria 
reconversión del sector corchero, y ello a tenor de los grandes obstáculos registrados. 
Entre ellos se remarcaron el propio incremento del precio del corcho, el modesto 
tamaño –y capacidad de capitalización e innovación- de las empresas locales, así como 
la creciente competencia de grandes estructuras empresariales externas aglutinadoras de 
todas las fases del proceso de producción, desde la obtención del corcho en el campo. 
Todo lo cual repercutió, en tiempos recientes, en el agravamiento de la situación durante 
los primeros años del siglo XXI, manifestado a través del cierre de empresas o la 
recurrente venta del corcho en bruto y, en un sentido más general, el escaso dinamismo 
e incluso la sensación de evidente conformismo que, salvo excepciones muy puntuales, 
parecía caracterizar al subsector industrial corchero mariánico.   
La evolución del castañar –que fue analizada para el caso de la Sierra de 
Aracena, donde se constituye como uno de sus hitos paisajísticos y socioeconómicos 
más distintivos- resultaba aún menos halagüeña, y ello por cuanto los factores de 
conflictividad se han hecho patentes desde la explotación en el campo. Entre ellos se 
destacaron el acusado minifundismo o la creciente merma de mano de obra 
especializada en los trabajos forestales ligados al castaño, lo que explicaba el 
predominio de un arbolado envejecido y con escasez de pies polinizadores –razón, a su 
vez, de su menguante producción-, a lo que se añadía el cultivo de variedades poco 
adaptadas al mercado. La confluencia de tales factores ha tenido dos consecuencias 
básicas: por una parte, la pobre rentabilidad de numerosas explotaciones –lo que 
repercutió en el abandono o semi-abandono de muchas de ellas, y en el consiguiente 
riesgo ambiental y empobrecimiento paisajístico-; y, por otra, la debilidad del tejido 
empresarial, marcado por el casi nulo grado de manufacturación –que abordase las 
sucesivas fases de transformación- y limitado de hecho a dos estructuras cooperativas y 
un modesto entramado de talleres de carácter familiar, a tenor de lo cual buena parte de 
la producción castañera ha venido saliendo de la Sierra de Aracena en bruto.  
La gran debilidad del sector castañero de la Sierra de Aracena se vino 
perpetuando sin modificaciones sustanciales, particularmente en lo relativo a su 
dimensión transformadora, si bien nuevas expectativas parecen haberse generado en 
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tiempos recientes para la mejora de la situación en el campo, a partir de la incidencia de 
ciertas líneas de actuación pública aplicadas sobre el territorio y centradas en dos 
aspectos fundamentales: la incentivación a los titulares de explotaciones para la 
conservación de sus castaños, y la investigación para mejorar la calidad de la castaña, en 
aras tanto de su resistencia a plagas como de su mayor productividad. Se han tratado de 
líneas de actuación de un alto interés (pese a ciertas carencias en su concepción), 
aunque aún de un carácter incipiente e incluso experimental, sobre todo aquellos 
trabajos de investigación centrados en la práctica de polinizaciones mediante cruces de 
individuos de castaños de variedades ajenas al ámbito –singularizadas por su gran 
producción de polen- con otros ejemplares de las variedades presentes en la zona.  
Al margen de los usos agrarios tradicionales, la otra gran actividad –con una 
vertiente productiva- directamente sustentada sobre los recursos territoriales de los 
parques naturales- es el turismo. El análisis llevado a cabo –para la totalidad de los 
parques mariánicos- permitió constatar como su desarrollo ha resultado limitado en 
términos generales desde la declaración de las áreas protegidas, aunque ciertamente 
dispar entre ellas. Han sido, en este sentido, aquellos parques de mayor extensión, 
humanización y alternativas en materia de uso público –es decir, Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche y Sierra Norte- los que han acogido un mayor impulso turístico, frente 
a la situación de acusada debilidad patente en los parques cordobeses y jiennenses.  
Un elemento común en todos los casos ha radicado en el desarrollo mayoritario 
de la oferta tradicionalmente considerada como básica, es decir, alojativa y de 
restauración, de gran pujanza en determinados municipios bien localizados de los 
parques (Aracena, Galaroza, Cazalla de la Sierra, Montoro, Andújar,…), y conformada 
bajo el impulso de la realidad Parque Natural, bien de manera directa –por medio de 
instrumentos públicos de fomento ligados a ella (por ejemplo, ayudas del IFA/Agencia 
IDEA)- y, sobre todo, indirecta –por la propia capacidad de atracción generada por la 
condición de espacio protegido-. Dicha oferta básica cuenta, pese a su modestia general, 
con hitos interesantes en cuanto a su diversidad tipológica y cualificación (reconocida 
por instrumentos como la Marca Parque)-, principalmente en los grandes parques 
occidentales, aunque también puntualmente en los orientales, como es el caso –por 
ejemplo- del conjunto de establecimientos alojativos de calidad –sustentados en la 
rehabilitación de haciendas y molinas olivareras tradicionales- en la Sierra de Montoro.  
No obstante tales iniciativas, la modestia de la funcionalización turística de los 
parques naturales mariánicos resulta patente, manifestándose con especial nitidez en el 
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caso de la oferta tradicionalmente catalogada como complementaria –aquella centrada 
en actividades de conocimiento y valoración del territorio-, ciertamente débil en los 
espacios considerados. Ello explica la evidente relación del desarrollo turístico con la 
oferta de uso público –principalmente en la Sierra de Aracena y Picos de Aroche y la 
Sierra Norte-, lo que contrasta con el insuficiente aprovechamiento de numerosos hitos 
patrimoniales de interés y potencial turístico presentes en el territorio protegido. Se han 
registrado, no obstante, excepciones en forma de diversas iniciativas públicas y privadas 
recientes y de indudable interés. Tal ha sido el caso de la planificación sectorial 
turística, cuyo máximo exponente lo constituye el Plan Turístico de Sierra Morena 
(2006), del que cabe remarcar –como principal aportación- el acondicionamiento del 
sendero GR-48 Sierra Morena. O las crecientes iniciativas empresariales orientadas a la 
interpretación turística del patrimonio –natural y/o cultural-, presentes –en mayor o 
menor medida- en la práctica totalidad de los parques mariánicos. O la recuperación y 
funcionalización turística de algunos elementos del patrimonio cultural, principalmente 
en parque onubense, con ejemplos destacados como la Gruta de las Maravillas o los 
Conjuntos Históricos y castillos de la franja central del espacio.  
Pero, debe destacarse –como realidad fundamental- la escasa integración y 
coordinación de todas las iniciativas referidas entre sí, en torno a la realidad aglutinante 
que podría constituir el Parque Natural, perfilándose pues como iniciativas más o menos 
puntuales e inconexas, a modo de estrategias superpuestas sobre el espacio. La ausencia 
de una estrategia unitaria, de una política específica de impulso del turismo en los 
parques naturales andaluces ha resultado decisiva a este respecto.  
Tras el extenso y complejo Capítulo 7 –nuclear en el contexto de la tesis 
doctoral planteada-, el recorrido a través de los instrumentos con incidencia en la 
protección de las áreas de dominante natural de la Sierra Morena andaluza se culminó 
con el CAPÍTULO 8, dedicado a la consideración de aquellas figuras e iniciativas 
internacionales de reconocimiento y protección de espacios naturales. De entre el 
amplio elenco de iniciativas existentes, se consideraron aquellas dos fundamentales con 
incidencia en el macizo mariánico andaluz: la Reserva de la Biosfera –a partir de la 
declaración como tal en 2002 de las Dehesas de Sierra Morena-, y, sobre todo, la Red 
Natura 2000, con su profuso entramado de espacios integrantes. En ambos casos, a 
partir de la consideración previa de los fundamentos de tales iniciativas, se abordó su 
proceso específico de aplicación en el ámbito mariánico, con especial énfasis en las 
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implicaciones y perspectivas a nivel de gestión y conservación efectiva, aspecto clave 
respecto del cual se detectaron no pocos elementos de conflictividad e incertidumbre.  
En el caso de la Reserva de la Biosfera, se remarcó su carácter de figura pionera, 
novedosa y de gran significación en el contexto internacional de la protección de áreas 
naturales, al incidir en la necesaria integración y conciliación entre la conservación de 
los ecosistemas más representativos y/o valiosos –reconocidos mediante la propia figura 
protectora- y la población humana y sus actividades y dinámicas de desarrollo. La 
figura, objeto de un notable desarrollo conceptual y operativo en el marco del Programa 
MaB –proceso que se sintetizó en sus hitos más significados-, ha adolecido sin embargo 
de un carácter casi testimonial en su aplicación al ámbito objeto de análisis, lo que se ha 
hallado en consonancia con la praxis recurrente en el contexto español, donde en la 
mayor parte de los casos se ha ceñido a una etiqueta de reconocimiento o prestigio sobre 
espacios protegidos preexistentes y dotados de instrumentos de gestión propios. Tal ha 
sido el caso de los tres parques naturales más occidentales del macizo mariánico 
andaluz (Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte de Sevilla y Sierra de 
Hornachuelos), sustento directo de la Reserva de la Biosfera Dehesas de Sierra 
Morena, que no solo asumió –de manera absolutamente rígida- los límites de los 
parques (definiendo con ello un gran continuum territorial protegido) sino también su 
zonificación ambiental (para el diseño de la zonación propia de la Reserva), lo que se 
acompañó de una nula repercusión efectiva sobre el terreno desde una dimensión más 
estrictamente activa o positiva.  
Además de ello, la rigidez apuntada repercutió asimismo –como hecho de 
singular trascendencia- en la conflictiva delimitación otorgada a la Reserva de la 
Biosfera mariánica a tenor del carácter que pretendía otorgársele, en tanto que gran 
exponente y laboratorio de experimentación del paisaje y agrosistema dehesa. Dicha 
conflictividad se manifestó desde un doble plano: la ausencia de una verdadera 
correspondencia territorial del espacio reconocido con un gran ámbito adehesado, ni 
siquiera un ámbito donde dicho paisaje resultase claramente mayoritario en su 
configuración territorial –a tenor de la inclusión de numerosos sectores no adehesados 
que forman parte de los parques naturales sustentadores de la Reserva-; y, frente a ello, 
la exclusión de la Reserva de zonas próximas a sus límites donde el paisaje de dehesa se 
torna mayoritario (conformando incluso manchas de notable entidad territorial, como el 
Valle del Chanza o el piedemonte de la Sierra Norte de Sevilla), destacando en todo 




continuo del macizo mariánico andaluz –definida asimismo por su excepcional calidad a 
escala ibérica-, localizada en la comarca cordobesa de Los Pedroches, y particularmente 
en su sector centro-oriental (buena parte del cual se incluye dentro de los límites de otro 
parque natural: la Sierra de Cardeña y Montoro).  
El segundo apartado –8.2- del Capítulo se dedicó al tratamiento de la Red 
Natura 2000. Se partió –en un primer epígrafe- de la consideración de los fundamentos 
–legales y administrativos- y el complejo proceso de gestación de la gran red ecológica 
comunitaria, desde la declaración de ZEPAs y designación de LICs –en las sucesivas 
listas para las diversas regiones biogeográficas- hasta la definitiva declaración de ZECs 
a partir de los LICs previamente aprobados.  
Las sucesivas listas para la región biogeográfica mediterránea –en la que se 
encuadra la Sierra Morena- permitieron definir el listado de LICs reconocidos en dicha 
unidad, ya conformado en lo esencial desde los primeros años del siglo XXI, a partir de 
la evaluación previa de los hábitats y especies de interés comunitario presentes en el 
territorio regional. Se perfiló así un extenso entramado de espacios integrantes de la Red 
Natura 2000 en el macizo mariánico andaluz –objeto de análisis en el segundo epígrafe 
del apartado 8.2-, para los que se remarcó su doble origen básico: por una parte, la 
práctica totalidad de los espacios protegidos convencionales ya declarados con 
anterioridad –bajo alguna de las figuras de aplicación en Andalucía- fueron reconocidos 
como ZEPA y/o LIC; por otra, se declararon nuevas ZEPAs o –mayoritariamente- LICs. 
Se hizo especial hincapié en la excepcional configuración de dicho entramado, de gran 
significación superficial (superior al millón de hectáreas) y marcado fundamentalmente 
por su gran continuidad territorial –en sentido longitudinal-, en cuyo diseño resultó 
decisiva la adición –a los grandes espacios protegidos preexistentes, principalmente 
parques naturales- de extensas superficies forestales reconocidas como LIC, lo que se 
hallaba en consonancia con el criterio de conectividad ecológica propugnado desde la 
normativa comunitaria en la materia; junto a ello, se designó como LIC un notable 
elenco de enclaves de mediana o modesta extensión, que otorgaban protección a 
hábitats y/o especies de interés comunitario, y que –junto a la ZEPA del Alto Guadiato 
(Córdoba)- completaban el escenario protector definido por la Red Natura 2000 en 
Sierra Morena.  
Un último epígrafe se dedicaba a la consideración de la gestión de los espacios 
incluidos en dicha red ecológica. Se apuntaron los fundamentos –generales- de dicha 
gestión (en tres aspectos básicos como el régimen de protección, los instrumentos de 
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ordenación, y los posibles medios de financiación), unos fundamentos que, con la 
excepción del establecimiento –desde la normativa comunitaria- de un régimen de 
protección preventivo respecto de aquellos planes o proyectos que no tuviesen relación 
específica con el objetivo primordial del mantenimiento de la biodiversidad, se han 
hallado marcados por la indefinición. Y ello a tenor de las recurrentes inconcreciones de 
la normativa europea, que en cuestiones claves –como por ejemplo la relativa a los 
medios para la instrumentación de las posibles medidas de gestión- ha abogado por un 
planteamiento abierto y flexible, lo que en última instancia ha explicado los ulteriores 
intentos de concreción desde la normativa estatal; tal ha sido el caso de la aparición de 
las Directrices de Conservación de la Red Natura 2000 en España, concebidas a modo 
de marco orientativo para la planificación y gestión de dichos espacios por parte de las 
Administraciones autonómicas competentes.  
Sobre esta base se abordó la consideración específica de la realidad observable 
en el territorio de estudio, respecto de la cual se rastrearon dos casuísticas de especial 
interés. Se destacó primeramente que la Sierra Morena andaluza fue escenario de la 
primera declaración –a escala andaluza- de ZECs a partir de LICs previamente 
reconocidos. En efecto, la totalidad de los parques naturales mariánicos resultaron 
concernidos por el Decreto 493/2012, de 25 de septiembre, que se aplicó a aquellos 
espacios protegidos ya preexistentes que disponían de instrumentos de planificación, 
ordenación y gestión actualizados según lo dispuesto en la normativa estatal, es decir, la 
Ley 42/2007. En este sentido, se trató de una disposición muy clarificadora, por cuanto 
parecía sancionar el modelo de gestión de los parques naturales –lo que se ratificaba la 
comprobar la adopción de la planificación ambiental de los parques como instrumentos 
básicos para el manejo de las nuevas ZEC-, sin aportar –al menos en un corto plazo- 
ningún elemento novedoso o distintivo. Pero, al mismo tiempo, se planteaba un 
panorama de evidente incertidumbre tanto para la dotación de instrumentos de gestión 
para aquellos LICs (futuras ZECs) carentes de una planificación previa como –más en 
general- respecto de la necesaria gestión activa del extraordinario entramado territorial 
integrante de la Red Natura 2000.  
Tales incertidumbres no lo fueron tales en el caso de la ZEPA del Alto Guadiato, 
única específicamente declarada como tal en Sierra Morena al margen de cualquier otra 
figura protectora autonómica previa. En función de ello, su declaración (en 2008) se 
acompañó de la definición de un Plan de Gestión específico, que incorporaba un 




sensibilización de cara al logro del doble objetivo del mantenimiento de los hábitats de 
las especies esteparias y la ineludible preservación –y fomento- de los usos agrarios 
tradicionales. Pese a ciertos elementos de conflictividad –principalmente derivados de la 
inconcreción normativa-, lo cierto es que el instrumento de gestión ha permitido 
canalizar algunas iniciativas de especial interés en la línea de una gestión activa, como 
el fomento de Planes Técnicos de Gestión Integrada –para la ordenación de los usos y 
actuaciones en aquellas explotaciones que así lo requiriesen-, o la instrumentación de 
ayudas a ganaderos de la zona –para la mejora del ecosistema estepario- a partir del 
recurso al instrumento de apoyo comunitario LIFE –mediante el Proyecto LIFE 
Esteparias-, de resultados positivos y que parece marcar una de las principales vías para 
la financiación –y consiguiente impulso- de medidas de conservación en espacios 
Natura 2000.   
 
9.2. CONCLUSIONES, REFLEXIONES Y PROPUESTAS.  
 
Resulta evidente la creciente trascendencia e interés alcanzados por las políticas 
de protección de espacios naturales durante las últimas décadas y, de manera más 
acusada, en el contexto actual. A ello ha contribuido decisivamente la propia 
significación territorial de la protección a muy diversas escalas. Pero también la 
novedosa visión multifuncional e integradora de la conservación de la naturaleza, que 
configura las áreas protegidas como piezas claves en la matriz territorial. El desafío 
fundamental a este respecto radica en que esta visión –conceptual y teórica- se traduzca 
en una efectiva dotación de contenido a los espacios protegidos, para lo que éstos han de 
guiarse por la coherencia geográfica y ecológica en su diseño –configurando auténticas 
redes-, además de por una gestión activa y flexible que ofrezca respuesta a los 
condicionantes y demandas de cada ámbito. El objetivo final ha de ser que las áreas 
protegidas adquieran pleno sentido en el marco del conjunto del territorio, 
configurándose como modelos de gestión en gran medida exportables y, en todo caso, 
objeto de evaluación en aras de su eficacia.   
Esta concepción se conforma como la referencia clave para la valoración 
reflexiva y propositiva del trabajo desarrollado y sus resultados aportada a lo largo de 
las páginas que siguen.   
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Una primera constatación clave en este sentido se halla en el proceso de 
creciente reconocimiento y protección de los espacios y paisajes de la montaña media-
baja mediterránea, durante mucho tiempo infravalorados y postergados de las políticas 
protectoras a tenor de su aparente homogeneidad, simplicidad y menor cualificación 
ambiental y paisajística, de lo que la Sierra Morena andaluza constituye un auténtico 
paradigma. La declaración reciente –desde 1989 hasta la actualidad- de un extenso y 
variado elenco de espacios protegidos –concerniendo a una importante proporción de 
los paisajes mariánicos, y habiendo hecho uso además de figuras protectoras muy 
diversas-, constituye la mejor prueba de lo señalado.  
Precisamente Sierra Morena se ha erigido en un fiel exponente de la gran 
expansión territorial de la protección, que estimamos como un logro indiscutible pero 
no exento de complejidad, ante la imperativa necesidad de aportar medios e 
instrumentar políticas para la adecuada gestión del extenso entramado de áreas 
protegidas. A este respecto, debemos remarcar cómo el macizo mariánico ha 
evidenciado con nitidez el que puede calificarse como acusado gigantismo de la 
RENPA, manifestado a través de muy diversas dinámicas y elementos de conflictividad 
e incertidumbre para el manejo de las áreas protegidas. Estos han resultado, no obstante, 
distintos según las diferentes figuras de protección, ante lo cual resulta a nuestro juicio 
ineludible la clarificación y/o consolidación del modelo –territorial y de gestión- en 
cada caso, base sobre la que poder ofrecer respuestas específicas a los condicionantes de 
cada espacio en particular.   
Especial relevancia asumen tales planteamientos en el caso del Paraje Natural, 
figura protectora que, pese a su significativa incidencia territorial, se ha constituido en 
paradigma de la gestión de mínimos observable en no pocos espacios protegidos 
andaluces, ante lo cual se perfilan diversos retos a nivel de ordenación y gestión, 
claramente observables en los tres parajes naturales mariánicos.  
Entre ellos cabe destacar la elaboración de planificación ambiental –PORN- para 
todos los espacios –no solo para Sierra Pelada y Rivera del Aserrador-, posibilitándose 
de ese modo –como ha sido el caso de dicho paraje onubense- la dotación de una 
regulación específica en sentido preventivo, además de la fijación de unas directrices 
para la vertiente activa de la gestión. Pero ha de remarcarse la necesidad, además, de 
que ambos aspectos se acompañasen de un verdadero compromiso administrativo para 
la acción así como de una efectiva adaptación a la realidad territorial y ambiental de 




registrando en Sierra Pelada (por ejemplo, el desarrollo de nuevas plantaciones de 
eucaliptos en montes privados del espacio protegido –al ser permitidas por el PORN-, o 
la escasa intensidad y coherencia de las intervenciones proactivas en campos de acción 
fundamentales –contemplados por el propio Plan de Ordenación- como la recuperación 
del hábitat del buitre negro o la instrumentación de un uso público selectivo y de 
carácter educativo e interpretativo).  
Tales disfunciones evidencian, precisamente, algunos de los que estimamos 
como retos claves en la gestión activa –muy débil en términos generales- de los parajes 
naturales de la Sierra Morena andaluza, en particular dos: la necesidad, por una parte, de 
medidas de regeneración y mejora ambiental (muy limitadas –o inexistentes- hasta la 
fecha, e ineludibles en los tres espacios declarados a tenor de la desaparición y/o 
degradación de buena parte de sus formaciones vegetales originarias, como es el caso, 
por ejemplo, del bosque mediterráneo noble en el Paraje Natural Cascada de la 
Cimbarra); y el aseguramiento, por otra, de un cierto disfrute público de los propios 
espacios protegidos –siquiera mínimo, y en todo caso adaptado al objetivo 
conservacionista primordial-, en particular en el caso de los dos parajes naturales 
onubenses, prácticamente inaccesibles y desconocidos hasta el momento presente, pese 
a su gran proximidad a la cabecera municipal de Aroche.  
La necesidad de abordar tales retos habría de incluir –a nuestro entender- la 
posibilidad de definir estrategias de ordenación y gestión con un sentido territorial, que 
considerasen la integración entre espacios muy próximos y con dinámicas territoriales 
muy similares. Tal es el caso, por ejemplo, de la elaboración –según una praxis seguida 
en otras áreas protegidas andaluzas- de un único documento planificador para los 
parajes de Sierra Pelada y Rivera del Aserrador y Peñas de Aroche, que reemplazase al 
PORN aún vigente y permitiese la gestión unitaria a nivel conservación y un cierto uso 
público. O también, en un sentido similar, la posibilidad de definir una conectividad 
entre la oferta de uso público del Paraje Natural Cascada de la Cimbarra y el Parque 
Natural Despeñaperros, muy cercano a él, que permitiese el mayor conocimiento y 
valoración del propio paraje.  
Los desequilibrios –en forma de evidentes logros pero también carencias- en la 
gestión de los parajes naturales han resultado extensibles, si bien en desigual medida, a 
las restantes figuras protectoras con incidencia en la Sierra Morena andaluza, lo que en 
ocasiones ha evidenciado una mala praxis en el empleo de los regímenes de protección, 
a lo que en algún caso ha contribuido la propia definición normativa de los mismos.  
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Ejemplo paradigmático de ello ha sido el Paisaje Protegido, figura interesante 
en su concepción, pero cuya definición –en la legislación estatal- se ha hallado marcada 
por la amplitud y la ambigüedad –pese a la reformulación operada en la Ley 42/2007-, 
lo que ha repercutido en una crisis de aplicabilidad y en la disparidad en las 
orientaciones dadas a la figura protectora por parte de los diferentes entes autonómicos 
(Mulero, 2013). A este respecto, resulta a nuestro juicio muy cuestionable –por su 
carácter reduccionista- la orientación dada hasta la fecha al Paisaje Protegido en el 
contexto andaluz, ciñendo su aplicación a espacios bien localizados –tramos fluviales 
singulares y su entorno- sujetos a episodios ambientales catastróficos y necesitados de 
una rápida regeneración.    
Con respecto al Paisaje Protegido mariánico, el de Río Tinto, lo señalado en el 
párrafo anterior se ha acompañado de una casuística particular, que desde nuestro punto 
de vista habría de apuntar a una auténtica reconsideración del espacio protegido. 
Primeramente de sus límites, que estimamos deberían integrar la totalidad de la cuenca 
minera –el elemento verdaderamente diferencial desde el punto de vista paisajístico-, 
que de manera sorprendente resultó parcialmente excluida del perímetro protegido, 
inclusive varios de sus hitos y enclaves más significativos. Pero también de su gestión, 
en relación con lo cual hemos de señalar la necesidad de dotar de verdadero contenido 
al espacio protegido, no limitando su manejo tan solo a medidas de regeneración 
forestal de las zonas afectadas por el incendio de verano de 2004 –como hasta la fecha- 
sino impulsando el papel del Paisaje Protegido en tanto que un efectivo instrumento 
para la revalorización y mayor conocimiento del conjunto de la cuenca minera, como de 
hecho se preveía en el propio Decreto de declaración del espacio.  
- En el caso de los Parques Periurbanos, el cuestionamiento en el empleo de la 
figura resulta menor, a tenor de los caracteres tan singulares y bien definidos de la 
misma, a lo que se añade la definición –muy elogiable a nuestro juicio- de un modelo 
territorial bien reconocible y de alto interés en Sierra Morena2, lo que ha permitido en 
términos generales el éxito –y por ende el aseguramiento- del modelo protector. 
Precisamente, la existencia de un elemento disonante a este respecto en el ámbito de 
estudio –como el Parque Periurbano de Fuente La Zarza, carente de los condicionantes 
más adecuados para una funcionalidad recreativa- permite ratificar lo anterior. De 
2 A partir de la consabida creación de un entramado de parques periurbanos en las primeras estribaciones 
del macizo, muy próximos a núcleos urbanos de importante entidad poblacional y dinamismo 
socioeconómico mayoritariamente radicados en el valle bético.  
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hecho, en este caso particular, su potencial radica más bien en la contemplación e 
interpretación del singular paisaje estepario –y las comunidades faunísticas asociadas- 
del sector occidental de Los Pedroches y su transición con el Alto Guadiato; a tenor de 
lo cual podría plantearse la opción –también deseable a nuestro juicio- de una hipotética 
reclasificación de este espacio bajo una figura protectora más adaptada a tales 
caracteres, como pudiese ser –estimamos- la de Paisaje Protegido (lo que podría 
acompañarse de una ampliación de sus límites), o bien su integración en el marco de la 
ZEPA Alto Guadiato (lo que sí habría de implicar necesariamente la ampliación 
superficial de la misma).  
Al margen de esta casuística específica, la realidad global de los parques 
periurbanos mariánicos parece apuntar a la necesaria consolidación del modelo, que 
habría de concernir varios aspectos básicos. Primeramente la constante actualización y 
mejora en la dotación recreativa, como la propia vocación de la figura protectora parece 
requerir, de manera que no se repitan episodios de acusado deterioro que han resultado 
patentes en algunos de los parques de Sierra Morena como El Gergal (Guillena, Sevilla) 
o Fuente Agria (Villafranca de Córdoba). A lo que cabe añadir la posible incorporación,
como complemento a la dimensión más estrictamente recreativa, de nuevos 
equipamientos y/o servicios en un sentido más interpretativo del medio natural, en la 
línea pionera marcada por el parque cordobés de Los Villares –a partir de la dotación de 
nuevos itinerarios- y, más recientemente, por el espacio sevillano de El Gergal, 
mediante su vinculación con la interesante iniciativa de la Ruta del Agua. Acciones de 
este tenor podrían contribuir, además de la evidente diversificación de las experiencias 
ofrecidas por los parques periurbanos, a la posible generación de iniciativas 
empresariales autóctonas, principalmente mediante concesiones administrativas, 
proceso que en todo caso debe resultar bien pensado y adaptado a la realidad territorial, 
para no repetir ciertas experiencias de fracaso en la gestión ya registradas, como ha sido 
el caso, por ejemplo, del albergue de Fuente Agria. En este sentido, y en relación con lo 
anterior, resulta en nuestra opinión ineludible, al menos en aquellos parques periurbanos 
de mayor atractivo y potencial para el desarrollo de un cierto uso público de carácter 
interpretativo (Los Villares, El Saltillo y Lomero Llano, y El Gergal principalmente), la 
necesidad de instrumentar medidas para contar con datos representativos sobre 
afluencia, tipología y motivaciones de los usuarios, datos solo disponibles hasta la fecha 
–y de manera muy discontinua y fragmentaria- para el parque Los Villares, al ser el
único que ha contado con centro de recepción de visitantes.  
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Pero la consolidación de los parques periurbanos mariánicos debe abordar 
también en nuestra opinión la ampliación y consolidación territorial de la red existente, 
mediante la declaración de nuevos parques periurbanos en la vertiente meridional del 
macizo aprovechando diversos enclaves –de titularidad pública y próximos a 
importantes núcleos poblacionales- con potencial para ello. Dicha posibilidad se torna 
especialmente pertinente en el sector mariánico jiennense, aún carente de espacios 
protegidos bajo esta figura, y en el que se localizan algunos predios que parecen cumplir 
los requisitos básicos referidos, como es el caso, por ejemplo, de la finca pública 
Zumacares, en el entorno de la ciudad de Andújar.  
En este sentido, debemos remarcar la gran aportación que, al menos a nivel 
teórico, ha supuesto la posibilidad –contemplada por la Ley 5/2010, de 11 de junio, de 
Autonomía Local de Andalucía- de que los municipios andaluces pudiesen asumir 
directamente (previo informe de la Consejería competente en materia de medio 
ambiente de la Junta de Andalucía) la declaración y gestión de parques periurbanos, así 
como también el establecimiento del régimen de Reserva Natural Concertada.   
Precisamente, en relación con esto último, cabe destacar asimismo el gran 
potencial de Sierra Morena para un número mayor de declaraciones según esta singular 
figura protectora –que se uniesen a la pionera de Puerto Moral-, y ello en función de los 
favorables condicionantes de la unidad para ello: propiedad privada dominante –con 
presencia también de interesantes fincas de titularidad municipal-, y, más en general, la 
abundancia de predios de notable entidad superficial marcados por la extensividad de 
sus aprovechamientos y su alto valor natural y ecológico, susceptibles, por ello, de la 
aplicación de regímenes de protección concertados (entre la Administración y las 
entidades titulares de tales predios). La muy interesante labor desarrollada por la 
asociación Andalus y la Fundación Bios en la recuperación funcional y ambiental de la 
finca de Puerto Moral y, más aún, en zonas próximas a ella –a partir, sobre todo, del 
fomento del proyecto de recuperación del hábitat del buitre negro en Sierra Pelada y Las 
Contiendas, en el sector occidental de la Sierra Morena onubense- ratifica el gran interés 
y posibilidades de declaraciones de este tenor.  
Caso distinto ha sido el de los espacios sujetos a la figura de Monumento 
Natural, ciertamente numerosos y diversos en Sierra Morena, pero que aglutinan varias 
situaciones problemáticas observables sobre el terreno, que definen algunos retos de 
especial calado a nivel de gestión, principalmente dos.  
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Por una parte, la necesidad de garantizar la integridad –territorial y paisajística- 
de los monumentos –considerando específicamente su entorno-, mediante la prevención 
de usos impactantes y la implementación de medidas activas de conservación y/o 
recuperación paisajística. Sendos aspectos aparecen contemplados en la práctica 
totalidad de las normas de gestión de los monumentos, si bien no se han hallado 
garantizados por lo general sobre el terreno, ante la insuficiencia –práctica inexistencia, 
en realidad- de medidas efectivas de control y manejo, lo que ha repercutido en 
situaciones de evidente degradación (patentes, por ejemplo, dentro de los límites de 
monumentos naturales como la Encina de los Perros, las Cascadas del Huesna o El 
Piélago).  
Tales medidas habrían de acompañarse, por otra parte, de un mayor 
conocimiento y valoración de las singularidades que representan los monumentos 
naturales, a partir de la instrumentación de acciones de un doble tenor: tanto de 
revalorización in situ –mediante la dotación y/o mejora de posibilidades reales de 
interpretación y disfrute (en la práctica totalidad de monumentos de Sierra Morena, 
salvo los de Cascadas del Huesna y Cerro del Hierro, magníficamente dotados en la 
actualidad)-; pero también, y de manera particular, de incremento de la visibilidad de 
los monumentos sobre el territorio, para lo que estimamos que resultaría de alto interés 
su conectividad –a nivel de señalización y difusión- con otros hitos patrimoniales de 
mayor entidad superficial y/o capacidad de atracción –que conformen verdaderos 
referentes territoriales-, particularmente otras áreas protegidas (parques naturales, 
paisajes protegidos, parajes naturales,…), en la línea de lo acaecido en el Parque Natural 
Sierra Norte respecto de sus dos monumentos naturales antes reseñados. Tales son los 
casos –más evidentes- de los monumentos Acebuche del Espinillo, Encina de los Perros 
y Montera de Gossan con respecto al Paisaje Protegido de Río Tinto, de la encina 
Dehesa de san Francisco en el marco del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche, o de Los Órganos en el contexto del Parque Natural de Despeñaperros.  
Sea como fuere, y al margen de las casuísticas específicas de cada figura 
protectora, lo cierto es que para todas ellas se ha apuntado a la necesaria intensificación 
y adaptación de la gestión. Este desafío de fondo se hace aún más patente en el caso del 
Parque Natural, figura que en su concepción y diseño básico en la RENPA ha 
protegido ámbitos de alto valor ambiental, pero al mismo tiempo marcados por su 
humanización –de muy diverso carácter- y su importante extensión, conformando por 
ello la base y estructura territorial esencial del entramado andaluz de áreas protegidas. 
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Se trata, por todo lo anterior, de espacios de un importante potencial para aglutinar y 
articular numerosas iniciativas de mejora y revalorización territorial desde una 
perspectiva netamente multifuncional, relativas tanto a procesos ambientales 
específicos, sectores productivos tradicionales, e incluso relacionadas con el patrimonio 
y turismo.   
No obstante, como se ha remarcado a lo largo de la tesis doctoral, los parques 
naturales de la Sierra Morena andaluza han mostrado muy importantes disparidades en 
cuanto a su diseño y base territorial, lo que podría conducir a un cuestionamiento en el 
empleo de la figura protectora. Tal es el caso, muy particularmente, de Despeñaperros, 
espacio que a nuestro juicio reúne características más ajustadas a otras figuras 
protectoras –de entre el amplio elenco de aplicación en Andalucía-, particularmente la 
de Paraje Natural, como lo muestra, de hecho, la acusada debilidad de la gestión en 
aquellos campos –como el uso público y, sobre todo, el desarrollo socioeconómico- que 
desbordan la estricta conservación y mejora ambiental. El caso –excepcional- de este 
espacio jiennense contrasta con los restantes parques naturales mariánicos, de mediana-
gran extensión y con mayor peso de los usos –de dominante agraria- tradicionales, pero 
marcados asimismo por un acusado vacío demográfico y el gran predominio superficial 
de la propiedad privada, aspectos de notoria singularidad (en el contexto, por ejemplo, 
del conjunto de los parques naturales andaluces) pero que en todo caso se han 
conformado como favorecedores de la propia conservación de los valores de los 
parques, objetivo primordial de su reconocimiento como tales. En este contexto, debe 
remarcarse además el cierto factor diferencial que constituyen los dos grandes parques 
naturales de estructura comarcal localizados en la mitad occidental del macizo 
mariánico andaluz –Sierra de Aracena y Picos de Aroche y Sierra Norte de Sevilla-, de 
mayor grado de ocupación y transformación antrópica que los parques cordobeses y 
jiennenses y que definen un modelo territorial que consideramos de alto interés, en 
relación –además- con el propio potencial de revalorización antes apuntado.  
Se trata de un potencial que sin embargo no ha resultado suficientemente 
aprovechado en términos globales, como ha evidenciado la propia gestión desarrollada 
en los seis parques naturales analizados. Un papel clave a este respecto ha 
correspondido al modelo de gestión del Parque Natural andaluz, un modelo bien 
definido y de alto interés –tal como se señaló- pero que al mismo tiempo ha adolecido 
de ciertas carencias en su desarrollo efectivo, en la línea de una gestión que podríamos 




especificidad de cada espacio, posibilitando una mayor adaptación de las intervenciones 
genéricas (comunes al medio natural andaluz) así como el reforzamiento de aquellas de 
carácter exclusivo de los parques, en aras de la mayor eficacia.  
 Cabe referir, en este sentido, tres grandes retos, claramente vinculados entre sí, 
que hemos podido advertir a este respecto tras el profuso análisis desarrollado: la 
deseable simplificación y operatividad de los instrumentos administrativos de incidencia 
directa sobre los parques naturales; la participación –efectiva y coordinada- de los 
distintos agentes concernidos por los espacios protegidos; y el equilibrio en la acción 
por parte de la instancia responsable de su gestión, la Administración ambiental 
autonómica andaluza.  
 - El primer aspecto clave apunta, tal como se ha anticipado, a la superación de 
determinados elementos de conflictividad que dificultan la operatividad de los 
instrumentos específicos de los parques naturales. Por ejemplo, en el caso de la 
planificación básica, se antoja ineludible su clarificación tras la aprobación del Decreto 
15/2011, cuya actualización normativa parecía requerir la modificación –mediante el 
procedimiento de revisión- de los PORN y PRUG, para la adaptación de tales 
instrumentos a las disposiciones que el Decreto establecía para la totalidad de parques 
naturales andaluces.  
 En este sentido, y aprovechando ese hipotético proceso de revisión (de los 
PORN y PRUG), podrían abordarse otros desafíos a propósito de dicha planificación 
que permitiesen soslayar algunas de sus principales carencias. Entre ellos cabe señalar 
la posible reformulación de la zonificación según criterios territoriales y de gestión, de 
manera que, a partir de la existencia de unas zonas-tipo para el conjunto de los parques 
naturales andaluces (como en la actualidad), se posibilitase la verdadera adaptación de 
aquéllas a la dinámica de los diferentes parques (definiendo –por ejemplo- zonas para el 
uso público –de manera similar a la primitiva planificación del Parque Natural Sierra de 
Andújar- o para el fomento de iniciativas específicas de conservación –en la línea de la 
consideración de la ACE de Los Melonares como Zona de Reserva en el marco de la 
zonificación más reciente del Parque Natural Sierra Norte-). O la definición –en los 
PRUG, en tanto que instrumentos más flexibles que los PORN y concebidos con una 
vigencia determinada- de líneas de actuación de mayor concreción y realismo, dotadas 
de una cronología y asignación presupuestaria, y objeto –por ello- de evaluación y 
revisión.  
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 Al margen de los PORN y PRUG, otras herramientas administrativas parecen 
exigir asimismo una mejora en su concepción y diseño en aras de una incidencia más 
efectiva sobre los territorios protegidos. Tal es el caso de las ayudas de la Agencia 
IDEA, respecto de las cuales estimamos que resultaría muy recomendable la fijación de 
una línea específica de respaldo a iniciativas empresariales verdaderamente ligadas a los 
sectores productivos de los parques naturales. Algo similar cabe afirmar de la Marca 
Parque Natural, que, a tenor de los resultados ofrecidos hasta la fecha, debería ser objeto 
de una promoción más decidida y principalmente de una orientación menos generalista, 
concerniendo a productos verdaderamente ligados a recursos de los parques naturales  y 
que se hiciesen más visibles sobre el territorio (en la línea, por ejemplo, del conjunto de 
productos turísticos acreditados con la Marca y objeto de una promoción unitaria en el 
Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche).  
 Junto a ello, resultaría a nuestro juicio necesaria la reconsideración de 
instrumentos como el PDS o la CETS, que, pese a su relevancia –derivada de rasgos 
como su interesante concepción, su carácter pionero o su implantación en la práctica 
totalidad de los parques naturales analizados-, lo cierto es que han venido adoleciendo 
de una acusada inoperatividad directa sobre el terreno en función de importantes 
deficiencias en su formulación y diseño, manifestada en aspectos tales como la gran 
proliferación y carácter muy generalista de las acciones/medidas planteadas, el excesivo 
peso dado a la intervención administrativa, la práctica exclusión de las entidades 
privadas en la asignación de medidas concretas o la carencia de presupuestos concretos 
y una verdadera priorización de la acción, todo lo cual ha repercutido en la falta de 
implicación general de los distintos actores concernidos por tales instrumentos (con 
loables excepciones, como ha sido el caso, por ejemplo, de la CETS en la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche, con un notable papel desempeñado –en su desarrollo- por el 
GDR comarcal y diversos agentes privados del sector).  
 - Este último aspecto nos remite, además, directamente al segundo reto 
fundamental detectado a propósito del modelo de gestión del Parque Natural andaluz: la 
necesaria colaboración y coordinación de agentes, públicos y privados, aglutinados en 
torno a la realidad fundamental que conforma el Parque Natural. Se trata de una 
auténtica condición sine qua non para la instrumentación de iniciativas, procesos o 
problemáticas de notoria complejidad que impliquen la revalorización de recursos de 




Resulta perentoria, en este sentido, la superación del contexto –actualmente 
patente en los parques naturales andaluces y mariánicos- marcado por la 
descoordinación, derivada de la visión sesgada de las diversas instancias, cuyos ámbitos 
de actuación son gestionados desde un enfoque netamente sectorial –a modo de 
compartimentos estancos-, pese a la evidente proximidad –conceptual y pragmática- 
existente en muchos casos. Tal es el caso –muy evidente- de las políticas de uso 
público, de patrimonio cultural y desarrollo turístico. O de otras situaciones 
problemáticas hoy día presentes en los parques naturales de Sierra Morena, como los 
impactos ambientales vinculados al desarrollo de ciertos usos agrarios, en particular el 
ganadero, en forma de cargas excesivas sobre el pasto natural o los vertidos 
contaminantes a la red fluvial, carentes hasta la fecha de una solución efectiva ante la 
ausencia de la ineludible coordinación de las instancias administrativas competentes en 
cada caso.  
La cuestión verdaderamente de fondo radica en la evidencia de que “frente a los 
múltiples conflictos y problemas generados” en los espacios protegidos, “las soluciones 
planteadas de manera local, sectorial o fragmentada se muestran del todo inoperantes” 
(Novillo y Romero, 2003, 168). Ante ello, el reto que se plantea estriba –parafraseando 
una de las propuestas del Plan de acción para los espacios naturales protegidos del 
Estado español- en la necesidad de instrumentar “mecanismos de coordinación intra e 
interadministrativa que evitasen el funcionamiento aislado de los distintos 
departamentos” (Múgica y Gómez-Limón (Coords.), 2002, 42), más que en 
declaraciones grandilocuentes pero carentes de un verdadero respaldo administrativo 
que garantizase su operatividad3.  
Pero, ¿cómo lograrlo o conseguirlo? Qué duda cabe que el papel clave a este 
respecto habría de corresponder a los instrumentos de planificación y gestión y, de entre 
ellos, principalmente a la planificación ambiental de carácter básico, los PORN y 
PRUG. No obstante, el carácter esencialmente orientativo de tales instrumentos respecto 
de actuaciones, planes o programas de carácter sectorial se ha convertido en un déficit 
prácticamente estructural, que en no pocas ocasiones –como en los casos antes 
                                                 
3 Un magnífico ejemplo de ello lo encontramos en el Informe de Medio Ambiente en Andalucía de 1993, 
donde se afirmaba sin rubor que la AMA llevaría a cabo “una serie de estudios para determinar la 
capacidad de carga ganadera y el uso ganadero actual de varios parques naturales, y así con los resultados 
obtenidos, se podrían plantear soluciones que mantuviesen en un nivel óptimo la estabilidad del 
ecosistema” (Consejería de Medio Ambiente, 1994, 126). Nada de eso, por supuesto, se llevó a cabo en 
los parques naturales de la Serra Morena andaluza, de mayor peso del uso pecuario del conjunto del 
inventario andaluz de parques.   
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señalados- ha tenido como consecuencia directa la inoperatividad de la planificación. La 
constatación de esta realidad llevó a denunciar, desde el propio Plan de acción de 
EUROPARC-España, “la falta de utilización de los PORN como instrumento integrador 
de las políticas sectoriales en un determinado territorio” (Múgica y Gómez-Limón 
(Coords.), 2002, 42). La propuesta subyacente a esta afirmación, llena de lógica a 
nuestro juicio, no hacía más que evidenciar bien a las claras la imperiosa necesidad de 
instrumentar planes verdaderamente eficaces para la integración de intereses en torno a 
las áreas protegidas de mayor complejidad en su gestión y manejo (como son los 
parques naturales). La Ley estatal 42/2007 pareció atisbar dicha necesidad, al apostar 
por el reforzamiento de la potencia normativa de los PORN, si bien ello ha adolecido de 
una evidente imprecisión, por cuanto el carácter indicativo respecto de la planificación 
sectorial se tornaba en la nueva Ley en determinante, pero no en un carácter vinculante 
–como sí ocurría con respecto a los instrumentos de ordenación territorial, urbanística y 
física- que garantizase la efectiva implicación en la gestión de aquellas instancias 
públicas –además de la Administración ambiental andaluza- concernidas por la propia 
planificación básica.   
Al margen de ésta, otros instrumentos se han situado en la línea de la deseable 
gestión coordinada, tomando como referente y elemento aglutinador de la misma la 
realidad Parque Natural. Tal ha sido el caso principalmente de los ya citados líneas atrás 
PDS y CETS. No obstante, tal como se anticipó, la incidencia de tales instrumentos ha 
resultado muy limitada sobre el terreno, lo que, además de las carencias de diseño antes 
referidas, se explica por la ausencia de mecanismos –a modo de unidades de gestión- 
verdaderamente garantes de la implicación de los agentes –públicos y privados- 
actuantes sobre el territorio y teóricamente concernidos por los instrumentos. La 
inoperatividad de los instrumentos –que en muchos casos ha acabado por convertirlos 
en meras etiquetas o reconocimientos sobre el terreno, con una efectividad dependiente 
casi en exclusiva del voluntarismo de los agentes territoriales- se ratifica, por ejemplo, 
en el caso de los PDS, al considerar la no formulación de nuevos Planes incluso varios 
años más tarde de la finalización de la vigencia de los primeros aprobados, como de 
hecho se ha constatado en algunos parques naturales mariánicos como la Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche o la Sierra Norte de Sevilla.  
Resulta ineludible, pues, en nuestra opinión, la revisión de tales instrumentos, en 
la línea de la definición e implementación de modelos de gestión realistas y eficaces, 
marcados por un mayor involucramiento de los agentes del territorio en su elaboración 
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y, por ende, en su ulterior aplicación, al modo, por ejemplo, de los exitosos convenios 
de gestión –firmados entre la Administración ambiental autonómica y diversos agentes, 
sobre todo titulares privados de fincas- en el marco de los programas de conservación de 
especies faunísticas protegidas (lince ibérico y águila imperial principalmente) con 
presencia en los parques naturales de la Sierra Morena andaluza.  
La alternativa que supone la revisión de los modelos de gestión en aras de una 
verdadera operatividad se perfila, no obstante, como difícil en el caso de la CETS –al 
tratarse de un instrumento dependiente de la red EUROPARC- y más factible para los 
PDS. Precisamente, esta posibilidad se nos trasmitió –recientemente- por parte de 
algunos responsables administrativos andaluces, lo que en todo caso habría de 
acompañarse –estimamos- de otros retos específicos en la misma dirección básica 
apuntada, tales como la reducción y mayor concreción de las medidas contempladas en 
los actuales Planes de Desarrollo o la necesaria redefinición del concepto de Área de 
Influencia Socioeconómica (AISE), de manera que, frente al criterio administrativo 
hasta ahora dominante, pudiese asumir uno de índole más territorial, identificándose con 
aquellas zonas excluidas de sus límites –necesariamente artificiales- pero que muestran 
una efectiva vinculación física y funcional con los espacios protegidos.  
Incluso, y en un sentido más general, consideramos necesario señalar la 
posibilidad –deseable desde nuestra perspectiva- de conformación de unidades de 
gestión no específicamente ligadas a instrumentos de planificación o promoción –al 
modo de las actuales Unidades de Coordinación de los PDS-, sino vinculadas de manera 
más general a los parques y sus AISE, en un sentido estructural, es decir, como 
elementos plenamente constitutivos del modelo de gestión del Parque Natural andaluz, 
al modo de las antiguas Gerencias de Promoción contempladas en la Ley autonómica 
2/1989. Tales estructuras podrían desempeñar un papel de fomento y coordinación de 
intereses, iniciativas e instrumentos de muy diversa índole en torno a los parques 
naturales, y ello desde una perspectiva operativa. Lo que ineludiblemente habría de 
implicar su coordinación –o incluso su integración- con las Juntas Rectoras de los 
parques naturales, lo que podría contribuir –a su vez- a la superación de la problemática 
de la falta de funcionalidad de tales organismos, consolidándolos –tal como se apuntó 
en el propio texto de la tesis doctoral- como órganos para la cogestión, en estrecha 
colaboración con la Administración ambiental autonómica, responsable primera y 
directa de la gestión de los parques según lo dispuesto en la Ley 2/1989.  
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- Precisamente, la referencia a dicha instancia administrativa nos remite al que 
podemos considerar como el tercer gran desafío de fondo –patente en los espacios 
mariánicos analizados- respecto del modelo de gestión del Parque Natural andaluz: la 
superación de las carencias y desequilibrios patentes en la praxis de la Administración 
ambiental autonómica en el manejo de los parques. Lo que remite –a su vez- al que 
estimamos como hecho clave a este respecto: la ausencia –en el propio modelo- de 
elementos garantes de la intensidad y el equilibrio territorial en las intervenciones entre 
espacios –ante la inexistencia de directrices genéricas al respecto-, así como también de 
mecanismos que permitiesen una respuesta ajustada y flexible a las demandas 
específicas de cada una de las áreas protegidas en particular.   
Pese a los avances registrados –sobre todo ante la creciente permeabilización de 
la Administración ambiental autonómica a las necesidades de los parques-, lo cierto es 
que el ineludible establecimiento de un marco de referencia para la gestión de los 
parques naturales andaluces –en un sentido positivo, y no estrictamente normativo o 
regulatorio, al modo del Decreto 15/2011- se ratifica al constatar la existencia de no 
pocas debilidades y disparidades, tanto en la dotación de instrumentos –como se ha 
apuntado párrafos atrás a propósito del retraso en la elaboración de los nuevos PDS en 
la Sierra Norte de Sevilla y la Sierra de Aracena y Picos de Aroche-, como sobre todo 
en el cumplimiento de lo estipulado en los instrumentos de planificación y promoción, 
es decir, a nivel de la propia gestión o manejo de los espacios protegidos.  
Los desequilibrios derivados del modelo de gestión se han manifestado –en el 
caso de Sierra Morena- en los tres grandes campos de intervención en los parques 
naturales, si bien en desigual medida a tenor de los condicionantes específicos de cada 
uno de ellos, lo que conlleva retos diferenciados en cada caso.  
Quizá el menos afectado ha sido el de la conservación y mejora de los valores 
naturales, que solo ha mostrado disparidades puntuales y ceñidas a líneas específicas de 
acción, principalmente en el caso de los tratamientos selvícolas en masas forestales bajo 
gestión pública, desarrollados en base a proyectos particulares planteados para cada 
espacio en particular. En este caso, la continuidad temporal y coherencia de las 
intervenciones registradas en parques naturales como la Sierra Norte y la Sierra de 
Cardeña y Montoro –bajo el impulso directo de sus Direcciones- debería constituir una 
referencia a la hora de consolidar una estrategia específica de fomento de la gestión 
forestal a escala de espacio protegido, incorporada a su planificación básica y que 
respondiese a las necesidades de cada área protegida en particular, en plena coherencia 
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–qué duda cabe- con la planificación forestal autonómica (Plan Forestal Andaluz y sus
diversas Adecuaciones).  
Esta propuesta (planteada como respuesta a la dispersión y escasa entidad de la 
acción administrativa en materia de gestión forestal registrada en la mayor parte de los 
parques naturales mariánicos) se halla, además, en plena consonancia con lo que ha 
venido siendo la praxis progresivamente instaurada y consolidada en el caso de otras 
líneas de acción en materia de conservación y mejora del patrimonio natural. En efecto, 
tal como se ha podido constatar a lo largo de la investigación desarrollada, la mayor 
parte de las intervenciones en materia de conservación –de poblaciones de flora y fauna 
amenazada, y también de dotación de infraestructuras para la mejora de la calidad 
ambiental (residuos sólidos urbanos y aguas residuales)- se han enmarcado en planes y 
programas de diseño y aplicación a escala regional y –en menor medida- provincial. Se 
ha perfilado, de este modo, una praxis de gestión ciertamente interesante en lo esencial, 
que ha permitido garantizar la intensidad de la acción en los ámbitos afectados por los 
parques naturales, pero al mismo tiempo bien adaptada –en términos generales- a la 
especificidad de los distintos espacios.  
Tal ha sido el caso, singularmente, de las intervenciones en materia de fauna (y 
en mucha menor medida flora) protegida, con praxis muy interesantes como la 
colaboración interadministrativa registrada en diversas iniciativas –como por ejemplo 
las medidas ambientales asociadas a la construcción del embalse de Los Melonares, en 
el Parque Natural Sierra Norte de Sevilla-; o los ya referidos convenios de gestión, 
enmarcados dentro de iniciativas (programas de conservación de especies) de alcance 
regional, pero donde las Direcciones de los parques naturales de Sierra Morena han 
venido desarrollando una interesante labor de concienciación y fomento específico en 
cada ámbito particular, así como de gestión y seguimiento sobre el terreno.  
Por el contrario, en el caso de la calidad ambiental, pese a una dotación 
infraestructural satisfactoria en términos generales (al hallarse garantizada por la 
planificación definida a escala autonómica), la situación a nivel de gestión de las 
infraestructuras –sobre todo de aguas residuales- muestra todavía notables carencias, 
hecho relacionado con que la competencia directa de su manejo corresponde a los 
Municipios, la mayor parte de los cuales –en el caso particular de los parques naturales 
de la Sierra Morena andaluza- cuenta con un escaso peso poblacional y disponibilidad 
presupuestaria. Ello explica la existencia de una absoluta disparidad de situaciones a 
nivel de gestión (asignada a entidades muy diversas), con frecuentes casos de 
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precariedad, contexto en el que los parques naturales –a través de sus instrumentos de 
planificación básica y de fomento, en particular sus PDS- pueden contribuir a la 
definición y consolidación de  marcos bien definidos y sólidos para la gestión de las 
instalaciones de saneamiento y depuración (EDAR), reto que estimamos como 
absolutamente clave.  
Las carencias a nivel de gestión efectiva se han hecho, en todo caso, mucho más 
evidentes a  propósito del segundo gran campo de acción de competencia directa de la 
Administración ambiental andaluza, el uso público, que se ha hallado marcado por la 
dispersión y falta de coherencia de la intervención administrativa, lo que ha repercutido 
en que los desequilibrios hayan resultado muy notables. Y ello pese a la consabida 
formulación de la Estrategia de Acción para la Gestión del Uso Público en la RENPA, 
único ensayo de directrices globales a escala regional para la intervención en las áreas 
protegidas, pero que ha carecido de una incidencia verdaderamente real en el fomento y 
ordenación del uso público, a tenor de su carácter no vinculante y del escaso 
voluntarismo en cuanto a su aplicación.  
Muestra clara de lo señalado ha sido el caso de los PUP, instrumento 
planificador específicamente contemplado por la Estrategia. En efecto, su dependencia 
exclusiva de la Administración ambiental autonómica –sin necesidad, pues, de una 
colaboración y coordinación interadministrativa para su aplicación-, su interesante 
visión geográfica –concretada en un modelo territoral para cada parque natural- y la 
fijación –novedosa- de una priorización para la ejecución de las acciones contempladas 
han contrastado, sin embargo, con un grado de aplicación escaso o nulo de los Planes, 
llegándose incluso a no elaborarse para algún parque natural, como ha sido el caso, en 
Sierra Morena, de Despeñaperros. El PUP ha acabado, de hecho, por conformarse como 
un instrumento marcado por la inoperatividad en la práctica, como se ratifica al 
constatar –también en este caso, de igual forma que lo apuntado con anterioridad para 
los PDS- la no revisión y/o reelaboración de los instrumentos una vez cumplida la 
vigencia de cuatro años establecida en ellos.  
La citada inoperatividad, muy relevante per se, lo es más aún si se considera que 
tras ella parece subyacer una singular visión administrativa respecto de la actividad de 
uso público en los parques naturales andaluces y, de manera particular, en parques de 
complejos condicionantes territoriales como los localizados en la Sierra Morena. Se 
trata de una visión marcada por un cierto conformismo, que en la mayor parte de los 
casos se ha concretado en una intervención de mínimos, limitada en lo esencial a una 
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dotación básica de equipamientos (centro de visitantes y un número reducido de 
senderos y áreas recreativas), muy poco representativa de los valores del parque –al 
adolecer por lo general de una gran polarización territorial-, situación –esta- además que 
se ha mantenido en gran medida inalterada desde los años 90, cuando se registró el 
principal impulso infraestructural en los diferentes parques naturales. Esta casuística se 
ha manifestado con especial nitidez en los cuatro parques de la franja cordobesa y 
jiennense del macizo mariánico, e incluso también en el extenso Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche, pese a que en este último caso la dotación de 
equipamientos –principalmente de itinerarios señalizados- resulta cuantitativamente 
mayor.  
La intervención administrativa ha resultado deficitaria en términos generales, 
sobre todo en lo relativo a la articulación reciente de nuevas experiencias de impulso 
infraestructural a partir de la dotación básica –de mínimos, como se ha señalado- ya 
existente en cada parque natural. En efecto, han sido pocas las nuevas dotaciones 
conformadas, particularmente aquellas impulsadas sobre el terreno protegido y que 
adoleciesen de un cierto calado territorial, respondiendo efectivamente al modelo 
definido en los respectivos PUP; la excepción –verdaderamente loable- se ha hallado en 
el Parque Natural Sierra Norte, cuya oferta de uso público, pese a ciertas carencias, sí 
parece responder en su desarrollo a la pretensión –marcada en el instrumento 
planificador- de consolidación de dos grandes núcleos –centro-oriental y occidental-, 
articulados en lo esencial en torno a la Rivera del Huéznar-Cerro del Hierro y la finca 
pública Las Navas-Berrocal respectivamente.  
Se ha detectado, por tanto, una insuficiencia general de la oferta in situ, sobre el 
terreno, bien adaptada a los caracteres y condicionantes de los parques naturales y su 
planificación, frente al excesivo celo por el impulso de grandes infraestructuras ex situ, 
mal concebidas y alejadas de aquellos puntos de mayor interés de los territorios 
protegidos, lo que ha derivado en un escaso conocimiento y aprovechamiento de las 
mismas por parte de los usuarios. El Centro de Naturaleza El Charcón (Parque Natural 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche) y el Parque Medioambiental Cercado del Ciprés 
(Parque Natural Sierra de Andújar) constituyen dos ejemplos paradigmáticos de ello.  
La situación reciente del uso público en los parques naturales de la Sierra 
Morena –a nivel de oferta pero también de demanda- se ha definido, pues, por una 
evidente estabilización (con la excepción ya referida del parque sevillano), lo que se ha 
acompañado de una aceptación implícita –por parte de la Administración autonómica- 
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de dicha realidad, concretada en la no necesidad de una planificación de la actividad y 
el insuficiente aprovechamiento de las posibilidades existentes para el impulso de la 
misma (por ejemplo, ciertos hitos del dominio público, tales como vías pecuarias, viejas 
carreteras de interés paisajístico, fincas públicas,…), muchas de las cuales habían sido 
señaladas en los PUP elaborados.  
Pese a ello, algunas iniciativas muy puntuales y novedosas –particularmente la 
dotación de una red de miradores en la Sierra de Andújar, o las nuevas posibilidades 
vinculadas al desdoblamiento de la autovía A-4 a su paso por el Parque Natural de 
Despeñaperros- parecen apuntar en la línea deseable, que también se nos ha trasladado 
por parte de algunos de los responsables técnicos de los parques naturales consultados: 
el necesario fomento de un uso público cualificado y diversificado y –al mismo tiempo- 
controlado y adaptado a la conservación, condición –ésta- ineludible en unos parques 
naturales de alto valor ecológico como los de la Sierra Morena andaluza. En todo caso, 
condición indispensable para ello es la aprobación de una nueva planificación del uso 
público, que incorporase una verdadera programación de actuaciones –con  asignación 
presupuestaria- y en plena consonancia con la planificación básica de cada parque 
natural, particularmente con su zonificación ambiental.  
Por su parte, los importantes déficits y disparidades también registrados en el 
tercer gran campo de acción del parque natural andaluz, el fomento del desarrollo 
socioeconómico, deben en todo caso considerarse desde la singularidad de tratarse de un 
campo que obviamente desborda el ámbito estricto de acción de la Administración 
ambiental autonómica (que no obstante sí goza –tal como se señaló con anterioridad- de 
la competencia de formulación de determinados instrumentos de planificación y 
promoción de dicho desarrollo). Desde esta perspectiva, ya se apuntó la posibilidad de 
que desde el ente gestor de los parques naturales se impulsen instrumentos operativos –a 
modo de unidades de gestión- que posibiliten la implicación y cooperación de los 
agentes territoriales para el abordaje de los retos específicos de cada uno de los sectores 
y usos productivos que tengan su sustento directo en los recursos de los parques, 
siempre desde la necesaria adaptación a los condicionantes de cada espacio en 
particular.  
En este sentido, la experiencia registrada en el Parque Natural Sierra de Aracena 
y Picos de Aroche durante sus primeros años de andadura resulta muy interesante al 
mostrar la virtualidad tanto de la definición de una línea específica de ayudas de la 




protegido como de la canalización de las mismas –y de otra serie de instrumentos- a 
través de una unidad propia de gestión (la vieja Gerencia de Promoción del parque 
natural), y también de la posibilidad de una concertación entre dicha estructura y los 
GDR de incidencia sobre los territorios sujetos a protección.  
En este sentido, y a propósito de los sectores agrarios tradicionales de los 
parques naturales de la Sierra Morena andaluza (vector fundamental de su desarrollo 
socioeconómico) se adivinan retos como la superación de las carencias de productividad 
en determinados usos (por ejemplo en el castañar, que no obstante ha mostrado avances 
producto de una interesante gestión concertada durante los últimos años en la Sierra de 
Aracena), o la prevención de los impactos ambientales derivados del manejo agrario 
(principalmente pecuario) sobre el terreno. Con todo, el desafío fundamental estriba en 
el respaldo a los procesos de transformación in situ de las producciones tradicionales y 
de calidad, en tanto que estrategia clave para remarcar y asegurar el carácter –secular- 
de territorios humanizados, de ruralidad –en suma- propio y definitorio de los ámbitos 
protegidos por los parques naturales andaluces y, más particularmente, de Sierra 
Morena. Algunos logros de interés –registrados en los espacios analizados- así lo 
muestran con nitidez, destacando al respecto el fomento de la industria ligada al porcino 
ibérico en el parque natural onubense a través de diversas herramientas vinculadas al 
espacio protegido, tales como su ya referida Gerencia de Promoción y las ayudas del 
antiguo IFA.  
Experiencias de ese tenor habrían de resultar extensibles al conjunto de los 
sectores agrarios tradicionales sustentados en los parques naturales y sus recursos 
propios, principalmente a aquellos más necesitados de la dotación de un mayor valor 
añadido (corcho y castañar en la Sierra de Aracena, ganadería en la Sierra Norte de 
Sevilla, caza mayor en la Sierra de Hornachuelos y Sierra de Andújar,…). Acciones de 
este tenor deberían resultar, a nuestro juicio, una absoluta prioridad para los nuevos 
PDS que han de aprobarse para los parques naturales de Sierra Morena, aprovechando 
para ello la nueva perspectiva mucho más estratégica y selectiva de la que parece va a 
dotarse a tales instrumentos según las previsiones administrativas.  
En esta misma línea, el turismo se conforma igualmente como un sector 
necesitado de un mayor impulso en los parques naturales mariánicos, aprovechando 
para ello el potencial –diverso pero indudable en todos los casos- de los territorios 
protegidos. No obstante, deben realizarse dos acotaciones de especial relevancia a este 
respecto. La primera alude a la necesaria consideración de la actividad como un 
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complemento privilegiado –que no sustitutivo- de los usos agrarios, por cuanto son 
éstos los que constituyen la base productiva esencial de los parques naturales, elementos 
explicativos claves de sus paisajes y valores ambientales.   
Sobre esta base, la segunda acotación remite al carácter que desde nuestra 
perspectiva debe asumir el desarrollo turístico. En este sentido, el compromiso para la 
potenciación y revalorización turística no debe plantearse en un plano casi 
exclusivamente alojativo (como ha venido sucediendo, de hecho, en la mayor parte de 
los casos, empleando en ocasiones algunos de los instrumentos administrativos 
vinculados a la Parque Natural), por cuanto ello repercute –en último término- en la 
práctica inviabilidad de la actividad, a tenor de la debilidad de la oferta de alternativas 
sobre el terreno, claramente patente en los parques de la Sierra Morena andaluza, 
principalmente en los de su mitad oriental.  
En el desarrollo turístico ha de asumir, pues, un peso creciente el impulso de la 
oferta de servicios y actividades, sobre el soporte directo que ofrecen los recursos 
patrimoniales de los territorios protegidos, pero también desde la necesaria toma de 
conciencia –no siempre ejercida- acerca de los difíciles condicionantes y limitaciones 
ofrecidos por ellos: carácter de media-baja montaña mediterránea, condicionantes 
climáticos y de menor espectacularidad paisajística vinculados a dicho carácter, escasez 
de tierras de titularidad pública, valor y fragilidad ecológica de numerosas zonas,  o la 
propia preponderancia de los usos de base agraria.  
En este sentido, parece claro que, en territorios de tales condicionantes, el uso 
público ha de asumir el carácter de vector clave –actividad sustentadora primordial- del 
impulso turístico, para lo que en todo caso resultaría requisito ineludible la propia 
potenciación de aquel campo de actuación, según los criterios que se apuntaron con 
anterioridad. El uso público podría perfilarse así como una base imprescindible para el 
desarrollo de iniciativas empresariales –principalmente de servicios turísticos-, como de 
hecho han comenzado a surgir recientemente –si bien todavía de manera muy puntual- 
en algunos de los parques naturales analizados.  
Con todo, las alternativas para el desarrollo turístico no han de ligarse 
exclusivamente al fomento del uso público. Debe abogarse por el deseable 
aprovechamiento de otras posibilidades de revalorización patrimonial, como es el caso, 
singularmente, del patrimonio cultural inmueble –claramente infrautilizado hasta la 
fecha-, sobre todo en aquellos sectores más humanizados de los parques naturales donde 




rehabilitación y embellecimiento desarrolladas en diversas cabeceras municipales 
reconocidas como Conjuntos Históricos en el Parque Natural Sierra de Aracena y Picos 
de Aroche).  
Junto a ello, resulta asimismo necesaria la toma en consideración de aquellos  
instrumentos planificadores de intervención turística que, aun no concibiéndose 
específicamente para los parques naturales, tienen una incidencia directa sobre los 
territorios protegidos, como son los casos, por ejemplo, del Plan Turístico de Sierra 
Morena, la ITS Paisajes Mineros de Jaén o la ITS Ruta de los Castillos y Batallas.  
A propósito de todo ello, el desafío clave a nuestro juicio radica en la 
articulación –y difusión- de una oferta unitaria a escala de cada parque natural, que 
concierna todas las iniciativas de incidencia en el desarrollo turístico. Y ello por cuanto 
desde la experiencia derivada del análisis desarrollado hemos podido constatar el 
potencial de la realidad Parque Natural en tanto que referente territorial claro para los 
usuarios turísticos, a diferencia, por ejemplo, de los ámbitos seleccionados para la 
definición y aplicación de la planificación sectorial turística.  
Resultaría, esencial, también en este caso, la definición de un instrumento que 
permitiese dicha integración de iniciativas, más aún si se considera la falta de 
operatividad de la CETS en su diseño actual. Se perfilaría como un instrumento –que 
bien podría corresponderse con los nuevos PDS, articulados desde una unidad de 
gestión propia para cada parque- que trabajase en pro de la conformación de una oferta 
–patrimonial y turística- integral, bien definida y diversa en cada uno de los espacios, 
incorporando sus áreas de influencia y definiendo incluso –cuando fuese posible y 
deseable- procesos de integración territorial-turística, por ejemplo con áreas protegidas 
de menor entidad territorial situadas en el entorno de los parques (como en el caso, muy 
particularmente, del Parque Natural de Despeñaperros-Paraje Natural Cascada de la 
Cimbarra).  
Sea como fuere, la promoción/revalorización de los parques naturales –y, más en 
conjunto, de la práctica totalidad de los espacios protegidos por iniciativa autonómica 
en la franja mariánica andaluza- debería sustentarse asimismo en una mayor integración 
con aquellas figuras de protección internacional que han resultado de aplicación en la 
misma, al constituirse éstas –al menos sobre el papel- en un instrumento privilegiado 
para dicha revalorización, pese al insuficiente aprovechamiento de dicha posibilidad 
hasta la fecha.   
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En el caso particular de la Reserva de la Biosfera, puede afirmarse sin temor a 
equívoco que el reconocimiento como tal del espacio conocido como Dehesas de Sierra 
Morena (comprendido, como se sabe, por el territorio protegido por los parques 
naturales Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Sierra Norte de Sevilla y Sierra de 
Hornachuelos) se ha constituido como una realidad prácticamente oculta y en gran 
medida ajena a los propios agentes concernidos, a tenor de su prácticamente nula 
incidencia efectiva a nivel de gestión. Qué duda cabe que la aplicación sobre espacios 
protegidos preexistentes –parques naturales- con un modelo de gestión ya consolidado 
ha contribuido decisivamente a ello, lo que en todo caso no debería ser óbice para una 
mayor difusión sobre el terreno –en forma, por ejemplo, de señalización y otras formas 
de promoción específicas- de la existencia de dicho reconocimiento, aprovechando el 
propio prestigio y dimensión internacional de la figura, praxis que sin duda podría tener 
efectos positivos a muy distintos niveles (revalorización turística, comercialización de 
producciones agrarias,…). Lo mismo podría afirmarse respecto de la deseable 
ampliación del reconocimiento de Reserva de la Biosfera a otros sectores mariánicos, 
destacando especialmente a este respecto la comarca cordobesa de Los Pedroches, 
espacio definido por un paisaje adehesado de extraordinario valor paisajístico y 
funcional (ganadero) y prácticamente carente de declaraciones que respalden el valor y 
singularidad de tan extraordinario patrimonio.  
Por su parte, el papel –a nivel de gestión efectiva- de los espacios conformadores 
de la red Natura 2000 sí se torna más decisivo. Resulta clave, a este reespecto, su 
interesante modelo territorial, a partir de la ampliación del territorio protegido a partir 
de las grandes manchas que constituyen los parques naturales, definiendo al fin un 
auténtico continuum territorial protegido, en plena consonancia con muchas de las 
dinámicas ecológicas históricas del macizo y que se pretenden recuperar.  
No pueden obviarse, pese a ello, las importantes incertidumbres a nivel de 
gestión, derivadas de la gran extensión de la red diseñada así como de la provisionalidad 
aún de su conformación definitiva, mediante la declaración de ZECs y ZEPAs. Con 
todo, praxis como las registradas en la ZEPA del Alto Guadiato (Córdoba) resultan 
interesantes, destacando en ese caso particular el impulso específico a la labor agraria 
tradicional como verdadero garante del paisaje estepario que se pretende conservar, 
aprovechando para ello herramientas específicas, particularmente el instrumento 
financiero comunitario LIFE.  
2012
Capítulo 9 
En esta línea, y más allá de la singularidad que constituye este espacio cordobés, 
qué duda cabe que el verdadero reto radica en la efectiva gestión de los LIC (una vez 
declarados como ZEC). En este sentido, la declaración inicial como ZEC de los seis 
parques naturales mariánicos y la asunción –como modelo de gestión- del modelo 
preexistente parece denotar bien a las claras una continuidad en lo esencial en la acción 
administrativa. Una continuidad que, no obstante, no podrá resultar exportable a los LIC 
no coincidentes con parques naturales; en estos casos, parece claro que la declaración 
definitiva como ZEC ha de convertirse en una oportunidad para impulsar acciones que, 
aún fomentadas a escala de parque natural (a partir de sus instrumentos específicos), 
puedan mostrar un continuidad territorial de la que carecían hasta la fecha, pudiendo 
hacer uso de determinadas herramientas –en la línea de lo referido líneas atrás para el 
LIFE- particularmente diseñadas para los espacios integrantes de la gran red ecológica. 
Se trataría, en suma, de definir estrategias conjuntas para espacios contiguos, según 
verdaderas dinámicas ecológicas y paisajísticas, más allá de los estrictos límites de los 
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TABLA 1: Relación de montes de titularidad pública existentes en la Sierra Morena 
andaluza en el año 1939.  
Nombre del monte Término 
municipal 
Provincia Pertenencia Superficie real 
(Has.) 
Dehesilla Municipal El Almendro Huelva Ayuntamiento 513,68 
Ruinas del Castillo El Almendro Huelva Ayuntamiento 13,34 
Sierra de la Abuela y Molino 
Patrón 
El Almendro Huelva Ayuntamiento 16,70 
Baldíos de Almonaster Almonaster la Real Huelva Ayuntamiento 4.967,90 
Los Turmales Almonaster la Real Huelva Ayuntamiento 261 
La Nava Aracena Huelva Ayuntamiento 46
Dehesa de la Contienda Aroche Huelva Ayuntamiento 3.797,10
Baldíos de Beas Beas Huelva Ayuntamiento 2.169,94
La Sierra o Dehesa de Propios o 
Baldíos de Cabezas Rubias 
Cabezas Rubias Huelva Ayuntamiento 2.005 
Puertos Pelados Calañas Huelva Ayuntamiento 8,70
Cabezo del Arenal y Cañada del 
Pilongo 
El Campillo Huelva Ayuntamiento 91,57 
La Contienda de Encinasola Encinasola Huelva Ayuntamiento 3.334,18 
El Egido y La Sierra Higuera de la Sierra Huelva Ayuntamiento 73,11 
Los Ejidos Puebla de Guzmán Huelva Ayuntamiento 192,50 
Dehesa del Carmen Rosal de la Frontera Huelva Ayuntamiento 2.082 
Alcornoque Llano y Los Llanazos Santa Ana la Real Huelva Ayuntamiento 120 
La Gitana Santa Olalla del 
Cala 
Huelva Ayuntamiento 197,50 
Manchón del Pino y El Sobrante Santa Olalla del 
Cala 
Huelva Ayuntamiento 629,22 
El Saltillo Valverde del 
Camino 
Huelva Ayuntamiento 127 
Gamonosa, Castaño y Rivera Valverde del 
Camino 
Huelva Ayuntamiento 4.257,20 
Sierra de Rite Valverde del 
Camino 
Huelva Ayuntamiento 3.337 
Dehesilla Municipal Villanueva de los 
Castillejos” 
Huelva Ayuntamiento 2.547,40 
Cerro Santiago Aldeaquemada Jaén Ayuntamiento 50 
Dehesa Navalacedra Aldeaquemada Jaén Ayuntamiento 650 
Calaveras, Casar y Peralejas Arquillos Jaén Ayuntamiento 1.132,30
Dehesa El Santo Cristo Baños de la Encina Jaén Ayuntamiento 580 
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La Muela Chiclana de Segura Jaén Ayuntamiento 325 
Dehesa Boyal de Guarromán Guarromán Jaén Ayuntamiento 571,17 
Collado de los Jardines Santa Elena Jaén Ayuntamiento 813,13 
El Charcón Santa Elena Jaén Ayuntamiento 69,51 
Dehesa Carnicera Santisteban del 
Puerto 
Jaén Ayuntamiento 1.893,33 
Las Villas Mancomunadas Sorihuela del 
Guadalimar 
Jaén Ayuntamiento 1.672,42 
La Sierrezuela Adamuz Córdoba Estado 584 
Terrenos Comunales Adamuz Córdoba Ayuntamiento 2.432,90 
Malagón o Dehesa de Malagón Belalcázar Córdoba Ayuntamiento 566,10 
Terrenos Embalse Puente Nuevo Espiel Córdoba Organismo 
Público 
1.936 
La Sierrezuela Posadas Córdoba Ayuntamiento 442,08 
Las Rozas del Pozuelo Posadas Córdoba Ayuntamiento 124 
Dehesa Boyal Villanueva del 
Duque 
Córdoba Ayuntamiento 552,80 
Charcofrío Aznalcóllar Sevilla Estado 1.638,23 
Dehesa del Perro Aznalcóllar Sevilla Ayuntamiento 686 
El Robledo Constantina Sevilla Ayuntamiento 382 
El Molinillo Guillena Sevilla Ayuntamiento 82,98
Dehesa Matallana Lora del Río Sevilla Ayuntamiento 360 
La Jarosa El Pedroso Sevilla Ayuntamiento 1.725 
Umbría de Santa Fe El Ronquillo Sevilla Ayuntamiento 83 
   Total     50.140 
Fuente: Sistema de Información para la Gestión de los Montes y sus Aprovechamientos (Consejería de 
Medio Ambiente). Elaboración propia. 
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TABLA 2: Montes de titularidad estatal incluidos en 1989 en los espacios naturales 
protegidos declarados en virtud de la Ley 2/1989 en la Sierra Morena andaluza.  
Espacio 
protegido 




Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche 
Los Terrazos Aroche 283,57 JA∗ 
Pimienta y Majadillas Aroche 154,13 JA
Chocitas Aroche 51,98 JA
Chocitas II Aroche 35,33 JA
Chocitas IV Aroche 66,8 JA
Chocitas V Aroche 65,65 JA
Chocitas III Aroche 41,93 JA
Valdesotella I Aroche 101,89 JA
Aliserillas II Aroche 203,67 JA
Hornillos Aroche 76,77 JA
Majadal Chico Aroche 112 JA
Valdesotella II Aroche 30,72 JA
Valdesotella IV Aroche 54,15 JA
Valdesotella VI Aroche 65,8 JA
Valdesotella VII Aroche 159,83 JA
Piedra de la Osa Aroche 66,53 JA
Las Cabezas II Aroche 74,15 JA
 
Parque Natural 
Sierra Norte de 
Sevilla 
Dehesa Upa y otros Cazalla de la Sª 2812,87 JA 
Fincas de la Sevillana San Nicolás del 
Puerto, Alanís 
52,81 JA




Pilar del Alta Hornachuelos 442 JA
Pedrejón Alto Hornachuelos 743,2 JA 
El Fragosal Villaviciosa de 
Córdoba 
22,5 JA
Huerta del Rey∗∗ Hornachuelos 16,6 JA
 
Parque Natural 
Sierra de Cardeña y 
Montoro 
Barranco Cerezo Cardeña 52,5 JA
Vega de Cantoneras Cardeña 194 JA
Vegueta del Fresno Cardeña 280,5 JA
Parque Natural 
Sierra de Andújar 
La Lancha Andujar 86,25 JA
Coto Valquemado Andujar 2.641,40 JA




Rafael Garzón García 
Contadero-Selladores Andujar, 
Villanueva de la 






Dehesa Magaña Santa Elena 1.955 JA 
Despeñaperros Santa Elena 3.993,60 JA 
Las Lomas Santa Elena 118,75 JA 
 
Paraje Natural 
Peñas de Aroche 
Las Peñas Aroche 503 JA
Las Peñas II Aroche 95,70 JA
Peñas y Cortecillas Aroche 145,94 JA
Paraje Natural 
Sierra Pelada y 
Rivera del 
Aserrador 
La Mamola Cortegana 866 JA
Rincón Grajas I Cortegana 460,80 JA
Rincón Grajas II Cortegana 355,50 JA
Puerto Quejigo Cortegana 298,75 JA
Monte Nuevo Cortegana 291,60 JA
Bajena y Juana Blanca Aroche 180 JA
Bajena II Aroche 119,04 JA
Puerto Venta Aroche 92,83 JA
Bajena III Aroche 149,60 JA
Bajena IV Aroche 168,81 JA
Bajena V Aroche 109,80 JA
Bajena VI Aroche 86,25 JA
Bajena VII Aroche 111,18 JA
La Caldera Aroche 199,30 JA
Santa Clara Aroche 614,40 JA
Peramora Aroche 980,32 JA
Zahurdita  Aroche 429,40 JA
Prado Arriero Aroche 680,16 JA
 
Paraje Natural 
Cascada de la 
Cimbarra 
- - - - 
∗ JA: Junta de Andalucía.
∗∗ Monte adquirido por parte de la Junta de Andalucía en 1986, es decir, con posterioridad a 1984 –fecha
del traspaso de competencias en materia forestal desde el Estado a la Comunidad Autónoma-.  
Fuente: Catálogo de montes incluidos en los espacios naturales de Andalucía (26-2-1991), y Decreto 
152/1991, de 23 de julio, en el que se adscribían a la Agencia de Medio Ambiente los montes públicos y 
consorciados de la Comunidad Autónoma de Andalucía situados dentro de los límites de los Espacios 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































TABLA 19: Distribución comparativa (%) de los grandes usos del suelo entre el total 










Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche 
Total 
municipal 
8,79 13,35 69,31 8,53
Perímetro 
protegido 
6,96 6,7 84,73 1,61
Sierra Norte Total 
municipal 
14,93 16,57 64,55 3,93
Perímetro 
protegido 





19,85 9,35 65,66 5,12
Perímetro 
protegido 
2,86 0,6 93,16 3,38




26,71 9,13 61,05 3,31
Perímetro 
protegido 
2,29 - 95,24 2,47
Sierra de Andújar Total 
municipal 
18,95 13,38 61,37 6,28
Perímetro 
protegido 
0,07 2,38 94,30 3,25
Despeñaperros Total 
municipal 
1,98 4,87 88,32 4,80
Perímetro 
protegido 
1 4,5 93,5 1
* Se ha optado por incluir las cifras correspondientes a 2003 (y no las de 2007, fecha a la que corresponde
el más reciente Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía) por estimarse más 
representativas del periodo temporal analizado en este trabajo.   
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía de 2003, escala 1:25.000. 
Elaboración propia.  
2143
Rafael Garzón García 
TABLA 20: Distribución porcentual (%) de las principales formaciones vegetales con 
respecto a la superficie de los parques naturales de Sierra Morena (año 2003*).  
A B C D E F** G H I 
Sierra de Aracena y Picos de Aroche 7 39 16 15 6,7 2,67 3,96 2,4 4,27 
Sierra Norte 4 35 25 9 8 0,72 0,69 0,31 8,63 
Sierra de Hornachuelos 16 31,3 21,15 20 0,6 4,4 - - 1,92 
Sierra de Cardeña y Montoro 4 40 17 8 - 20 - - 1,58 
Sierra de Andujar 4 15 18 22 2,27 21 - - - 
Despeñaperros 14 3,7 - - 4,5 76 - - 1 
A: Bosque denso de Quercus; B: Dehesas; C: Matorral con arbolado disperso de Quercus; D: Matorral sin 
arbolado; E: Pastizales; F: Pinares de repoblación; G: Eucaliptales; H: Castañar; I: Olivar.  
* Corresponde incluir aquí la misma aclaración que en el Cuadro precedente.
** Una parte de dicha superficie (en torno al 11 % de la superficie total del Parque Natural Sierra de
Cardeña y Montoro, y al 14,5 % en Despeñaperros) corresponde a formaciones de matorral con arbolado 
más o menos disperso de coníferas, y otra a masas arboladas mixtas de pinares-frondosas 
(aproximadamente el 40 % de la superficie total en Despeñaperros). 
Fuente: Mapa de Usos y Coberturas Vegetales del Suelo de Andalucía de 2003. Elaboración propia.  
TABLA 21: Superficies agrícolas aproximadas según tipo de cultivo en los parques 








Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche 
Superf. (Has.) 2.522 7.977 2.503
% sobre el total 1,35 4,27 1,34 
 
Sierra Norte 
Superf. (Has.) 4.586 15.326 273 
% sobre el total 2,58 8,63 0,15 
 
Sierra de Hornachuelos 
Superf. (Has.) 462 1.154 102 
% sobre el total 0,77 1,92 0,17 
 
Sierra de Cardeña y 
Montoro 
Superf. (Has.) 275 607 - 
% sobre el total 0,71 1,58 - 
 
Sierra de Andújar 
Superf. (Has.) 51 3 - 
% sobre el total 0,06 0,004 - 
 
Despeñaperros 
Superf. (Has.) - 76 -
% sobre el total - 1 













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   













































































































































   































   














































   






















   
































   





















































   































   




































































   









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rafael Garzón García 
TABLA 31: Asistencia de los miembros de derecho de las Juntas Rectoras a las 
sesiones plenarias (1990-2004). Análisis por sectores y parques naturales: Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche.  
Sectores 1990-1997 1998-2004
Nº miembros % Asistencia Nº miembros % Asistencia
Administración 
autonómica* 
11 77,25 11 71,81
Diputación Provincial 1 70 1 66,66
Ayuntamientos 6 81,90 14 74,28
Confederaciones 
Hidrográficas 
1 10 2 66,66




7 71,42 9 48,14
Asociaciones 
ecologistas 
2 65 2 60
Otras asociaciones*** 1 100 6 40
Grupos políticos 0 - 4 58,33
Miembros de 
reconocido prestigio y 
conocimiento del 
parque natural 
0 - 3 71,42
% Asistencia media 62,57  59,28 
* Categoría en la que se engloban: el Presidente, los representantes de las Consejerías más directamente
implicadas y otros órganos de la Administración autonómica, el Director-Conservador, y el Gerente del 
IFA.  
** Categoría en la que se engloban: los representantes de la Confederación de Empresarios de Andalucía
(CEA) o de las organizaciones empresariales más representativas, los de las industrias tradicionales 
serranas, organizaciones agrarias, y organizaciones sindicales. 
*** Categoría en la que se engloban: los representantes a propuesta de la Federación Andaluza de Caza u
otros deportes, y los representantes de asociaciones de diversa índole (de vecinos, de consumidores, y 
juveniles).  
Fuente: Actas de las Reuniones del Pleno de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Aracena y 
Picos de Aroche. Elaboración propia. 
2168
Anexos 
TABLA 32: Asistencia de los miembros de derecho de las Juntas Rectoras a las 
sesiones plenarias (1990-2004). Análisis por sectores y parques naturales: Sierra 
Norte. 
Sectores 1990-1997 1998-2004
Nº miembros % Asistencia Nº miembros % Asistencia
Administración 
autonómica 
11 61,61 11 82,44
Diputación Provincial 1 61,11 1 69,23
Ayuntamientos 9 85,79 10 76,92
Confederaciones 
Hidrográficas 
0 - 1 69,23




10 64,44 9 64,09
Asociaciones 
ecologistas 
2 83,33 2 84,61
Otras asociaciones 1 77,77 6 57,68
Grupos políticos 0 - 4 30,77
Miembros de 
reconocido prestigio y 
conocimiento del 
parque natural 
0 - 3 66,66
% Asistencia media 71,92  60,93  
Fuente: Actas de las Reuniones del Pleno de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra Norte. 
Elaboración propia. 
2169
Rafael Garzón García 
TABLA 33: Asistencia de los miembros de derecho de las Juntas Rectoras a las 
sesiones plenarias (1990-2004). Análisis por sectores y parques naturales: Sierra de 
Cardeña y Montoro*.  
Sectores 1990-1997 1998-2004
Nº miembros % Asistencia Nº miembros % Asistencia
Administración 
autonómica 
11 82,64 11 69,83
Diputación Provincial 1 63,63 1 63,63
Ayuntamientos 2 77,27 2 90,90
Administración del 
Estado 
1 100 0 -
Confederaciones 
Hidrográficas 
0 - 1 54,54




7 66,22 9 46,46
Asociaciones 
ecologistas 
2 68,18 2 36,36
Otras asociaciones 1 72,72 6 33,33
Grupos políticos 0 - 4 34,09
Miembros de 
reconocido prestigio y 
conocimiento del 
parque natural 
0 - 3 36,66
% Asistencia media 72,58 47,79
* No se ha podido realizar este Cuadro para el otro parque natural cordobés –Sierra de Hornachuelos-,
porque en las actas de las sesiones de la Junta Rectora de dicho espacio protegido aparecía tan sólo la 
relación nominal de asistentes, pero no su adscripción a los diferentes sectores representados en la Junta.
Fuente: Actas de las Reuniones del Pleno de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de Cardeña y 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Normativa de interés 

Anexos 
NORMATIVA SOBRE ADMINISTRACIÓN AMBIENTAL EN 
ANDALUCÍA.  
Evolución de la Administración ambiental autonómica.  
- Real Decreto 1096/1984, de 4 de abril, de traspaso de funciones y servicios del Estado 
a la Comunidad Autónoma de Andalucía en materia de conservación de la naturaleza 
(BOE núms. 139, 140 y 145, de 11, 12 y 13 de junio) (BOJA núm. 75, de 10 de agosto).  
- Ley 6/1984, de 12 de junio, de creación de la Agencia de Medio Ambiente (BOJA 
núm. 60, de 19 de junio).  
- Ley 8/1984, de 3 de julio, de Reforma Agraria de Andalucía (BOJA núm. 65, de 6 de 
julio).  
- Decreto 255/1984, de 9 de octubre, de asignación de competencias en materia de 
conservación de la naturaleza (BOJA núm. 103, de 13 de noviembre).  
- Decreto del Presidente 223/1990, de 27 de julio, sobre reestructuración de 
Consejerías (BOJA núm. 63, de 28 de julio)3.  
- Decreto 152/1991, de 23 de julio, por el que se distribuye el ejercicio de competencias 
en materia de Caza, Pesca, Montes, Vías Pecuarias, Ríos y Arroyos, entre la Agencia 
de Medio Ambiente y el Instituto Andaluz de Reforma Agraria (BOJA núm. 71, de 10 de 
agosto).  
- Decreto del Presidente 148/1994, de 2 de agosto, sobre reestructuración de 
Consejerías (BOJA núm. 121, de 3 de agosto)4.  
- Ley 8/1996, de 26 de diciembre, del Presupuesto de la Comunidad Autónoma de 
Andalucía para 1997 (BOJA núm. 151, de 31 de diciembre)5.  
- Decreto 198/1995, de 1 de agosto, por el que se crean los Consejos Provinciales de 
Medio Ambiente, Forestal y Caza (BOJA núm. 118, de 2 de septiembre).  
- Decreto 530/2004, de 16 de noviembre, por el que se regula la composición, las 
funciones y el régimen de funcionamiento del Consejo Andaluz de Biodivesidad (BOJA, 
núm. 242, de 14 de diciembre)6.  
3 Mediante dicho Decreto se llevó a cabo la creación de la Consejería de Cultura y Medio Ambiente.  
4 Mediante dicho Decreto se llevó a cabo la definitiva creación de la Consejería de Medio Ambiente.  
5 Mediante dicha Ley se suprimía la Agencia de Medio Ambiente, asignando las competencias y funciones 
que dicho organismo autónomo venía desarrollando a la Consejería de Medio Ambiente.  
2211
Rafael Garzón García 
Estructura orgánica de la Consejería de Medio Ambiente. 
- Decreto 156/1994, de 10 de agosto, por el que se establece la estructura orgánica de 
la Consejería de Medio Ambiente y la Agencia de Medio Ambiente (BOJA núm. 139, de 
6 de septiembre).  
- Decreto 271/1996, de 4 de junio, por el que se establece la estructura orgánica de la 
Consejería de Medio Ambiente y la Agencia de Medio Ambiente (BOJA núm.65, de 8 
de junio).   
- Decreto 202/1997, de 3 de septiembre, de estructura orgánica básica de la Consejería 
de Medio Ambiente (BOJA núm. 117, de 7 de octubre).  
- Decreto 179/2000, de 23 de mayo, por el que se establece la estructura orgánica 
básica de la Consejería de Medio Ambiente (BOJA núm. 62, de 27 de mayo).  
- Decreto 206/2004, de 11 de mayo, por el que se establece la estructura orgánica 
básica de la Consejería de Medio Ambiente (BOJA núm. 94, de 1 de mayo).  
- Decreto 194/2008, de 6 de mayo, por el que se regula la estructura orgánica de la 
Consejería de Medio Ambiente (BOJA núm. 92, de 9 de mayo).  
- Decreto 104/2011, de 19 de abril, por el que se aprueban los Estatutos de la Agencia 
de Medio Ambiente y Agua de Andalucía (BOJA núm. 83, de 29 de abril)7.  
- Decreto 151/2012, de 5 de junio, por el que se establece la estructura orgánica de la 
Consejería de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente (BOJA núm. 115, de 13 de junio).  
6 En su Disposición Final Primera se modificaba la denominación de los Consejos Provinciales de Medio 
Ambiente, Forestal y Caza, que pasaban a denominarse Consejos Provinciales de Medio Ambiente y de la 
Biodiversidad.  
7 Mediante dicho decreto, EGMASA (Empresa de Gestión Medioambiental S.A.) fue formalmente 
extinguida  y reemplazada en sus relaciones jurídicas, derechos y obligaciones por la Agencia de Medio 





NORMATIVA ESPECÍFICA SOBRE ESPACIOS NATURALES 
PROTEGIDOS.  
 
Legislación estatal8.  
 
- Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora 
y Fauna Silvestres (BOE núm. 74, de 28 de marzo)9.  
- Ley 40/1997, de 5 de noviembre, sobre reforma de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de 
Conservación de los Espacios Naturales y la Flora y Fauna Silvestres (BOE núm. 66, 
de 6 de noviembre).  
- Ley 41/1997, de 5 de noviembre, sobre reforma de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de 
Conservación de los Espacios Naturales y la Flora y Fauna Silvestres (BOE núm. 66, 
de 6 de noviembre).  
- Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad (BOE 
núm. 299, de 14 de diciembre).  
 
Legislación autonómica andaluza.  
 
Disposiciones generales: RENPA.  
 
- Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales 
Protegidos de Andalucía y se establecen medidas adicionales para su protección 
(BOJA núm. 60, de 27 de julio)10.  
- Decreto 12/1990, de 30 de enero, por el que se asigna a los Consejos Provinciales de 
Medio Ambiente la función de colaboración en la gestión de los parajes y reservas 
naturales (BOJA núm. 13, de 9 de febrero)11.  
                                                 
8 No se incorpora la legislación específica sobre la figura de Parque Nacional, al no existir ningún espacio 
declarado como tal en el ámbito de estudio.  
9 Dicha Ley derogaba la vieja norma preconstitucional todavía vigente en la materia (Ley 15/1975, de 2 
de mayo, de espacios naturales protegidos), y ha sido recientemente reemplazada por la Ley 42/2007, de 
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.  
10 Modificada por las Leyes 2/1995 y 6/1996 (véase en este Anexo Normativo el punto dedicado a las 
Juntas Rectoras de los parques naturales), por el artículo 121 de la Ley 18/2003, de 29 de diciembre, por 
la que se aprueban medidas fiscales y administrativas (BOJA núm. 251, de 31 de diciembre), y por la 
Disposición Final Sexta de la Ley 1/2008, de 27 de noviembre, de medidas tributarias y financieras de 
impulso a la actividad económica de Andalucía, y de agilización de procedimientos administrativos 
(BOJA núm. 245, de 11 de diciembre).  
2213
Rafael Garzón García 
- Decreto 225/1999, de 9 de noviembre, de regulación y desarrollo de la figura de 
Monumento Natural de Andalucía (BOJA núm. 146, de 16 de diciembre).  
- Decreto 95/2003, de 8 de abril, por el que se regula la Red de Espacios Naturales 
Protegidos de Andalucía y su Registro (BOJA núm. 79, de 28 de abril). 
- Ley 18/2003, de 29 de diciembre, por la que se aprueban medidas fiscales y 
administrativas (BOJA núm. 251, de 31 de diciembre)12.  
Disposiciones generales: planificación de los espacios naturales protegidos.  
- Decreto 488/1996, de 5 de noviembre, por el que se modifica el Decreto 249/1988, de 
12 de julio, por el que se crea el Comité de Acciones Integradas para el Ecodesarrollo 
de la Junta de Andalucía, estableciendo como nueva denominación la de Comité de 
Acciones Integradas para el Desarrollo Sostenible y adecuado sus funciones y 
composición   (BOJA núm. 139, de 3 de diciembre).  
- Acuerdo de 30 de enero de 1990, de Consejo de Gobierno, por el que se autoriza a la 
Agencia de Medio Ambiente a elaborar los Planes de Ordenación de los Recursos 
Naturales de los espacios naturales protegidos de Andalucía  (BOJA núm. 13, de 9 de 
febrero).  
- Acuerdo de 20 de febrero de 1996, de Consejo de Gobierno, sobre formulación de 
determinados Planes de Ordenación de Recursos Naturales en la Comunidad 
Autónoma de Andalucía (BOJA núm. 35, de 19 de marzo).  
- Decreto 73/2000, de 21 de febrero, sobre prórroga de la vigencia y formulación de 
determinados Planes Rectores de Uso y Gestión de parques naturales (BOJA núm. 43, 
de 11 de abril).  
- Decreto 15/2011, de 1 de febrero, por el que se establece el régimen general de 
planificación de los usos y actividades en los parques naturales y se aprueban medidas 
de agilización de procedimientos administrativos (BOJA núm. 115, de 11 de febrero).  
11 Derogado posteriormente por el Decreto198/1995, de 1 de agosto, por el que se creaban los Consejos 
Provinciales de Medio Ambiente, Forestal y Caza (BOJA núm. 118, de 2 de septiembre).  
12 Modifica la Ley 1/1989 y amplía las figuras de protección, incluyéndose como tales las Zonas de 
Importancia Comunitaria (ZIC), que podrán ser de dos clases: Zonas de Especial Protección para las Aves 





Disposiciones generales: Juntas Rectoras de los parques naturales.  
 
- Decreto 11/1990, de 30 de enero, por el que se crean las Juntas Rectoras de los 
parques naturales declarados en la Ley 2/1989, de 18 de julio, se establece el régimen 
jurídico de las mismas y se fijan las líneas básicas de los Planes Rectores de Uso y 
Gestión para los parques naturales (BOJA núm. 13, de 9 de febrero).  
- Ley 6/1996, de 18 de julio, relativa a la modificación del artículo 20 de la Ley 2/1989, 
de 18 de julio, por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de 
Andalucía (BOJA núm. 83, de 20 de julio)13.  
- Decreto 239/1997, de 15 de octubre, por el que se regula la constitución, composición 
y funciones de las Juntas Rectoras de los parques naturales (BOJA núm. 133, de 15 de 
noviembre).  
- Orden de 23 de noviembre de 1998, por la que se aprueba el Reglamento Tipo de 
Régimen Interior de  las Juntas Rectoras de los parques naturales de Andalucía (BOJA 
núm. 146, de 24 de diciembre).  
 
Disposiciones generales: uso público en espacios protegidos.  
 
- Orden de 2 de diciembre de 1998, por la que se establecen normas y prescripciones 
para la señalización de los espacios naturales protegidos de Andalucía en general, y 
del uso público de ellos en particular (BOJA núm. 6, de 14 de enero).  
- Resolución de 2 de marzo de 2000, de la Viceconsejería, por la que se aprueba el 
Manual de Diseño, Construcción, Dotación y Explotación de Equipamientos de Uso 
Público en los espacios naturales protegidos de Andalucía (BOJA núm. 45, de 15 de 
abril).  
- Orden de 26 de octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión 
Medioambiental S.A. (EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y 
servicios asociados de los Espacios Naturales de Andalucía (BOJA núm. 135, de 26 de 
noviembre)14.  
                                                 
13 Esta Ley reemplazaba a su vez a otra del año anterior, que tuvo muy escasa resonancia en la práctica: 
Ley 2/1995, de 1 de junio, sobre modificación de la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el 
Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía y se establecen medidas adicionales para su 
protección.  
14 Norma que derogaba otra anterior: Resolución de 5 de junio de 1995, del Presidente de la Agencia de 
Medio Ambiente de la Junta de Andalucía, por la que se encomienda a la Empresa de Gestión 
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- Orden de 20 de septiembre de 1999, por la que se complementa la de 26 de octubre de 
1998, y se hace pública la red de equipamientos de uso público y servicios asociados en 
los espacios naturales de Andalucía gestionados por la Empresa de Gestión 
Medioambiental S.A. (EGMASA) (BOJA núm. 122, de 21 de octubre).  
- Orden de 2 de abril de 2001, por la que se modifica el Anexo II de la de 26 de octubre 
de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental S.A. 
(EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios asociados 
en los espacios naturales de Andalucía (BOJA núm. 48, de 26 de abril).  
- Orden de 8 de abril de 2002, por la que se modifica el Anexo II de la Orden de 26 de 
octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental S.A. 
(EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios asociados 
en los espacios naturales de Andalucía (BOJA núm. 56, de 14 de mayo).  
- Orden de 2 de junio de 2003, por la que se modifica el Anexo II de la Orden de 26 de 
octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental S.A. 
(EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios asociados 
en los espacios naturales de Andalucía (BOJA núm. 122, de 27 de junio).  
- Orden de 4 de mayo de 2004, por la que se modifica el Anexo II de la Orden de 26 de 
octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental S.A. 
(EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios asociados 
en los espacios naturales de Andalucía (BOJA núm. 105, de 31 de mayo).  
- Orden de 25 de abril de 2007, por la que se modifica el Anexo II de la Orden de 26 de 
octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental S.A. 
(EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios asociados 
en los espacios naturales de Andalucía (BOJA núm. 99, de 21 de mayo).  
- Orden de 5 de marzo de 2009, por la que se modifica el Anexo II de la Orden de 26 de 
octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental S.A. 
(EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios asociados 
en los espacios naturales de Andalucía (BOJA núm. 78, de 24 de abril).  
- Orden de 30 de marzo de 2010, por la que se modifica el Anexo II de la Orden de 26 
de octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental 
S.A. (EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios 
asociados en los espacios naturales de Andalucía (BOJA núm. 90, de 11 de mayo).  
Medioambiental S.A. la gestión de los servicios de uso público asociados a determinados espacios 
naturales y equipamientos de uso público.   
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- Orden de 7 de marzo de 2011, por la que se modifica el Anexo II de la Orden de 26 de 
octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental S.A. 
(EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios asociados 
en los espacios naturales de Andalucía (BOJA núm. 66, de 4 de abril).  
- Orden de 27 de julio de 2012, por la que se modifica el Anexo II de la Orden de 26 de 
octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental S.A. 
(EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios asociados 
en los espacios naturales de Andalucía (BOJA núm. 211, de 26 de octubre).  
- Orden de 28 de enero de 2013, por la que se modifica el Anexo II de la Orden de 26 
de octubre de 1998, por la que se encarga a la Empresa de Gestión Medioambiental 
S.A. (EGMASA) la gestión de la red de equipamientos de uso público y servicios 
asociados en los espacios naturales de Andalucía (BOJA núm. 48, de 11 de marzo).  
Disposiciones generales: desarrollo socioeconómico en espacios 
protegidos.  
- Orden de 15 de diciembre de 2004, por la que se regula el régimen jurídico y el 
procedimiento de concesión de licencia de uso de la Marca Parque Natural de 
Andalucía (BOJA núm. 19, de 20 de enero de 2005)15.  
- Decreto 27/2003, de 11 de febrero, por el que se crea el Comité de Asesoramiento de 
la Marca de Producto Parque Natural de Andalucía (BOJA núm. 40, de 27 de febrero).  
- Orden de 19 de septiembre de 2005, por la que se establecen las bases reguladoras 
para la concesión de subvenciones relativas a la Red de Espacios Naturales Protegidos 
de Andalucía (Convocatoria 2005) (BOJA núm. 200, de 12 de octubre).  
- Resolución de 12 de diciembre de 2006, de la Dirección General de la Red de 
Espacios Naturales Protegidos y Servicios Ambientales, por la que se resuelve la 
convocatoria efectuada por la Orden de 19 de septiembre de 2005, por la que se 
establecen las bases reguladoras para la concesión de subvenciones relativas a la Red 
de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía (Convocatoria 2005) (BOJA núm. 3, de 
4 de enero de 2007). 
15 Disposición que derogaba la Orden de 1 de agosto de 2001, por la que se regula el régimen jurídico y 
el procedimiento de concesión de licencia de uso de la Marca Parque Natural de Andalucía (BOJA núm. 
99, de 28 de agosto).  
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- Orden de 25 de febrero de 2008, por la que se establecen las bases reguladoras de 
subvenciones para acciones y actividades sostenibles en los Parques Naturales y 
Nacionales de Andalucía incluidos en la Red Natura 2000 y sus Áreas de Influencia 
Socioeconómica, y por la que se efectúa su convocatoria para 2008 (BOJA núm. 42, de 
29 de febrero).  
- Orden de 29 de octubre de 2009, por la que se modifica la Orden de 25 de febrero de 
2008, por la que se establecen las bases reguladoras de subvenciones para acciones y 
actividades sostenibles en los Parques Naturales y Nacionales de Andalucía incluidos 
en la Red Natura 2000 y sus Áreas de Influencia Socioeconómica, y por la que se 
efectúa su convocatoria para 2008, estableciendo una nueva financiación (BOJA núm. 
221, de 12 de diciembre).  
- Resolución de 17 de diciembre de 2009, de la Dirección General de Desarrollo 
Sostenible e Información Ambiental, por la que se hace pública la resolución de 
concesión y denegación de subvenciones para acciones y actividades sostenibles en los 
Parques Naturales y Nacionales de Andalucía incluidos en la Red Natura 2000 y sus 
Áreas de Influencia Socioeconómica, para la convocatoria 2008 (BOJA núm. 11, de 19 
de enero de 2010).  
- Orden de 21 de julio de 2011, por la que se establecen las bases reguladoras para la 
concesión de subvenciones para acciones y actividades sostenibles en los Parques 
Naturales y/o Nacionales de Andalucía, así como en las Zonas de Especial Protección 
para las Aves declaradas por el Decreto 429/2008, de 29 de julio, y sus 
correspondientes Áreas de Influencia Socioeconómica, y se efectúa su convocatoria 
para 2011 (BOJA núm. 150, de 2 de agosto).  
- Resolución de 20 de enero de 2012, de la Dirección General de Desarrollo Sostenible 
e Información Ambiental, de concesión, denegación, renuncias y desistimientos de 
subvenciones para acciones y actividades sostenibles en los Parques Naturales y/o 
Nacionales de Andalucía así como las Zonas de Protección para las Aves declaradas 
por el Decreto 42/2008, de 29 d julio, y sus correspondientes Áreas de Influencia 






Disposiciones específicas del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de 
Aroche.  
- Decreto 98/1994, de 3 de mayo, por el que se aprueban el Plan de Ordenación de los 
Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (BOJA núm. 98, de 30 de junio).  
- Decreto 210/2003, de 15 de julio, por el que se aprueban el Plan de Ordenación de 
los Recursos Naturales y el Pan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche (BOJA núm. 165, de 28 de agosto).  
- Orden de 6 de junio de 2011, por la que se prorroga la vigencia de los Planes 
Rectores de Uso y Gestión de los Parques Naturales Montes de Málaga y Sierra de 
Aracena y Picos de Aroche y del Plan de Ordenación de los Recursos Naturales del 
Parque Natural Sierras de Alhama, Tejeda y Almijara  (BOJA núm. 45, de 5 de marzo).  
- Acuerdo de 27 de enero de 2004, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban los 
Planes de Desarrollo Sostenible de los Parques Naturales Cabo de Gata-Níjar, Sierras 
Subbéticas y Sierra de Aracena y Picos de Aroche (BOJA núm. 45, de 5 de marzo).  
- Acuerdo de 27 de septiembre de 2011, del Consejo de Gobierno, por el que se 
aprueba la formulación del II Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural Sierra 
de Aracena y Picos de Aroche y su área de influencia socioeconómica (BOJA núm. 
199, de 10 de octubre).  
- Resolución del Director General de la Red de Espacios Naturales Protegidos y 
Servicios Ambientales de 19 de enero de 2004, por la que se aprueba el Programa de 
Uso Público del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche.  
- Resolución de 22 de noviembre de 2000, de la Dirección General de la Red de 
Espacios Naturales Protegidos y Servicios Ambientales, por la que se dispone la 
publicación del Reglamento de Régimen Interior de la Junta Rectora del Parque 
Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (BOJA núm. 146, de 19 de diciembre).  
Disposiciones específicas del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla. 
- Decreto 120/1994, de 31 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Ordenación de los 
Recursos Naturales y el Pan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierra Norte 
de Sevilla (BOJA núm. 111, de 20 de julio).  
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- Decreto 80/2004, de 24  de febrero, por el que se aprueba el Plan de Ordenación de 
los Recursos Naturales y el Pan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierra 
Norte de Sevilla (BOJA núm. 81, de 27 de abril).  
- Orden de 9 de marzo de 2012 por la que se prorroga la vigencia de los Planes 
Rectores de Uso y Gestión de los Parques Naturales Despeñaperros, Sierra Mágina, 
Bahía de Cádiz, Sierra Norte de Sevilla, Los Alcornocales, Sierra de Huétor y Sierra de 
Baza (BOJA núm. 63, de 30 de marzo).  
- Acuerdo de 7 de octubre de 2003, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban 
los Planes de Desarrollo Sostenible de los Parques Naturales Sierra de Cazorla, 
Segura y Las Villas, Sierra de las Nieves, La Breña y Marismas de Barbate y Sierra 
Norte (BOJA núm. 209, de 30 de octubre).  
- Acuerdo de 27 de septiembre de 2011, del Consejo de Gobierno, por el que se 
aprueba la formulación del II Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural Sierra 
Norte de Sevilla y su área de influencia socioeconómica (BOJA núm. 199, de 10 de 
octubre).  
- Resolución del Director General de la Red de Espacios Naturales Protegidos y 
Servicios Ambientales de 18 de marzo de 2005, por la que se aprueba el Programa de 
Uso Público del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla.  
- Orden de la Consejería de Medio Ambiente de 28 de mayo de 1997, por la que se fijan 
limitaciones y excepciones de carácter provincial y permanente para el ejercicio de la 
caza en Andalucía  (BOJA núm. 67, de 12 de junio)16.  
Disposiciones específicas del Parque Natural Sierra de Hornachuelos. 
- Decreto 105/1994, de 10 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Ordenación de los 
Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos (BOJA núm. 103, de 8 de julio).  
16 Una de las zonas donde se prohibía el ejercicio de la caza se correspondía con los cauces de dominio 
público del río Viar, desde la presa de El Pintado hasta la presa de derivación del canal del Viar, sita en 
la margen derecha de los términos municipales de El Real de la Jara y Almadén de la Plata, y a la 
izquierda en el término municipal de Cazalla de la Sierra. Esta misma prohibición se reiteró en las dos 
disposiciones que revisaron la anterior durante el periodo considerado en nuestro trabajo: Orden de 9 de 




- Decreto 252/2003, de 9 de septiembre, por el que se aprueban el Plan de Ordenación 
de los Recursos Naturales y el Pan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierra 
de Hornachuelos (BOJA núm. 217, de 11 de noviembre).  
- Orden de 3 de octubre de 2011, por la que se prorroga la vigencia de los Planes 
Rectores de Uso y Gestión de los Parques Naturales Sierra de Cardeña y Montoro y 
Sierra de Hornachuelos, aprobados por Decreto 251/2003, de 9 de septiembre, y 
Decreto 252/2003, de 9 de septiembre (BOJA núm. 213, de 31 de octubre).  
- Decreto 208/2006, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Plan de Desarrollo 
Sostenible del Parque Natural Sierra de Hornachuelos (BOJA núm. 243, de 19 de 
diciembre).  
- Resolución del Director General de la Red de Espacios Naturales Protegidos y 
Servicios Ambientales de 28 de octubre de 2005, por la que se aprueba el Programa de 
Uso Público del Parque Natural Sierra de Hornachuelos.  
- Resolución de 8 de enero de 2001, de la Dirección General de la Red de Espacios 
Naturales Protegidos y Servicios Ambientales, por la que se dispone la publicación del 
Reglamento de Régimen Interior de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos (BOJA núm. 22, de 22 de febrero). 
Disposiciones específicas del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro. 
- Decreto 121/1994, de 31 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Ordenación de los 
Recursos Naturales y el Pan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro (BOJA núm. 111, de 20 de julio).  
- Decreto 251/2003, de 9 de septiembre, por el que se aprueban el Plan de Ordenación 
de los Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierra 
de Cardeña y Montoro (BOJA núm. 213, de 5 de noviembre).  
- Orden de 3 de octubre de 2011, por la que se prorroga la vigencia de los Planes 
Rectores de Uso y Gestión de los Parques Naturales Sierra de Cardeña y Montoro y 
Sierra de Hornachuelos, aprobados por Decreto 251/2003, de 9 de septiembre, y 
Decreto 252/2003, de 9 de septiembre (BOJA núm. 213, de 31 de octubre).  
- Decreto 207/2006, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Plan de Desarrollo 
Sostenible del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro (BOJA núm. 243, de 19 de 
diciembre).  
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- Resolución del Director General de la Red de Espacios Naturales Protegidos y 
Servicios Ambientales de 22 de julio de 2005, por la que se aprueba el Programa de 
Uso Público del Parque Natural Sierra de Cardeña y Montoro.  
- Resolución de 8 de noviembre de 2000, de la Dirección General de la Red de Espacios 
Naturales Protegidos y Servicios Ambientales, por la que se dispone la publicación del 
Reglamento de Régimen Interior de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de 
Cardeña y Montoro (BOJA núm. 147, de 21 de diciembre).  
- Orden de 11 de julio de 2002, por la que se fijan limitaciones y excepciones de 
carácter provincial y permanente para el ejercicio de la caza (BOJA núm. 90, de 1 de 
agosto)17.  
 
Disposiciones específicas del Parque Natural Sierra de Andújar. 
 
- Decreto 108/1994, de 10 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Ordenación de los 
Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos (BOJA núm. 109, de 16 de julio).  
- Decreto 354/2003, de 16 de diciembre, por el que se aprueban el Plan de Ordenación 
de los Recursos Naturales y el Pan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural Sierra 
de Hornachuelos (BOJA núm. 24, de 5 de febrero de 2004).  
- Orden de 13 de diciembre de 2011, por la que se prorroga la vigencia de los Planes 
Rectores de Uso y Gestión de los Parques Naturales Sierra de las Nieves, Sierra de 
Andújar y Sierras Subbéticas, aprobados por Decreto 344/2003, de 9 de diciembre, 
Decreto 354/2003, de 16 de diciembre, y Decreto 4/2004, de 13 de enero 
respectivamente (BOJA núm. 7, de 12 de enero de 2012).  
- Decreto 197/2006, de 7 de noviembre, por el que se aprueba el Plan de Desarrollo 
Sostenible del Parque Natural Sierra de Andújar (BOJA núm. 229, de 27 de 
noviembre).  
- Resolución del Director General de la Red de Espacios Naturales Protegidos y 
Servicios Ambientales de 18 de marzo de 2005, por la que se aprueba el Programa de 
Uso Público del Parque Natural Sierra de Andújar.  
- Resolución de 23 de octubre de 2000, de la Dirección General de la Red de Espacios 
Naturales Protegidos y Servicios Ambientales, por la que se dispone la publicación del 
                                                 
17 Uno de los enclaves donde se prohibía el ejercicio de la caza era el monte público Vegueta del Fresno, 
en el término municipal de Cardeña.  
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Reglamento de Régimen Interior de la Junta Rectora del Parque Natural Sierra de 
Andújar (BOJA núm. 139, de 2 de diciembre).  
- Orden de 23 de diciembre de 2003, por la que se restringe el uso de determinadas vías 
pecuarias a su paso por el Parque Natural Sierra de Andújar (BOJA núm. 13, de 21 de 
enero de 2004).  
Disposiciones específicas del Parque Natural de Despeñaperros. 
- Decreto 107/1994, de 10 de mayo, por el que se aprueba el Plan de Ordenación de los 
Recursos Naturales y el Pan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de 
Despeñaperros (BOJA núm. 109, de 16 de julio).  
- Decreto 56/2004, de 17 de febrero, por el que se aprueban el Plan de Ordenación de 
los Recursos Naturales y el Pan Rector de Uso y Gestión del Parque Natural de 
Despeñaperros (BOJA núm. 78, de 22 de abril).  
- Orden de 9 de marzo de 2012 por la que se prorroga la vigencia de los Planes 
Rectores de Uso y Gestión de los Parques Naturales Despeñaperros, Sierra Mágina, 
Bahía de Cádiz, Sierra Norte de Sevilla, Los Alcornocales, Sierra de Huétor y Sierra de 
Baza (BOJA núm. 63, de 30 de marzo).  
- Decreto 207/2006, de 7 de noviembre, por el que se aprueba el Plan de Desarrollo 
Sostenible del Parque Natural de Despeñaperros (BOJA núm. 229, de 27 de 
noviembre).  
- Resolución de 14 de diciembre de 2000, de la Dirección General de la Red de 
Espacios Naturales Protegidos y Servicios Ambientales, por la que se dispone la 
publicación del Reglamento de Régimen Interior de la Junta Rectora del Parque 
Natural de Despeñaperros (BOJA núm. 7, de 18 de enero de 2001).  
Disposiciones relativas a otros espacios protegidos de Sierra Morena.  
- Orden de 5 de febrero de 1990, por la que se declara el Parque Periurbano Los 
Villares, en la provincia de Córdoba (BOJA núm. 14, de 13 de febrero).  
- Orden de 9 de enero de 1998, de declaración del Parque Periurbano El Gergal 
(BOJA núm. 21, de 21 de febrero).  
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- Orden de 18 de mayo de 1999, de declaración del Parque Periurbano El Saltillo y 
Lomero Llano, en Valverde del Camino (Huelva) (BOJA núm. 68, de 15 de junio).  
- Orden de 11 de enero de 2000, de declaración del Parque Periurbano Fuente Agria, 
en Villafranca de Córdoba (Córdoba) (BOJA núm. 24, de 26 de febrero).  
- Orden de 14 de febrero de 2000, de declaración del Parque Periurbano Fuente la 
Zarza, en Hinojosa del Duque (Córdoba) (BOJA núm. 45, de 15 de abril).  
- Decreto 95/2000, de 6 de marzo, por el que se aprueba el Plan de Ordenación de los 
Recursos Naturales del Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador (BOJA 
núm. 49, de 27 de abril).  
- Orden de 1 de septiembre de 2008, por la que se prorroga la vigencia del PORN del 
Paraje Natural Sierra Pelada y Rivera del Aserrador, aprobado por Decreto 95/2000, 
de 6 de marzo (BOJA núm. 194, de 29 de septiembre).  
- Decreto 226/2001, de 2 de octubre, por el que se declaran determinados monumentos 
naturales de Andalucía (BOJA núm. 188, de 22 de noviembre)18.  
- Decreto 250/2003, de 9 de septiembre, por el que se declaran determinados 
monumentos naturales de Andalucía (BOJA núm. 135, de 22 de noviembre)19.  
- Acuerdo de 7 de septiembre de 2004, del Consejo de Gobierno, por el que se declara 
la Reserva Natural Concertada del Puerto Moral, en Aroche (Huelva), y se autoriza a 
la Consejera para suscribir con la propiedad el Convenio de Colaboración del régimen 
de protección de la misma (BOJA núm. 191, de 29 de septiembre).  
- Decreto 558/2004, de 14 de diciembre, por el que se declara el Paisaje Prrotegido de 
Río Tinto (BOJA núm. 10, de  17 de enero de 2005).  
- Decreto 187/2005, de 30 de agosto, por el que se declaran Monumentos Naturales de 
Andalucía la Encina de los Perros y el Acebuche de El Espinillo (BOJA núm. 187, de 
23 de septiembre).  
- Decreto 48/2010, de 23 de febrero, por el que se declaran Monumentos Naturales de 
Andalucía y se dictan nomas y directrices para su ordenación y gestión (BOJA núm. 
49, de 12 de marzo)20.  
18 Mediante este Decreto se declararon en la Sierra Morena andaluza los Monumentos Naturales Encina 
Dehesa de San Francisco (Santa Olalla de Cala, Huelva) y Cascadas del Huesna (San Nicolás del Puerto, 
Sevilla).  
19 Mediante este Decreto se declaró en la Sierra Morena andaluza el Monumento Natural Cerro del Hierro 
(San Nicolás del Puerto-Constantina, Sevilla).  
20 Mediante este Decreto se declaró en la Sierra Morena andaluza el Monumento Natural Montera de 





- Decreto 382/2011, de 30 de diciembre, por el que se declaran monumentos naturales 
de Andalucía el Meandro de Montoro, los Tajos de Alhama, la Peña de Arcos de la 
Frontera y la Ribera del Guadaíra, y se dictan normas y directrices para su ordenación 
y gestión (BOJA núm. 8, de 13 de enero de 2012).  
- Decreto 128/2015, de 14 de abril, por el que se declaran las Zonas Especiales de 
Conservación Cascada de Cimbarra (ES6160003) y Cuencas del Rumblar, Guadalén y 
Guadalmena (ES6160008) y se aprueba el Plan de Ordenación de los Recursos 
Naturales del Paraje Natural Cascada de Cimbarra (BOJA núm. 94, de 19 de mayo). 
 
 
Disposiciones relativas a las figuras de protección internacional.  
 
 
RESERVAS DE LA BIOSFERA.  
 
- Marco Estatuario de la Red Mundial de Reservas de la Biosfera (aprobado por 
Resolución 28 C/2.4 de la Conferencia General de la UNESCO, Noviembre 1995).  
- Decreto 213/1999, de 13 de octubre, por el que se crea el Comité de Reservas de la 
Biosfera de Andalucía (BOJA núm. 135, de 20 de noviembre).  
 
RED NATURA 2000.  
 
- Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservación 
de las aves silvestres (DOCE L 103, de 25 de abril).  
- Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 
2009, relativa a la conservación de las aves silvestres (DOCE L 20/7, de 26 de enero de 
2010).  
- Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación 
de los hábitats naturales y de la flora y fauna silvestres (DOCE L 206, de 22 de julio).  
- Decisión de la Comisión Europea, de 18 de noviembre de 2011, por la que se adopta, 
de conformidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, la quinta lista actualizada de 
lugares de importancia comunitaria de la región biogeográfica mediterránea (DOCE L 
10/1, de 13 de enero de 2012).  
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- Decisión de ejecución de la Comisión, de 16 de noviembre de 2012, por la que se 
adopta la sexta lista actualizada de lugares de importancia comunitaria de la región 
biogeográfica mediterránea (DOCE L 24/647, de 26 de enero de 2013)21.  
- Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para 
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservación de los hábitats 
naturales y de la flora y fauna silvestres (BOE núm. 310, de 28 de diciembre).  
- Ley 18/2003, de 29 de diciembre, por la que se aprueban medidas fiscales y 
administrativas para la Comunidad Autónoma de Andalucía (BOJA núm. 251, de  31 
de diciembre)22.  
- Decreto 429/2008, de 29 de julio, por el que se declaran las Zonas de Especial 
Protección para las Aves Campiñas de Sevilla y Alto Guadiato (BOJA núm. 173, de 1 
de septiembre).  
- Decreto 493/2012, de 25 de septiembre, por el que se declaran determinados lugares 
de importancia comunitaria como Zonas Especiales de Conservación de la Red 
Ecológica Europea Natura 2000 en la Comunidad Autónoma de Andalucía (BOJA 
núm. 200, de 11 de octubre)23.  
- Decreto 1/2015, de 13 de enero, por el que se declaran las Zonas Especiales de 
Conservación de la red ecológica europea Natura 2000 Acebuchales de la campiña Sur 
de Cádiz (ES6120015), Cola del embalse de Bornos (ES6120002), Cola del embalse de 
Arcos (ES6120001), Río Guadalmez (ES6130004), Sierra de Santa Eufemia 
(ES6130003) y Corredor Ecológico del Río Guadiamar (ES6180005) (BOJA núm. 51, 
de 16 de marzo)24. 
21 Los anteriores listados correspondientes a la región biogeográfica mediterránea (en la que se incluye la 
totalidad de la Sierra Morena andaluza) se fueron aprobando de manera progresiva desde el año 2006. Las 
disposiciones específicas de aprobación se refieren a continuación: Decisión de la Comisión Europea, de 
19 de julio de 2006, por la que se adopta, de conformidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, la 
lista de lugares de importancia comunitaria de la región bioeográfica mediterránea (DOCE, L 259/1, de 
21 de septiembre); Decisión de la Comisión Europea, de 12 de diciembre de 2008, por la que se adopta, 
de conformidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una segunda lista actualizada de lugares de 
importancia comunitaria de la región bioeográfica mediterránea (DOCE, L 43/393, de 13 de febrero de 
2009); Decisión de la Comisión Europea, de 22 de diciembre de 2009, por la que se adopta, de 
conformidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una tercera lista actualizada de lugares de 
importancia comunitaria de la región bioeográfica mediterránea (DOCE, L 30/403, de 2 de febrero de 
2010) ; Decisión de la Comisión Europea, de 10 de enero de 2011, por la que se adopta, de conformidad 
con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una cuarta lista actualizada de lugares de importancia 
comunitaria de la región bioeográfica mediterránea (DOCE, L 40/206, de 12 de febrero)  .  
22 Tal como se apuntó con anterioridad, dicha norma modificaba la Ley 2/1989, incorporando como 
figuras de protección de la RENPA las Zonas de Importancia Comunitaria (ZIC), que podrán ser de dos 
clases: Zona de Especial Protección para las Aves (ZEPA) y Zonas de Especial de Conservación (ZEC).  
23 En la Sierra Morena andaluza se declaraban como ZEC sus seis parques naturales.  
24 En la Sierra Morena andaluza se declaraban como ZEC los LIC Corredor Ecológico del Río Guadiamar 





- Decreto 2/2015, de 13 de enero, por el que se declaran las Zonas Especiales de 
Conservación de la red ecológica europea Natura 2000 Sierra del Oso (ES6110004), 
Sierra de Cabrera-Bédar (ES6110005), Calares de Sierra de Los Filabres 
(ES6110013), Andévalo Occidental (ES6150010), Sierras de Abdalajís y La Encantada 
Sur (ES6170008) y Sierras de Alcaparín y Aguas (ES6170009) (BOJA núm. 53, de 18 
de marzo)25.  
- Decreto 3/2015, de 13 de enero, por el que determinados Lugares de Importancia 
Comunitaria con presencia de quirópteros cavernícolas se declaran Zonas Especiales 
de Conservación de la red ecológica europea Natura 2000 (BOJA núm. 50, de 13 de  
marzo)26. 
- Decreto 110/2015, de 17 de marzo, por el que se declaran las Zonas Especiales de 
Conservación Sierras de Gádor y Énix (ES6110008), Sierra del Alto de Almagro 
(ES6110011), Sierras Almagrera, de Los Pinos y El Aguilón (ES6110012), Sierra Líjar 
(ES6120013), Suroeste de la Sierra de Cardeña y Montoro (ES6130005), 
Guadalmellato (ES6130006), Guadiato-Bembézar (ES6130007), Sierra de Loja 
(ES6140008), Sierras Bermeja y Real (ES6170010), Sierra Blanca (ES6170011), Sierra 
de Camarolos (ES6170012), Valle del Río del Genal (ES6170016) y Sierra Blanquilla 
(ES6170032) (BOJA núm. 87, de 8 de mayo)27.  
- Decreto 111/2015, de 17 de marzo, por el que se declaran las Zonas Especiales de 
Conservación pertenecientes a la Cuenca Hidrográfica del Guadiana y la Zona 
Especial de Conservación Corredor Ecológico del Río Tinto (BOJA núm. 86, de 7 de 
mayo)28.  
- Decreto 112/2015, de 17 de marzo, por el que se declaran las Zonas Especiales de 
Conservación de la red ecológica europea Natura 2000 Ramblas del Gérgal, Tabernas 
y Sur de Sierra Alhamilla (ES6110006), Sierras del Nordeste (ES6140005), Sierra de 
Arana (ES6140006), Sierra de Campanario y Las Cabras (ES6140007), Barranco del 
Río Aguas Blancas (ES6140015), Marismas y Riberas del Tinto (ES6150014), Estuario 
                                                 
25 En la Sierra Morena andaluza se declaraba como ZEC el Andévalo Occidental (provincia de Huelva).  
26 En la Sierra Morena andaluza se declaraban como ZEC los LIC El Jure, Mina Carpio, Mina Sotiel 
Coronada y Mina Oriente (provincia de Huelva), y Minas El Galayo y La Jabata y Mina El Abrevadero 
(ambos en la provincia de Sevilla). 
27 En la Sierra Morena andaluza se declaraban como ZEC los LIC Suroeste de la Sierra de Cardeña y 
Montoro, Guadalmellato y Guadiato-Bembézar (todos ellos LIC que protegían grandes extensiones 
forestales de la franaja marianica cordobesa). 
28 En la Sierra Morena andaluza se declaraban como ZEC los LIC Río Guadiana y Rivera de Chanza, 
Rivera de Chanza, Arroyo del Alamillo (provincia de Huelva), Corredor Ecológico del Río Tinto 
(provincias de Huelva y Sevilla), Río Zújar, Río Guadamatilla y Arroyo del Tamujar, Río Guadamatilla, y 
Arroyo de Ventas Nuevas (provincia de Córdoba). 
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del Tinto (ES6150029) y Sierra de Alanís (ES6180004) (BOJA núm. 89, de 12 de 
mayo)29.  
- Decreto 113/2015, de 17 de marzo, por el que se declaran las Zonas Especiales de 
Conservación pertenecientes a la Cuenca Hidrográfica del Guadalete-Barbate y 
determinadas Zonas Especiales de Conservación pertenecientes a la Cuenca 
Hidrográfica del Guadalquivir (BOJA núm. 88, de 11 de mayo)30.  
- Decreto 128/2015, de 14 de abril, por el que se declaran las Zonas Especiales de 
Conservación Cascada de Cimbarra (ES6160003) y Cuencas del Rumblar, Guadalén y 
Guadalmena (ES6160008) y se aprueba el Plan de Ordenación de los Recursos 
Naturales del Paraje Natural Cascada de Cimbarra (BOJA núm. 94, de 19 de mayo)31. 
NORMATIVA  FORESTAL.  
Legislación estatal.  
- Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes (BOE núm. 280, de 22 de noviembre)32.  
- Ley 10/2006, de 28 de abril, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de 
noviembre, de Montes (BOE núm. 102, de 28 de abril).  
- Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de 
noviembre, de Montes  (BOE núm. 173, de 21 de julio). 
Legislación autonómica andaluza.  
Disposiciones generales.  
- Ley 2/1992, de 15 de junio, Forestal de Andalucía (BOJA núm. 57, de 23 de junio).  
- Decreto 208/1997, de 9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento Forestal 
de Andalucía (BOJA núm. 117, de 7 de octubre).  
- Ley 7/2010, de 14 de julio, para la dehesa (BOJA núm. 144, de 22 de julio). 
29 En la Sierra Morena andaluza se declaraba como ZEC el LIC Sierra de Alanís (provincia de Sevilla).   
30 En la Sierra Morena andaluza se declaraban como ZEC los LIC Rivera de Cala, Venta de las Navas 
(provincia de Sevilla), Ríos Cuzna y Gato, Río Guadalbarbo (provincia de Córdoba), y Río Jándula 
(provincia de Jaén).  
31 Todos los espacios declarados mediante este Decreto se localizan en la Sierra Morena andaluza.  
32 Derogaba a la Ley de 8 de junio de 1957 de Montes (BOE núm. 51, de 10 de junio).  
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Disposiciones relativas a planificación y gestión forestal.  
- Acuerdo de 7 de febrero de 1989, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba El 
Plan Forestal Andaluz (BOJA núm. 17, de 3 de marzo).  
- Resolución del Parlamento de Andalucía de 14 y 15 de noviembre de 1989, por la que 
se aprueba el Plan Forestal Andaluz (BOJA núm. 330, de 1 de diciembre).  
- Acuerdo de 29 de julio de 2003, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el 
documento de Adecuación del Plan Forestal Andaluz a las nuevas orientaciones y 
directrices en materia de desarrollo forestal y de política ambiental para el periodo 
2003-2007 (BOJA núm. 154, de 12 de agosto).  
- Acuerdo de 7 de septiembre de 2010, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba 
la adecuación del Plan Forestal Andaluz Horizonte 2015 (BOJA núm. 187, de 23 de 
septiembre).  
- Orden de 26 de enero de 2004, por la que se aprueban las Instrucciones Generales 
para la Ordenación de Montes en la Comunidad Autónoma Andaluza (BOJA núm. 25, 
de 6 de febrero).  
- Orden de 17 de febrero de 2008, por la que se encomienda a EGMASA la gestión 
integrada de determinados montes públicos (BOJA núm. 58, de 25 de marzo).  
Disposiciones relativas a la ejecución y/o subvención de trabajos forestales.  
- Orden de 26 de septiembre de 1988, por la que se dan instrucciones para la ejecución 
de determinados trabajos en montes, en régimen privado, poblados con encinas y 
alcornoques (BOJA núm. 79, de 11 de octubre).  
- Decreto 73/1993, de 25 de mayo, por el que se establecen ayudas para fomentar las 
inversiones forestales en explotaciones agrarias (BOJA núm. 57, de 29 de mayo)33.  
33 Modificado por el Decreto 50/1995, de 1 de marzo, por el que se modifica el Decreto 73/1993, de 25 de 
mayo, por el que se establece un régimen de ayudas para fomentar inversiones forestales en tierras 
agrarias (BOJA núm. 49, de 25 de marzo).  
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- Decreto 127/1998, de 16 de junio, por el que se establece un régimen de ayudas para 
fomentar inversiones forestales en explotaciones agrarias (BOJA núm. 68, de 20 de 
junio).  
- Decreto 31/2005, de 8 de febrero, por el que se establecen las normas de aplicación a 
las ayudas para el fomento de la forestación de tierras agrarias (BOJA núm. 30, de 11 
de febrero).  
- Decreto 303/1995, de 26 de diciembre, por el que se establece un régimen de ayudas 
para fomentar acciones de desarrollo y ordenación de los bosques en zonas rurales de 
la Comunidad Autónoma de Andalucía (BOJA núm. 8, de 19 de enero de 1996).  
- Decreto 31/1998, de 17 de febrero, por el que se establece el régimen de ayudas para 
fomentar acciones de desarrollo y aprovechamiento de los montes en zonas rurales de 
Andalucía (BOJA núm. 35, de 28 de marzo).  
- Decreto 280/2001, de 26 de diciembre, por el que se establecen las ayudas de la Junta 
de Andalucía a los sectores agrícola, ganadero y forestal incluidas en el Programa 
Operativo Integrado Regional de Andalucía para el Desarrollo del Marco Comunitario 
de Apoyo 2000-2006 (BOJA núm. 149, de 29 de diciembre).  
- Orden de 9 de mayo de 2002, por la que se establecen las bases reguladoras de la 
concesión de ayudas para la gestión sostenible de los recursos forestales, previstas en 
el Decreto280/2001, de 26 de diciembre, y la convocatoria del año 2002 (BOJA núm. 
67, de 7 de junio)34.  
- Orden de 20 de noviembre de 2007, por la que se establecen las bases reguladoras 
para la concesión de subvenciones a las submedidas agroambientales en l marco del 
Programa de Desarrollo Rural de Andalucía 2007-2013 y se efectúa su convocatoria 
para el año 2007 (BOJA núm. 234, de 28 de noviembre)35.  
- Orden de 25 de febrero de 2008, por la que se establecen las bases reguladoras para 
la concesión de ayudas para la gestión forestal sostenible de los montes en el ámbito de 
                                                 
34 Posteriormente modificada por la Orden de 9 de abril de 2003, por la que se modifican las Órdenes de 
9 de mayo de 2002 y de 10 de julio de 2002, por las que se establecen respectivamente las bases 
reguladoras de la concesión de ayudas previstas en el Decreto 280/2001, de 26 de diciembre, para la 
gestión sostenible de los recursos forestales y para la prevención y lucha contra los incendios forestales 
(BOJA núm.81, de 29 de abril) y la Orden de 30 de octubre de 2003, por la que se modifica la Orden de 
9 de mayo de 2002,por la que se establecen las bases reguladoras de la concesión de ayudas previstas en 
el Decreto 280/2001, de 26 de diciembre, para la gestión sostenible de los recursos forestales  (BOJA 
núm. 220, de 14 de noviembre).  
35 Posteriormente reemplazado por la Orden de 24 de marzo de 2011, por la que se aprueban en la 
Comunidad Autónoma de Andalucía las bases reguladoras para la concesión de subvenciones a las 
Submedidas Agroambientales en el marco del Programa de Desarrollo Rural de Andalucía 2007-2013, y 
se efectúa su convocatoria para el año 2011 (BOJA núm. 66, de 4 de abril).  
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la Comunidad Autónoma de Andalucía, y se efectúa su convocatoria para el año 2008 
(BOJA núm. 121, de 18 de junio).  
- Orden de 16 de marzo de 2012, por la que se establecen las bases reguladoras de la 
concesión de subvenciones para la Gestión Sostenible del Medio Natural, en el ámbito 
de la Comunidad Autónoma de Andalucía, y se efectúa la convocatoria para el año 
2012 (BOJA núm. 56, de 21 de marzo)36.  
NORMATIVA SOBRE CAZA Y CONSERVACIÓN DE LA FLORA 
Y FAUNA SILVESTRES.  
Legislación comunitaria.   
- Directiva 79/409/CEE, de 2 de abril, relativa a la conservación de las aves silvestres 
(DOCE L 103/1979, de 25 de abril) 
- Directiva 2009/147/CE, de 30 de noviembre, relativa a la conservación de las aves 
silvestres (DOCE L 20/7, de 26 de enero de 2010).  
- Directiva del Consejo 92/43/CEE, de 21 de mayo, relativa a la conservación de los 
hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres (DOCE L 206/1992, de 22 de julio).  
- Directiva 97/62/CE, de 27 de octubre, por la que se adapta al progreso científico la 
Directiva 92/43/CEE (DOCE L 305/1997, de 8 de noviembre).  
Legislación estatal.  
- Ley 4/1989, de 27 d marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y 
Fauna Silvestres (BOE núm. 74, de 28 de marzo)37.  
- Real Decreto 1997/1995, por el que se establecen medidas para contribuir a 
garantizar la biodiversidad mediante la conservación de los hábitats naturales y de la 
flora y fauna silvestres (BOE núm. 310, de 28 de diciembre)38.  
36 Esta norma será referida igualmente en el punto dedicado a la Flora y Fauna, por su incidencia 
asimismo sobre dicho campo de actuación.  
37 Ley que en materia cinegética actualizaba la antigua norma preconstitucional hasta entonces vigente: la 
Ley 1/1970, de 4 de abril, de Caza (BOE núm. 82, de 6 de abril). Por su parte, la propia Ley 4/1989 sufrió 
–tal como se refirió páginas atrás, en el punto relativo a la normativa específica sobre espacios naturales
protegidos- diversas modificaciones durante los años posteriores a su promulgación, siendo finalmente 
derogada por la Ley 4272007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.  
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- Real Decreto 1193/1998,  modificando el RD 1997/1995, estableciendo medidas para 
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservación de los hábitats 
naturales y de la flora y fauna silvestres (BOE núm. 151, de 25 de junio)39.  
- Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad (BOE 
núm. 299, de 14 de diciembre)40.  
- Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies 
Silvestres en Régimen de Protección Especial y del Catálogo Español de Especies 
Amenazadas (BOE núm. 46, de23 de febrero)41.  
- Real Decreto 1274/2011, de 16 de septiembre, por el que se aprueba el Plan 
Estratégico del Patrimonio Natural y la Biodiversidad 2011-2017, en aplicación de la 
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad (BOE 
núm. 236, de 30 de septiembre).  
Legislación autonómica andaluza. 
Disposiciones básicas sobre flora y fauna.  
- Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la Flora y Fauna Silvestres de Andalucía (BOJA 
núm. 218, de12 de noviembre).  
Subvenciones en materia de flora y fauna.  
- Orden de 7 de mayo de 2004, por la que se establecen las bases reguladoras para la 
concesión de subvenciones para la conservación y mejora de las especies silvestres y 
38 Norma que incorporaba al ordenamiento jurídico español lo dispuesto en la Directiva del Consejo 
92/43/CEE, de 21 de mayo, relativa a la conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora 
silvestres.  
39 Por medio de este Real Decreto se transponía al ordenamiento jurídico español la Directiva 97/62/CE, 
de 27 de octubre, por la que se adapta al progreso científico la Directiva 92/43/CEE. La norma en 
cuestión fue parcialmente modificada por Real Decreto 1193/1998, de 12 de junio.  
40 Modificada por el Real Decreto 1015/2013,de 20 de diciembre, por el que se modifican los Anexos I, II 
y V de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad (BOE núm. 305, de 
21 de diciembre) 
41 Dicha norma derogaba el Real Decreto439/1990, de 30 de marzo, por el que se regula el Catálogo 





sus hábitats, así como el fomento y la gestión sostenible de los recursos cinegéticos y se 
efectúa su convocatoria para el año 2004 (BOJA núm. 101, de 24 de mayo)42.  
- Orden de 8 de junio de 2005, por la que se establecen las bases reguladoras de la 
concesión de subvenciones para la conservación y mejora de las especies silvestres y 
sus hábitats, así como el fomento y la gestión sostenible de los recursos cinegéticos y se 
efectúa su convocatoria para el año 2005 (BOJA núm. 123, de 26 de junio).  
- Orden de 25 de febrero de 2008, por la que se establecen las bases reguladoras de la 
concesión de subvenciones para la conservación y mejora de las especies silvestres, sus 
hábitats y sus recursos naturales, protección del paisaje y del patrimonio natural, y se 
efectúa su convocatoria para el año 2008 (BOJA núm. 122, de 19 de junio)43.  
- Orden de 16 de marzo de 2012, por la que se establecen las bases reguladoras de la 
concesión de subvenciones para la Gestión Sostenible del Medio Natural, en el ámbito 
de la Comunidad Autónoma de Andalucía, y se efectúa la convocatoria para el año 
2012 (BOJA núm. 56, de 21 de marzo).  
 
Disposiciones específicas sobre conservación de la flora y fauna silvestre.  
 
- Decreto 104/1994, de 10 de mayo, por el que se establece el Catálogo Andaluz de 
Especies de la Flora Silvestre Amenazada (BOJA núm. 107, de 14 de julio)44.  
- Decreto 23/2012, de 14 de febrero, por el que se regula la conservación y el uso 
sostenible de la flora y fauna silvestres y sus hábitats (BOJA núm. 60, de 27 de marzo).  
- Orden de 10 de diciembre de 2004, conjunta de las Consejerías de Agricultura y 
Pesca y Medio Ambiente, por la que se crea la Red Andaluza de Comederos de Aves 
Carroñeras (BOJA núm. 4, de 7 de enero de 2005).  
- Acuerdo de 18 de enero de 2011, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban los 
planes de recuperación y conservación de determinadas especies silvestres y hábitats 
protegidos (BOJA núm. 25, de 5 de febrero).  
- Acuerdo de 13 de  marzo de 2012, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban 
los planes de recuperación y conservación de determinadas especies silvestres y 
hábitats protegidos (BOJA núm. 60, de 27 de marzo).  
                                                 
42 Parcialmente modificada por Orden de 30 de junio de 2004.  
43 Parcialmente modificada por Orden de 15 de septiembre de 2008.  
44 Derogado por el Decreto 23/2012, de 14 de febrero, por el que se regula la conservación y el uso 
sostenible de la flora y fauna silvestres y sus hábitats.  
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Disposiciones específicas sobre caza.  
 
- Orden de la Consejería de Agricultura y Pesca de 25 de junio de 1991, por la que se 
dictan normas sobre la regulación de la caza en el ámbito de la Comunidad Autónoma 
de Andalucía (BOJA núm. 54, de 2 de julio)45.  
- Decreto 230/2001, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de 
Ordenación de la Caza (BOJA núm. 122, de 20 de octubre)46.  
- Decreto 182/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenación 
de la Caza (BOJA núm. 154, de 9 de agosto).  
- Orden de 13 de julio de 2007, por la que de desarrollan determinados aspectos del  
Decreto 182/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenación 
de la Caza (BOJA núm. 169, de 28 de agosto).  
- Decreto 232/2007, de 31 de julio, por el que se aprueba el Plan Andaluz de Caza y se 
modifica el Reglamento de Ordenación de la Caza aprobado por Decreto 182/2005, de 
26 de julio (BOJA núm. 158, de 9 de agosto).  
- Decreto 14/2008, de 22 de enero, por el que se regula la certificación y el distintivo de 








                                                 
45 Esta Orden, que fue expresamente derogada por el Decreto 230/2001, de 16 de octubre, por el que se 
aprueba el Reglamento de Ordenación de la Caza, fue con anterioridad desarrollada por dos 
disposiciones de inferior rango normativo: Resolución de 17 de julio de 1991, del Instituto Andaluz de 
Reforma Agraria, por el que s regulan los cerramientos cinegéticos encotos de caza mayor (BOJA núm. 
65, de 27 de julio); y Resolución de 31 de julio de 1991, del Instituto Andaluz de Reforma Agraria, por el 
que se aprueban los modelos de Plan Técnico de Caza, Memoria Anual de Actividades Cinegéticas y el 
contenido mínimo de los Proyectos de Ordenación Cinegética (BOJA núm. 73, de 16 de agosto).  
46 Fue complementado mediante una Orden de 1 de octubre de 2002, por la que se desarrollan 
determinados aspectos del Decreto 2130/2011, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de 
Ordenación de la Caza (BOJA núm. 121, de 17 de octubre). Sin embargo, dicha Orden –junto con el 
Decreto que la sustentaba- fueron expresamente derogados por el Decreto  182/2005, de 26 de julio, por 
el que se aprueba el Reglamento de Ordenación de la Caza.  
2234
Anexos 
NORMATIVA SOBRE EVALUACIÓN Y CALIDAD AMBIENTAL.  
Legislación comunitaria.  
Disposiciones específicas sobre evaluación ambiental.  
- Directiva 85/337/CEE, del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluación 
de las repercusiones de determinados proyectos públicos y privados sobre el medio 
ambiente (DOCE L 175, de 5 de julio)47.  
- Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo el Consejo, de 13 de diciembre de 
2011, relativa a la evaluación de las repercusiones de determinados proyectos públicos 
y privados sobre el medio ambiente (DOCE L 26/1, de 28 de enero de 2012).  
Disposiciones específicas sobre calidad de las aguas y vertidos de aguas 
residuales.  
- Directiva del Consejo 91/271/CEE, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento delas 
aguas residuales urbanas (DOCE L 135, de 30 de mayo).  
- Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y el Consejo, de 23 de octubre de 
2000, por la que se establece un marco comunitario de actuación en el marco de la 
política de aguas (DOCE L 327/1, de 22 de diciembre).  
Disposiciones específicas sobre residuos sólidos urbanos.   
- Directiva 75/442/CEE, de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos (DOCE L 194, 
de 27 de julio).  
- Directiva del Consejo de 18 de marzo de 1991, por la que se modifica la Directiva 
75/442/CEE relativa a los residuos (DOCE L 78, de 26 de marzo).  
47 Modificada por la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, y posteriormente derogada 
por la Directiva 2011/92/UE.  
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Legislación estatal.  
 
Disposiciones específicas sobre evaluación ambiental.  
 
- Real Decreto Legislativo 1302/1986, de Evaluación de Impacto Ambiental (BOE núm. 
155, de 30 de junio)48.  
- Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto 
refundido de la Ley de Evaluación de Impacto Ambiental de Proyectos (BOE núm. 23, 
de 26 de enero)49.  
- Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental (BOE núm. 296, de 11 de 
diciembre).  
 
Disposiciones específicas sobre calidad de las aguas y vertidos de aguas 
residuales.  
 
- Real Decreto 484/1995, de 7 de abril, sobre medidas de regularización y control de 
vertidos (BOE núm. 95, de 21 de abril)50.  
- Real Decreto-Ley 11/1995, de 28 de diciembre, por el que se establecen las normas 
aplicables al tratamiento de aguas residuales urbanas (BOE núm. 312, de 30 
diciembre)51.  
- Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto 
refundido de la Ley de Aguas (BOE núm. 176, de 24 de julio).  
 
Disposiciones específicas sobre residuos sólidos urbanos.  
 
- Ley 10/1998, de  21 de abril, de Residuos (BOE núm. 96, de 22 de abril)52.  
                                                 
48 Afectado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, de modificación del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 
Evaluación de Impacto Ambiental (BOE núm. 111, de 9 de mayo) y posteriormente derogado por el Real 
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de 
Evaluación de Impacto Ambiental de Proyectos.  
49 Derogado por la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental.  
50 Derogado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, por el que se modifica el RD 849/1986, de 11 
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Dominio Público Hidráulico, que desarrolla los Títulos 
Preliminar, I, IV, V, VI, VII, de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Agua (BOE núm. 135, de 6 de junio).  
51 Desarrollado mediante Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo, de desarrollo del Real-Decreto-Ley 
11/1995, de 28 de diciembre, por el que se establecen las normas aplicables al tratamiento de las aguas 
residuales urbanas (BOE núm. 77, de 29 de marzo).  
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- Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados (BOE núm. 181, de 29 
de julio).  
Legislación autonómica andaluza.  
Disposiciones genéricas sobre protección y calidad ambiental.  
- Ley 7/1994, de 18 de mayo, de Protección Ambiental de Andalucía (BOJA núm. 79, de 
31 de mayo)53.  
- Decreto 292/1995, de 12 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de 
Evaluación de Impacto Ambiental de la Comunidad Autónoma de Andalucía (BOJA 
núm. 166, de 28 de diciembre).  
- Decreto 297/1995, de 19 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de 
Calificación Ambiental (BOJA núm. 3, de 7 de enero de 1996).  
- Decreto 153/1996, de 30 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Informe 
Ambiental (BOJA núm. 69, de 18 de junio).  
- Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestión Integrada de la Calidad Ambiental (BOJA núm. 
143, de 20 de julio).  
Disposiciones específicas sobre calidad de las aguas y vertidos de aguas 
residuales.  
- Ley 9/2010, de 30 de julio, de Aguas de Andalucía (BOJA núm. 155, de 9 de agosto).  
- La regulación básica sobre la calidad del medio hídrico andaluz se contiene en el 
Capítulo III del Título IV de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestión Integrada de la 
Calidad Ambiental (BOJA núm. 143, de 20 de julio).  
- Decreto 310/2003, de 4 de noviembre, por el que se delimitan las aglomeraciones 
urbanas para el tratamiento de las aguas residuales de Andalucía y se establece el 
ámbito territorial de gestión de los servicios del ciclo integral del agua de las 
52 Derogada por la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados.  
53 Derogada –junto a los tres Decretos que se citan a continuación- por la Ley 7/2007, de 9 de julio, de 
Gestión Integrada de la Calidad Ambiental.   
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Entidades Locales a los efectos de actuación prioritaria de la Junta de Andalucía 
(BOJA núm. 225, de 21 de noviembre).  
Disposiciones específicas sobre residuos sólidos urbanos.  
- La regulación básica sobre los residuos en Andalucía se contiene en el Capítulo V del 
Título IV de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestión Integrada de la Calidad Ambiental 
(BOJA núm. 143, de 20 de julio).  
- Decreto 283/1995, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de 
Residuos de la Comunidad Autónoma de Andalucía (BOJA núm. 161, de 19 de 
diciembre)54.  
- Decreto 73/2012, de 22 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de Residuos 
de Andalucía (BOJA núm. 81, de 26 de abril).  
- Decreto 218/1999, de 26 de octubre, por el que se aprueba el Plan Director 
Territorial de Gestión de Residuos Urbanos de Andalucía (BOJA núm. 234, de 18 de 
noviembre).  
- Decreto 397/2010, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el Plan Director 
Territorial de Residuos No Peligrosos de Andalucía 2010-2019 (BOJA núm. 231, de 25 
de noviembre).  
OTRA NORMATIVA DE INTERÉS PARRA LOS ESPACIOS 
PROTEGIDOS DE LA SIERRA MORENA ANDALUZA.  
Ordenación del Territorio y Urbanismo.  
LEGISLACIÓN ESTATAL.  
- Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto 
refundido de la Ley del Suelo (BOE núm. 154,de 26 de junio).  




LEGISLACIÓN AUTONÓMICA ANDALUZA.  
- Ley 1/1994, de 11 de enero, de Ordenación del Territorio de la Comunidad Autónoma 
de Andalucía (BOJA núm. 8, de 22 de enero).  
- Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenación Urbanística de Andalucía (BOJA 
núm. 254, de 31 de diciembre).  
- Decreto 206/2006, de 28 de noviembre, por el que se adapta el Plan de Ordenación 
del Territorio de Andalucía a las Resoluciones aprobadas por el Parlamento de 
Andalucía en sesión celebrada los días 25 y 26 de octubre de 2006 y se acuerda su 
publicación (BOJA núm. 250, de 29 de diciembre).  
- Decreto 2/2012, de 10 de enero, por el que se regula el régimen de las edificaciones y 
asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad Autónoma de 
Andalucía (BOJA núm. 19, de 30 de enero).  
Desarrollo rural.  
LEGISLACIÓN COMUNITARIA.  
- Comunicación a los Estados miembros por la que se fijan las directrices de unas 
subvenciones globales integradas para las que se invita a los Estados miembros a 
presentar propuestas que respondan a una iniciativa comunitaria de desarrollo rural 
(LEADER) (91/C 73/14 ) (DOCE C 73/33, de 19 de marzo).  
- Comunicación a los Estados miembros por la que se fijan las orientaciones para las 
subvenciones globales a los programas operativos integrados para los cuales se pide a 
los Estados miembros que presenten solicitudes de ayuda dentro de una iniciativa 
comunitaria de desarrollo rural (LEADER II) (DOCE C 180/48,de 1 de julio de 1994).  
- Decisión de la Comisión (96) 1454, de 18 de junio, por la que se aprueba el Marco 
Comunitario de Apoyo para las intervenciones estructurales en las regiones españolas 
Objetivo I para el periodo 1994-199955.  
55 En virtud de ella se aprobó el Programa Operativo de Desarrollo y Diversificación Económica de 
Zonas Rurales (PRODER).  
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- Comunicación de la Comisión a los Estados miembros por la que se fijan 
orientaciones sobre la iniciativa comunitaria de desarrollo rural LEADER + (DOCE C 
139/5, de 18 de mayo de 2000).  
- Reglamento (CE)n1 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a 
la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural 
(FEADER) (DOCE L 277/1, de 21 de octubre)56.  
- Decisión 2006/144/CE del Consejo, de 20 de febrero de 2006, sobre las directrices 
estratégicas comunitarias de desarrollo rural  (periodo de programación 2007-2013) 
(DOCE L 55/20, de 25 de febrero).  
- Decisión de la Comisión de 16 de julio de 2008, por la que se aprueba el programa de 
desarrollo rural de Andalucía (España) para el periodo de programación 2007-201357.  
 
LEGISLACIÓN ESTATAL.  
 
- Orden de 1 de marzo de 1996, por la que se establecen normas para cofinanciar los 
programas comarcales de innovación rural acogidos a la iniciativa comunitaria 
LEADER II (BOE núm. 58, de 7 de marzo).  
- Orden de 21 de mayo de 1998 por la que se regula la aportación de la Administración 
General del Estado destinada a cofinanciar los programas comarcales de desarrollo 
rural acogidos al programa operativo PRODER y la iniciativa comunitaria LEADER II  
(BOE núm. 137, de 9 de junio).  
- Real Decreto 2/2002, de 11 de enero, por el que se regula la aplicación de la 
iniciativa comunitaria Leader Plus y los programas de desarrollo endógenos de grupos 
de acción local, incluidos en los Programas Operativos Integrados y en los Programas 
de Desarrollo Rural (PRODER) (BOE núm. 11, de 12 de enero).  
- Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural (BOE 
núm. 299, de 14 de diciembre).  
- Real Decreto 752/2010, de 4 de junio, por el que se aprueba el primer programa de 
desarrollo rural sostenible para el periodo 2010-2014 en aplicación de la Ley 45/2007, 
                                                 
56 Su aplicación se regula, entre otros, mediante Reglamento 1974/2006 de la Comisión, de 15 de 
diciembre, Reglamento 1975/2006 de la Comisión, de 7 de diciembre, y Reglamento de Ejecución 
679/2011 de la Comisión, de 14 de julio.  
57 Complementada por la Decisión de la Comisión de 18/12/2009 por la que se aprueba la revisión del 
programa de desarrollo rural de Andalucía para el periodo de programación 2007-2013 y se modifica la 
Decisión de la Comisión de 16 de julio de 2008, por la que se aprueba el programa de desarrollo rural.   
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de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural (BOE núm. 142, de 
11 de junio).  
LEGISLACIÓN AUTONOMICA ANDALUZA.  
- Orden de 3 de abril de 1995, por la que se establecen las ayudas a los grupos de 
acción local con programas de desarrollo rural acogidos a la iniciativa comunitaria 
Leader II (BOJA núm. 59, de 2 de abril).  
- Decreto 280/2001, de 26 de diciembre, por el que se establecen las ayudas de la Junta 
de Andalucía a los sectores agrícola, ganadero y forestal incluidas en el Programa 
Operativo Integrado Regional de Andalucía para el Desarrollo del Marco Comunitario 
de Apoyo 2000-2006 (BOJA núm. 149, de 29 de diciembre)58.  
- Decreto 7/2002, de 15 de enero, por el que se regula el PRODER de Andalucía y se 
convoca a las entidades interesadas en participar en su gestión (BOJA núm. 8, de 19 de 
enero).  
- Decreto 8/2002, de 15 de enero, por el que se regula la ejecución del Programa 
Regional Leader Plus de Andalucía y se convoca a las entidades interesadas en 
participar en su gestión (BOJA núm. 8, de 19 de enero)59.  
Vías Pecuarias.  
LEGISLACIÓN ESTATAL.  
- Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vías Pecuarias (BOE núm. 71, de 24 de marzo).  
LEGISLACIÓN AUTONÓMICA ANDALUZA.  
- Decreto 155/1998, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Vías 
Pecuarias de la Comunidad Autónoma de Andalucía (BOJA núm. 87, de 4 de agosto).  
58 En su Sección 10ª se regulaban las Ayudas para el Desarrollo Endógeno de Zonas Rurales, que 
conformaron la base de la estrategia denominada PRODER Andalucía para el periodo de financiación 
2000-2006.  
59 Modificado por Decreto 129/2002, de 17 de abril.  
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Patrimonio Histórico.  
LEGISLACIÓN ESTATAL.  
- Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histórico Español (BOE núm. 155, de 29 
de junio).  
LEGISLACIÓN AUTONÓMICA ANDALUZA.  
- Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histórico de Andalucía (BOJA núm. 
248, de 19 de diciembre).  
Turismo.  
LEGISLACIÓN AUTONÓMICA ANDALUZA.  
- Ley 12/1999, de 15 de diciembre, del Turismo (BOJA núm. 151, de 30 de 
diciembre)60.  
- Ley 13/2011, de 23 de diciembre, del Turismo de Andalucía (BOJA núm. 255, de 31 
de diciembre).  
- Decreto 35/2008, de 5 de febrero, por el que se regula la organización y 
funcionamiento del Registro de Turismo de Andalucía (BOJA núm. 39, de 25 de 
febrero)61.  
- Decreto 143/2014, de 21 de octubre, por el que se regula la organización y 
funcionamiento del Registro de Turismo de Andalucía (BOJA núm. 220, de 11 de 
noviembre).  
- Decreto 20/2002, de 29 de enero, de Turismo en el Medio Rural y Turismo Activo 
(BOJA núm. 14, de 2 de febrero).  
60 Posteriormente derogada por la Ley 13/2011, de 23 de diciembre, del Turismo de Andalucía.  
61 Derogado por Decreto 143/2014, de 21 de octubre. 
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- Decreto 164/2003, de 17 de junio, de ordenación de los campamentos de turismo 
(BOJA núm. 122, de 27 de junio)62.  
- Orden de 20 de marzo de 2003, conjunta de las Consejerías de Turismo y Deporte y 
de Medio Ambiente, por la que se establecen obligaciones y condiciones 
medioambientales para la práctica de las actividades integrantes del turismo activo 
(BOJA núm. 65, de 4 de abril).  
62 Modificado por el Decreto 80/2010, de 30 de marzo, de simplificación de trámites administrativos y de 
modificación de diversos Decretos para su adaptación al Decreto-Ley 3/2009, de 22 de diciembre, por el 
que se modifican diversas Leyes para la transposición en Andalucía de la Directiva relativa a los 
Servicios en el Mercado Interior (BOJA núm. 69, de 12 de abril).  
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